
憲 法 法 庭 函 （稿 ）

地 址 ：100203臺北市中正區重慶南路 

一 段 1 2 4 號 

承 辦 人 ：林廷佳 

電 話 ：02-23618577轉 772

受 文 者 ：如 行 文單位

發文曰期：中華民®  1 1 2年4月 1 8 曰
發文字號：憲庭力109憲二508字第1121000837號 

速 別 ：

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明四

主 旨 ：本 庭 為 審 理 109年 度 憲 二 字 第 5 0 8號 聲 請 人 陳 啟 彬 聲 請 解 釋  

案 ，請 於 函 到 6 0 日 内 ，就 說 明 二 及 三 提 供 卓 見 及 相 關 資 料  

惠 復 ，俾 利 審 理 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依 蕙 法 法 庭 審 理 規 則 第 28條 規 定 辦 理 。

二 、 旨 揭 聲 請 案 之 聲 請 人 認 受 刑 人 於 監 獄 勞 動 之 作 業 單 價 太  

低 ，有 違 憲 之 疑 義 ，聲 請 解 釋 。請 就 聲 請 意 旨 提 出 答 辯 意 V/
見 。

三 、 請 貴 部 說 明 下 列 事 項 並 提 供 相 關 數 據 ：

( 一 ） 請 說 明 目 前 監 獄 内 每 位 受 刑 人 每 月 基 本 生 活 需 求 之 最 低  

金 額 ，以 及 計 算 方 式 。

( 二 ） 請 提 供 目 前 各 監 獄 内 作 業 別 配 置 現 況 ，以及不同作業別  

之 平 均 每 人 每 月 勞 作 金 所 得 之 統 計 數 據 。

( 三 ） 請 提 供 近 3年 平 均 每 月 勞 作 金 未 達 上 述 （一 ）最低生活  

用 品 需 求 金 額 之 受 刑 人 人 數 。

( 四 ） 請 提 供 近 3年 監 獄 受 刑 人 中 之 中 、低 收 入 戶 、近貧人

數 。

( 五 ） 請 說 明 近 3年 監 獄 受 刑 人 服 刑 期 間 生 活 費 用 來 源 。

四 、檢 附 旨 揭 聲 請 案 之 聲 請 書 及 裁 判 影 本 供 參 。

正 本 ：4 妗气 

副 本 ：
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正 本

發文方式：郵寄
檔 號 ： 

保存年限：

法 務 部 函

地 址 ：

100203
臺北市中正區重慶南路1段 124號

受文者：蕙法法庭
發 文 曰 期 ：中華民國112年 6月9 曰 

發 文 字 號 ：法矯字第11201031270號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如主旨

主旨：有關貴法庭為審理109年度蕙二字第508號聲請人陳啟彬認受 

刑人於監獄勞動之作業單價太低，有違憲疑義，聲請解釋案， 

請本部就聲請意旨提出答辯意見，並請本部提供相關數據一 

案 ，茲檢送本部答辯意見及數據資料一覽表各1份 ，請查照。 

說 明 ：復貴法庭112年4月18日蕙庭力109蕙二508字第1121000837號 

函 。

正 本 ：憲法法庭

副 本 ：本 部 矯 正 署 矯 正 醫 療 組 、本 部 矯 正 署 後 勤 資 源 組 、本 部 矯 正 署 綜 合 規 劃 組 、本部 

矯 正 署 教 化 輔 導 組 （均含附件）

部 長 暴 清 砰

承 辦 人 ： 
愈話:

電 子 信 箱 ：
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答辯書

案 號 ：109年度憲二字第 508號

相對人 名 稱 ：法務部

. 所 在 地 ：

電 話 ：

代表人 姓 名 ：蔡清祥

住 所 ：

有關109年度憲二字第508號聲請人陳啟彬聲請解釋案，法務部提出答  

辯 意 見 ：

答辯之聲明

一 、 聲請人聲請無理由。

答辯之理由

一 、 程序部分 :本件就「裁判憲法審查」部分之聲請已逾越法定期間 

而 不 合 法 。

按 「本法修正施行前已繫屬而尚未終結之案件，除本法別有規 

定 外 ，適用修正施行後之規定。但 案 件 得 否 受 理 ，依修正施行 

前 之 規 定 。」憲法訴訟法第90條第 1項定有明文。

復依修正前司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第5條 第 1 

項第2款 規 定 ，人民聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障之權利， 

遭 受 不 法 侵 害 ，經 依 法 定 程 序 提 起 訴 訟 ，對於確定終局裁判所 

適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義者，始 得 為 之 。 

本件聲請人曾就臺灣臺南地方法院108年度簡字第44號判決提起 

上 訴 ，並經高雄高等行政法院108年度簡上字第 75號裁定以上訴 

為 不 合 法 ，予 以 駁 回 ，是本件聲請應以原判決為確定終局判決。
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又憲法訴訟法第 59條 規 定 ，人民就其依法定程序用盡審級救濟 

之 案 件 ，對於受不利確定終局裁判所適用之法規範或該裁判，

認 有 牴 觸 憲 法 者 ，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。前項聲 

請 ，應於不利確定終局裁判送達後六個月之不變期間内為之。

同法第92條第 1項 規 定 ，第59條第 1項 之 「裁判憲法審查」案 件 ， 

聲請人所受之確定終局裁判於本法修正施行前已送達者，不得 

聲 請 。但在本法修正施行前已援用大法庭之法律見解之裁判，

得於本法修正施行後六個月内聲請。又同條第2項 規 定 ，第59條 

第1項 之 「法規範憲法審查」案件或第 83條第 1項 之 案 件 ，聲請 

人所受之確定終局裁判於本法修正施行前已送達者，六個月之 

聲 請 期 間 ，自本法修正施行日起算；其 案 件 之 審 理 ，準用第90 

條第1項但書及第91條 之 規 定 。

本件所據判決經聲請人上訴後，於108年12月2 3日經裁定駁回本:
/  ； V , ^

訴 而 確 定 ，且終局判決之送達日期應為108年12月2 3日 前 ，聲請 f  j  

人至109年 11月2 3日始撰狀提出聲請，依程序從新之前揭規定，

聲 請 人 以 「裁判憲法審查」為由聲請解釋部分，已逾越法定期 

限 。

本案是否屬於司法院釋字第 755號解釋所示或行政訴訟法所定之 

救 濟 範 圍 ：

按監獄承攬民間廄商委託加工作業之單價議定，係依據修正前 

之監獄行刑法第30條 （以下簡稱舊監行法）、修正前之監獄行刑 

法施行細則第41條 （以下簡稱舊施行細則）及法務部所屬各監 

所辦理作業廠商委託加工業務防弊措施等規定辦理之「内部行 

政作業」，非屬對於受刑人個人所為之處分或管理措施。是 以 ，

監獄承搜民間廠商委託加工作業之單價議定，係依民法契約之 

法律關係所簽定委託加工契約，委託加工契約之當事人為臺南 

監獄與環豪實業社，委託加工契約中單價議定非屬對於受刑人
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個人所為之處分或管理措施，此私契之約定事件，尚非行政程 

序法第92條所稱公法上具體事件或公權力措施等，即非行政處 

分 。聲請人縱因此私法上契約議定之單價，致影響其勞作金， 

應係此私契約定訂定之反射或延伸效果，非行政處分所致。特 

定受刑人就此亦無公法上之請求權，若特定受刑人對於此類行 

政 事 項 ，於主觀上有不滿、請 求 或 意 見 時 ，其陳述建議僅在促 

請主管機關考量其作業程序是否適當，應屬行政程序法第168條 

所 稱 之 「陳情」行 為 。聲請人前於108年1月11日就監獄承攬民 

營企業委託代工之作業單價太低提出申訴，經本部矯正署臺南 

監獄申訴處理小組於同年2月2 2日評議決定申訴不予受理；聲請 

人不服向本部矯正署提再申訴，經本部矯正署於108年4月1 0曰 

以法矯署教決字第10801027670號 函 ，查復說明監獄承搜民間企 

業之委託加工議價程序、監獄行刑法及行刑累進處遇條例之相 

關 規 定 等 ，並函知申訴無理由，均屬對於聲請人陳情事項之事 

實 敘 明 ，尚非係對監獄處分或管理措施作成申訴決定之行政行 

為 。據 此 ，本部橋正署臺南監獄並未就聲請人作成相關監獄處 

分或管理措施，即不符上開司法院釋字第 755號解釋所示或行政 

訴訟法所定之救濟要件（參見臺南地方法院108年度簡字第44號 

判決）。原判決對於本件不符司法院釋字第 755號解釋所示或行 

政訴訟法所定之救濟要件之心證及判斷已在理由敘明，又關此 

論理未涉及適用法律而牴觸憲法，非屬得聲請解釋之範圍。 

監獄作業性質與工作權：

司法院釋字第 510號 解 釋 揭 示 ，憲法第15條規定人民之工作權應 

予 保 障 ，人民從事工作並有‘選擇職業之自由。又工作權具有兩 

種 涵 義 ，一是要求國家提供適當工作機會，惟並非指人民有權 

要求國家提供某一項工作的權利，憲法僅要求國家盡量改善工 

作 環 境 ，盡量使人民有工作機會；另一則是人民有自由選擇工27
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作 之 權 ，也就是職業選擇自由，人民得依其自身的能力、體 

力 、環境的適應力，來選擇適當的工作（參見法治斌、董 保 城 ， 

憲法新論’二 版 ’頁2 5 2 )。

然 「監 獄 作 業 ，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶 

身心為目的」、「除法令別有規定或罹疾病、或基於戒護之安 

全 ，或因教化之理由外，受刑人一律參加作業。」舊施行細則 

第36條第1項 、第37條第2項前段分別定有明文，因 此 ，「受刑人 

之 勞 務作業，非屬私法上之自由契約，而是公法上必須接受之 

強制勞務作業。受刑人之作業條件受到相關行（政 ）刑法之限 

制 ，此與勞動基準法基於勞雇關係而訂之勞動條件顯有不同， 

不適用勞工保險條例及就業保險法。而受刑人與監獄間為一公 

法 關 係 ，參加作業為受刑人必須忍受之義務勞務，因 此 ，作業 

為監獄實施矯治處遇之一環，受刑人有接受矯治處遇之義務」 

(臺灣花蓮地方法院 1 1 1 年度監簡字第 7號判決參見）。又受刑
j • ,,• .•,

人在監基本生活需求，係由機關編列預算統一支付，勞作金為、 

非其賴以維生之薪資，此與勞動基準法基於勞雇關係而訂之勞 

動條件顯有不同，且其作業本質與作業時數與一般勞工迥異， 

受刑人監獄作業既為刑罰執行時行刑處遇之一環，自非屬憲法 

保障工作權之範疇。

指摘原判決牴觸憲法、違反法律明確性原則、平 等 原 則 、比例 

原 則 部 分 ：.

依司法院釋字第沾2號解釋略以，‘法律明確性之要求，非僅指法 

律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌 

法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法 

上適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，使用 

抽 象 概 念 者 ，苟其意義非難以理解，且為受規範者所得預見， 

並可經由司法審查加以確認，即不得謂與法律明確性原則相違
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(臺北高等行政法院 1 1 1 年 度 訴 字 第 1 9 5 號判決參照）。按舊 

監行法第30條 、舊施行細則第41條 之 立 法 ，旨在規範監獄之作 

業 方 式 ，而非以解決勞資爭議為目的，其意義及適用範圍，依 

據一般人民日常生活與語言經驗，並非受規範者所難以理解， 

並得經司法審查予以確認，自與法律明確性原則無違。

五 、 綜 上 ，受刑人之監獄作業既為刑罰執行時行刑處遇之一環，而 

非憲法保障工作權之範疇，聲請人認舊監行法第30條 、舊施行 

細則第41條因欠缺對受刑人勞動權益保障而有牴觸憲法疑義之 

指摘即失所附麗。另聲請人空言舊監行法第30條 、舊施行細則 

第41條違反平等原則、比例原則云云，卻無具體敘明如何違反 

之 事 實 ，無非以勞動權益保障為訴求，曲解刑罰執行法律規範 

之 目 的 ，聲請顯無理由。

此致

憲法法庭

中 華 民

5



法務部就憲法法庭（憲 庭 力 1 0 9憲 二 5 0 8字 第 1121000837號)提供數據資料一覽表

編號 事項 回應資料

— ~  、 請說明目前監獄内每 

位受刑人每月基本生 

活所需之最低金額， 

以及計算方式。

一 、 矯正機關收容人購置日常生活用品每月約 

新臺幣（以下同）8 0 0 元 ，如 洗 髮 精 、衛生 

紙 、毛 巾 、洗 衣 粉 、牙 膏 、牙 刷 、内衣 

褲 、香 皂 、牙 線 、生理用品（女）等 ；醫療 

藥品費 8 0 0元 ，如健保掛號費、部分負擔 

看 診 費 、藥品藥材費、自備曰常藥品費 

等 ，惟由於每月基本生活需求金額，基於 

收容人性別、年齡層及健康狀況等特性不 

同 ，均會影響其生活所需費用，本金額已 

將收容人各需求納入並從優計算。

二 、 另各矯正機關對於新收收容人均會發放1 

份基本生活物資（包含内衣褲、牙 刷 、牙 

膏 、香 皂 、毛 巾 、衛生紙），對經濟狀況 

欠 佳 者 ，每 3 個月至少提供上揭物資並增 

給洗髮精及洗衣粉，每半年再發放内衣褲 

各 1 套 ，並視實際需要提供衣類、保暖用 

品 、寢具及個人飲食用具等曰常生活必需 

品 ’以滿足其在監之基本生活需求。

三 、 依監獄行刑法第 5 9條 第 4 項及羁押法第 

5 3條 第 4 項 略 以 ，收容人因經濟困難無力 

繳納全民健康保險醫療衍生之費用，其於 

收容或安置期間罹患疾病時，由監獄委請 

醫療機構或醫師診治。收容人因經濟困難 

無資力支付其本人醫療衍生之醫療費用， 

且有監獄及看守所收容人就醫經濟困難處 

理 辦 法 第 3 條 第 1 項規定各款情事之一 

者 ，可 依 「監獄及看守所收容人就醫經濟 

困難處理辦法」申請補助。亦可依全民健 

康保險法第 3 6條 及 第 9 9條 規 定 ，申請分 

期 繳 納 、貸款或補助，並不影響其就醫之 

權 益 。

_ 一  、 請提供目前各監獄内 

作業配置現況，以及

一 、依監獄行刑法第 3 4條規定監獄作業方 

式 ，以 自 營 、委託加工、承 攬 、指定監外



不同作業別之平均每 

人每月所得勞作金之 

統計數據。

作業或其他作業為之，現行矯正機關作業 

類別可分為委託加工、自營作業及自主監 

外 作 業 。

二 、 另受刑人作業勞作金給付係依受刑人實際 

作業時間及勞動能率合併計算，除作業時 

間外受刑人每日活動尚包含用餐、休 息 、 

運 動 、接 見 、就醫及參與教化活動等，每 

曰作業時間與一般勞工之工時亦難以相提 

並 論 ，並 予 敘 明 。

三 、 1 1 1年每月平均勞作金，委託加工受刑人 

每月平均勞作金為 5 6 7元 、自營作業受刑 

人每月平均勞作金為2, 8 2 0元 ，自主監外 

作業每月平均勞作金為 7, 3 6 3元 。

四 、 前項金額相較10 9年監獄行刑法修法前三 

項作業類別勞作金金額分別為3 0 7元 、

2, 2 9 7元 及 6, 0 3 4元 ，已有明顯成長，本 

部矯正署將持續推展作業相關業務提升受 

刑人勞作金。

二 、 請提供近 3 年平均每 

月勞作金未達上述 

(一）最低生活用品需 

求金額之受刑人數。

一 、 鑒於並非每位受刑人每月皆有看診及醫療 

藥品之需求，擬以收容人購置曰常生活用 

品費用 8 0 0元為最低生活用品需求金額， 

先予敘明。

二 、 1 0 9年 至 1 1 1年矯正機關受刑人每月勞作 

金 未 達 8 0 0元者平均為10 9年 38,180

人 ，佔總人數 83°/。； 1 1 0年 30, 5 1 1人 ，佔 

總 人 數 72% ; 1 1 1年 30, 5 1 4人 ，佔總人數 

7 4 %，自 1 0 9年監獄行刑法修正後矯正機 

關受刑人每月勞作金未達 8 0 0元人數已減 

少 約 8, 0 0 0人 、比例降低1 2 %，1 1 1年因 

新冠肺炎疫情影響矯正機關收入亦受衝擊 

惟仍保持 11 0年相似水準。

三 、 另查依 日 本 「作業獎勵金有關之訓令」

曰本作業獎勵金分計為1 0 等 工 ，1 0 等工 

之受刑人每月作業獎勵金僅約2 5 4新臺幣



(以 每 月 2 2 曰每曰作業 6 小時計算），5 等 

之受刑人每月作業獎勵金約 7 7 6新 臺 幣 ， 

僅 1 至 4 等工之受刑人可領取每月 8 0 0新 

臺幣以上之作業獎勵金，考量日本物償指 

數遠高於我國，本部矯正署已盡力提升我 

國受刑人勞作金水平。

四 、且橋正機關受刑人尚有親友寄入金錢作為 

生活費用來源，1 0 9年 至 1 1 1年矯正機關 

受刑人每月勞作金及寄入金錢合計未達 

8 0 0元者平均僅為 1 0 9年 2, 3 8 7人 ，佔總 

人 數 5% ; 1 1 0年 3 9 2人 ，佔 總 人 數 1% ;

1 1 1年 4 0 9 人 ，佔總人數 1 % ，另矯正機關 

對經濟狀況欠佳者每 3 個月配給基本生活 

物 資 ，滿足受刑人在監之基本生活需求。

四 、 請提供近 3 年監獄受 

刑人中之中低、低收 

入 戶 、近 貧 人 數 。

一 、 因 1 0 9年 7 月 1 5 日監獄行刑法修正後， 

矯正機關修正入監調查表格式内容並建立 

統 計 ，始有中低收入戶、低收入戶之電子 

資 料 建 置 ，故僅能提供 1 1 0年 度 與 1 1 1年 

度 統 計 數 據 ，先予敘明。

二 、 矯正機關收容人符合低收入戶、中低收入 

戶的受刑人人數分別為 1 1 0年 共 7, 533 

人 ，佔該年受刑人人數 8% ; 1 1 1年共

8, 4 3 0 人 ，佔該年受刑人人數 1 0 %。

三 、 另 ，有關近貧人口因定義上較為模糊，實 

無法據以調查相關數據，恕難以提供。

五 、 請說明近 3 年監獄受 

刑人服刑期間之生活 

費用來源。

受刑人服刑期間生活費用來源如下：

1. 接見時親友寄入保管金。

2. 親友郵寄現金、匯 票 。

3. 返家探視後回監之攜入現金。

4. 作業所得勞作金。

5. 依監獄行刑法第 8 4 條給予之獎金。

6. 投稿報章雜誌獲得之稿費。


