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憲法法庭 113年憲判字第 5號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

彰化地方法院刑事庭申股法官等共 5 人（詳如判決附表一） 

言詞辯論期日：112年 12月 26日 

判決公告日期：113年 5月 24日 

 

案由： 

上列聲請人一審理附表二所列之刑事妨害公務等案件，認其

所應適用之刑法第 140 條（含中華民國 111 年 1 月 12 日修

正施行前之同條第 1 項，下稱系爭規定）規定，牴觸憲法，

聲請解釋憲法或法規範憲法審查；聲請人二及三分別認附表

二所列之各該確定終局判決所適用系爭規定，牴觸憲法，聲

請法規範憲法審查；聲請人四及五分別認附表二所列之確定

終局判決及所適用系爭規定牴觸憲法，聲請裁判及法規範憲

法審查。 

判決主文 

1. 中華民國 111年 1月 12日修正公布之刑法第 140條規定：

「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行

之職務公然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬

元以下罰金。」（歷次修正條文如附表三），其中關於侮辱

公務員罪部分，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，

係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務

之情形，於此範圍內，始與憲法第 11條保障言論自由之意

旨無違。 

2. 上開規定關於侮辱職務罪部分，與憲法第 11 條保障言論

自由之意旨有違，應自本判決宣示之日起，失其效力。 

3. 聲請人四及五部分，臺灣高等法院 111年度上易字第 33號
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刑事判決違憲，廢棄並發回臺灣高等法院。 

4. 聲請人一之其餘聲請，不受理。 

判決理由要旨 

肆、形成主文之法律上意見〔第 23 段〕 

一、據以審查之憲法權利及審查標準〔第 24 段〕 

憲法第 11 條規定，人民之言論自由應予保障。其中有關國家法

令及政策之意見提供及公共討論、對於政府權力行使之監督批

評、或對政府機關及公務人員表現之評價及反應等，因具有形成

公意、監督施政及實踐民主等重要功能，應受憲法之高度保障。

按憲法保障言論自由之主要目的之一，正是要保障人民對於國家

權力之異議、反對，而不只是要保障人民對國家之順從、支持。

〔第 25、26 段〕 

為貫徹自由民主憲政秩序之基本精神及原則，國家對於涉及公共

事務言論之內容及觀點，原即應盡可能保持中立，容許各該言論

內容或觀點在言論市場中相互論辯、競爭對抗，而不應偏袒一方，

並就人民表意之語言運用及情緒表達等，予以較大限度之容忍，

不應逕自動用刑罰直接壓制此等異議或反對言論。〔第 27 段〕 

系爭規定係以刑罰（自由刑及罰金刑），處罰人民對於依法執行

職務之公務員之當場侮辱，或對於公務員依法執行之職務之公然

侮辱。上開二罪之構成要件固然有別，然同以「侮辱」為核心要

素。系爭規定係對人民發表此等負面評價意見之內容限制及事後

追懲，甚至可能涉及觀點之管制，而非僅是對表意時間、地點或

方式之規制或處罰。是本庭就系爭規定所定侮辱職務罪，應採嚴
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格標準予以審查；就侮辱公務員罪部分，因另涉對公務員之侮辱，

則採中度標準予以審查。〔第 28 段〕 

二、主文一部分〔第 29 段〕 

關於系爭規定所定侮辱公務員罪部分保障之法益，其立法理由列

有公職威嚴；依向來實務見解及關係機關之主張，則另可能包括

公務員名譽及公務執行。其中公務員名譽之性質屬個人法益，至

於公職威嚴及公務執行則涉及國家法益。〔第 30 段〕 

（一）目的之審查〔第 31 段〕 

1.「公務員名譽」法益部分〔第 32 段〕 

系爭規定關於侮辱公務員罪部分，係以「於公務員依法執行職務

時」，對該公務員「當場」侮辱為構成要件。系爭規定之立法意

旨顯係在保障與公務執行有關之國家法益，而非個人法益。是屬

個人法益性質之社會名譽及名譽人格，應非系爭規定侮辱公務員

罪部分所保障之法益。〔第 33、34 段〕 

2.「公職威嚴」法益部分〔第 35 段〕 

所謂公職威嚴之法益，係指公務員身分或公職本身不受挑戰或質

疑之威嚴，其所指涉之法益內容不僅抽象、空泛，也顯係過去官

尊民卑、保障官威之陳舊思維，與憲法保障言論自由所追求之監

督政府、健全民主之目的明顯衝突，而與自由民主憲政秩序實難

相容，此項立法目的顯然牴觸憲法保障言論自由之意旨，應屬違

憲。〔第 36 段〕 

3.「公務執行」法益部分〔第 37 段〕 
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人民於公務員執行職務時，當場予以侮辱，縱使不致減損該公務

員之社會名譽或名譽人格，然仍會因此破壞公務員與人民間的和

諧關係，並對公務員產生精神上壓力，致其心有顧慮或心有怨懟，

而不願或延遲採取適當方法執行公務。此對公務之遂行本身或所

追求之公益及相關人民權益等，確有可能發生妨害。〔第 38 段〕 

為保障公務員得以依法執行職務，以達成公務目的，顯然攸關人

民權益之有效保障及法律秩序之維護，系爭規定關於侮辱公務員

罪部分以確保公務執行為其保障法益，自屬正當之立法目的。〔第

39 段〕 

惟系爭規定係以刑事制裁手段處罰對於依法執行職務之公務員

之當場侮辱言論，為免適用範圍過廣，公務執行法益應限於人民

之侮辱性言論，依其表意脈絡，於個案情形，足以影響公務員執

行公務之範圍內，始為合憲之目的。〔第 40 段〕 

（二）手段之審查〔第 41 段〕 

系爭規定所定之侮辱公務員罪之性質仍屬妨害公務罪，而非侵害

個人法益之公然侮辱罪。人民對公務員之當場侮辱行為，應係基

於妨害公務之主觀目的，始足以該當上開犯罪。法院於個案認定

時，仍不得僅因人民發表貶抑性之侮辱言論，即逕自認定其必具

有妨礙公務之故意。國家對於人民出於抗爭或質疑所生之此等侮

辱性言論，於一定範圍內仍宜適度容忍。系爭規定僅以當場侮辱

為要件，未考量並區別上開情形，致其處罰範圍可能包括人民非

基於妨害公務之主觀目的所為者。是系爭規定關於侮辱公務員罪

部分之文義所及範圍及適用結果可能涵蓋過廣，而應適度限縮。

〔第 42 段〕 
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系爭規定所定之侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，

人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公

務」之情形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，

係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），

明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當

場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會

干擾公務之執行。〔第 43 段〕 

國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於

人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得

透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之

干擾。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定

之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續

當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目

的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行

公務。〔第 44 段〕 

人民對依法執行職務公務員之當場侮辱，就其損及該公務員個人

之社會名譽或名譽人格部分，亦可能構成刑法第 309 條規定之公

然侮辱罪。此部分雖為侵害個人法益之犯罪，且為告訴乃論之罪，

然公務員畢竟是代表國家執行公務，國家對之自應有更積極之保

障。是有關機關亦得檢討修正刑事訴訟法有關告訴乃論之規定，

明定於公務員因執行職務而被侮辱之情形，該公務員所屬機關或

其長官，亦得依職權獨立告訴。併此敘明。〔第 50 段〕 

三、主文二部分〔第 51 段〕 

系爭規定所定侮辱職務罪所處罰之言論，係指對公務員依法執行
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之職務本身為貶抑等負面評價，顯具有批評公權力及其行使方式

之表意內涵，屬對事而非對人之言論。又鑑於系爭規定係以刑事

制裁手段處罰此等言論，其所致寒蟬效應遠大於民事責任或行政

處罰。是就系爭規定是否牴觸憲法保障之言論自由，本庭應採嚴

格標準予以審查。〔第 52 段〕 

就目的之審查而言，系爭規定關於侮辱職務罪部分所保障之法

益，僅可能包括公職威嚴及公務執行法益。其中公職威嚴部分，

與自由民主憲政秩序之規範價值理念已明顯不符，應非合憲目

的。至於公務執行部分，因攸關人民權益之有效保障及法律秩序

之維護，如人民之侮辱職務行為足以對公務執行造成明顯、立即

之妨害，於此範圍內，自屬合憲目的。〔第 53 段〕 

就手段之審查而言，系爭規定所定侮辱職務罪所處罰之侮辱，係

針對職務本身，而非針對公務員個人。就此等不涉事實真偽之意

見及評價，例如人民抽象咒罵特定政府機關之職務行使，縱其使

用語言刻薄粗俗或顯屬發洩情緒者，應認仍屬質疑或批評公權力

之言論，而受憲法言論自由之保障。況不論是就系爭規定之表面

文字或適用結果而言，實難以想像此等公然侮辱職務之言論，會

對公務之執行產生明顯、立即之妨害。〔第 54 段〕 

綜上，系爭規定關於侮辱職務罪部分，與憲法第 11 條保障言論

自由之意旨有違，應自本判決宣示之日起，失其效力。〔第 55 段〕 

惟侮辱職務罪雖經本判決宣告違憲失效，然個案中侮辱職務行

為，若兼有針對特定或可得特定之公務員為其攻擊、辱罵之對象，

則可能另構成系爭規定所定侮辱公務員罪或刑法第 309 條公然

侮辱罪。就公然侮辱罪部分，公務員個人、其配偶或其他依刑事
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訴訟法第 233 條所定得告訴之人，自仍得就行為人涉嫌刑法第

309 條公然侮辱罪部分，依法提起告訴，不因本庭宣告侮辱職務

罪違憲失效而受影響。〔第 56 段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由黃大法官昭元主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、 

許大法官志雄、張大法官瓊文、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、 

蔡大法官彩貞、陳大法官忠五、 

（共 12 位） 

呂大法官太郎、朱大法官富美、 

尤大法官伯祥 

（共 3 位） 

主文第二項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、 

許大法官志雄、張大法官瓊文、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美、 

陳大法官忠五、尤大法官伯祥 

（共 12 位） 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

蔡大法官彩貞 

（共 3 位） 

主文第三項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、 

許大法官志雄、張大法官瓊文、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

蔡大法官彩貞 

（共 3 位） 
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蔡大法官宗珍、朱大法官富美、 

陳大法官忠五、尤大法官伯祥 

（共 12 位） 

主文第四項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、 

許大法官志雄、張大法官瓊文、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、蔡大法官彩貞、 

朱大法官富美、陳大法官忠五、 

尤大法官伯祥 

（共 15 位） 

無 

 

蔡大法官宗珍提出協同意見書，張大法官瓊文加入。 

陳大法官忠五提出協同意見書。 

詹大法官森林提出部分協同部分不同意見書，黃大法官瑞明、蔡大法

官彩貞加入。 

蔡大法官彩貞提出部分協同部分不同意見書，黃大法官瑞明、詹大法

官森林加入。  

呂大法官太郎提出部分不同意見書，朱大法官富美加入。  

朱大法官富美提出部分不同意見書，呂大法官太郎加入。  

尤大法官伯祥提出部分不同意見書。 


