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	「再社會化命令與刑罰執行程序中之工作對價」判決 BVerfGE 98, 169-218  聯邦憲法法院第二庭1998年 7 月 1 日判決  2 BvR 441，493/90，618/92, 212/93 以及 2 BvL 17/94 陳 愛 娥 譯
	裁判要旨
	案由
	裁判主文
	理由
	A .(事實與爭點）
	I.(刑罰執行法的構想與相關規定）
	1 . 義務性工作 、工作對價與納入社會保險體系  
	a 刑罰執行法中關於義務性工作的規定
	b 關於工作對價的規定
	c 納入社會保險體系的規定

	2 . 自由的雇用關係 、自為雇主

	II. (憲法訴願的基礎事實與法律主張)
	1. 案號 2 BvR 441/90的憲法訴願
	a 基礎事實 
	b 法律主張

	2 .案號 2 BvR 493/90的憲法訴願
	a 基礎事實 
	b 法律主張

	3 .案號 2 BvR 618/92的憲法訴願
	a 基礎事實
	b 法律主張

	4 .案號 2 BvR 212/93的憲法訴願
	a 基礎事實
	b 法律主張
	c 司法執行機構的答辯
	d 憲法訴願人的補充說明 


	III. (規範審查程序的事實與主張）
	1. 前訴訟程序中之聲請人的主張
	2 . 聲請法院的主張
	a 相關性
	b 違憲性

	3. Brandenburg邦的補充說明

	IV.(憲政機關、國際勞工機構、相關法院與團體的意見）
	1 .憲政機關的意見
	a 聯邦政府 
	b 巴伐利亞邦
	aa)針對案號2 BvR 441/90的憲法訴願 
	bb)針對案號2 BvR 618/92的憲法訴願
	cc) 針對案號2BVR212/93的憲法訴願 

	c  Brandenburg 邦 
	d 自由之漢薩城市---- 漢堡

	2 .國際勞工機構的意見
	3. 相關法院的意見
	a) 聯邦勞工法院第五庭
	b) 聯邦社會法院第十三庭
	c) 聯邦社會法院第八庭

	4. 表示意見的相關團體

	V.(其他來源的意見）

	B. (受理的範圍）
	I .(受理憲法訴願的範圍-1)
	1. 應予受理的憲法訴願
	a 基本權侵害的釋明-1
	b 基本權侵害的釋明-2
	c 基本權侵害的釋明-3

	2 .案號 2 BvR 4 9 3 / 9 0 憲法訴願之程序更新

	II.(受理憲法訴願的範圍 -2)
	III. (Postdam邦法院規範審査之聲請應予受理）

	C. (實體判決的理由）
	I.(再社會化目標與工作對價的金額）
	1. 刑事執行應取向於再社會化的目標
	2 . 再社會化的命令拘束所有國家機關
	3 . 再社會化的命令賦予立法者形成空間
	4 . 義務性工作與再社會化命令
	a 義務性工作 
	b 認可工作價值的各種方式

	5. 起碼的報酬
	a 可以理解的計算體系 
	b 監所費用捐的計算

	6 . 納入社會保險體系當作認可的方法
	a 立法者對社會化的形成權限
	b 平等權與杜會化


	II. (基本法第12條第3項的要求）
	1. 工作應由刑事執行機關監督
	2 . 國際法規範的要求

	III.(刑罰執行法相關規定是否違憲的結論）
	1 .再社會化目標 、義務性工作與執行機關的責任保留
	a 義務性工作之合憲性與再社會化目標
	aa) 工作作為再社會化的重要手段
	bb) 作義務與再社會化功能的連結

	b 基本法第 1 2 條 第 3 項與執行機關的責任保留 
	c 非真正自由行動者的受刑人
	aa)自由勞雇關係的可能性
	bb)不能進入自由勞雇關係時的處理


	d 私企業擁有技術性 、專業性籃督權的情形

	2. 刑罰執行法第 4 3 條 第 1 、 2 項的規定合憲

	3. 刑罰執行法第 1 9 8 條 第 3 項的規定合憲
	4. 刑罰執行法第200條 第 1項規定違憲
	a 工作對價與其他利益 
	aa)刑罰執行法第 2 0 0 條第 1 項所定百分比的意義
	bb)除工作對價外 ，別無其他利益
	cc)工作對價整逋不能滿足最低標準

	b 刑罰執行法第 2 0 0 條第1 項規定牴觸再杜會化的命令


	IV. (違憲條文與違憲實務的繼續有效）
	1. 刑罰執行法第 2 00條 第 1項的繼續適用
	2 .非真正自由行動者之實務操作方式的繼續適用

	V.(憲法訴願均無理由）
	1.案號 2 B v R441/9C 、2 BvR493/90 以及 2 BvR 618/92的憲法訴願駁回
	2 .案號 2 BvR 212 / 9 3的憲法訴願駁回


	D .(必要費用負擔的裁判）
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