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裁判要旨

關於邦廢棄物公課法與聯邦公害防制法所定合作構想之

合致性

裁 判 主 文 ：

1+Baden-Wtirttemberg邦一九九一年三月H —日之廢 

棄 物 公 課 法 (Landesabfallabgabei^ esetz)(GesetzbL Seite

133)以及Niedersachsen邦一九九一年十二月十七日廢棄物 

公課法(Gesetz- und Verordnungsbl. Seite 73)與基本法第十 

二條第一項暨第七十四條第一項第二十四款、第一百零 

五條第二項及法治國原則有所不符。

2. Hessen邦一九九一年六月二十六日之特殊廢棄物公

課法(Landesabfcllabgabengesetz)(Gesetz- und Verordnungsbl，

Seite 218)以及Schleswig-Holstein邦一九九四年七月二十 

二日廢棄物公課稽徵法(Gesetz- und VerordnungsbL Seite 

395)第二、 三 、四及五條（製造人公課）與基本法第十 

二條第一項暨第七十四條第一項第二十四款、第一百零 

五條第二項及法治國原則有所不符’因而無效。此 外 ’ 

第五訴願人之憲法訴願不合法，予以駁回。

3. Baden-W〇rttemberg邦應給付第一訴願人、Hessen 

邦應給付第三及第四訴願人因憲法訴願程序所支出之必
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要 費用。

S chi e s wi g-Hol stein邦應給付第五訴願人因憲法訴願 

程序所支出之必要費用之五分之四。

判決理由：

A ■ (本 案 事 實 ）

本憲法訴願涉及邦法所定廢棄物公課之合憲性，該 

等規定之誘導效果侵犯聯邦立法者所规範之廢棄物處理 

領 域 。

I. (系爭規定）

l .a)—-九 九 一 年  Baden-W iirttemberg、] lessen 及 

NHcdersachsen等邦通過公課法，其依廢棄物之 uf減量性 

及 危 險 性 ，課予特殊廢棄物（特別需受監督之廢棄物） 

之 製 造 人 （Erzcuger) … 定 之 公 課 負 擔 。依 Baden- 

Wiirttemberg及 Niedersachsen邦廢宽物公課法之規定， 

附有公課義務之廢棄物被交付淸除或由製浩人於其內有 

設施中焚化或貯存時，即生繳納公課之義務(Abgabcpflicht) 

( Baden-Wiirttemberg邦廢棄物公課法第一條第二項； 

Niedersachsen邦廢棄物公課法第第一條第二項）。而依 

H essen邦特殊廢棄物公課法之規定，於廢棄物被交予特 

別廢棄物淸除主體，或交由企業本身之設施或其他合法
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之設施處理或貯存時，即生繳納公課之義務（H essen邦 

特殊廢棄物公課法第二條第H 項）。於 Niedersachsen邦 ， 

如果附有公課義務之廢棄物，其物質之再利用無害於公 

共福祉者，廢棄物公課不予徵收（Niedcrsachscn邦廢棄 

物公課法第二條第-•項第一款）。

Schleswig-Holstein邦一九九四年之廢棄物公課稽徵 

法所規定之製造人公課負擔，並不僅侷限於特別需要監 

督之廢棄物，尚包括製造特定之工業及大量廢棄物。廢 

棄物如由公課義務人交付清除或於其自有設施或設備焚 

化或貯存者，即生繳納廢棄物公課之義務（Schleswig- 

Holstein 邦廢棄物公課稽徵法第三條第三項 ） 。 但附有公 

課義務之廢棄物，其物質之再利用無害於公共福祉者， 

廢棄物公課不予徵收（Schleswig-Holstein邦廢棄物公課 

稽徵法第二條第二項第二款）。除了製造人公課外，尚課 

徵 焚 化 公 課 （Verbrennungsabgabe)及 貯 存 公 課  

(Deponieabgabc) ( Schleswig-Holstein 邦廢棄物公課稽徴 

法第六條）。於此公課義務人為廢棄物清除設施之經營 

人 。

上述各該公課係每年確定之。公課義務人應於法律 

所規定之時點預先繳納（Baden-W'Orttembera廢棄物公課 

法 第 六 條 ；H e ss e n特 殊 廢 棄 物 公 課 法 第 七 條 ； 

Niedcrsachsen 廢棄物公課法第八條；Schleswig-Holstein 

邦廢棄物公課稽徵法第十條），公課繳納處分如尚未作成
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者 ，依該年度預期之金額定之。

所收取之公課一一各依其用途一一流入邦預算中。

Baden-Wiirttemberg邦一九九一年三月十一日之廢棄 

物公課法，經由一九九七年五月五曰之法律(GB1 S. 177) 
所廢止，Niedersachsen邦一九九一年十二月十七日之廢 

棄物公課法經由一九九七年十二月十七日之法律所廢 

止 。而 Hessen邦一九九一年六月二十六日特殊廢棄物公 

課法所定之公課義務，則基於一九九六年十二月十六日 

之法律(GVB1丨S. 535)，於一九九七、一九九八及一九九 

年之年度不再發生。

b)上述各該邦廢棄物公課法之重要條文規定如下：

Baden-Wiirttemberg邦一九九一年三月^一日之廢棄 

物公課法(GB1 S. 133):

基本原則

(― )製 造 特 別 需 要 監 督 之 廢 棄 物 （besonders 
tiberwachungsbedttrftige Abfdlle)者 ’應繳納公課（廢棄物

公課）。

(二）特別需要監督之廢棄物被交付清除或由製造 

人於其自有設施中焚化或貯存時，發生繳納公課之義

務 。…

第二條 

概念定義 

- 5 9 -



(二 ）特別需耍監督之廢粱物，係…來自焭業或其 

他經濟 k 企業或公共設施之廢棄物，依其種類、狀態或 

數 虽 ，為特別有害健趿、帘氣或水、易爆炸或+u〗燃 性 ’ 

或可能介有或难生傳染病之病原體者n
第二條 

公課義務

(…）負有繳納公課義務者，為廢棄物之製造人°

(二 ）每年產生特別需要監督之廢棄物總量未超過 

五百公斤者，不負徽納公課之義務。

第八條 

預先繳納

(一 ） 公課義務人應於四片…日及十月一H 預先繳 

納當年確定之款項。每筆預繳款項為上年度確定金額之 

半 數 ，如未苟確定處分者，為當年預期金額之半數'>

(二 ） 公課義務人應自行計算預繳款項，並於到期 

FI繳納之•>……

第九條

到期

公課於確定處分通知後一個月到期，並應立即預先 

繳納。

Hessen邦一九九…年六月二十六口特殊廢棄物公課法 

(GVB1 S.218)：
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第 條

附有公課義務之廢棄物

(一）對於…來 f l膂茉或其他經濟上企龙或公共設 

施之特別需要監齊之廢粢物，依其種類、狀態或數M ， 

為特別苻害健康、空鉍或水、易爆炸或可燃性，或可能 

含冇或產生傳染病之病原體者（附有公課義務之廢棄 

物）。…

第二條 

公課義務

(一） 第一次Ô tmalig)產生附有公課義務廢棄物之 

人 ，為公課義務人。

( 二 ） 附冇公課義務之廢棄物被交付予H essen邦廢 

棄物處理及殘餘物法第四條第五項所定之特殊廢棄物淸 

除主體，或交付予企業^有或其他合法設施處理或貯存 

時 ，發生公課義務。

(三 ） 附有公課義務之廢棄物被運至本法之適用領 

域者，特殊廢棄物清除主體為公課義務人。

第六條

確定

( - ）廢棄物公課每年以處分(Bescheid)確定之（確 

定處分）。……

第七條 

預先繳納 
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(一） 公課義務人應…預先繳納常年確定之款項。 

每笮預繳款項為上年度確定金額之半數。如未有確定處 

分或僅對…年之部分為確定處分者，；m繳款項為當年預 

期金額之半數。

(二 ） 公課義務人應自丨7計算預繳款項，並於到期 

日徽納之。…

第八條

到期

(…）公課於確定處分通知後…個片到期，並應立 

即預先繳納。…

Niedersachseii邦…九九-年卜二月十七□廢棄物公課法 

(GVB1 S. 373):

第一條 

公課義務

(一） 本邦對於依命令…所定廢棄物（特別需要監 

督之廢棄物）課徵公課（廢棄物公課），如該廢棄物在本 

法所定設施中產生者（附有公課義務之廢棄物）。

(二） 產生附苻公課義務廢棄物之營業或其他經濟 

上企業或公共設施，其經營人（廢棄物製造人）負宵公 

課義務。於本邦領域以外產生之附有公課義務廢棄物， 

僅於該廢棄物於設於本邦領域內之設施中清除，而在產 

生該廢棄物之邦不負相當之公課義務者，始發生公課義 

務 。於此情形，清除設施之經營人負有公課義務。
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第二條 

免徵公課

(一）下列各款之廢棄物免徵廢棄物公課，

1.其材料再利用者，…

第六條

確定

(一）廢棄物公課，…以書面之處分(Bescheid)確定

之 。…

第八條 

預先繳納

(一） 公課義務人應於六月一日及十二月一日預先 

繳納當年確定之款項。預繳之金額為上年度確定金額之 

半數。如未有確定處分者，為當年預期金額之半數。

(二） 公課義務人應於五月一日及十一月一日前， 

以書面提出預繳之聲明*並自行計算公課。…

第八條

到期

(一）公課於確定處分通知後一個月到期，並應立 

即預先繳納

Schleswig-Holstein邦一九九四年七月二十二日廢棄物公 

課稽徵法(GV0 B1 S. 395):

第一條 

基本原則
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本法之目的，在於削設廢棄物減量及物質再利用之 

誘 因 ，並以適合環境之方式除去無法減fi:及無法在利用 

之廢棄物。為達此一 t i的 ，本邦課徵以下之公課：

1. 對於因冇害成分而對環境宵重大影響之廢棄物之 

製造人，或有減量或再利用可能性之人（製造人公課）。

2. 對於社區廢棄物焚化設施之經營人（焚化公課）。

3. 對於剩餘廢棄物貯存之經營人（貯存公課）。

第二條

製造人公課之課徵要件及例外

(…0 製造廢棄物者，…應繳納公課（製造人公課 >  …

第三條

製造人公課義務

(一）第一次(erstmatig)產生附有公課義務廢棄物… 

之人，為公課義務人。…

(三）公課義務人之廢棄物被交付淸除或在義務人 

自有設施或機構焚化或貯存時，發生公課義務。

第四條

製造人公課之金額

公課金額為，附錄一之廢棄物，每公噸一百馬克， 

附錄二之廢棄物，每公噸二十五馬克。

第五條

製造人公課之計算基準

計算基準為交付清除之廢棄物年產量以公噸計算。

- 64 -



一併淸除之包裝材料，為廢棄物之一部分。

第十條

確定、預先繳納

(一） 公課…每年以處分（公課處分）確定之。…

(二） 公課義務人應於每年七月…H預先繳納當年 

確定之款項。预繳之金額為上年度確定金額之百分之五 

十 。如未有確定處分者，僅對一年之部分為確定處分者-， 

預繳款項為常年预期金額之半數。

( 5 ) 公課義務人應自行計算預繳款項，並於到期 

口繳納之。……

第十二條 

到期

(一）公課於確定處分通知後…個月到期，並應立 

即預先繳納□…

2.…九八六年八月二十七FJ廢棄物減量暨清除法（廢 

棄物法—— Abffi) (BGBI I S. M 1 0 ,更正 S. 1501)係規範 

一九九六年十月六口前之廢棄物減虽與再利用。該法為 

一九九四年九月二十四日公布(BGBl I S. 2705)、 -. -九九 

六年十月七H 生效之現行促進循環再生與確保適合環境 

之 廢 棄 物 清 除 法 （循環再屯暨廢棄物法—— KrW- 

/AbfG一一）所取代。一九七四年三月十五H制定、一九 

九〇年五月十四口修正(BGB1 I S. 881)之聯邦公害防制法 

(Bundes-lmmissionsschutzgesetz)涉及廢棄物管理之規定，
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特別是對於需經許可之設施。

a)廢棄物減S 暨清除法，般近-次經山一九九叫年 

九月三十Id B asler協定之施行法所修正，含有如K之規

t - '  • ,

疋 .
第 - a 條

廢蕖物減量與廢棄物再利用 

〔- - )廢棄物應依坫於第卜四條第一項第三、四款 

之法規命令之標準減量之。需經許可設施之經營人，其 

依聯邦公害防制法之規定，應使用產生少量剩餘物質之 

程序或再利用剩餘物W之方式，以減少廢棄物之義務， 

不受影锷。…

第三條 

清除義務

(一） 占有人應將廢棄物交予淸除義務人。

(二） 依邦法規定之主管公法人，應清除其領域内 

所產生之廢棄物。其可使用第三人厢行此項義務。廢棄 

物減量如在技術上可能，其所產生之額外費用與其他淸 

除方法相較並非無可期待，且其所獲致之物質或能源有 

市 場 ，或特別可以委託第三人為之者，應優先於其他之 

淸除方法。廢棄物之收集、運 送 、處理及貯存，應儘可 

能有利於廢棄物之再利用。

依第三項之規定，負苻清除義務之公法人得排除廢 
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棄物不為清除（被排除之廢棄物）。於此情形，依第四項 

之規定，_則由占有人負清除之責任。

b)循環再利用及廢棄物法規定廢棄物之減量、再利 

用及清除：

第五條

循環再利用之基本義務

(一） 廢棄物減量之義務，依第九條暨基於第二十 

三條及第二十四條所定之法規命令。

(二） 廢棄物之製造人及占有人負有依第六條之標 

準再利用廢棄物之義務。除本法另有規定外，廢棄物之 

再利用優先於廢棄物之清除。合乎廢棄物之種類及性質 

之高價值再利用，應予鼓勵。為實現第四條及第五條之 

要求所必要者，廢棄物應分別收置及處理，以為再利用。

C三）廢棄物之再利用，特別是將之捆紮成為製品， 

應依規定為之，且不得造成損害。廢棄物之再利用如符 

合本法及其他公法之規定者，為依規定之再利用。其依 

廢棄物之性質、造成污染之範圍及再利用之種類，不致 

發生侵害公共福祉者，特別是在循環再生之過程中不會 

產生有害物質者，為無損害之再利用。

(四）廢棄物之再利用如技術上可能，且於經濟上 

具有期待可能性者，特別是對於所獲致之物質或能源， 

具有市場或可開創市場者，應遵守廢棄物再利用之義務《 

廢棄物之再利用如需先作處理者，亦饜技術上可能。因
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再利用所伴隨之費用與廢棄物淸除之費用，並非處於顯 

不相當之情況者。為經濟上期待可能。

(五）廢棄物之清除為適合環境之解決方式者，第 

二項所定之廢棄物再利用之優先性，不適用之°…

第九條

設施經營人之義務

聯邦公害防制法所定之需經許可設施及不需經許'"丁 

設施之經營人，其設罝或經營設施時，應使廢棄物得以 

減量、再利用及淸除之義務，依聯邦公害防制法之規定° 

依本法對於廢棄物再利用及清除之種類及方式，所為有 

關物質之要求，不受影響。對於設施內部之再利用，所 

為之有關物質之要求，依第六條第一項及第七條規定， 

以法規命令確定之。

C)聯邦公洚防制法對於設施(vgl. § 3 Abs. 5)業已規定 

類似之義務：

第五條

需經許可設施之經營人之義務 

(一）需經許可設施之設置及經營，應依下列規定…

3.減少剩餘物質《但該物質依規定且無生損害予以 

再利用，或減量及再利用技術上不可能或無期待可能者， 

而以無侵害公共福祉之方式清除廢棄物者，不在此限。…

第二十二條

不需經許可設施之經營人之義務 
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(一）需經許可設施之設置及經營，應依下列規定，

1. 防止有害之環境影響，…

2 .  …

3.於經營設施所產生之廢棄物，應依規定清除之。

對於不具營業目的且非供經濟企業使用之設施，僅 

於為阻止或限制因空氣物染或噪音所產生之有害環境之 

影響，始適用第一項之義務，

經由一九九四年九月二十七日(BGB11 S. 2705)之廢 

棄物減量、再利用及清除法第二條第三款規定，於該法 

第二十二條第一項之後增加如下之第二句規定：

聯邦政府得於聽取參與領域者（第五十一條）後 ， 

經聯邦參議院同意，得依所有或個別產生之廢棄物之種 

量及數量，以法規命令規定應準用第五條第一項第三款 

要求之設施。

II.(爭訟經過）

各該憲法訴願係直接針對各邦之廢棄物公課法。

I 第一訴願人係針對其設於Baden-Wtirttemberg邦之 

工廠，依 Baden-Wfirttemberg廢棄物公課法第一條負有缴 

納邦廢棄物公課之義務》

2. 第二訴願人係針對其於H essen邦之產品所產生之 

特殊廢棄物，依 Hessen邦特殊廢棄物公課法之規定，負 

有繳納公課之義務。

3. 第三訴願人於Niedersachseti經營一家化學企業，
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該企榮產生Niedersachsen邦廢棄物公課法第一條第一項 

所定之附有公課義務之廢棄物。一九九二年年底，訴願 

人先為預繳，而該筆款項為••九九三年五月十七口之確 

定 處 分 所 含 納 。其 後 ，訴 願 人 遲 延 提 出 異 議  

(W iderspmch)，因而以程序不合法而遭駁回，接 著 ，其 

進行後續之法律途徑。確定之裁判尚未作成。

4. 第四訴願人於 Niedersachsen邦擁有多家生產工 

廠 ，其產生 Niedersachsen邦廢棄物公課法第一條第一項 

所定之附有公課義務之廢棄物。訴願人先提出一九九二 

年之預繳聲明。一九九三年四月十五日，有關其所經營 

工廠之個別且分開之確定處分被作成，該等處分係針對 

一九九二年度之預估，並含納以預繳之金額。對此等處 

分所提出之異議程序，經雙方當事人之同意，於憲法訴 

願裁判作成前，先予停止。

5. 第五訴願人於Schlewig-Holstein邦經營一家於法律 

上非獨立之生產工廠，其產生 Schlewig-Hdstein邦廢棄 

物公課法所定附有公課義務之廢棄物。第五訴願人先預 

繳了製造人公課。不過，訴願人將廢棄物交予E cklak貯 

存場予以清除，而在清除費用中，該貯存場將貯存公課 

轉嫁給訴願人。

III.(訴願人之主張）

訴願人主張，經由公課侵害其基本法第二條第一項、 

第十二條第一項及第十四條第一項所保障之基本權利，
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蓋公課法缺乏立法權限之基礎。此 外 ，訴願人質疑該法 

牴觸基本法第三條第一項。

第一、第三及第五訴願人之出發點為，廢棄物公課 

係涉及一種稅捐(steuer) ，該事項並未被歸入基本法第一 

百零六條所列税捐類型之目錄中。超出此等稅捐類型以 

外之稅捐創設權(Steuererfindungsrecht) ，並不存在，蓋此 

種立法權限之擴張，将危及或破壞憲法之財源分配體系。

第二及第四訴願人認為廢棄物公課是一種特別公課 

(Sonderabgabe) ，其需有相應之事務權限。惟邦並無此種 

權限，蓋聯邦對於廢棄物減量及再利用之領域，已經完 

全地(abschlieBend)使用基本法第七十四條第一項第二十 

四 款 之 競 合 立 法 權 限 （konkurrierende Gesetzgebungs 

zustandigkeit)。此外，公課亦不符合合法特別公課之實體 

法上要件。

IV•(各機關之意見）

對於本憲法訴願，聯邦環境、自然保育暨輻射安全 

部及聯邦財政部，以聯邦政府、Baden-Wiirttemberg、 
Hessen、Niedersachsen、Schleswig-Holstein 等邦政府以 

及 Niedersachsen、Scleswig-Holstein 邦眾議院之名義，提 

出意見。

B.-I.(憲法訴願程序不合法）

第五訴願人對於課徵貯存公課所提出憲法訴願，程 

序不合法。該訴願人並非以稅捐義務人之身分，而是以
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稅捐主體之身分，對 於 Schleswig-Holsteiri邦之貯存公課 

有所主張。該貯存公課是在訴願人之廢棄物交付清除之 

費用中，被轉嫁給訴願人。因 此 ，訴願人並非直接經由 

法 律 ，而是透過轉嫁貯存公課之規費處分而受有損害。 

對於該處分，訴願人應先循法律途徑救濟之。

依循環再利用暨廢棄物法第十三條第一項規定，訴 

願人負有義務，應將應予清除之廢棄物在申報之下，連 

同家庭廢棄物交予有清除義務之公法人(Dithmarschen縣 

與 Steinfurt縣）*依一九八八年一月十一曰之家庭廢棄物 

清除計畫法規命令(GVB1 S-H，S. 16)之 規 定 ，應使用 

Ecklak貯存場。對於該貯存場之使用，基於Dithmarschen 

縣規費自治規章之規定（一九九三年十一月十五日 

Dithmarschen縣廢棄物管理規費自治規章， Kreisblatt fflr 

Dithmarschen vom 19. November 1993)，應課徵公法上之

清除規費，而自一九九四年九月二十日該規章修正以來 

(Kreisblatt fur Dithmarschen vom 24. September 1994) * 
該貯存規費並以附加費(Znschlag)之方式（附加規費）轉 

嫁於使用人身上。因此，訴願人得循行政訴訟途徑，對 

於 Dithmarschen縣之規費處分有所爭執，並主張該貯存 

公課之法律基礎違憲。聯邦憲法法院法第九十條第二項 

所定之憲法訴願提起要件，並不符合。

H.(憲法訴願程序合法）

憲法訴願針對製造人公課部分，程序上合法。邦廢 
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棄物公課法之製造人公課規定，對於第-•次產生附有公 

課義務廢棄物之營業或其他經濟上企業之經營人或公共 

設 施 ，構成一種負擔。於此範圍內，憲法訴願人本身冈 

系爭邦廢棄物公課法之規定，而當前且直接地受有影響。 

依邦法之規定，訴願人舁為公課之愤務人，每年度應預 

繳 款 項 （Baden-W iirttemberg邦廢棄物公課法第九條、 

H essen邦特殊廢棄物公課法第七條、Niedersachsen廢棄 

物公課法第十條 、 Sch丨eswig-IIolsteiri廢棄物公課稽徵法 

第十條）。预先繳納之金額，如未作成公課處分者，係依 

預期之年度金額。

儘 管 在 訴 願 期 間 ，Baden-W tirttemberg邦及 

Niedcrsachscn邦之廢棄物公課法業已廢止，惟第… 、第 

及第四訴願人仍有櫂利保護之利益。蓋系爭法律係構 

成訴願人所為預先繳納之法律基礎。

C.(憲法訴願有理由）

本憲法訴願，於其程序合法部分，為有理由。

系爭邦廢棄物公課法侵害訴願人受基本法第十二條 

第-•項保障之基本權利，蓋系爭規定與聯邦國之立法權 

限秩序（越本法第七十四條第一項第二十四款、第一百 

零五條第二項）暨法治國原則有所不符。

1_ (聯邦與邦立法權限之界分）

1.稅捐及其他公課之課徵，干預到基本法第十二條第 

一項之保障領域，當其於職業之執行居於緊密之關連，
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且一 一 客觀上一 一 可以明顯看出具有規範職業之傾向者 

(vgl. BVerfGE 37, 1 [17])。廢棄物公課對於有製造廢棄物 

附隨效果之產品製造之營業生產活動，構成一種負擔， 

並且對於企業活動之種類與方式W所影響，從而應以基 

本法第十二條第一項規定予以審酌。

依基本法第十二條第一項規定*職業内山得以法律 

或基於法律予以規範。一個合法之干預，以對此有所授 

權之規範為前提，而該規範尚須符合對其所設定之憲法 

上要求。

2.法治國原則與聯邦國櫂限秩序課予所有立法機關義 

務 ，於制定規範時有所界分，不致對規範相對人形成相 

互衝突之規定，亦即法秩序不會因不同之規定而造成相 

互矛盾之結果 (vgl. Urteil des Zweiten Senats -  2 BvR 

1991/95 und 2004/95 -  vom heutigen Tage -
Vcrpackungsteuer -)1 °

a) 競合之立法權限，業由基本法以如下之方式，予 

以相互界定，邦立法者原則上僅能於聯邦未行使其立法 

權 時 ，始享有立法權限。於競合立法權之領域，邦法之 

規定芯與聯邦之規定有所牴觸者，其逾越邦立法者所掌 

有之立法權限。

b) 某一權限如同時屬於聯邦及邦，則當聯邦立法者

1 Nr. 6 S. 106 ff.
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一方面作出事物之規範，而邦立法者於另方面課徵公課 

者 ，即仍冇可能發生相互衝突之結果。此種衝突在欲藉 

公課法以達誘導之效果，而該效果牴觸有權限之事物立 

法者(Sachgesetzgeber)之規定時，尤有發生之可能。於此 

情 形 ，對於事物立法者所為之規定而言，公課立法者 

(AhgabegeSetzgeber) C 觸及其權限行使之界限。依基本法 

之權限秩序及法治國原則，公課立法者僅能於其所規範 

之誘導效果，既不牴觸事物規定之整體構想，亦不違背 

具體之個別規範時，始能越於公課之權限誘導地介入事 

物立法者之權限領域(vgl. Urteil des Zweiten Senats vom 

heutigen Tage- 2 BvR 1991/95 und 2004/95 C.I.2x)2 °

U.(誘導性公課與合作原則）

聯邦立法者冇規範廢棄物管理之權限(vgl. Urteil des 

Zweiten Senats vom heutigen Tage— 2 BvR 1991/95 und 
2004/95 - ，C.II.2.a)3  4。聯邦立法者以如下之方式行使此項 

權 限 ，於國家、經濟及社會共同之環保責任之範圍內， 

透過各該相關當事人之共同參與，在個人自由與社會需 

要之間，求得平衡 (vgl. Urteil des Zweiten Senats vom 

heutigen Tage- 2 BvR 1991/95 und 2004/95 C.I.2.c)4 0

2 Nr, 6S. 106ff.

3 Nr. 6S. 106 fT.

4 Nr. 6S. 106 ff.
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聯邦公害防制法係在一個以禁止但附許可保留 

(Verbot mit Gcnehmigungsvorbehalt)所建構之行政法律關 

係之框架下，實现此種合作管理之構想 (Konzept eines 

kooperativen Verwaltens) =>依聯邦公害防制法第五條第一 

項第三款之規定，須經許可設施之設置與操作，應使其 

廢棄物在技術可能及期待可能之範圍內，予以減量或再 

利 用 。此項個別化且依個別設施之性饩與功能所設定之 

技術可能及經營期待可能標準，對於具體之企畫是開放 

的 ，其取決於設施主體之計畫與財力以及設施之配備與 

發展能力。立法者期待環保機關與設施主體之間相互合 

作 ，藉以契合環保法上對於個別設施之要來，亦 即 ，有 

效之廢棄物減量與再利用。

是 以 ，依第九號執行命令第二條第二項之規定（一 

九七七年二;i 十八日訂定、一九九二年五月二十九曰修 

正[BGB1 I S. 1001 - 9- BimSchV -]之聯邦公密防制法第九 

號執行命令[關於許可程序之命令]) ，許可機關之任務在 

於 ，於設廠企畫主體提出申請時予以諮商，並對於其設 

廠企畫執行之重要問題進行討論。透過申請程序之構造* 

設施主體首先有機會對其義務之履行，预設一定之方式。 

其 後 ，該設施主體負有廣泛之陳述義務（參照第九號公 

害防制法執行命令第四條以下），相對而言，許可機關則 

負 有 單 純 「接 續 職 權 調 丧 」 （nachvollziehende 

Amtsermittlung)之責任=亦即*國家所為事實調查之作用，
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僅在於作為申請人不足陳述之補充網(vgLHoffinann-Riem, 

Von der Antragsbindung zum konsentierten 

Optionenermessen, DVBU 1994，S‘ 605 [606])。整體而 

言 ，聯邦公害防制法之規定所呈現者*乃是將廢棄物法 

之義務具體化成為「合作性行政行為之合理規劃」（vgl. 

Dose/Voigt, {Cooperatives Recht: Norm und Praxis, in: 
Does/Voigt [Hrsg.]， Kooperatives Recht，1995，S. 11 [17]; 
vgl., auch Hoppe, Die Diskussion um die wirtschaftliche 

Vertretbarkeit nachtraglicher Anordnungen im 

Immissionsschutzrecht [ § 17 Abs. 2 S. 1 BimSchG], 

Energiepolitische Tagesfragen，1984, S，49 ff.)。

於聯邦公害防制法適用範圍內有所作用之誘導性公 

課 ，不能違背此項合作構想所確立之基準。

iii.(系爭規定牴觸合作原則）

本件系爭邦廢棄物公課法，不論在廢棄物管理之競 

合事物立法權限上，或在基本法第一百零五條第二項之 

稅捐立法權限上*均無法找到憲法上堅強之基礎。邦廢 

棄物公課法於其形成效果部分(1)一一姑不論其具有財政 

憲法上之性質(2)—一與聯邦公害防制法對於廢棄物減量 

與再利用所定之合作原則(3)有所不符(4)。

1.邦廢棄物公課，旨在誘導廢棄物減量及廢棄物再 

利 用 。邦廢棄物公課法之首要在於減少製造附有公課義 

務之廢棄物。除此之外，該等法律透過免除公課義務之
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構成要件，以創設選擇特定清除方式之誘因。於 Hessen 

邦 ，如果特殊廢棄物不交給Hessen邦廢棄物管理暨殘餘 

物法第四條第五項所定之特殊廢棄物清除主體，而於自 

己或第三人之設施中再利用者，即無繳納公課之義務。 

而依 Baden-Wiirttemberg 邦及 Niedersachsen 邦之法律， 

如果廢棄物於自己之設施中再利用者，亦無緻納公課之 

義務。此外，於 Niedersachsen邦 ，廢棄物之物質若能再 

利 用 ，而不會侵害公共福祉者，免除繳納公課之義務。 

於 Schleswig-Holstein邦 ’廢棄物之物質得予再利用，或 

在廢棄物清除設施以外作為主要能源之替代品者，不課 

予公課義務。藉由此等規定，邦廢棄物公課法期能達到 

誘導因生產所生廢棄物之減量與再利用。。

2.廢棄物公課若屬一種特別公課，則此種公課一一

作為一種 「罕見之例外 j (seltene Ausnahme)----僅能在

憲法之要件下始為合法(vgl. BVerfGE 91, 186 [202 f.])。 

特別公課，其欲達成一種單純獲取財源以外之事物目的 

(vgl. BVerfGE 82, 159 [179])，必須在基本法第七十四條 

第一項第二十四款所定之事物立法權限，找到其權限之 

基礎。自從聯邦於一九八六年經由廢棄物法（vgl. dazu 

BVerwG， Urteil vom 23. April 1997, D〇V 1997, S. 915)暨 

聯邦公害防制法之制定而終局地(abschiieftemnd)行使此一 

權 限 ，邦立法者對於形成廢棄物管理之課別公課，已無 

規範之權限。
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廢棄物公課若靥一種稅捐，則出現如下問題，此等 

公課能否以清除負擔作為規範對象f此等公課能否歸類 

為一一與基本法第一百零五條第二項相對應之一一基本 

法第一百零六第二項所定之邦稅，或 者 ，各邦在此等權 

限範圍之外，是否掌有稅捐創設權，同時包含以法律分 

配稅捐高權之權限，從而此種稅收之目的結合為憲法所 

許 。

此等及其他由訴願人所提出之問題，於此暫置不論， 

蓋此種誘導性之公課已因牴觸公害防制法之規定，而全 

部違憲。

依照聯邦立法者之構想，環境保護是國家、經濟及 

社會共同之任務，其需要所有參與者在形成性之共同負 

責與共同參與之下，共同合作 (vgL Urteil des Zweiten 

Senats des Bundesverfassungsgerichts, a.a.O., -

Verpackungsteuer)。聯邦公蓄防制法暨第九號執行命令要 

求一項合作程序(Kooperatiomverfahren) *於此程序中， 

廢棄物法上之義務始進一步地形成。

聯邦立法者基於其規範廢棄物管理之權限(vgl. Urteil 

des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts, a.a.O.,- 

Verpackungsteuer) ，於廢棄物法及聯邦公害防制法之整體 

構想下（參見一九八六年廢棄物法第一 a 條 、循環再利 

用暨廢棄物法第九條），對於與生產有關廢棄物之減量與 

再利用，作如下之規範，開放協力之構成要件係以個別
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化之合比例性為取 h ⑷ ，以及明白賦予合作伙伴 

(Koopcrationspartner)選擇櫂(b) °

a)設施繞營人在環境法上之賁任，其基準在於，履 

行其減量及再利用義務之技術上可能性 （ technische 

MSglichkcit)與期待可能性(Zumutbarkeit) 。聯邦公害防制 

法於第五條第一項第三款要求需經許可設施之經營人， 

於廢棄物減量與再利用技術上可能且期待可能之範圍 

內 ，必須減少因生產所生之廢棄物，或依規定且無害地 

予以再利用。與第五條之基本義務相結合莕，乃授權聯 

邦政府（第七條），於聽取參與縣（第五十一條）之意見 

後 ，得以法規命令對第五條所定之基本義務作進一步之 

規定(vgl- Bericht des Innenausschusses des Bundestagcs zu 

dem Entwurf eines Bundes- Immissions schutzgesetzes, 
BTDrucks 7/1513, S. 3 und 5) °

是以，聯邦公害防制法係依個別化之合比例性基準* 

以確定具體之環境義務，其依各別設施、其主體及經營 

人之可能性，以實現廢棄物減量與再利用之目標。而此 

項期待可能性則專依環境法予以確定：其必須審酌並衡 

量經濟上與生態上之需求，亦即有利於產業與有利於公 

共福祉之需求，並在不同之淸除方式下，以及經營及生 

產支出與再利用對環境之益處之間，取得成本之平衡， 

最後尚且要評估對於價格之影響以及從設施之經營所獲 

得之產品之市場能力。此種基準係建立在企業者之評估、
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計畫以及評價之上，尤其當企業者經由成本與市場之運 

用而共同影響下•更能發揮其法律上之實效。而聯邦公 

害防制法第五條第一項第三款所稱再利用無害性之概 

念 ，若著眼於廢棄物法上義務之目標，顯 示 ，再利用絕 

非 「不計代價」（umjedenPreis) ，而是要求適合環境之再 

利用。此種行政機關與人民之間的合作，繫於環保機關 

與設施經營人之間的共識(VerstSndigung) ，並且廢棄物法 

中找到其基準與目標。

b)聯邦法對於行為之方法，確保每一經營人有選擇 

之自由，聯邦法之構想亦是以合作為取向。

設施經營人對於履行廢棄物法上義務之方式，有自 

由 之 決 定 權 （2111奴3111&6〇^(：?§1.131*388，81111<|68- 

Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 3. Aufl., 1995, § 5 Rn. 
77 m.w.N.)。行政機關則受到此項選擇自由之拘束，特別 

是在許可程序之範圍內（聯邦公害防制法第四條）以及 

為事後之處分時（聯邦公害防制法第十七條）：在多種可 

能方案中，行政機關不得片面地以課與義務之方式，確 

定 最 合 乎 環 境 之 方 式 （Meidrodt， Das 

immissionsschutzrechtliche Reststoffvenneidimgs- und - 

verwertungsgebot, 1993, S. 74 ff.) ®

而在聯邦公害防制法第五條第一項第三款不予適用 

之部分，以及清除義務於邦法上尚未轉換為利用、提供 

使用或交付義務時（參照循環再利用暨廢棄物法第二十
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九條第一項第四句、第四項、第十、條第四項；關於一 

九八六年廢棄物法 t 特別參照第六條第•項第五句及第 

六句），如何在聯邦法之框架下，符合再利用優先之意旨 

(循環再利用暨廢棄物法第五條第二項第二句；舊法部 

分 ，廢棄物法第三條第二項第三句），原則上亦由淸除義 

務人決定之。就物質之再利用與能:■£之再利用間之關係 

而 言 ，於此--一除適合環境之再利用方式優先性外一一 

又適用經濟上期待可能性保留原則（循環再利用暨廢棄 

物法第六條第一項第二句及第三句聯邦政府於聽取相 

關縣之意見後，亦得以法規命令（循環再利用暨廢棄物 

法第六條第一項第四句）對於設施內部再利用有關物質 

之要求（循環再利用暨廢棄物法第九條第三句），作進一 

步之規定。命令訂定者如未訂定此等規範時，依循環再 

利用暨廢棄物法第六條第二項規定，清除義務人享脊選 

擇 權 ；特別是義務人享有集體履行義務之可能性（循環 

再利用暨廢棄物法第十七條以下）。

準此以言，在全聯邦領域中，所有設施經營人皆有 

在多種行為方式中選擇之可能性，基於競業之平等性， 

此種由不能以邦法予以限制之。是 以 ，聯邦政府在一 

九八六年廢棄物法之立法程序中，拒絕聯邦參議院所提 

在第_• a 條中允許邦法作其他規定之要求，藉以確保競 

業之平等性，使每一個競荣者皆有同等之選擇可能性：「如 

果在聯邦法中規定|物質之再利用具有優先性，則第三
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條 第 項 之 規 定 ，亦即在 +同之冉利 ffl+Uj•能性之間h 選 

擇 自 由 t 恰與前述規定相牴觸。如果允許邦法作U:他之 

规 定 t 則可能钤有菜•邦無視於第一條第二項所蘊含之 

經濟要索而規定，所 ^產 生 之 物 n ，無論如何都+uj•以作 

物質之再利用，即使 s 無市場存在或讨能冈供過於求而 

導致市埸崩溃。因 此 ，各邦不能被賦予此種形成空冏。」 

(Wiedergabe der Auf3erung der Bundesregierung im Bericht 
des Innenausschusses, BTDruck 10/5656, S. 57)

4.Baden**Wiirttemberg 、 Hessen 、 Niedersachsen 、 

Sehleswig-Hoistein等邦廢菜物公課法之誘導效果，與設 

施經營人在廢棄物法上義務之具體化所蘊含之 f t 作構 

想 ，有所牴觸。

公課法上之誘導性對於規範相對人有所影響，致使 

單純商議、加速程序進行或給予將來要求等機制，喪失 

其開放性，並使其效果彳./所減損。公課法之一般誘導性 

無法依照個別化之合比例性T 以分配，從而關照到各別 

設施之特殊性。此 外 ，公課義務亦不允許以事後取消nj 

能制裁之方式，給予當事人進行廢棄物減S 之適應調整 

期冏。

如果無法期待設施經營人作廢棄物減量，亦無法期 

待其為無害之再利用，則公課義務將演變成為••種無可 

避免之財務丨:負擔，就製造少量廢棄物之生產過程而H ， 

公課義務尤將限制投資之形成空間◊ 如果設施經營人非
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出於自願地遵守此項行為命令，甚或不在乎此項公課義 

務 者 ，則經濟上合比例性之框架條件，將因此種公課而 

受到改變。

公課法上之一般誘導性，未能探求於個別情況下所 

存在之行為替代可能性及其不同之環境適合性，因而對 

於環境程序之合作開放性有所干擾。如果設施經營人採 

取有害環境之廢棄物處理能夠解免於公課之負擔•其會 

寧願如此為之。例如山於公課所造成之負擔，將迫使設 

施經營人將其設施中所產生之物質，以違反環保觀念之 

方 式 ，滲入其產品中，如果生態上及經濟上所要求之清 

除方式（例如能源再利用、由第三人再利用、化學處理、 

貯存）因公課義務之存在而變得較為昂貴者=

IV.(系爭規定之效力與費用之分擔）

邦廢棄物公課法牴觸聯邦公害防制法所規定之合作 

構 想 ，此部分涉及該邦法之核心，因而導致該法全部無 

效(vgl. BVerfGE 8, 274 [300 f.]; 61, 149 [207])。

關於給付憲法訴願人必要費用之決定，係基於聯邦 

憲法法院法第三十四a 條第二項及第三項。

D.

本裁判係以全體一致之方式通過。

(簽名）Limbach GraRhof Kruis

Kirchhof Winter Sommer

Jentsch Hassemer

- 8 4  -


	「廢 棄 物 特 別 公 課 」 判 決 BVerfGE 98，83-105 聯邦憲法法院第二庭於一九九八年五月七日判決  - BvF 2/90 - BvF 4/92 - BvF 5/92 李 建 良 譯
	裁判要旨
	裁判主文 
	判決理由
	A(本案事實)
	I . (系爭規定）
	II.(爭訟經過）
	III.(訴願人之主張）
	IV •(各機關之意見）

	B(憲法訴願程序)
	I.(憲法訴願程序不合法）
	II.(憲法訴願程序合法）

	C(憲法訴願有理由)
	I(聯邦與邦立法權限之界分）
	II(誘導性公課與合作原則）
	III(系爭規定牴觸合作原則）
	IV(系爭規定之效力與費用之分擔）

	D本裁判係以全體一致之方式通過

