
關

於r

律

師

從

事

第

二

職

業

之

許

可

標

準

」
之

裁

定

—

聯

_

憲

法

法

院

第

一

庭

一

九

九

二

年

十

一

月

四

日

之

裁

定

 

1

 B
v
R

 7
9
/
8
5
,

載

於

E
u
G
R
Z
l

九

九

三

年

，
第

七

頁

以

下

譯
者

墨蓍主
文

理
由

A

、*
9
5

■

涉
及
齧
業
與
其
他
職
業
不
馨
之
原
則

 

I

、
法

毚

定

丄
取
得
爲
律
師
之
許
可
之
程
序

(a)
 

要
件
與
程
序

(b)
 

拒
絕

、
—

i

回
許
可
之
理
由

i

不

顰

規

查

鬟

翬
聋

立

論

震

三
三
三



三
三
四

3.
 

律

師

之

形

象

在

聯

8

師

法

中

之

規

定

4
.
 

聯

邦

最

高

(
普

通

)
法

院

對

不

相

容

規

定

所

設

下

之

具

體

標

準

n

、
案

例

書

1
第

一

憲

法

訴

訟

提

起

人

因

所

任

之

大

學

學

術

助

理

工

作

不

具

r

髙
尚
地
位
」

發

爲
律
師
之
申
請
 

2
第

二

憲

法

隱

提

起

人

於

所

任

之

大

學

職

員

工

作

長

有

限

度

之

同

意

於

正

常

工

作

時

間

：̂

任

S
5.
 第

三

邋

法

^

^

提

起

人爲

I

合

作

社

f

之

職

員

並

對

理

f

提

供

法

律

諮

詢

。
彼

申

請
爲
顧

問

律

師

 

4
-
第

四

憲

法

訴

訟

提

起

人爲
-
防

止

不

正

競

爭

之

中

心

之

職

員

5.
 

第

五

憲

法

訴

訟

提

起

人爲
多

家

公

司

之

業

務

墊

n
人

與

股

東

6.
 

第

六

憲

法

訴

訟

提

起

人爲
律

師

及

一

保

險

仲

<丛

司

之

單

獨

業

執

行

人

 

乙

第

七

憲

法

訴

訟

提

起

人爲
律

師

及

人

合

公

司

之

業

務

執

行

人

1

、
®

法

訴

訟

提

起

人

之

理

由

1
第

一

憲

法

訴

訟

提

起

人

主

張

受

有

財

務

上

之

損

失

。
比

例

原

則

未

被

遵

守

。
基

本

法

第

三

條

第

一

項

受

到

侵

害

2.
 

第

二

憲

法

訴

訟

提

起

人

主

張

立

法

者

應

自

行

決

定

不

相

容

之

内
涵

而

不

可

任

由

法

院

越

俎

代

鹿

3.
 

第

三

憲

法

訴

訟

提

起

人

主

張

其

本

於

基

莕

法

¥

二

擔

一

項

與

第

三

條

第

一

項

的

f

之

基

本

權

利

受



到
侵
害

4.
 

第

四

…
(同
上
)

5.
 
第
五
憲
法
一̂

提
起
人
就
聯
邦
律
—

之
規
定
質
疑
其
法
律
基
礎

6.
 
第
六
憲
法
訴
訟
提
起
人
主
張
其
本
於
…

…

(如
3.
)

Z

第

七

憲

法

霞

提

起

人

指

摘

聯

籠

師

法

之内
容

不

明

確

 

IV

、
聯
3

府
以
i

關
画
體
之
意
見

 

1

聯
S

務
部
長
之
意
見

 

2

聯
8

師
公
會
之
意
見

3.
 
德
國
律
師
之
意
見

4.
 
自
由
律
師
聯
盟
之
看
法

5.
 各

地

i

師

公

會

及

司

法

行

政

機

關

分

別爲
其

決

定
爲
辯

護

B

、
 

除

第|

羅

三

提

起

人

之

憲

法

訴

訟

外

，
其
餘
均
於
本
質
上
受
到
准
許
。

C

、
 

除
第
二
件
訴
訟
外
，
其
餘
均
有
理
由

I

、

1

不
相
容
之
規
定
爲
對
於
基
本
法
第
十
二；W

 I

項

所

羅

之

自

由

之

侵

害

。
此
外

-

立
法
者
應
留
意
律
師
 

市
場
上
激
烈
之
競
爭
情
勢
。

三
三
五



三
三
六

2
.
 

規
範
不
理
谷
之
規
定
須

3

聯
雞
馨
之
相
關
規
定
在
此
有
未
足
處

(b)
將
爲
律
師
之
許
可
繫
諸
同
i

事

之

職

業

是

翼

篇

S

鬣

i

歪

s

l

i

i

f

㈦
不

馨

之

規W
f
K
Q

有

必

申

攥

_

嘉
待

一
?§g

#
i

I

'

4

邦
S

 (
普
通
)
法
院
認爲
第
二
憲
襲
必
提
起
人
之
主
羹
律
師
職
業
不
馨
一
壽
s
^

t§

±

之
 

依
據

o2

^

1

8

1

¥

3

s

^

s

l
:

#

,

8i

f

§

f

 
-

理
S

之

間

。

3.
 

第二憲法詩訟提起人

爲
任公職之大鬆員，其

與

國

家

近

足

以

自

之

—

_

他

*

^

，
黯—

 (
普
通
)

適
！不
相
容
麗
二
醫

1

項

1
以

「
高
虚

位

」
歲

給

予®
m

可-M
W

裏

問



4

供
法
律
諮
詢
之
職
員
之
行爲
與
律
師
之
形
象
不
8

之

見

馨

疑

問

3.
 

律
師
活
動
與
營
利
活
動
原
則
上
不
相
容
之
原
則
不
存
在

4.
 

除
渉
及
第
二
憲
法
訴
訟
提
起
人
者
外
，
藤
之
裁
判
均
因

侵

犯

其

本

法

第

十

二

條

第

一

項

而

必

須

被

囊

<
薑

>

i
聯

(
B
R
A
O
)

中
有
關
於
申
之
第
二
職
業
與
律
師
職

w
：

爲
#
^
之
瑕
象
不
相
容
之
情
事
則
其爲
律
師
 

之

許

可

將

猜

絕

、
撤
銷
或
撤
回
之
條
文
。

(
你

7

 Nr
‘s

 BR
A
O
.

你17

 N?

 2

 BR
A
O

 a,F
:

I4

丑

N
r
.9

 BR
A
O

 

n
.F
‘
)

。
並
不
違
反
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
。

么
就
法
院
$
诀
要
求
第
二
職
業
須
留
鑛
行
律
師
業
務
足
夠
的
行
爲
空
間
而
言
-
在
憲
法
上
並
無
可
貴
難
之
處
。
相
同
 

的
情
形
亦
適
用
在
公
職
行爲
’
只
要
因
此
等
行爲
使
得
公
衆
產
生
律
師
必
要
的
獨
立
性
^
^
妨
害
之
印
象
"

3.
S

法
院
以
第
二
職
業
並
非
具
有
「
_

之

地

位

」
而

認

其
爲
不

馨

之

理

由

時

，
則
職
業
選
擇
自
由
即
受
到
過
當
 

的

限

制

。

4
. 

爲

篇

之

許

可

’
亦

不

量

因

申

賣

之

第

二

職

業爲
職

員(
A
n
g
e
s
t
e
l
l
t
e
r
)

而

嘉

務

接

受

不

受

專

業

法

規

(
 

s
t
a
n
d
e
s
r
e
c
h
t
l
i
c
h
)

拘
束
之
1
王
的
委
託
麗
第
三
人
提
供
法
律
諮
詢
，
即
加
以
拒
絕
。

5.
 

W

-
營
利
性
行
爲
震
以
利
益
衝
突
之
—

明

蠢

現

或

申
R

並
無
充
分
的
時
間
來
執S

師
業
務
之
情
B
始

三
三
七



三
三
八

能
構
成
排
除
律
師
職
業
之
理
由
。

姜

1
聯

邦

養

(
普
通
)
法
院
在
一
九
八
四
¥

 

1

月
五
日
之
判
決
1
A
I

 

(B
)

 26/8i
_

九
八
四
年
五
月
二
 

十
九
曰
下
薩
^
0
^
^
在
車
雷
之
審
理
律
師
事
件
之
1
^
法

院

(Ehrengerichtshof

 fuer

 Rechtsanwaelte)

之
裁

 

定—
EGHLS/84

 
(
n
\
16
)丨
侵
害
了
第
提
起
人

®i

本^a
m

-
二

擔
一

項

所

簾

的

基

i

利

，
該
兩

 

囊

判

〇

 S

發

回

下

黌

蠢

於

車

S

審

理

篇

事

S

拿

法

院

〇

其

蠢

憲

法

R

驗

回

=

2
-
聯

邦

鬵

(普
通

 

>

 
法
院
一
九
八
九
年
二
月
十
三
曰
畜
決

—
A
n
w
s

 6
2
/
8
8
-

及
一
九
八
八
¥

月
七
曰
下

 

薩
克
—

於
車
雷
審
理
律
師
事
件
之
名
#
法
院
的
判
決

i
E
G
H
9

 
/

f

侵
害
了
第
三
訴
訟
提
起
人
基
本
法
第
十
二
條
第

 

一

項

所

霞

之

基

本

權

利

，
該

兩

灣

決

應

予

以

謂

。
墨

退

回

下

薩

克

蠢

於

車

雷

的

審

理

律

師

事

件

之

馨

法

 

院

。
其
餘
之
1

訴

訟
駁
回
。

3
,
 

一

九
八
九
年
十
二
月
四
日
_

最
高
法
院
之
判
決

—
A
n
w
z
g
w
f

及
一
九
八
九
年
五
月
八
日
黑
_

(

孑
-
 

s
s
e
n
>

審
理g

：®
#

件

法

院

的

判
決
—

rrl
G
H
M/oo
i

害
了
第
四
i

§

人

基

本

i

 

i

 f

保



^
 S

3

I

1

S

 
=
 

-

4.
1
九
九
。
年
七
月
三
日
聯
邦
蠢
法
院
之
判
決

—
An
w
z@
2
2
/
9

岌
一
九
九
〇
年|

月
二
十
二
曰
下
賽
蠢 

於
車
雷
審
理
簾
事
件
之
^
?
^
黯
判
決
|
5
5
8
/
8
9

 (
 

n
/13)

及一

九
八
九
壬
(
月
二
〇
日
0
1
&
|
1
|
^
寒 

法
院
(
〇
^
^
&
0
芑玛5
1
:
)
院
長
之
處
分
，
侵
害
了
第
五
雲
_

人
基
本
^
1
^
二

蜃

j

項
所
保
霞
基
1
 

利
，
慧

予

1
$
* -
蜃

退

回

_

震

法

院

審

理

^
1
?
&
;
^
^
題

"

5.
1
九
九
一
年
三
月
二
十
五
曰

*
：

最
高
法P

決
丨> nwz

B)4
4
/
9
0
-
、

一
九
九
§

 -
月
二
十
七
曰
巴
登
丨 

邦

(
B
a
d
e
n
i
u
r
t
t
e
m
b
u
r
g

 蓄

一

^

事
件
決

I
E
G
H
46/89

 

(1125)

丨
以
及
一
九
八
九
年 

七
月
二
+
 

1

曰

、
馨及籠事分丨

P3
Q

 

/ M
a
t
t
e
l
m.

 V
O

H

害
了
第
六
^

^

人
基 

本

鋈

十

二

擔I

項
所
保
窆
基
^
4
^
,
其
應
予
麵

*

蜃
退
回
聯
邦
蜃
法
院
審
理
有
^

*

的
問
題
*

 

氏
一
-
九
九
o
$

二
月
七
曰
麗
醫
法
院
蟲
決

—
A
n
w
z

B)51/9 T
、

一
九
九
0
年
四
月
二
十
三
曰
下
薩
克
 

木：

車雷審理律肇件院的判決

l

m

i
、s
(I
I2
4T
及|

九
八
九
？

 

|

月
十
四
日
車
雷
藝
法 

產

<
1
8
2
8
7
4
害
了
第
七

 

一
條
第 

一

 

利

’
其

〇

蜃

退

回

聯

邦

最

高

籠

醬

就

費

用

負

饔

裔◊

n
u %

第
二
訴
訟
提
起
人
所
提
之i

訴

隱

回

。



三
铒
〇

- 
A

-
i

'
i

'
f

 

;

i

鍾

人

.1)
、

.3)
、
5)
及
7)
必

要

費

用

的

一

 f

下
義
克
®

、

起
人
4)
必
要
費
兩
之
一
半
由
里
—

及
s

提

- S

E

»
X

B

±

i
 -

判

決

醫

：

(
姜

)

A

、

產

法

雲

涉

及

由

法—

決
所
發
展
出

w
i
t
s
w
n
j
M

職
業
活
動
不
_

裹

本

湯

。

I

、

I

'a)
只
f

可
者

®
!̂
@

订
律
—

務
。

務
決
定
此
項
申
請
時
’必̂

R

取
得
具

^
1
!
^
賽

雷

公

會

理

奮

之

_

書

(

^

^

師
^
1
2
5
1
<
養

二

項

)

’
且

鏖

定

蚩

重

釋

定

的

議

理

由

 

時

鋈

業

。f

情

況

下

必

w
r
i
^
s

許

可

秦

定

且

^

馨

馨

(

§

 S 

Satzl

 BR
A
O
)

。
申
請
人
必
須
在

一

 

申
請
纂
的
^

院
決
定
。若
該
申
請
果
時
-申|欠

霊

即

 

提

(
i

2
I

 B
i
)而

達

i

囊

庭

)
加
以
決
定
。

於

事

後

出

霧

絕

理

由

時

-

先
的
許
可
.
，
唯
自
一
九
八
九
¥

二

月

三

日

修

改

蠢

 

及
專
利
®

^

 

(
B
G
B
L

 I

 s .

 213
S

生
效
後
在
此
類
案
$

乃
是
撤
回
讀
許
可
。當

區

會

理

事



會
必
*

^

加
以
詢
問
(

§

 

161,11

 BR
A
S

。
所
渉
及

的

篇

—

在
一
臂
内
向
雪
法
院
提
出
判
決
之
申
請
：
此
 

項
申
請
具
執
行
之
努
(幼

16

 IV
.

 V

 BR
A
O
)

。
鬆

i

法
院
之
判
決
可
利
翌
即
異
f
辕

出

 

不
服

(
§
4
2

 I

圍

)

〇

2
具
有
合
理
化
拒
絕
許
可
之
理
由
於
必

7

 BR
A
O
’

撤
銷
蠢
回
的
理
由
則
在
你

§
l
f

 

15

 BR
A
O

中
列
舉
出
來

 

-
圖
規
定
$

有
律
震
與
其
纏
業
行

爲
不
齧
之
規
定
。聯

樣

八

款

爲

：
蠭
許
可
之
拒
絕
 

i

7.
…

…

*
I

I

S

^

 
-

9-
及

^
:
:
:
&

相
同
的
特
，

經
許
可
之
撤
銷
及
撤
回
亦
薑
大
之
囊
。
對
本
I程

序

具
有
決
霍
的
聯
法
囂
文

 

中

罕

五

襲

二

款
爲

：

基

璧

他

理

由

之

籮

許

可

 

律
靜
可
得
加
以
撤
銷
’

又
S

從
事
與
律
師
職
業
或
律
團
霞
不
S

之
8

時

0

此
項
“
—

之
規
定
在
-九
八
九
$

二

月

十

三

曰

修

改

蠢

及

專

後

(
B
G
B
1

 I

 S.

 2135
〕

已
有
所
 

改
變
成
爲
具
強
制
力
的
撤
回
構
成
要
件
。
該

雙

亘

刖爲
：

三
四
一



三
四
二

§

14

許

可

之

撤

銷

盡

回

⑵

律

師

許

可

須

加

以

撤

回

，

i

fi.
…
…

0.
律

師

從

事

與

律

師

職

業

或

律

師

業

形

象

不

相

容

之

行
爲
時

，
但
撤
回
對
當
事
人
而
一
一吕
乃
是
不
可
期
待
的
不
利
益

 

時

，
不

在

此

限

。
依

一

致

的

觀

點

此

項

新

的

規

i

未

減

小

备

旣

存

者

之

保

護

。
雖

然

現

在

撤

回

是

強

制

性

的

，
但

同

 

時

規

定

的

不

利

益

條

款

卻

也

符

合

舊

法

時

在

裁

量

決

定

範

圍
内
所
爲
期

待

可

能

性

之

審

查

。

之

該

具

f

議
性
的
不
相
容
規
定
具
有
長
久
的
八
七
八
年
的
律
師
法

(
R
G
B
1
.
S
.
1
7
7
)

第

五

條

第

 

四

款

已

規

定

’
申

請

人

若

擔

任

公

職

或

從

事

依

拷

律

或

律

師

公

會

理

f

鑑

定

書

認

爲
與

律

師

職

業

或

律

師

業

尊

嚴

不

 

進

咎

之

行
爲

時

-
必

須

拒

絕

給

予

許

可

。
併

入

帝

國

法

院

的

名

譽

法

院

兩

個

庭

在

其

許

多

的

判

決

中

發

展

出

不

同

之

類

 

型

。
對

律

師

職

業

及

尊

嚴

兩

項

特

徵

在

實

際

上

並

無

差

別

上

的

待

遇

。

一

九

三

六

年

二

月

二

十

一

曰

的

帝

國

律

f

廣

 

泛

地

限

制

進

入

律

師

業

之

許

可

(
B
S
1
.

 I

 s‘
1
0
7
r

自

職

業

不

相

容

的

理

由

導

引

出

許

可

之

限

制

似

乎

是

不

必

要

的

 

(

f

 

c
k
)

 
一
帝
國
律
師
法
，

2
.
A
u
f
l

 .
§
 

1
5

 A

p

lco
e
)

。
替

代

的

是

規

定

了

撒

銷

之

理

由

，
其

與

昔

日

的

法

律

情

形

相

 

連

接

’
且

充

許

帝

國

法

院

延

續

其

判

決

。

一
九
四
五
i

新
成
立
各
邦
的
立
法
®

了
極
度
不
同
的
法
律
差
異

 <

詳

見

，B
T
D
r
u
c
k
s
.

 I
I
I
/
1
2
P

 S.

 44
f
.

 

)

。

一
九
五
九
年
八
月
一
日
的
聯
i

師

法

(
B
G
B
1
.
1

 s .

 56
5
)

則
M
竞

服

此

項

分

裂

且

以

自一

八
七
八
年
律
師
法
以



來

—

有

效

的

原

則
爲

出

發

點(
B
T
D
r
u
c
k
s
.
m

/
1
2
0
.

 S
-
4
7
)

在

政

府

草

案

的

立

法

理

由

中

就

律

師

職

業

與

其

他

行

 

爲
不

相

容

的

情

況

下

有

如

下

的

說

明

(
B
T
D
r
u
c
k
s
.

 n
l
/
1
2
0
s
.5

6f
.
)

：

律

師

許

可

之

拒

絕

如
同
在

IV
1
的
引
言
中
詳
細
地
說
明
’
本
草
案
係
以
自
由
律
師
之
原
則
爲
出
發
點
。
本
草
案
保
障
了
職
業
自
由
之

 

基

—

利

。
唯
個
人
之
自
由
權
利
亦
必
須
順
應
公
共
利
益
之
要
求
(
基

本

法

第

二

條

第I

項
)
。在

i

個
人
職
業
自

 

由
時
不
得
侵
害
第
三
人
之
權
，
特
別
是
不

f

及

公

共

利

益

。M
l

於

生

活

經

驗

可

認

爲

在

具

體

個

案

時

申

人

從

事

 

職
業
時
將
危
及
公
共
利
益
，
則
必
須
事
先
預
防
該
項
危
險
。
若
國
家

i

定
案
件
中
要
求
尋
求
法
律
保

f

必
須
由
律

 

師

代

理

出

庭

時

’
則
國
家
亦
負

f
義

i

只
有
適
當
且
可
靠
的
律
師
才
能
執
行
律
師
樂
務
。
因
此
在
時
間
過
程
中
逐
漸

 

形
成
律
師
的
職
業
形
象
，
要

求

申

不

偫

需

具

備

專

業

條

件

亦

必

須

擁

有

特

定

的

個

人

品

格

。
若
此
類
條
件
不
存
在

 

且
因
此
擔
心
對
公
共
利
益
產
生
危
害
時
，
則

阻

止

申

從

事

該

項

業

務

在

憲

法

上

是

合

法

且

必

要

的

。

第

八

a此

處

所

規

定

的

拒

絕

理

由i

 I

八

七

八

年

七

月一

日

的

律

師

法

中(.§.5

 Nr
.4

)

已

有

規

定

。
基

於

個

案

可

能

 

的

^

^

一
亦
僅
能
一
.般

地

描

述

，

^
5

■話

說

若

申
I#
人

從

律

師

職

業

或

律

師

業

形

象

不

§

之

行爲

時

*
不

得

給

 

予

律

師

許

可

。

在

個

i

査

時

必

須

依

自

一

般

律

師

職

業

所

獲

得

的

標

準

而

定

。

必

須

在
爲
顧

冏

及

代

理

行
爲
時

獨

三
四
三



三
四
四

立

及

客

觀

。
若

申

請

人

欲

保

有

某

項

職

業

T
且

該

項

職

業

腦

費

其

所

有

H

作

力

及

必

須

受

他

人

嚴

格

指

令

拘

束

時

，
 

則

就

得

成
爲
任

何

&

^

法
律
保
護
者
皆
可
能
求
助
對
像
之
律
師
而
一
一
B
-
不

再

有

執

行

業

務

之

可

能

。
律

師

的

職

業

稱

請

 

在

該

情

形

下

僅

是
内
容

空

洞

的

頭

銜

而

已

。
基

—

似

的

觀

點

亦

可

得

出

所

謂

顧

問

律

師

(
s
y
n
d
i
k
u
s
a
n
w
a
l
t
)

的

界

 

限

。
所

謂

的

顧

問

律

師

f

龃
(特

別

之

f

 

傭

或

聘

用

關

係

之

律

師

。
欲

同

時

成
爲
律

師

及

法

律

顧

問

之

申

IBB
 

人

’
在

其

身
爲
法

律

顧

冏

時

仍

是

執

行

法

律

事

務

’
如

在

法

律

事

件

上

給

予

其

僱

主

建

議

—

助

.
，
此

項

行

爲

從

 

專

業

的

觀

點

來

看

與

律

師

的

顧

問

行爲
幾

乎

是

相

同

的

。
其

法

律

顧

問

之

地

位

亦

得

相

對

其

僱

主

具

有

獨

立

自

我

負

責

 

的

i

。
唯

若

僅
爲
一

家

企

業

工

作

時

，
並

不

符

合

自

一

般

尋

求

法

棣

保

護

公

衆

眼

光

，
律

師

在

司

法

制

度

内
必

須

具

 

有

的

職

業

形

象

。
只

有

在

法

律

顧

問

實

際

上

及

法

律

上

，
除

在

該

企

業

工

作

爲
，
亦

得

作
爲
自

由

律

師

提

供

尋

求

法

律

 

保

響

顧

問

及

代

理

行
爲

時

’
才

可

能

擁

有

律

師

之

職

業

f

。
若

此

條

件

不

存

在

時

，
則

必

須

拒

絕

申

I
S

者

律

師

許

 

可

之

申

請

。
基

於

相

同

的

觀

點

亦

得

判

斷

是

否

給

^

訏

師

或

稅

務

顧

問

律

師

許

可

的

問

題

。
此

類

行

爲
本

質

上

是

彼

 

此

相

容

的

’
在

個

¥

則

依

申

t
aw
人
是
不II

能

及

有

意

願

除

其

他

業

務

外

’
實

際

上

亦

能

執

行

律

師

業

務

而

定

o
養

(能

 

正

常

地

履

行

兩

項

職

業

之

蕤

務

.
*
則

並

無

反

對

給

予

許

可

的

理

由

(
最

後

一

次

重

要

的

S

法

院

的

判

決

，

一
九
三
四

 

年

二

月

一

日

’
^

子
^
-

⑺
户

^

^

^

二

❶
在

此

類

案

例

中

申

請

者

於

獲

得

律

師

許

可

後

’
除

律

師

職

稱

外

亦

揭

同

 

S

用

其

他

職

業

的

稱

謂

。

與

律

師

職

業

不

相

容

的

行爲
如

違

反

國

家

秩

序

、
善

良

風

俗

及

司

法

制

度

之

行
爲
。
在

特

定

條

件

下

在

某

企

業内

 

從

事

工

作

亦

可

能

屬

之

，
若

該

企

業

規

避

一

九

三

五

年

十

二

月

十

三

日

防

止

濫

用

法

律

顧

問

法

給

予

t
s
m

法

律

保

護

者



建

議

i

時

(
I

. 

I

 S.
1
4
7
8
)

。

行
爲
有

宝

葎

議

之

形

壽

，
亦
得
成爲
麗
之
理
由
。
兩

的

特

徵

(
與
職
業
及
與
律
圓
_

不
相
容

 

H
I
吊
是
相
互
交
錯
的
-例
如
馨
雷
許
可
後
仍
欲
繼
霜
奠
他
事
業
之
代
理
人
或
旅

i
t
s
l
g
s

 ,
 

則

其

與

篇

職

業

樣

師

業

之

馨

不

相

容

。

3.
在
聯
第
於
律
師
的
職
業
相
當
一
雜
的
描
述

s ;
l
-
3
 

B
R
A
O
)

。
在
立
法
理
由
中

 

對
律
師
之
地
位
有
下
列
的
靈

(
B
T
D
&
S
.

 III/12G
,

 S.

 48
f
.
)

..

律
師
只
有
在
能
自
由
勢YT
業
務
時
’
籠

完

襄

任

務(
1

s
t
，

自
由
律
師’

s
.

 50f
f
.)

 
’
基
於
其
在
司
法

 

制
度
内
特
别
的
地
位
’
其
與
國
家
_

公

法

上

之

靂

5
1
5
^

乃

是

不

馨

的

。

…
…
自

由

業

之

本

質

並

不

僅

限

於

其

成

員

蠢

家

雲

託

人

間

不

存

麗

。
相
反
地
自
由
業
之
特
質

霊
要
的

 

是
其
成
員
不
得
受
到
利
潤
追
求
所
支
配
。
(

F
e
u
c
f

 

gner

 ■•自
由
業
，

S

 

■

 

17f
f

.
)
。
因
此
完
成
其
職
業
道
德
上
任
務

 

的
®
^
作
爲
或
不
作
爲
乃
曰I

M
I

於
實
現
S

之
意
圖
。
此
項
確
S

其
他
職
業
族
群
而
1

無
任
何
價
M

斷
的
成
份

 

。
強
調
自
由
業
妻
之
所
以
重
要
乃
是
因

爲
個
人
所
*

遠
之
義
務
正
是
自
由

M
S

：

徵。因此
業
時
 

不

雲

事

競

爭

，
不

得

以

樓

傾

雙

妻

慕

訟

中

所

蜃

之

利

益

。
自
此
奮
然
浮
現
其
與
商
業
行

爲
之

 

界
限
。
因
此
自
8

方
面
來
看
-
此
項
靈
亦
可
證
明
律
師
之
行
爲
並
非
商
業
S

。

聯

邦

篇

靈

四

士C
®

予
法
律
顧
問
請
特
別
的
職
業
義
務
’
自

此

可

得

出

除

篇

職

業
绕
事

受

攀

拘

 

束
之
行
爲
與
司
法
制
度
S

立

機

罌

霞

位

及

自

由

蠤

i

乃
是
相
容
的
。
依
糧
的
行
爲
不
須
受
两
職
業
義

三
四
五



三
四
六

務
之
拘
束
且
可
擁
有
較
多
的
工
作
時
間
及
勞
動
力
。
：

得
成
爲
副
i

從

事

，
就

此

之

理
由
如
下

(
B
T
D
r
u
c
k
s
.

也
 

/
(
1
2
0
,

 
s
’ 7

7
)

：

自

法

律

顧

問

律

師

此

f

度

在

現

S

濟

生

活

中

形

成

且

f

且

許

可

的

問

題

不

再

是

只

有

負

面

的

結

果

後

’
目

前

所

 

涉

及

的

問

題

僅

在

於

如

何艰
相

互

界

定

法

律

顧

問

律

師

的

兩

項

任

—

圍

。
法

律

顧

問

律

師

在

宜

(身

爲
法

律

顧

問
爲
其

 

僱

主

工

作

時

’
其

並

不

符

合

一

般

公

衆

所

擁

有

的

律

師

職

業

形

象

。
自

司

法

制

度

獨

立

皇

機

關

所

導

出

的

律

師

職

業

 

形

象

對

法

律

顧

問

律

師

而

li
a
僅

在

於

其

在

僱

傭

—

外

執

行

律

師

業

務

之

行

爲
。
相

反

地

在

其

作
爲
法

律

顧

問
爲
其

僱

 

主

H

作

時

’
並

不

具

有

典

型

的

f

律

師

—

自

由

執

業

之

基

本

特

徵

。

(
見

’
對

坊

2
的

說
明
)
。就

法

律

顧

問

律

 

師

雙

重

身

份

不

同

任

務

範

圍

之

區

別

’
特

別

是

在

基

於

正

常

司

法

制

度

運

作

利

f
fi
下

’
尤

其

在

其

代

表

出

庭

時

必

 

f

以

保

持

’
因

此

不

得

允

許

法

律

顧

問

律

師

以

律

師

身

份

代

替

其

i

在

法

院

或

仲

裁

法

院

出

庭

。
此

限

制

適

用

於

 

所

有

訴

訟

種

類

及

所

有

法

律

救

濟

途

徑

。
相

反

地

亦

不

得

剝

S

律

顧

問

律

師

i
〖律
師
強
制
的
程
’例
如
以
公
 

司

之

理

事

或

職

員

代

替

其

僱

主

出

庭

*
 ’
但

在

此

_

件

中

其

不

得

以

律

師

之

身

份

出

現

。

4.
聯

邦
f

法
院
以
帝
國
法
院内
i

法
院
之
判
決
爲
出
發
點
’
發
展
出
特
定
職
業
行爲
之
特
徵
’
在
其
成
就
時 

將
一
般
地
；

律
師
職
業
不
相
容
之
結
果
。

a)
律
師
業
務
不
得
僅
在
下
班
後
執
行
。
將
律
師
視
爲
第
二
職
業
僅
在
申
請
人
在
法
律
上
及
實
際
上
除
主
要
職
業
 

外

，
仍
於
値
？i

視
是
有
限
的
範
圍

内
而
非
偶
而
執
！

師
業
務
時
始
得
許
可

(
S
H
Z

 33.

 2
6
6
〔
2
6
8
〕

)
 〇

 

依
個
人
工
作
®

之

不

同-

一
位
全
職
的
法
律
顧
問
亦
可
能
配
合
律
師
職
業
的
要
求
，
惟

其

必

須

在

一

般
上
班
時
間
時



可

以

菌

、
蓐

魅

1
'
^
t
s
^

w
^

lg

在緊睪執

I
t
H

業

務(
B
G
H
Z
7
r
1
3
8
〔
140f

o

 )

。
時
間
上

衝
突
之
情
形
，
正
如
同
具
有
許
多
業
務
之

g
j
s
，

是
無
害
的
(
詳
見
，

P
f
e
i
f
e
r
,

 in
:

 r5
.
f
.

 Walter

 Op
p
e
n
h
o
f
f
.

 

S
.
2
4
9
〔
254f

f
w
)

b)
在
公
務
機
關
具
有
長
期
職
位
且
p
得
律
師
許
可
i

非
完
全
不
可
能
。
但
僅
在
兩
項
不
同
職
業
同
時
從
事
時

 

，
不
危
及
司
法
制
度
之
利
益
下
始
有
可
能
。
若
存
在
具
體
的
利
益
衝
突
可
能
’
則

在

公

蜃

_

之
長
期
職
位
自
始
與

 

不
—

<
B
G
H
Z
3
6
,
7
1
〔
76f

o

 )
。就

此

所

必

震

取

的

量

—

僅
必
疆
及
所
從
事
行

爲
之
種
 

襲

S

量

任

用

機

關

的

重

要

性

鋈

麗

圍

-
以
純
學
V
S
晨

的

H

作

一

般

耍
显
i

s

給
予
許
可
的
阻
礙

 

’
但
在
申
®
^
職
務
上
可
能
獲
得4

^

當
事
人
的
資
料
時
’
則
司
法
制
度
之
利
益
通
常
f

到
危
害
。
除
此
之
1

於
 

司
法
制
度
利
益
之
考
量
必
疆
免
在
大
靈
雲
公
務
中
重
要
的
職
位
羃
誓
師
獲
取
利
益
可
能
的
印
象
(
 

BGHZ66,

 28
3
〔387f

〕
，

更

詳
®W

p
f
e
3

e
r
，
：一

麗

書

，
第
二
六
九
頁
以
下
)
。

.0)
1

之
外
律
師
許
可
僅
在
第
二
職
業
具
裏
靈
位
時
始
鬆
予
。
其
理
由
乃
是
霧
帝
國
法
院

内

 

院
之
判
決
(

I

九
三
o
®

(
月
二
十
八
曰
之
判
決
’
 

EGH

 XX
I
V
,

 16)

 
’
其
要
f

爲

司
關
的
篇
必
須
具
 

有
對
内
及
對
外
的
獨
立
性
及
律
師
業
形
象
之
保
護

(
B
G
H
Z
35,

 11
9
〔
122f

o

 
” 
B
G
H
.n-l
G
E
V
I
r
s
. 36.

 40
f
.)

 

。
醤
具
有
較
高
地
位
者
始
能
經
墓
工
作
時
間
外
有
足
夠
的
自
由
及
不
需
赏
墨
萇
蕞
互
協
調
即
可
使
用
該
時

 

問

(
B
G
H
m
G
E

 XI
V
.
^
4
8
.
5
0
.
)
。

雖
然
不
要
求
頂
尖
的
職
位
’
但
依
其
重
獲
及
責
任
屬
®

財
屬
性
的
職
員
地
位

 

時
則
是
不
足
夠
的
。
依
法
院
之
見
解
要
求
一
 

的
評
價
，
此
時
取
決
於
許
多
可
能
的
間
接
證
明
，
例
如
代
理
權
之

=
四
七



三
四
八

眞

、
解

約

期

限

之

靈

'
 

s
-N

M
S
S
i
w
e

從

雙

員
S

S

限

(
詳

細

覽

’ —

c
r

*
2
.
A
u
f
l
，』§

-
7
R
d
n
r
.l2

2
f
f

‘及Pfeier,

 In
:

 Fs
.

 f.

 Wa
l
t
e
r
O
p
p
e
n
h
o
f
f
,

 S.

 24
9
〔
2
6
3
f
.〕

)
 e

'd)
除
此
之
外
血f

I

不
—

的
乃
是
霍
人
員
之
行
爲
，

勞
動
®
^
負
置
供
第
三
人
i

1

—

^

 •

之
子
公
司
法
■

詢
服
務
一
事
並
非
阻
礙
許
可
的
授
予
。
但
若
此
！

M
S

?

行
爲
擴
充
至
他
人
時
’
聯
盟
！

團
成
員
亦
 

在
内
i

s

.
2
8
2

〔
Za5f

w

)，則

將

出

份

，其並不

S
H
S
t
M

之

醤

f

，
8
求；

公

 

麵

空

0

1

^

及

法

_

定

’
蓋

靈

人

面

一

II

曼

任

的

分

離

並

非

一

蜃

是

麗

易

見

的
(
B
p —

K
-M
I
t
t
.

1988,

 S.

 271f
.)

 
o

。
蠢
營
利
之
想
法
必
須
完
全
遠
_

麗

業

(BGHZ

 

4
0

-
K
4〔

195〕
；

 

Pfeiffer

 ’
前

揭
書
，
第
二
六
六
頁
)c

 

律
師
與
商
人
最
大
之
基
本
差
別
在
於
’
其
並
非
以
追
求
利
潤
意
圖
及
蠢
不
同
_

群
之
需
要

爲
行
爲
決
定
性
讀
則
 

(
B
G
H
Z
7
2
-
2
8
2
〔
287,〕

)
.
。
所

涉

及

之

奢
-14Jafrẑ

郵
S

出

現

饕

同

蠢

孽n
霊
非

重

要

：
同 

事
之
行

爲

必
畫
人
。
此

S

人

行
爲
可

歸

屬

之

墨
_

了

蓮

法

人

之

欝

(
理

蜃

成

員

暴

行

 

業
務
者
)
，
不
f

;

内
部
任
i

何分配，
只

從

W
S
i

行
爲
時

，
基
$

則
不
給
予f

許

可
(BGHZ

 

7

ro,
2
8
2
〔
284f

.〕
；B
R
A
K
I
M
i
t
t
l
9B
7.

 S*

00
驾
.
)
。

n

、



1
訴

訟

提

起

入
1)
在

哥

廷

根

大

學

擔

任

學

術

助

理

。
其毎
個

月

之

工

作

時

間

自

開

始

的

三

十

個

小

時

在

訴

訟

程

序

 

進

行

期

間

則

減

至

少

十

個

小

時

。
整

理

專

題

討

論

課

程

學

生

之

f
:
n

、
整

理

試

卷

及

間

或

代

替

教

授

授

課

皆

屬

其

任

務

 

。
其

在

通

過

第

二

次

國

寒

試

後

申

請

律

師

許

可

。
在

布

朗

斯

威

的

律

師

公

會

則

主

張

適

用

亦N
r

 b

 BR
A
O

之

拒

絕

理

 

由

。
訴

訟

提

起

人

乃

受

復

叩

所

拘

朿

且

並

非

從

事

地

位

較

高

的

行

爲
。

其

向

審

理

律

師

事

件

之

名

譽

法

院

所

提

出

之

決

定

申

請

被

駁

回

。
訴

訟

提

起

人

爲
學

術

助

理

人
员
其

行
爲
並

非

獨

 

立

自

主

且

自

我

色

；
责

的

，
因

此

受

到

指

令

所

拘

束

。
此

與

作爲
司

法

制

度

機

關

的

律

師

地

位

並

不

相

容

。
短

暫

的

工

作

 

時

(
當

時

每

月

尚

有

三

i

小

時

)
並

無

關

。
立

即

的

訴

訟

並

無

效

果

’
聯

邦

最

高

法

院

認

爲
，
作
爲

受

時

間

限

制

、値

 

傭

關

係

當

事

人

方

的

人

學

學

術

助

理

人

員

(
在

期

間

僅

剩

十

小

時

)

’
因

其

不

具

有

較

高

之

地

位

’
故

不

能

給

予

律

 

師

許

可

。
大

學

並

不

會

給

予

訴

訟

提

起

人

有

關

其

所

欲

從

事

的

律

師

業

務

任

何

指

示

’
並

非

重

要

。

基
於
上

述

情

形

，
訴

訟

提

起

人

放

棄

在

學

術

上

之

副

業

後

，
其

依

申

請

獲

得

了

律

師

許

可

。

2
■訴
訟
提
起
人

2)
在
漢
諾
威
大
學
作
爲
每
個
禮
拜
工
作
時
間
有
二
十
個
小
時
的
職
員
。
其
依
薪
級
E

 a

 BA
T

敍
薪

 

。
依
大
學
的
組
織
架
構
其
乃
屬
得
代
理
校
長
之
專
業
職
員
。
屬
於
其
任
務
者
有
在
f

、
管
理
財
產
及
歸
類
程
f

提

 

供

法

涕

上

之

協

助

(
處
理
個
¥

異

肇

件

、
#
與
訴
訟
)
：
依
個
別
指
令
參
與
人
事
訴
訟
案
件
。
在
其
任
務
範
圍
内

 

得

有

權

簽

字

。
其
發
布
處
分
及
異
議
決
定
。
大
學
校
長
依
访1

1

 BA
T

及
下
薩
克
木
難
公
務
員
法
第
七
十
三
條
准
許
其
得

 

在
正
常
上
班
時
間
外
每
週
執
行
二
十
八
小
時
的
律
師
業
務
。
該
許
可
中
限
制
不
得
參
與
任
何
針
對
漢
諾
威
大
學
及
下
薩

 

克
水
i

之

訴

訟

，
且
其
在
工
作
時
必
須
優
先
遵
行
庭
期
。

三
四
九



三
五o

律
雲
會
理
絕
訴
訟
提
起
人
壽
可
申
請
並
主
張
適
用

§

 

7

 N
r
roBRA0

的

拒

絕

雷

。
在
 

所
包
含
的
限
制
強
烈
限
i

訟
提
起
人
律
師
業
務
之
執
行
。
同
時

§

 

46

 

BRA0

截

止

授

予

許

可

。
基
於
此
項
情
形
訴

 

訟
提
起
人
重
新
提
出
修
正
後
的
^

^

可

’
其
中
將
*
優
先

*

兩
字
去
除
。
■

法
院
則
確
認
所
主
張
的
拒
絕
理
由
並

 

不
存
在
*
在
大
學
所
從
f

行爲
*

^

業
及
律
師
業
—

乃
是
8

的

"

在
籮
公
驀
提
出
的
立
即l
i
中
-
聯

霞

高

震

蜃

了

受

到

馨

篇

判

決

*
因
訴
訟
議
人
擔

 

任
公
職
覽
及
司
法
制
度
之
利
益
头
塞
漢
諾
威
市
之
公
共
生
畢

S

極
重
要
的
角
色
"
訴
訟
提
起
人
執
行
蜃
 

任
務
且
對
外
代
表
大
學
。
此
將
對
尋
求
法
律
保
雙
公
^

g

職
位
霞
利
用
以
促
進
私
人
利
益
之
印
象
。
在
此
單
純

 

可
能
發
生
之
印
象
即爲
已
足
。
能

之

3

1

員
之

H

作
亦
不
仍
能
在
必
要
的
範
圍

内
執
行
請
業
務

<

3.
訴
訟
提
起
人
3)
乃
是
合
s

f

的
職
員
，
且
與
W
M
四

位

声

雙

共

同

負

貴

法

馨

門

。
其

囊

務

_

#

 

直

屢

關

理

奮

法

律

上

之

咨

詢

。
擁
有
約

I
S

合
靠
協
裏
章
程
之
規
定
負
有
全
面
照
顧
及
提
 

供
*

^

員
之
任
務
。

訴
訟
提
起
人
申
請
霉
顧
問
律
師
之
許
可
並
且
附
上
苴
量
之
證
明
文
件
’
其
S

出
給
予
苴
養
上
及
法
律
上

 

最
大
可
能
獨
立
性
之
保
障
。
律
師
公
會
理
f

則
主
張
適
用
职7

 Nr
b

 BRA0S

拒
絕
理
由
。
訴
訟
提
起
人
執
行
不
受

 

律

師

專

蜃

蠢

束

的

望

所

委

託

的

法

律

蠢

？

其
缺
少
了
突
顯
律
師
職
業
形
象
的
自
我
負

名
譽
法
院
沿
用
此
看
法
並
^

^

提
起
人

- M
W

法
院
爲
霄
之
申
讓
回
二
蓋
)
訴
訟
提
起
人
乃
籍
蜃
 

主

’ 

f
w
H
j

並
不
受
專
業
義
務
之
限
制

*

在
是K0

®

受
當
事
人
之
決
定
時
’
訴
訟
提
起
人
在
必
麗
供
響
成



義

律

裏

鐾

非

自

由C

就
此
所
提
出
的
立
即
i
SK
遭
I

法
院
駁
回
。
i

提
起
人
之
行爲
違
背
了
律
師
作
爲
獨
立I®

及
代
理
人

 

在
5

法
_

_

之

職

業
歳

。
其

缺

少

了

突

顯

謹

獲

形

象

的

自

我

負

責

篋

。
訴
訟
提
起
人
在
咨
詢
行

爲
時

 

是
否
必
須
遵
S

令
並
非
重
要
.，
無
論
如
何
在
法
律
蠢
I

非
由
其
蠢
起
責
任
而
堡
S

镜

會

。
此
項
S

内
 

部
的
顧
問
工
作
班
法
律
顧
問
^
§
之
行
^
|
本
上
是
不
同
的
，
其
所

爲
的
咨
！̂

務
僅
是
_

媾
王
1

非
是
^
^
第

 

三
人
。4.

訴
訟
提
起
人
4)
在

-
防
止
不
正
競
爭
之
中
心
任
職
i

;望

要

的

工

^

一̂

提
出
—

競
爭
法
構
成
要
件
的
鑑

 

定
書

、爲
醤
機
關
或
公
法
人
提
供
意
見
。
就
競
零
心
之
成
員
預
定
實
施
及
S

施
的
廣
告
措
施
則
由
其
審
宴
口
法

 

性
問
題

-

其

蠢

爭

法

上

之

爵

在

法

舞

解

決

；
蠢
法

逹

成
-則
其
又
委
任

爲
訴
訟
時
之
代
理
今

其

申

墨

課

可

的

理

由

特

別爲
*
迄
今
爲
止
其
望
所
有
相
同
的
工
作
人
員
皆
已
釋爲
律
師
之
許
可
。
惟
律

 

師
公
會
理
f

則
主
張
適
用

§

 

7

 Nr
.8

 
BRAO

 i

絕
埋
由
訴
訟
提
起
人
所
從

W
#

乃
不
具
特
別
權
限
、
非
地
I

 

高
之
行
爲。

其

不

具

慕

翌

地

位

且

在

業

雲nr
s

不
具
有
突
出
的
地
位
-

■

法
院
駁
回
其
許
可
決
定
之
申
請
i不
具
蠢
位
且
僅
作

爲

職
員
提
供
宁
心
成
員
法
律
霣
，其
 

缺
少
就
該
咨
詢
S

篇
自
我
負
責
之
可
能
.-其
亦
不
負
擔
任
何
責
任
風
險
。

立
即
的
證
亦
無
效
果
。
依

黯

_

法

院

之

暴

其龃

蠢

麗

不

i

之
處
S

 ’
訴
訟
提
起
人
在
不
受
律

 

師
專
業
義
務
拘
束
的
僱
王
下
從
靠
獨
立
自
主
的
給
予
法
簾
議
之
S

。
其

鐘

具

8

高
的
地
位
並
非
重
要
。
在



其

主

張

已

有

十

六

位

競

f

心

之

工

作

人

員

已

獲

得

律

師

許

可

之

事

’
則

得

不

予

以

評

論

’
因

任

河

人

皆

並

張

錯

 

誤

的

重

覆

出

現

。

5.
訴

訟

提

起

人
5)
最

初

在

一

九

七

o
年o

s
n
f

 

u
c
k

地

i

院

獲

得

律

師

許

可

。
他

於

其

後

轉

至

H
a
n
a
u
g
i

院

 

(
一

九

七

五

年

至

一

九

八

〇

5

及

法

蘭

克

福

(
梅

茵

河

)
法

院

二

九

八

〇
年

至

一

九

八

八

年

)

。

I

九

八

八

年

四

 

f

;

向O
s
n
a
b
r
u
c
k

地

§

院

重

新

申

請

許

可

。
在

此

期

間

S

務

行

政

機

關

獲

悉

其

不

只

在

一

家

建

築

顧

問

有

限

公

 

司

執

行

業

務

，
另

在

許

多®
於

自

己

的

公

司
内
執

行

業

務

，
雖

然

如

此

其

仍

獲

得

許

可

。
雲

提

起

人

乃

是

三

家

資

A
H
 

公

司

之

單

獨

執

行

業

務

者

。
除

此

之

外

他

以

個

人

無

限

貴

任

身

份

#

與

五

家

人

合

公

司

’
最

後

其

尚

擁

有

兩

合

公

司

責

 

任

股

5

股

份

。

一

九

八

九

年

六

月

二

十

曰Ol
d
e
n
b
u
r

嵩

雲

院

院

長

決

定
侬

S

 

1
5

 Nr
.2

 BR
A
O

 a
.
71
撤

銷

其

律

師

許

可=

公

司

 

業

務

單

獨

執

行

者

之

地

位

與

§

職

槩

形

象

並

不

相

容

，
訴

訟

提

起

人

以

追

求

營

利

利

潤

之

形

象

出

現

。
其

究

竟

是

本

 

身

親

自

經

營

或

藉

助

他

人

幫

忙

業

i

非

重

要

’
宜
(完

全

責

任

並

众
因

此

受

到

影

響

。
身爲
單

獨

的

業

務

執

行

者

必

須

 

將

公

司

商

業

營

利

行爲
之

結

果

歸

屬

於

自

己

。

名

靨

法

院

駁

回

了

請

求爲
法

院

裁

判

之

申

請

且

就

受

S

判

決

之

理

由

提

出

看

法

：
訴

訟

提

起

人

不

王

張

信

頼

 

保

護

之

理

由

’
不

可

期

待

的

困

難

亦

不

得

見

。

立

即

的

訴

訟

亦

無

效

果

’
聯

邦

最

高

法

院

認
爲
’
 
一

九

八

九

年

十

二

月

十

三

日

依

律

師

及

專

利

律

師

修

改

法

加

以

 

修

正

的

聯

邦

律

師

—

訴

訟

提

起

人

並

無

有

利

的

改

變

=
在

無

裁

量

瑕

疵

下

許

可

被

撤

銷

’
依

新

的

法

律

規

定

存

在

撤



回

之

理

由

’
律

師

以

營

利

行爲

主

式

出

現

從

事

非

法

律

專

業

行爲

者

，
與

律

師

職

業

形

象

不

相

容

。
律

師爲
法

人

 

之

法

定

代

理

人

時

-
其

行爲
必

須
®
公

司

的

業

務

行
爲

爲
出

發

點

。
f

 (經

營

商

業

時

，
其

行爲
將

大

部

份

由

追

求

利

 

潤

之

—

所

主

導

。
法

代

或

組

織

上

之

代

理

人

行
爲
則

因

此

突

顯

出

其

商

業

營

利

之

特

性

=

6.
 

訴

訟

提

起

人
6)
自

一

九

八

六

年

起

曾

任

一

股

份

有

限

公

司

之

法

務

部

門

主

管

。
他

於

一

九

八

二

年

二

昼

得

律

 

師

許

可

。
他

與

其

他

兩

位

律

師

共

同

執

行

律

師

業

務

。
自

一

九

八

三

年

起

其

乃

是

一

家

各

種

保

險

之

證

明

、
仲

介

及

處

 

理

的

保

險

仲

介

有

限

公

司

的

單

獨

執

行

業

務

者

。

當

律

師

公

會

知

悉

此

事

後

即

著

手

開

始

撤

銷

其

許

可

’
 

務

行

政

機

關

則

攄

此

作

出

該

受

提

起

人

指

摘

之

處

分

 

。
名

S

法

院

駁

回

判

決

許

可

之

申

請

-
立

即

訴

訟

亦

無

效

果

。
聯

邦

i

法

院

主

張

其

對

商

業

營

利

行

爲
向

來

的

判

決

 

並

重

覆

指

出

商

業

營

利

之

想

法

與

律

師

職

業

絕

對

分

離

的

前

提

。
撤

銷

許

可

將

S

不

可

期

待

的

不

利

益

之

諭

點

並

不

 

存

在

。7.
 

訴
訟
提
起
人

7)
自
一
九
五
三
年
起
即
在
其
家
族
所
M

之

鋼

鐵

加

工

企

工

作

，
自
一
九
五
六
年
起

爲
法
律
顧
 

問

。
他

於

I

九
五
七
年
獲
得
律
師
許
可
。
自

此

其

與

另一

位
律
師
及
公
證
人
合
f

行

律

師

業

務

。

一
九
六
六
年
甘
(成

 

爲
家
族
事
槳
的
無
限
責
任
股
東
。
於
該
人
合
公
司
專
換
成
以
有
限
公
司
爲
股
東
之
兩
合
公
司(

&
n
b
H

 &

 CO
K
S

後

，
其

 

成
爲
兩
位
負
責
執
行
業
務
者
之
一
。
其
所
負
责
的
業
務
爲
人
事
、
社
會
和
法
律
問
題
以
及
控
制
投
資
。

當

高

等

法

院

院

長

於

一

九

八

九

年

知

悉

訴

訟

提

起

人

企

業

上

之

行

爲
後

’
即

撤

銷

該

律

師

許

可

並

以

§
1
5

 Nr
.2

 

B
R
A
O

 aF
.

爲
f

申

請

名

#

法

院

判

決

亦

無

結

果0
立

即

訴

訟

亦

被

駁

回

。
聯

邦

最

高

法

院

指

出

其

主

張

營

利

行
爲
與

三
五
三



三
五
四

律

—

業

形

象

不

—

的

向

來

判

決

i

(I
進
一
步
指
出
，雖
然

®

職
業
形
許
多

a
m

己
逐
f

改
變
-
但
對

 

於
營
業
行
爲
s

i

齧

響

。
 

f
f
l
'

I
R
i
議

人

.!)
_

所

提

法

訴

訟
内

蠢

所

有

在

許

可

及

蠢

震

之

程

？

所爲
之
決
定
-
就
法
律

 

保
護
要
件
而
言
-其
主
張
遲
來
的
齧
許
可
將
鬈

醤
於
專
門
職
業

5
^
0

構

的

求

權

及

S

薄

公

證

人

 

許
可
的
時
間
延
後
。
此
_

了
其
齧
上
之
損
失
。
其

必

大

學

的

蠢

-
在
其
父
親
_

!
爲
共
同
工
作

 

者

囂

得

之

利

潤

必

須

響

S
許
可
可
能
*因此其

M

留
！

張
損
害
賠
償
及
賃
除
去
讀
權
之
權
利
0
 

訴

訟

提

起

人

主

張

許

可

畜

絕

不

當

地

限

亨

其

選

鑄

業

畜

由

’
在
其
案
件
中
’
基
於
保
護
司
法
制
f

功
 

能
i

立
且
裏
能
的
職
業

f

 ’依妨
7

 Nr
‘8

 BRAO^

拒
絕
給
予
許
可
乃
是
不
適

<一

星

，f

必
要
的
0
雙

 

例
f

而
一
一
一
百，
應

給

予

醫

變

許

可
*
而
律
靈

#
5
^

其
給
即
可
。

除
此
之

载
訟
提
起
人
亦
認

爲
基
本
法
第
三
條
第
}項
受
到
侵
害
。

法
院
所

f

#
乃
是
以
律
i

可
 

爲
副
業
的
判
決
内
容>

 I

;卻

以

渠

此

壽

可

做爲

主

要

讐

’
因
此
該
項
疆
對
其
而
言
在
經
濟
及
震
觀
點
上

 

是
受
到
不
同
的
嚴
重
不
利
益
。

2
-
i

提

起

人2)
§

f

譽
法
院
之
決
f

 
W

M

i

f
法

襲

判

0
 

§-7

 Nr
.8

 BR
A
O

是
否
符
合
明
確

 

性
之
要
董
有
疑
問
的
=
立
法
者
必
麗
自
規
定
不
可
兼
任
條
文
之
基
奔
容

〇

自
憲
法
之
觀
點

 '鋈
不
得

S

立
 

法
富
基
本
的
決
定
亦
不
得
超
出
自
由
之
基
本

1
S
：

加
以
限
制
。
依

W
7
 N
r
‘f〒

46

 BR
A
O
.

律
師



行

爲

及

雇

員

行
爲

(
亦

包

含

公

職

在
内
)
之

並

存

是

可

能

的®
許

可

之

拒

絕

對

保

護

司

法

制

度

之

利

益

是

不

必

要

的

0

 

可

能

的

利

益

衝

突

已

由

刑

誓

三

五

六

條

、

■§

 

4
5

 Nr
.
1
-
3
V
§
4
6

 BR
A

宽

律

師

囊

法

規

的

基

本

原

則

充

分

地

加

以

 

規

範

。
姐
驭I

如

何

僅

是

存

在

利

益

衝

突

的

可

能

並

不

能

合

法

S

職

業

選

擇

自

由

之

限

制

0

最

後

聯

邦

最

高

法

院

之

判

決

亦

侵

害

了

法

定

的

聽

疆

序

’
若

麗

最

高

法

院

允

5

能

將

契

約

上

H

作

義

務

時

 

間
上
的
一
f

更

加

詳

細

說

明

時

，
則

f

;

有

利

的

判

決

將

i

完

全

i

除

。

3.
訴

訟

提

起

人

$

_

憲

法

訴

訟

責

難

所

有

在

許

可

及

蠢

法

院

程

？

所

爲
之

決

定

並

責

難

其

基

本

S

十
二

 

條

第

一

項

及

第

三

條

所

保

障

基

本

櫂

利

所

受

之

侵

害

。

律

師

許

可

之

拒

f

無

任

何

法

律

基

礎

。
.

§
-
7

 Nr
.
8

 BR
A
O

並

不

符

合

法

治

國

家

所

要

求

的

明

確

性

原

則

。
雖

然

立

法

者

在

基

本

法

第

十

二

條

第
|

項

範

圍
内
得

！

職

業

之

形

象

並

提

出

許

可

之

要

件

，
但

卻

必

須
f

親
自
制

{疋
該

 

許

可

標

準

。
此

項

任

務

立

法

者

不

得

—

至

司

法

機

關

。
—

法

院

—

具

體

化

不

匯

疋

法

律

概

念

’
在

上

述

案

件

中

 

法

院

則

超

越

了

法

律

所

規

定

的

界

限

C
聯

邦

律

師

法

並

不

排

除

在

雇

員

關

係

中

的

法

律

顧

問

行
爲
。
第

二

職

業

僅

在

其

 

將

危

及

顧

問

及

代

理

行爲
之

自

由

及

獨

立

性

且

危

及

律

師

做爲
司

法

制

度

機

關

之

地

位

時

，
始
姐
(律

師

職

業

不

相

容

。
 

在

他

的

案

件

中

並

不

存

在

此

種

情

形

。

除

此

之

外

在

法

律

顧

問

律

師

及

給

予

第

三

人

法

律

咨

詢

的

雇

員

間

並

無

存

在

得

以

於

處

理

律

師

許

可

時

給

予

差

別

 

待
遇

的

不
S

事

。相
同

的

情

形

麻
用
於
其
他

在

承

租

人

響

、
_

者

保

護

國

體

及

宜

靈

織内

以

從

事

_

咨
 

詢

行
爲
作
爲
副

業

之

律

師

-

三
五
五



三
五
六

4.
 

訴

訟

提

起

人4)
M
S
所
有
在
先
行
程
■對
其
不
利
之
判
決
’並

主

張

本

法

第

十

二

一

項
—

 

三
蠢
一
項
之
基
I

I

到
侵
害
i

M

不
震
該
法
律
規
範
是
否
違
憲
，
而
是
攻
繫
該
規
範
在
判
決
中
的
賴
及

 

適
用
。

拒

絕

給

予

律

S

可

乃

是

對

於

職

業

*

:

自

由

嚴

重

的

侵

害

，
因

此

只

有

在

保

護

重

大

公

共

利

益

始

許

可

"
因

此

 

導

出

必

須

嚴

格

適

用§7

 Nr
.
S

 BR
A
O

之

義

務

。
在

具

體

化

此

項

規

範

時

-
聯

邦

最

高

法

院

^

師

職

業

—

的

 

改

變*

僅

因

律

師

許

可

申

請

者

職i

之

地

位

醫

概

括j

般

的

許

可

拒

絕

’
則

不

在t

N
r
b
B
R
A
O

 ®

的

適

用

 

範

圍

內

0
其

雇

員

之

行爲
與

法

律

顧

問

律

師

之

3

並

無

區

別

。
其

僅

提

供

其

望

法

律

咨

詢

且

其

具

體

僱

員

行

爲
之

 

規

劃

並

不

限

制

律

師

業

務

之

執

行

且

不

受

到

指

令

之

拘

束

。

除
此
之
外
此
項
許
可
拒
絕
乃
是
恣
意
的
i

w

s

止
所
有
在
競
$

心
相
同
的
雇
員
墓
得
法
律
顧
問
濡
之

 

許
可
。

5.
 

訴
訟
提
起
人
5)
®

其
律
®
^
可
之
撤
銷
提
起
憲
法
訴
訟
。
(
其
主
張爲
)
：§

N
r
.
2
B
R
A
0

 a.F
.

之
法
律
基

 

嚣

非

充

分

地

靈■>

自
該
規
定
中
並
雲
明
鼻
出
其
翥
蠢
置
單
獨
業
務
執
行
者
與
律
師
職
業
形
象
不
相
容

之
結
果
。

a
訴

訟

鍾

人
6)
主
張
其
基
髮
本
法
第
十
二
條
第
一
項
羅
三
條
第
-
項
之
基
i

利
受
到
侵
害
。

撤
銷
其
許
可
之
行爲
缺
乏
一
項
充
分
明
確
的
法
律
基
礎
。

BRAO

 

a
.F
.

欠
缺
法
律
保
留
原
則
下
必
須
具
備
的

 

明
確
的
不
兼
任
規
定
之内
容
。
受
攻
擊
判
決
中
對
於
該
規
定
之
解
釋
及
適
用
亦
通
不
過
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
標
準



的
#S

。
在
其
個
¥

得
合
法
化
許
可
拒
絕
的
具
體
公
共
利
益
並
不
f

。
其
在
不
同
的
辦
公
地
點
獨
立
自
由
地
從
事

 

兩
項
職
業
’
因

此

尋

求

法

律

保

霊

f

又
到
誤
導
。其
在
實
際
上
及
時
間
上
亦
得
高
品
黑
師
的
業
 

務

。
7.
訴
訟
提
起
人
7)
亦
就
撤
銷
處
分
及
名
譽
法
院
之
判
：̂

出

雪

訴

訟

。
其

特

別

是

對

於

造

法

S
：

決
中

 

許
多
矛
盾
之
處
的
籌
自
由

-
§
1
5

 Nr
.2

 B
R
A
POI
.F
.規
定
的
不
明
確
性
提
出
責
難
。
藉
由
歷
史
解
釋
之

 

妻來具括條

S

的
產
忽
視
了
因
法
院
外
經
濟
囊rj
爲
曰
益
增
加
所
突
顯
8

師

職

業

蠢S

變

。
 

許
多
重
要
事
業
及f

g

f
皆
擁W

t

師
許
可
，
此
不
但
反
而
會
增
加
律
師
的
形
象
。

在
解
釋
及
適I

s

時
’並
#
汪
意
到
許
可
之
保
護
特
別
重

i

公
共
利
益
旣
非
必
要
亦
非
可
預
測
 

的
。
公
共
利
益
的
侵
害
必
須
具
體
地
加
以
證
明
而
不
是
：

槪
括
地
f

硬
的
類
型
加
以
推
測
。
若
i

及
不
*

arr
 

爲
的

混

寒

’
並
不
需
要
侵
害
職
業
震
之
自
由
’

 

行
爲
的
S

方
式
即
爲
已
足
。

議

提

起

人

同

時

纛

恣

意

_

別
待
遇
=
在
其爲
業
務&

者
公
司
之
行
爲
在
判
決
是
否
黄
亭
將
之
歸
屬

 

於
訴
訟
提
起
人
-雖

現

出

來

；
在
_

顧
問
律
護
*
相
同
的
蠢

S

之

歸

歷

未

予

^

 

保
護
企
業
權
釋
爲
1

自
由
業
3

的
基
本
鋈
十
四
條
亦
受
到
侵
害
-
許
可
之
撤
篇
奪
了
其
繼
續
服
讓
本
顧

 

吝
的
機
會
。

IV
、

1
^
1
3
務
部
長
以
聯
裂
府
之i

我
就
訴
訟
提
起
人1)
及
5)
之
訴
訟
程
序
提
出
意
見
。
苴
；就
馨
所
提
憲
法
訴

三
五
七



三
五
八

(
^
^
3

務
部
長
：
)
基
本
法
¥

二

擔

一

項

之

職

醫

廛

審

了

 

i

多項職業並得同利
 

4

立
法
者
亦
有
規
範
職
業
秩
限
。就
此
立
法
者
亦

S

制
定
幕
於
明
確
罄
職
業
置
的
不

®

定
 

。醫
在
二
職
業
時
法
律
所
規
定
的
不
麗
取
聲
他

W
&

可
限
的
要
求
。你.

7

 N
r
.oo
 

BRA

发

必15

 NP
2

 BRAO

 a.F
.

之
規
定
乃
符
合
此
項
要
求
。
法
律
規
定
亦
是
充
分
用
確
内
。
律
部
的
職
業
形
象
得
自

 

你
.1-

3

及
你
亦

43f
f
‘

 BR
A
Q
g

規

出

b
 i

法
院
之
判
決
f

分
囊
化
此
獲
定
.。

務
部
認

爲
 

該
受
指
摘
義
決
是
正
確
的
。
就

較

應

位

產

求

乃

是

基

於

作
爲

司

法

制

’
自
我
負
責
及
獨
立
之
律
飾
職
業

 

形
象
且
有
助
於
保
f

由
律
師
的
原
則
。
營
利
的
經
濟
行
爲
P

得
尋
求
法
律
保
護
之
公
衆
對
於
律
S

本
的
獨
立
性

S

I

 -
 i

A
#
i

i

s

#
I

^

i

^
n

A

t

t

i

*

i

A
 -
 s

i

A

S

完

全

誓

無

瑕

疵-

但

羹

立

性

卻

不

妻

人

懷

疑

。
此

馨

及

國

蜃

於

司

—

度
的
信
賴

=>

 比
醤

則

在

此

雲

到
遵
守
的
-

2.
^

®

公
#

^

有
的
證
皆
表
示
意
見
"
其
肯
認

§
7

 Nr
.8

 

B
R
A
O

以
及§

1
5

 Nr
.2

 B
i

 

a
.F
.

之
合

 

學
此
等
條
文
乃
是
充
分
明
確
的

。

款

之

可

依

鬈

2

_

成

-

與
律
麗
業
不

i

之
 

行
爲
乃
覆
人
對
法
律
所
規
定
之
職
業
生
矗
的
2

或
在
公
靜
可
又
到
特
別
篇
的

 

限
制
及
責
任
印
象
之
I
s
 
—
襲

_

實

際

上

並

非

如

此

-

該

公

會

僅

在'!)
的

憲

法R

i

s

出
了
憲
法
上
的
疑
慮
二
聯
S

師
公
會
：
)
惟
較
高
地
位
乃
表
明
顧
間
露



不
可
缺
少
之
獄
。從

靥

之
雇
員
行

爲

將
妨
蠹

爲

司
法
制
課

S

立
性
及
爲
律
師
之
形
象
-
只

裏

高

地

 

位
者
始
能
在
發

M
S

M
+tl

之

同

醫

由

熟

3

務
且
S

震

覉

S

師
i

。
湯

助

重

行爲

 

並

不

見

裏

還

位

之

特

徵

。
此

蠢

用

之

結

果

如

同

完

全

地

阻

絕

饕

的

從

事

且

賴

通

墨

本

蜃

十

二

德

一

 

項-
1
%
?
^

。

的
觀
點
’學
術
助
手
的
當
囂
具
贏
屬
之
蕃
’
正
因

爲
如
此
其
並
不
阻
嘗
由
獨
 

立

馨

S

醫

務

。問

蠢

羅

示

’大

地

^

裏
明
顯
震
母
週
四
十
小
時
的
學
術
助
手
行

爲

 

時

*
皆

不

裏

■

予
許
可*

在
2)
的
観
訴
訟
中
並
無f

之疑慮。在
地
要
的
國
家
機
關

H

作
-其
廣
的
範
圔

内
執

 

形
象
並
不
1

。

I

起
人3)
及
4)
的

訴

訟

，
聯
邦
®

公
會
強
調
立

W
l

可
透
過
不
*
■
之
規
定
—

理
務
及
負
貴

 

之
不
明
確
性
。與
聯
邦
蠢
法
院
之
判
決
同
’其
$

心
尋
求
法
律
保
護
之
公
震
其
所
的
業
形
象
無

 

法
麗
或
理
解
' 提
供
法
律
諮
詢
之
雇
員
並
無
法
如
同
自
由
業
的
蠢
自
我
負
靈
執
行
業
務
及
負
擔
行

爲
的
結
果。

有
關
S

3

與K
-

營不相

内

芝判決上

费

S

問

翯

。
舊

囊

利

潤

追

求

的

雲

必
 

s
s

l
w

y
g

醫
的
要
蠢
加
•建
行
有
效
的
囊
達
及
有
閱
執
行
黯
界
限

内
，i

求
某
程
度i

潤

。

但從利律師職的破壞。

此■

合
i

給
公
衆
極
大
的
失
望
。
律

師

1

方

面

塞

霞

蜃
内

所

必

須

受

的

醫

及

另一

方
面
在
營
利
活

三
五
九



三
六
〇

動
中
所
受
限
制
之
不
同
對
公
衆
而
言
是
i

認
清
且
理
解
的
。
此
項
情
形
將
S

在
兩
項
不
同
職
業
領
域
活
動
的
律
師

 

形
蠢
生
分
裂
而
簿
公
衆
不
再
屋
他
。
特
別
是
在
商
利
行

爲

明
顯

 1

第
二
項
職
業
之
特
徽
且
具
冀
型

 

的
律
師
任
務
時
’
此
項
不
信
任
將
更
加
明
顯

。

3.
德
國
會
認

爲
所
有
之
憲
法
訴
訟
丨
第
二
件
除
外
4

有
理
由
。

<

 德

國

律

師

響

：
)«»
7
 宇

.〇}
印
?
0
\
§
.
1
5

专
.
2 BRAO

 

a
.F

.

及

em
E

n
 Nr

.9

 

B
R
A
O

 n.F
.

符

合

明

疆

 

之
要
求
且
透
纖
院
之
判
決
已
充
分
地
閩
明
。
S

籍
涉
及
的
乃
是
客
觀
的
許
可
I

 

’因
此
必
地
加
以
解
 

釋

。
値
得
質
疑
的
是
該
處
以
1

的
律
師
職
業
形
象爲
出
發
點
’
其
^

律
師
界内
外
有
不
同
的
看
法
且
隨
著
時
間
有

 

重
大
的
改
變
。
如
同§

 

46

 BR
A
O
所
指
出
，
從
事
不
受
指
示
拘
朿
之
行爲
基
本
上
符
合
律
—

職
業
I

。
唯
要
求
律

 

師
_

全
不
准
加
入
任
何
營
利
之
觀
點
乃
是
一
種
純
想
像
’
其

與

奮

不

符

且

在

今

曰

的

競

爭

釋

下

失

蠢

義

。
商

 

業
S

及
自
由
業
依
其
本
質
不
能
互爲
主
業
及
副
業
同
時
從
責
論
點
是没
有
理
由
的
。
不
同
類
型
的
結
合
囊
色
的

 

變
換
在
職
業
生
活
中
是
f

的

’
尤
其
在
律
師
界
更
是
流
行
的
。
所
i

起
尋
求
法
律
保
護
公
衆
的
混
淆
是
無
法
證
明

 

的

。
僅
是
理
論
上
利
益
衝
突
之
可
能
並
不
得
合
法
化
律
師
職
業
的
禁
止
。
不
同
活
動
領
域
之
區
隔
可
透
過
嚴
格
的
職
業

S

規

定

來

寧

憲
法
上
特
別
有
問
題
的
是
較
高
地
位
之
特
徵
-
聯
邦
鬻
法
院
僅
以
■

律
師
許
可
翥
織
法
上
之
地
位

爲
準
*
 

而
放
棄
去
確
定
是
置
正
存
在
衝
突
之
情
形
。
此
將
帶
給
職
業
新
鮮
人
重
大
的
不
利
益
。
只

墓

於

該

行

爲
蠢

之
内

 

容
始
能
判
斷
是
否
危
及
到
司
法
制
度
功
能
之
發
揮
。
在
訴
訟
提
起
人
n
的
案
件
中
並
無
此
項
情
形
？
學
術
助
手
之
行

爲



就⑶及⑷的
憲
法
德
國
律
亦
採
取
相
同

i

法

。
訴
訟
提
起
人
基
於
之
委
託
提
供
第
三
人
i

f

 5

s

i
0

 * 

»
s

f

f

i

s

¥

i

l

i

f

 1

^

 - f

d

-

i

f

i

M

i

 -

德國

爲

蠢訴訟提起人

s

法
上
之
疑
慮
是没
有
理
由
的
。
雖
然
聯
邦
最
高
法
院
以
雇
員

H

作
時
 

間

範

圍
爲
肇

的

看

法

不

足

探

，
但

壽

議

點

是

有

理

由

的

。
長

罌

公

蜃

關

且

1

S

蜃

功

能

之

行爲

 

攮
了
律
的
許
可

*

印象。

4.
i
^
m

 i

爵
訟
提
起
人
之
程
序
，
自
由
—

聯
盟
亦
提
出
其
看
法
*
宜
認

爲
憲
I

訟
有
理
由
。
鏡

在

 

適
用§

 

7

 

Nr.S

 

BRAO

 時
-
並—

w
m

i

自
由
，
許

t
H
-
M

之
n
n̂

s

^

i
了H

i
s
s

制

 

度
之
運
作
且
必
須
以
壽
上
雇
：

之内
容
爲
準
。
就

屢

達

人

而

言

’
 S
爲

手
外
’顯蠢
 

立
地
執
S

圓

務

。
霱

助H
H
S
J
S

是
否
糧

爲

較
之

S

是
無
所
請
的
。
此
■

蜃

是

文

i

過



三
六
二

B

、
 

憲

法

訴

訟

基

本

上

應

被

許

可

。

不

應

被

許

可

的

是

訴

訟

提

起

人

=
及:3)
對

於

高

漏

院

院

長

^
£
^
!
決

定

所

提

出

之

訴

訟

-
因

其

並

非

涉

及

實

質

之

 

決

定

。
露

務

行

政

機

關

雖

依

-

§

 £

 

B
R
A
O

之

規

定

必

講

於

律

師

許

可

之

申I
P

決

定

，
唯

若

有gn®

的

律

師

公

 

會

理

審

提

出

含

有

炉7

 Nr
.
s

 BR
A
O

拒

絕

理

由

之

鑑

定

書

時

’
其

必

9
 SR

A
Q
M

規

定

停

止

許

可

程

宣

進

行

 

。
判

斷

此

項

拒

絕

理

由

是

否

存

在

乃

是

名

譽

法

院

之

權

限

。
透

過

聯

邦

憲

法

法

院

來

撤

銷

該

f

決

定

對

訴

訟

提

起

人

 

而11=

显

無

葉

任

何

利

益

’
因

其

並

無

法

更

進

一

步

獲

得

所

想

要

的
®

許

可

。
就
此
而
一
一
目
’
需

要

在

名

譽

法

院

進

行

 

的

程

？

獲

屢

訴

。

除

此

之
t

無

任

何

許

可

上

之

疑

慮

。
訴

訟

提

起

人

⑴
法

律

保

護

之

利

益

並

不

因

其

在

此

期

間

内
已

依

申

請

獲

得

 

律

師

許

可

而

消

滅

。
申

請

人

在

重

大

遲

延

後

始

獲

得

許

可

，
而

且

是

因

爲
訴

訟

提

起

人

放

棄

其

在

大

學

學

術

性

助

手

之

 

第

二

職

業

後

’
其

職

業

上

之

不

利

益

因

而

產

生

。
因

此

其

擁

有

確

認

此

項

律

師

許

可

拒

絕

爲
違

法

之

利

益

。
其

明

示

地

 

保

留

了

主

張

結

果

除

去

及

損

害

賠

償

請

求

權

之

權

利

。

C

、
 

訴

訟

提

起

人1)
及
3)
至
7)
的

恵

法

訴

^
i

基
本
上
是
有
理
由
的
’
但
訴
訟
提
起
人
幻
的
憲
法
訴
訟
則
無
效
果
。

i
律
師
許
可
之
拒
絕
及
撤
回
乃
是
侵
害
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
所

f

的
職
業
選
擇
自

由

。
此
項
自
由
基
本



亦
蕃
選
擇
多
項
職
業
且
同
時
從
事

i
N
^
<
b
f
f
G
E

 21.173

 (
S

〕
)
。
靈
餘
除
特
定
職
業
行爲
結
合
之
目

 

的
而
自
由
時
’

 

依
法
律
*

之
且
只
能

爲
蠢
特
別
美
的
公
共
利
益
及
符
合
比
例
箭
。

法

定

限

製

業
_

自
由
明
確
性
之
要
求
及
比
例
原
的
觀
點
則
依
職
業
選
擇
自
由
受
到
何
種
程
度
之
侵
. 

害
而
定
。
其
S

侵

害

s目的而定。

法院認

爲
侵害

I
t

w

得
依
該
項
職
業
禁
止
究爲
主
觀

 

或
蠢
前
提
要
件
而
定
-
職
業
的
從
事
覆
申
請
人
個
人
之
特
質
S

力
而
定
時
*
此
項
自
由
之
限
f

較

舆
個
人
條

 

件
無
涉
的
許
可
要
件
而
言
則
較爲
讓
f

 

rfG

m .7
.
3
7
7

〔
I
f
.〕
)

。
所
謂
的
不
相
容
規
定
並
無
法

|

般
地
依
上
 

述
區
別
特
—

加
以
分
類
’
因
其
得
同
時
擁
有
主
觀
及
客
觀
之
因
素
。
此
項
區
別
就
不
相
容
規
定
對
申
#

i#

之
影
響
亦

 

&
叫
任
何
意
義
。
在

評

價

此

項

不

任

規

定

時

’
最
重
要
的
是
依
職
業
禁
止
將
帶
給
申
請
者
何
種
經
濟
後
果
及
其
必
須

 

花
费
多
少
費
羅
越
過
此
項
門
濫

(
B
v
e
r
f
R

 21,173

 

c
l
s
l
.
f
o
T

欲
選
S

師
職
業
者
必
須
考
師
市
場内
特
別
的
條
件
。
在
該
市
場内
存
在
相
當
激
烈
的
競
爭
情
勢
，
該
情
形

 

又
因
職
業
新
鮮
人
數
目
之
增
如
、
在
歐
體内
的
設
立
自
由
叠
；他
職
業®

 

<

特
別
是
i

師
及
稅
務
顧
問
)
的
法
律
 

^
5
^
行
爲
曰
益
激
烈
{
數
目
及
；|
^
^
，
5泽
0
「
5
,
律
師
市
場
^
「

Rechtsanwa

 

Usmarkt.Koel

 

n

 199P
S
.

 I
P
 

f
f
.)

 

。
蠢

此

項

因

素

對

許

声

篇

S

A

S

事

第

二

項

職

業

是

離

生

活

不

可

缺

劣

丄

直

必

須

瞾

M

有
足

 

夠
的
客
戶
來
S

巳
有
必
的
知
名
度
時
，

因
此
不
3

任
之
規
定
在
此
—

特
別
重
大
。德
國

i

 

蜃
在
其
意
見
中
亦
明
S

望

此

項

情

？

2.
規
定
§

職
業
與
其
他
職
業
活
動
不
相
容
之
條
文
必
須
充
分
明
確
。
立
法
#

M

少

必

須

明

確

_

示

基

本

想

法

三
六
三



三
六
四

及

立

法

目

的

(
?
6
「
^
£
1
7
.
3
0
6
'
〔
3
1
4
〕

了

，
窺

定

@

^

供

侵

^

#

^

利

所

揉

的

範

圍

1

礎

時

’
則

此

項

 

要

查

需

(BverfGE

 83
,
1
3
0
〔
1
4
5〕

=
E
u
G
R
Z

 19
9
1
,
3
3
^
7
〕

)
 

必
 

知

悉

，

：H
^

K

的

從
 

事

而

定

。

適用
靜麗
然勿

f

l

_

 ’
但

在

美

侵

蠢

蠢

擇

自

由

時

，
卻

必

震
 

求

簾

！̂

^

的
法
^

^

護

明

確

的

結

果

。
在
受
^

£

^

決
-
0
^
^
^
的

法

證

甲

§

 

7

 Mr
,8

 

BRA
0.

 

§

 

1
5

 

N
r
.2

 BR
AO

 a.F
.

及

你1
4

 I
 Nr

.9

 BRO

 n.F
.

 I
只

有

與

立

法

雷

W
i
g

連

在

一

起

解

釋

時

，
-ivsg

符

合

上

述
 

要

求

*a)
上
述
靈
及
的
條
文
羹
詳
細
地
描
龔
律
師
業
1

3

篇

業

S

不
相
容
的
第
二
項
職
業
的
S

要

 

0

因

此

戛
並
無
法
直
霉
出
立
法
者
追
求
何
項
晨
’
養
認
爲
特
定
的
第
二
職
業
與
律
師
職
業
不
馨
時

 

〇

 

亦
並
S

明
其
所
I

竟
爲
何
種
職
業
及
法
務
行
馨
關
及
院
在
許
可
決
定
時
究
應
遵
循
何

S

準

。此
靂
史
原
因
所
護
的
不
明
確
性

*
重

蜃

得

璧

淸

*
裂

在

雲

上

是

傅

❶
®
 

S

羅

是

墓

的

-

自

政

府

菱

明

確

的

立

法

理

由

中

可

以

得

出

’

 

議

的

蜃

乃

是

以

一

八

七

八

年

七

月

-
日

律

師

中

相

同

 

證

及

至

一

九

三

三

年

帝

國

蠢

藍

所
爲

裔

決
爲

出

發

點

。
立

簍

亦

明

白内
容

必
f

以

調

整

。
翌

法
 

理

關

w
m

由

在

及

司

謹

蠢

-

始

 

籠

以

限

制

，
換S

說
讓
予
許
可

(
B
T
D
i
k
s

 11
2
0
.

 
s
_ 56z

u
§
1
9
)

。
基

於

可

能

案

例 

並

一

溪

給

予

I

 W
I
7C
全

的

裹

，f

疋在個必

f

審
査*
 ®

時

最

重

要

的

是

依f

丨

依

其1

雙

職

業



-̂是或代理行

爲

時

-

能
獨
立
務

u
_a
b
: 

s
_
5
7
Z
U
N
r
m
)

。
自
立
法
理
由
中
所

列
舉
i

子
可
以
得
出
立
法
者
認爲
建
立
典
型
的
類
型
是
有
可
能
的
。
例
如
需
要
全
部
勞
動
力
且
受
§

指
令
拘

 

行
爲
與
律
師
職
業
不
相
符
合
’
因
其组
溪
有
足
夠
的
空
間
來
從i

問
及
代
理
，使
得
此
項
職
業
名
稱
成

爲

 

内
容
空
洞
的
頭
銜
。
除

此

之

外

，
尚
有
違
反
國
家
法
令
、
善
良
風
俗
及
司
法
制
度
利
益
之
行

爲
作
爲
例
子
(a

.a

 ‘
 

0
:

S
■

 

5S
)

。在

聯

第

-奉可發！

 

。在
第

一

 _

特
別
強
調
顯
示
特
徵
獨
立
性
及
囊

 

性
之
—

 

<
400
1
及+

3
I
B
R
A
O
)

。
因
f

 i

之

範

務

f

§

宝
0
:
*
^
及
誠
實
正
直
之
可
能

 

見

的〇

於
自
始
即
3

見
之
案
例
-
該
摹
議
的
規
定
應
賦
予
法
務
行
蘧
關
拒
絕
或
剝
奪
該
項
許
可
之
權
限
。
因
此

 

項

慕

得

自

法

律f

及
其
立
法
理
由
中
明
確®

 ’
故

該

規赛
此

限

度
内
乃

是

充

分

靈

的

。
明
確
指
出
與
律
師

 

職
業
行
爲
不
相
容
行爲
特
徵
的
工
作
’
立

法

者

識

予

司

達

關
爲
之

。

2

馨

疑

問

翥

’ 

可
^

^

該

同

時

從

是

否

舆

「篇

之

鬟

」
馨
而
定
一
事

。

自
立
法

 

史

中

並

罌

明

確S
S
其
究
竟
S

。
此
霊
無

法

以一

八
七
八
S

師
法
上
之
評
償爲
出
發
點
。
當

時

之

規

蠢

律 

師

業
尊
嚴
-
這
宜
(
I

門
職
業
政
策
之
觀
點
扮
演
重
要
角
色
。
唯
適
用
基

—

時

'
並

非

如

此

(
B
v
e
r
f
G
m
7
6
-
1
7
1

〔
 

1
8
9
〕

=
E
u
G
R
E

 19
8
7
,
5
9
4
〔
5
9
9
f
.
〕

)

。

政
府
草
案
的
理
由
指
出爲
任
何
事
業
行爲
而
任
出
差
(

Re
i
s
e
n
d
e
r

夜
理
人
之
行爲
爲
例
子
(

B
T
D
r
u
c
k
s
.

 m/120

 

ln
.
5s

r
fB
其
卻
無
助
—

明
此®

題

。|

方
面
其
僅
證
明
不
相
容i

果
可
職
業
歹
律
画
之
形

f

導

三
六
五



三
六
六

出

’ I
g
l
E
f
iE
l

明
確S

S
I

分；在另一方面’此

處

爲

件

下

f

並

未
說
明
。 

此

等

例

子

顯

鼇

可

自

在

一

九
五
九
S

有

響

明

確

^

業
形
象
觀
¥

加
以
了
解

-

i

鞋

會

強

烈
 

之

變

化

，
此

WSBI

點
已
有
了
重
大 

(
參
見
 

Pa

 

u
l
,

 

i

 

n
:

 

koetz/Pa

 

ul

 

/

 

p
s
a
m
o
n
/
z
a

 

nder

 - 

A
i
a

 

1

 

ts

 

b
e
r
u
f
l
m

 

w
a
n
d
e
r

 1982,
 s.l

l
f
f
.
)

。德
國
律
自
由
篇
聯
盟
在
其
意
見
黑
指
出
此
一
^

變
。

»
 n

i

f

 

- n

 »
 0

0

s

l

s

s

ŝ

^

 -
 S

S

M

S

S®

 S

s

i

l

i

i8

s

^

f

x

'
 #

1

篇

業

整

體

-
大

衆

對

震s

髦

i

因
個
別
律s

業
的
情
形
受
到
8
 i

亦
可
能
影
黎
到
基
於
司
法
制
度
 

f

運
作
所
必
要
的
對f

的
信
1

礎

9
在
此i

下
，

理
由
中
要
求
律
師
行

爲
必
須
考
量
苴

f

公
衆
 

之M
S

 

(
B
T
D
r
u
c
k
s
.

 S
/12P

 S.49
 

Zu

 §1
)

 〇

自
此
可
以
得
出
，
在
判
斷
®

^

業
是
否舆
其
博
rr
爲

相

壽

I

 ’

從

奮

蠢

蠢

否

#

審

W
S

W
S

之

獨

產

及

秦

性

’
因

l
e
w

由
法
院
判
決
在
此
情
況
下
所
震
出
的
重
護
型

爲

公
職
中
。政
府
_

理
由
中

I

般
地
亦
認
爲
’

若

律

繫

鬵

家

時

*
擊

讓

糧
赛

霣

違

反

自

由

篇

之

原

則(
a
.a
.
0
:
s
.49

 z

u

t
)

。
在
該
法
律
的

特
別
規
定
中
可
以
找
到
此
a
®

i

現

S

7
 Nr.io

 

§
4
7

 BR
A
O
r

另
依
立
法
者
之
意
，M »
7
 Nr

.8

 

BRA0

則
得



職

業

相

區

隔

，
則

其

僅

能

依

受

國

家

拘

憲

行
爲
一

般

地

給

予

尋

求

_

保

護

之

公

衆

之

印

蠢

加

以

解

釋

。
此

處

事

 

實

上

首

要

涉

及

的

是

自

由

律

師

之

職

業

形

象

，
而

因

此

亦

涉

及

到

律

師

業

之

I

。
在

此

情

況

下

’
此

項

構

成

要

件

特

 

徵

亦

得

被

視
爲
充

分

明

確

。

3.
在

上

述

所

指

出

的

範

圍内
’
自

憲

法

之

觀

點

，
該

具

争

議

性

之

條

文

並

無

問

題

<

 §

 

7

 Nr.S

 BR
A
P

 §-
1
5

 Nr
.

 

2

 BR
A
o
a
.F

.
及
.

§
-
1
4

 
丑

 Nr
.9

 BRAO

 n .F
.)

 〇

律

師

公

會

及

名

譽

法

院

所爲
的

解

釋

及

逾

用

符

合

比

例

原

則

。

3)
該

項

規

範

之

目

的

在

於®a
s

師

之

專

業

性

、
誠

實

正

直

及

足

夠

的

行爲
空

間

，
及

保

護

律

師

業

必

要

的

信

 

賴

基

礎

 

<

上

述

2
 a及
2

b
)

。
其

乃
®

於

司

法

制

度

之

正

常

運

作

，
即

重

大

的

公

共

利

益

。

就
此
其
亦
是
適
當
的
。
若

自

始

且

-
般

地

除

受

不

同

職

業

義

務

拘

束

之

行

爲

同

時

S

之

可

能

’
則
能
較
須

 

不
時
控
制
職
業
S

之

專

業

馨

麗

有

效

地

阻

止

利

益

衝

憲

我

務

違

反

-
整

體

職

業

羅

透

過

不

相

容

原

則

屢

 

透

過

多

數

職

業

之

規

範

更

易

明

確

淸

楚

。
大
衆
對
於
職
業
形
象
之
要
求
及
期
待
則
有
更
明
確
的
I

 ’
其
觀
點
則

 

較
不
易
受
到
誤
導
所
影
f

.b)
—

回

答

的

乃

是

’

 *

^

議
的
不
相
容
條
款
是
否
必
要
且
對
於
申
l

i
是
否
乃
是
可
期
待
的
。
此
以
法
律

 

目
的
無
法
依
其
他
相
同
有
效
卻
較
少
侵
害
的
措
施
來
達
成
爲
前
提
除
此
之
外
申tli—

之
利
益
不
得
明
顯
地
較
司
法
及

 

業
之
科
益
爲
更
重
的
考
量
。
在
回
答
此
i

題

時

必

須

注

意

’
立

法

者

亦

僅

規

-一

疋

了

概

括

條

款

。
立

法

者

首

先

僅

 

認
爲
職
業
之
結
合
將
危
害
司
法
制
度
，
因
此
嚴
格
的
區
分
是
必
要
的
。
在
此
類
案
件
中
限
制
當
事
人
職
業
選
擇
自
由
對

三
六
七



其

譽

是

可

； 

適

用

三
六
八

期
待
的
*此

項

規

定

是

否

由

，則
依
法
篇
何
來

1®
^

此

項

概

括

條

需

定

。
因

此

在

 

適
墨
條
文
時
必
霉
別
注
意
比

«

求
在
震
典
型
的
不

w
i

?

定
時
必
霜
當
留

n
 '

z

i

f
法
院

i

訟
提
起
人
⑵
在

H
a
l
e
n
c
^
s

f

兩
項
理

-M

爲
與

律

師—

不
f

 =
 

首

靠

人

因

副

葬

可

中

強

罷

限

^

B
n
lli
誇
必
要
的
範
圍

S
M

：®
®

業
務
。此

S

M
重
要
的
公
法

 

篛

法

！̂
f

的
產
生
近
國
家
1
蠢

突

。如同
上述誓(

12

岌

2

 

b
)

 ’
此
兩
項
拒
絕
理
由
皆
可
在
§-7
 Nr.

ooBRAO

 

-B
-K

到

足

夠

的

礎

。法

®W

解
釋
及
適
用
基
$

屬
|

之 

權

限

，_

■

法

院

僅

W
S
m

翥

的

範

圍

(
BverfGE

 15.

 35
〔9
2f

,〕
)

。

僅
在
訴
訟
提
起
人
之
職
業
選
擇
自
由
受
到
過
度
之
限
制
時
，
始
有
憲
法
訴
訟
上
改

i

必

要

。
m

sp
無
法
f

么

载

5

師可缺

爲

法

S

S

上

行

爲

籥

-
S

S

法

院

在

其

一

貫

的

判

決

中

則

依

墨

者

 

躉證且間奔理誓而定

(
B
G
H
Z

 33
,

 26
6
〔
z
6
8
〕
；p

f
e
i
f
f
e
r
.
i
h
:

 Fs
.
f
,

o

i

l
'

蚤

最

醤

求

。其
蠢
當
且
必
靈
卡
班

一
#

s

 •的
出
置
阻
止
篇
的
職
成

爲

空
洞

 

籠

銜

-
期

待

可

麓

馨

自

當

事

人

最

任

且

時

間

上

靈

限

制

的

主
®

^

丨@

此

一

般

屢

量

其

律



之
執
I

s
其

打
擊
並
不
會
太
大
。

訴
訟
提
起
人

2)
在

大

上

半

天

班

。
不
得
僅
以
有
i

行
爲
i

n
法
化
律
師
許
可
之
拒
絕
。
聯
邦
最
.M
法
院
就

 

此
並
未
以
時
間
上
之
負
S

爲
決
定
性
的
論
點
’
而
是
依
—

許
可
受
到
強
烈
限
制
’
因
而
無
法
在
足
夠
的
範
圍
内
執

 

行
律
師
業
務
爲
定
。
就
此
訴
訟
提
起
人
責
難
程
序
上
之
處
理
；
其
認
爲
f

並
未
足
夠
明
確
地
釐
清
。
此
項
責
難
是
否

 

得

足

以

作

爲

理

由

要

求

且

憲

法

上

之

審

査

，
在
此
可
不
用
加
以
討
論
。
受
黃
難
的
判
決
基
於
其
他
理
由
所
作

 

成

’
 

理
由
是
可
以
接
受
的
。

3.
訴
訟
提
起
人

2)
乃
是
在
大
¥

服
公
職
的

雇

員

。
其
對
外
代
表
該
公
法
人
團
體
且
從
事
高
權
任
務
。
基
此
產
生

 

了
與
國
家
緊
祀
之
關
係
’
此
關
^

聯
邦
®
高
法
院
之
判
決
原
則
上
與
自
由
律
師
之
職
業
形
象
不
相
容
且
影
-
到
律
師

 

業
在
大
？

的

形

象

。

此
項
判
決
是
妥
常
有
助
於
達
成
法
律
之
目
的
-
防
止
不
受
國
家
影
響
的
自
由
律
師
職
業
形
象
因
律
—

任
類
似
公

 

務
員
之
職
務
受
到
損
害〇

爲
達
成
此
項
—

有
必
要
明
確
區
隔
不
同
職
業
的
範
圍
’
因
專
業
監
督
方
式
並
無
法
S

地

 

排
除
依
賴
關
係
或
至
少
在
公
衆
眼
中
並
無
法
相
同
有
效
。
對
當
事

人

而

言

’
職
業
選
擇
自
由
之
限
制
僅
在
該
不
相
容
原

 

則
適
用
S

非

ffl
硬
不
變
下
才
有
期
待
可
能
。
公
職
的
惠
業
分
類
相
當
廣
、
多
樣
的
形
式
及
服
務
内
容
則
必
須
不
同
地

 

加

以

評

價

。
聯
邦
最
高
法
院
的
判
決
乃
是
公
平
合
理
的
，
若
其
依
雇
用
的
公
法
人
團
體
之
任
務
範
圍
種
類
及
重S

瘦

作

判

斷

。
至
少
在
尋
求
法
律
保
護
公
衆
的
眼
中
’
律
師
獨
立
性
可
能
因
爲
受
國
家
拘
束
而
受
到
妨
害
。
此
並
非
不
適
當
的

 

0

三
六
九



三
七
o

nnl̂
¥

該

原

用

乃

曰

疆

-在
醫
提
起
人

8

的
案
方
的
決
定
亦
是
可
能
的
-韶

 

下

賽

靡

蠢

法

院

的

判

決

.
*

s

_

法
院
卻
提
出
個
囊
點
曩
止
律
師
許
可
之
因
素
户
自
雪
 

之
觀
點
此
不
8

以

蠢

。 

o

、

其

他
_

中

受

贏

的

判

決

皆

是

以

聯

邦

■

法

院

所

鬟

出

且

在

相

同

條

文

適

用

的

不

相

容

原

則

爲
_

。
此
 

過

靈

限

製

醫

由

’與

基

二

醤

一

霊

不

符

合

。若
立
法
者
願
決
之
蜃
判
斷
，其

亦
必K

a
t

w
i

細

不

同

的

規

定

。

1
訴

訟

提

起

人l)
i

絕

給

予

律

師

許

可

的

理

由

僅

是

其

在

S

上

的

助

手

行爲
並

非

具

有

較

高

地

位

之

行
爲
。
 

在

此

情

況

下

，S

之

襲

已
S

要

，
面

其

乃

是

長

期

的

且

蓄

外

表

現

之

雲

乃

是

助

手

行

爲
之

展

現

。
_

許 

多

理

由

-
此

蠢

定

在

憲

法

上

是

申

較
高
地
位
之
特
徵
欝
不
明
確
.
因

此

無

養

〇

限
製
赛
定
必
須
遵
守
的
法
治
國
家
規
範
明
確
性
的
要

 

求
。
霜
蠢
法
院
欲
馨
有
依
其
重
霪
及
責
任
饜
工
作
之
行

爲
排
除
•*但
其
卻
，—

成
蕰
賦
予
此S

 

麗
的
典
型
輪
廓
。
雖
然
應
依
終
止
期
間
之
靈
、
蜃

額

度

、
代
理
權

S

示

權

*望
於
職
業
議
濟
生

 

1

及
^

*d

 ’慕

上

不

地

1
*

&
歷
類
論
點

〇

 

no!
*

件
的
決
_

申

蜃

而

|

墓

■

預

見

的

0
特
別
不
明
確
的
是
’
藉
由
較
髙
地
位
之
特
叢
議
何
種
法
律
目
的
。
律

師

業

之

並

鹿

處

所

指

’
蓋



僅
是
職
業
上
之
利
益
不
得
合
法g

職
業
自
由
之
限
制(B

v
e
r
f
G
E

 7S
,
1
7
1
Q
8
9
〕U

E
U
G
R
Z

 19
&
7
-
5
9
4
〔
6
0
0
〕

)
 
0
 

聯
邦
最
高
法
院
在
其
先
前
的
判
決
中
！

該
特
徵
所

渉

及
的
乃
是
之
獨
立
性

(
B
G
H
Z

 35
,

 1
1
9

〔

-
i

i

l

s
2

s

i

±
^
s

—

s

s

- 

i

s

i

i

蜜
循
此
項
蜃
：
靈

霞

人

3

的

獨

立

爲

自

蠢

然

襄

J

因

糞

在

大
S

不
足
道
的

妨

害
i

K

S

公
共
利
益
得
限
蠢
訟
提
起
人
之
職
業
選
擇
自
由
並
不
明
確

■*

若
回
到
法
院
先
前
之
判
決
，其
認

爲
較
髙
地
位
要
求
的
目
的
在
於
保
障
律
師
業
務
執
行
的
自
由
及
獨

 

立

性

，
則
依
此
理
由
所爲職
業
選
擇
自
由S

齧
反
了
比
。

奮

搜

之

 

當

的

手

段
垄
歲

讀

目

的

。
並
§

何

f

般

原

裂

相

同

的

公

_

墨

爲

領
謹
級

S

又

僱

人

相

_

從
 

屬
的
僱
員
較
少
受
到
職f

之
拘

轰
較
少
產
生
利
益
衝
突

〇

相
一
法
者
認

爲

蜃
醫
的
靈
人
與
僱
主
的
事

 

業
結
合
在
-
起

 <
你
-
5
 ffl Bet

r
v
G
)

且
需
特
別
之

®

 (
讲14

 K
S9-
G)

。
麓

的

職

務—

員

2
-i

提
起
人
.3)
及
4)
被

拒

許

可

之

理

由爲
’
其
乃
是
以
僱
員
身
份
提
供
法
律
諮
詢
。
此
類
法
律

纹
_

H

 

作
並
非
一
般
地
不
允
許
’
但
此
處
_

關
係
卻
藍
整
重
及
墨
其
其
聯
盟

S

會
的
成
員
間
。
因
此
訴
訟
提
起
 

人
與
尋
求
法
無
自
我
負
貴
之
麗
’此

舆

雷
之
不

醤

。

上
述
理
由
已
因
此
自
由
之
侵
害
的
法

_

礎
S

値

的
而
有
蠢
上
之
疑
慮
。畜
者
在
！

 

B
R
A
¥

規
定

’
法

律

顧

問

之

行

璧

非|

般

地

罌

師

職

業

不

馨
i

立
法
理
由
中
可
以
得
出
’
立
法
者
明
確
地
認



知

到

依

糧

之

僱

傭

關

係

與

律

師

議

形

象

並

不

相

容

’
但

在

公

職

服

務

不

同

丄

蜃

實

f

疋
不
必
要
的

 

。
在

法

律

醫

律

師

所

具

有

的

雙

重

身

份

讓

内
作

明

顯

的

區

分

，
基
於
S

吊
司
法
制
度
運
作
之
利
益
乃
是
不
5

少

 

的

’
但
其
應
透
過
職I

s
之

規

定

靈

成(B
T
0
r
u
c
k
s
k
/
1
2
0
.
s
.
7
7
)

。
與
律
師
職
業
不
相
容
的
顧
問
僱
員
n

爲
 

之
例
子
如
該
I
s
乃
在爲規^

5

律

顧

問

法

(

R
e
c
l
l
t
s
b
e
r
a
t
u
n
l
s
e
t
z

 
)
 

所
爲
’
即
從
事
受
禁
止
的
法

 

律

醫

I

s

。
在
此
處
所渉
及
之
案
？

並

馨

出

現

議

的

情

形

。
相

靈

在

判

決

W

律

師

職

業

的

不

相

耆

卻

 

以
s

_

人
不
僅
給
予
其
雇
主
及
同
事
，
還

給

予

相

當

廣

泛

的

譽

及

聯

盟

成

員

法

律

囂

爲
理

由

。
在

法

華

及

 

其
立
法
理
由
中
並
_

_

正
_

項

因

素

對

馨

可

律

師

醫

決

定

性

意

義

之

簾

。

有

匿

律

基

礎

之

麗

得

不

加

以

討

論

〇

 

取
與
聯
邦
最髙
法
院
相
同
之
意
見
’
則
司
法
制
度
之
利
益
將
受

 

認
爲
到
強
列
_

 ’
若

許

多

尋

求

法

霍

_

由
不
具
獨
立
性
的
達
顧
問
提
供
咨
詢
但
僅
因

爲
法
律
顧
問
提
供
咨

 

詢
之
行
爲
亦
擴
及
S

主

饕

及

聯

盟

之

成

員

題

芷

其

執

8

囂

務

’
則

違

反

了

比

醤
則

。
法
院
認爲
該
案
具

 

有
特
別
危
險
之
因
素
-
即
相
同
人
員
在
職
業
行

爲
貴
任
的
分
人
而
一

H
並
非
一
直
皆
是
足
夠
明
確
且
將
地
 

危
及
法
律
安
定
性
及
產
生
混
淆
的
形
式

(BGH.
 BRAK

-Mitt.

 1
903
8
. s.

2
7
〔2
7
2
〕

)

。
僅
依
此
_

害
並
不
能
合
法

 

化
職
業
許
可
之
禁
止
。
若
立
法
者
欲
阻
止
不
同

®§
1

行
爲
之
f
n
及

湯

，
則
其

 

1
^
#

以
蓮
供
協
會
及
聯
盟
成
員
法

 

作
爲
必
要
—

職
業
從
事
的
論
點
，
雖
®

菌
爲
在
法
律
M

律
師
原
則
上
利
用
職
業
0

上
之
規
定
即
已
足

 

夠
。
透
過
職
業
義
務
之
明
確
劃
分
不
同
顧
問
行

爲

之
結
果
，
而
1

選
擇
自
由
之
侵
害
。除
 

此

之

外

4

田
f

瘍

於

法

律

顧

問

律

師

在

§
I
R
A
卞
至
少
受
到
無
可
期
待
的
巨
大
不
利
益

〇



3.
在

隱

提

起

人5)
,
6)
及

7)
的

案

件

€*

認

對

個

^

^

^

細

的

審

査
，
因

自

^
!
^
^
其

已

是

具

有

鼉

職

〇
撤回可之
原因僅藉
’
營

利

行

謹

不

W
n
J

公
司
議
必
粟
之
晨

 

公

司

蠢- n
m

 '
助

置

奮

及

至<t
i

止
所s

^
m

M
M

K
M

H
W

S

 *
此
項
理
由
^

a

上
是
 

不

足

溝

。

蠤

Fâ
行
爲
基
S

不
馨
之
霞
，在
中
並
蠢
現
出
來

<*

除
此
之
外
亦
董
法

者s
?

w
s

f
 

爲
之
—

。

法
理
由

i

調

-

®

不
潤
所

i

;
但

其
S

 一 

4
^

3

，
此

項

理

由

乃

因
爲
自

薰

產

生

詈

義

務

所

爭

顯

得

重

要

；
因
此
律
師
不
i

f

爭

、
不
得

^
—

1

-

 
^
s
,

 

-
 
i

§

Is
糞

出

從

事

第

二

項

職

業

必

務

-亦

観
得
出
受
不
同
義
囂
未
的
職
業
是
否

i

。

惟

鬆

鬵

法

院

春

法

是

羅

的

’
簫

之

獨
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