
釋 憲 理 由 書

案 號 ：1 0 8年度憲三字第9 號 

關 係 人 ：中華民國婦女聯合會

臺北市中正區林森南路 1 9號 

代 表 人 ：雷倩 同上

代 理 人 ：李宜光律師 臺北市金山南路二段 1 8號 5 樓 之 5

電 話 ：（02)2357-8988

為政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例憲法解釋案，茲提出 

釋憲理由書事：

壹 、政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）第 

2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 1 4條規定部分1 ：

一 、以法律位階規範之黨產條例，設置不當黨產處理委員會（下稱 

黨產會)認定並處理政黨及其附隨組織之不當取得財產，是否 

就憲法保留之事項而為規範2 ？

黨產條例之規定違反憲法保留原則，確 屬 違 憲 。

1 黨產條例第2 條 ：

行政院設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定 

之 限 制 。

本會依法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返 還 、追 徵 、權利回復及本條例所定 

之 其他事項。

第 8 條 第 5 項 ：

本會得主動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，並通知其於受本會通知日起四個月内向本會申報 

第一項之財產。

第 1 4條 ：

本會依第六條規定所為之處分，或第八條第五項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公 

開之聽證程序。

2 憲法增修條文第5 條 第 4 、5 項 ：

司法院大法官，除依憲法第七十八條之規定外，並組成憲法法庭審理總統、副總統之彈劾及政黨違憲之解 

散 事 項 。

政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲。
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理 由 ：

(一）政黨係現代民主國家之「憲法機關」或 「憲法上的制度」：

1 、 中華民國基於三民主義，為民有、民 治 、民享之民主共和 

國 ，我國憲法第 1 條定有明文。所謂民主，係一種國家形 

式 ，意指國家權力為全體國民所有，憲法第2 條 ：「中華民 

國之主權屬於國民全體」之 規 定 ，即闡釋我國之權力為全 

體國民所有。在民主之實踐上，因現代國家人口眾多，無 

法群聚所有國民一同決定所有國政，因而產生代議制，由 

國民選出之代議士及其他國家機關，間接為國民行使國家 

之 權 力 ，稱之為間接民主，我國憲政亦採此制度。

2 、 所謂政黨，依人民團體法第4 4條 及 4 5條 規 定 ，係 指 ：全 

國性政治團體以推薦候選人參加公職人員選舉為目的，依 

本法規定設立政黨，並報請中央主管機關備案之政治團體； 

或已立案之全國性政治團體，以推薦候選人參加公職人員 

選舉為目的之政治團體。而政治團體則係以共同民主政治 

理念，協助形成國民政治意志，促進國民政治參與為目的， 

由中華民國國民組成之團體。另 1 0 6年 1 2 月 6 日公布之 

政黨法第3 條規定，則 指 ：「由中華民國國民組成，以共同 

政治理念，維護自由民主憲政秩序，協助形成國民政治意 

志 ，推薦候選人參加公職人員選舉之團體」。故所謂政黨，

係協助國民凝聚共同理念及政治意志，推選成員參加公職 

人員選舉，促進國民行使主權，以落實間接民主之國民團

M 。

3 、 政黨之法律上地位，由比較法觀察，德國聯邦憲法法院曾 

將其定位為「憲法機關」，1 9 6 6年後則將其視為「憲法上 

的制度」（證 物 一 ，頁 34)。再由我國憲法觀察，我國係以
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間接民主之方式落實國民主權，則促進國民行使主權，以 

落實間接民主之政黨，自屬為民主國家之我國「憲法上的 

制度」無 疑 。

(二）決定政黨存續之權力，為憲法增修條文第5 條明文保留予 

司法院憲法法庭之核心權力，基於權力分立之原則，僅司法 

院憲法法庭具有消滅政黨之權力：

1 、 司法院大法官，除依蕙法第7 8條之規定外，並組成憲法法 

庭審理總 統 、副總統之彈劾及政黨違憲之解散事項。政黨 

之目的或行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩 

序 者 違 憲 ，憲法增修條文第5 條 第 4 、5 項定有明文。基 

於此憲法授權，現行司法院大法官審理案件法第 1 9 條第 

1 項 、第 2 1條分別規定：「政黨之目的或其行為，危害中 

華民國之存在或自由民主之憲政秩序者，主管機關得聲請 

司法院憲法法庭解散之。」、「憲法法庭應本於言詞辯論而 

為裁判」（1 0 7年制訂而尚未施行之憲法訴訟法，規定於第 

2 5條 、第 7 7條）。由此益見，消滅政黨與政治團體之權力， 

基於憲法之直接授權，為司法權所獨有，且憲法明文保留 

該權力予司法院大法官組成憲法法庭行使。

2 、 按判斷機關之行為是否違反權力分立原則，除該機關不得 

侵害其他憲法機關之核心權力範圍，且應符合功能最適原 

則 外 ，尚不得削弱其他憲法機關的權力作為擴張自身權力 

之代 價 。又消滅政黨與政治團體存續之權力，憲法增修條 

文第 5 條 第 4 項已明確授權由司法院大法官組成憲法法庭 

行 使 ，顯屬憲法保留之司法權核心權力〇故此權力自應由 

司法機關之大法官組成憲法法庭行使，始 符 合 「權力相互 

尊重理論」及 「功能最適之機關結構理論」。若有其他國家
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機關擴張自身之權力，使其具有消滅政黨之權力，或削弱、 

侵奪司法機關行使該權力之專屬權，除違反權力相互尊重 

理論及功能最適之機關結構理論外，尚違反「禁止擴權原 

則」，自屬違蕙而無效(詳壹、三）。

(三） 立法機關授權行政機關之黨產會得依黨產條例實質消滅政 

黨 ，顯已嚴重侵害憲法保留予司法權專享消滅政黨之核心 

權 力 ，除違反禁止擴權原則外，此等立法、行政行為，違反 

權力相互尊重理論及功能最適機關結構理論，更已架空憲 

法保留原則及權力分立之制度（詳 壹 、三）。

(四） 黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項及第 1 4條 規 定 ，不僅違反 

憲法保留原則，更不當侵害憲法第 1 4條保障之人民結社自 

由 、第 1 1條保障之言論自由、第 1 5 條保障之財產權與第 

2 2條保障之人格權，並達反第2 3條之比例原則：

1 、憲 法 第 1 4 條結社自由之規定，乃在使人民利用結社之方 

式以形成共同意志，追求共同理念，進而實現共同目標， 

為人民應享之基本權利。結社自由不僅保障人民得自由選 

定結社目的以集結成社、參與或不參與結社團體之組成與 

相關事務，並保障由個別人民集合而成之結社團體就其本 

身之形成、存 續 、命名及與結社相關活動之推展免於受不 

法之限制(司法院釋字第47 9號解釋理由書意旨參照）。政 

黨係協助國民凝聚共同理念及政治意志，推選成員參加公 

職人員選舉，促進國民行使主權，以落實間接民主之國民 

團體，故政黨之形成、存 續 ，以及與結社相關活動之推展， 

均受憲法第 1 4 條結社自由所保障〇同 理 ，其餘如關係人 

婦聯會等依法成立之政治團體，其形成、存 續 ，以及與結 

社相關活動之推展，亦同受保障 °
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2 、上開黨產條例對憲法第 1 4 條結社自由權之限制，已逾必 

要 程 度 ，不符憲法第2 3條之比例原則，實屬違憲：

(1)法律對政黨存續之限制，是否符合憲法第23條比例原則， 

應嚴格審查：

① 「憲法所以保障人民結社自由，主要即在保障人民得自由 

組織或加入具有共同理念之不同團體，以擴展人我互動， 

參與各類關於文化、教 育 、政 治 、經 濟 、宗教、職 業 、盞 

差或娛樂…等等各類社會活動，藉以表現自我，提昇自我 

與實現自我；而社會整體亦因不同結社團體之存在，得發 

展出豐富多元之社會生活，並自發性形成長期穩定之社 

會秩序，使部分國家功能或責任因此獲得分擔。同時，1  

主憲政社會因有多元結社團體之存在，增進人民參與民 

主政治及形成公共決策之機會，而有助於民主理念的實 

踐 。故結社基本權不僅包含一項防衛權，同時亦可建構一 

項 民主及法治國秩序的組織原則，以產生長期穩定之團 

體 秩 序 ，並避免國家以主流社會之價值體系型塑與組織 

團體，乃維持民主憲政秩序不可或缺之制度性基本權。國 

家對人民之結社自由固非不得以法律或以法律明確授權 

主管機關以命令予以限制，惟其限制是否合憲，應視所欲 

限制之結社團體之類型，而採取不同審查標準予以審查。」 

林子儀大法官與彭鳳至大法官，於司法院釋字第6 4 3號 

共同提出之協同意見書意旨參照。故限制憲法第 1 4條結 

社自由權之法律，是否合憲，應視不同人民團體之類型， 

採取不同之審查標準。

②依許玉秀大法官於司法院釋字第644號提出之一部協同、 

-部不同意見書意旨:「而政治性結社，有利於政治性理
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念的實踐，所有政治性言論所能發揮的功能，透過政治性 

結社的推動，才更能加速實現。此所以憲法同檨需要給予 

政治性結社自由最大保障，而對政治性結社自由的限制 

是否違憲，同樣應該採取嚴格的審查標準。」足 證 ，對於 

政 黨 、政治團體等政治性人民團體，限制憲法第 1 4條結 

社自由權之法律，應採取嚴格之審查標準以審查其合憲 

性 。

③  司法院釋字第644號解釋理由書另表示：「憲法第十四倏 

規定人民有結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共 

同之意思組成團體並參與其活動之權利，並確保團體之 

存續、内部組織與事務之自主決定及對外活動之自由等。 

結社自由除保障人民得以團體之形式發展個人人格外， 

更有促使具公民意識之人民，組成團體以積極參與經濟、 

社會及政治等事務之功能。各種不同團體，對於個人、社 

會或民主憲政制度之意義不同，受法律保障與限制之程 

度亦有所差異。惟結社自由之各該保障，皆以個人自由選 

定目的而集結成社之設立自由為基礎，故其限制之程度， 

自以設立管制對人民結社自由之限制最為嚴重，因此相 

關法律之限制是否符合憲法第二十三條之比例原則，應 

就各項法定許可與不許可設立之理由，嚴格審查，以符憲 

法保障人民結社自由之本旨！。依此解釋理由書意旨，有 

關人民團體設立之限制，應予以嚴格審查，從而事涉政黨 

或政治團體存續與否之事項，自更應採取最嚴格之審查 

標 準 ，始符司法院釋字第644號之意旨。

④ 綜上所述，對於憲法第 1 4條保障之結社自由，若立法限 

制之團體屬於政黨或政治團體，其限制是否符合憲法第
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2 3 條之比例原則，應採取最嚴格之審查標準〇又管制人 

民團體之設立，事涉人民團體之存續，不論人民團體之類 

型 ，本即應以最嚴格之標準，審查相關法律是否符合憲法 

第 2 3條之比例原則，如關係政黨或政治團體設立或存續 

之 事 項 ，更應以最嚴格之標準進行審查，應屬至明。

(2)黨產條例對人民結社自由（特別是政黨）之 限 制 ，遠已逾 

必 要程度，不符憲法第2 3條之比例原則，顯屬違憲：

①黨產條例第 1條揭示其立法目的為:「為調查及處理政黨、 

附隨組織及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公 

平競爭環境，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本 

條例」，故黨產條例所謂之最終目的，在於落實轉型正義。

⑦惟查，前揭黨產條例之規定，實質上僅係針對特定政黨及 

其所謂附隨組織，最終目的在消滅特定政黨及其所謂附 

隨組織。又我國在民主實踐上，採取多黨政治原則，足見 

多黨制係健全我國民主政治不可或缺之憲政制度。我國 

憲法增修條文第5 條 第 4 、5 項亦規定，僅政黨之目的或 

其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者， 

始能由大法官組成憲法法庭，將其解散消滅，更足證政黨 

為憲政制度運作下，所必要的制度性機關（團體），且多黨 

並存為健全我國民主政治環境之要件。立法者立法授權 

行政機關之黨產會得實質消滅特定政黨及其所謂附隨組 

織 ，除違反權力分立原則外，與多元民主之制度亦顯有違 

背 ，進而無法健全我國民主政治環境，更無法落實轉型正 

蓋 。由此益見，黨產條例實質消滅特定政黨及其所謂附隨 

組織等限制人民結社組成政黨之自由規定，與健全民主 

政 治 ，以落實轉型正義之立法目的，明顯違背。
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③ 另我國憲法第 1 3章基本國策中，設 置 「國民經濟」、「社 

會安全」二 節 ，要求國家應對國民之經濟狀況與社會福利 

提供一定保障，以維持人民最基本之生活水準，此等規定 

係彰顯蕙法之社會福利國原則，並督促國家維護國民之 

基本人性尊嚴。按關係人婦聯會雖非政府機關，惟其設立 

之功能與目的，係藉助民間之力量，提供各種社會公益服 

務 ，協助國家維持並保障國民基本生活水準與人性尊嚴， 

促進國家實踐憲法之社會福利國原則。為達成前揭社會 

福利功能與目的，關係人婦聯會從事多種慈惠工作，包含 

慰勞國軍、從事公益服務、協助聽損兒療育、促進社會福 

利與關懷等社會公益事務(證 物 二 ，頁 3 1 )。

④  由關係人提出之附表一及其附件顯示，關係人婦聯會多 

次向黨產會申請動支進行慈惠工作，以達成協助國家實 

踐憲法社會福利國之設立功能與目的，惟黨產會均一概 

驳回或惡意拖延。黨產會之駁回與惡意拖延，除致使關係 

人婦聯會根本無法達成設立之功能與目的，實質消滅關 

係人婦聯會外，並使國家缺乏民間之協助，而難以實踐保 

障國民基本水準與人性尊嚴之社會福利國原則，致使國 

内弱勢族群之基本生存受到危害。就前述黨產會驳回關 

係人婦聯會執行設立之慈善目的等事實，例 如 :關係人婦 

聯會循例為達成照顧軍眷等慰勞國軍及促進社會福利之 

功 能 ，於 1 0 7年 6 月 5 日向黨產會提出財產動支申請， 

以 辦 理 1 0 7 年端午節慰問榮民之活動，包含提撥經費交 

由行政院退輔會統合分配，以保障無收入之退役軍人生 

活 ，並協助國家達成憲法之社會福利國原則。惟黨產會竟 

惡意推拖，遲 至 1 0 7年 7 月 2 5 日始發函關係人婦聯會，
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表示本案已逾越規劃實施期間，審議已無實益，經黨產會 

以 1 0 7年 7 月 2 4 曰第4 6次委員會議決議否准申請（附表 

一及其附件一）。

⑤由此足見，關係人婦聯會等政治團體與黨產條例第4 條 

第 1 款規範之政黨，能否發揮其設立之目的、功 能 ，並運 

作其核心事務，完全繫於行政機關之黨產會之主觀准否， 

現黨產會依據黨產條例禁止或阻礙關係人婦聯會處分財 

產繼續辦理核心之慈惠事務，與實質消滅關係人婦聯會 

此一政治團體無異，顯已違反憲法增修條文第5 條 第 4 、 

5 項規定。此 外 ，關係人婦聯會等政治團體能否辦理設立 

目的之核心業務，均受行政機關之黨產會控制，行政機關 

之黨產會儼然已成為關係人婦聯會等政治團體，以及特 

定政黨之太上皇，可以任意地操控、決定關係人婦聯會等 

政治團體與特定政黨之存亡，形同任一政黨取得執政權、 

任命組成黨產會，即可成為在野黨或關係人婦聯會等政 

治團體的上級機關，任意操控、決定在野黨或關係人婦聯 

會等政治團體的存亡，則憲法第 1 4條所保障之人民結社 

自由權將嚴重受到侵害，憲法所要維護的政黨政治精神 

更將蕩然無存。

⑨按對於有關政黨或政治團體存續之限制，應採取憲法保 

留原則，且對於該限制是否符合憲法第2 3條比例原則， 

應採取最嚴格審查，已如前述。黨產條例消滅政黨與政治 

團體存續之規定，不僅違反憲法增修條文第5 條 第 4 、5 

項 規 定 ，更完全無法達成健全我國民主政治環境之立法 

目的，並嚴重妨礙國家實踐憲法之社會福利國原則，明顯 

不符合比例原則之適當性原則，亦遠反憲法第2 3條 ，而
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應屬無效。

⑦再者，基於嚴格審查標準，黨產條例亦顯有違反必要性原 

則 ：

a 、 政黨之目的，協助國民凝聚共同理念及政治意志，推選 

成員參加公職人員選舉，促進國民行使主權，以落實間 

接 民 主 。由此足知，政黨之運作，須處分財產推選成員 

參加選舉，並舉辦競選活動。若政黨或政治團體無法處 

分財產進行此等活動，勢將無法落實政黨組成之目的及 

間接民主，進而發生實質消滅政黨之結果。關係人婦聯 

會等政治性人民團體無法處分財產執行核心業務，連日 

常運作之事務費用都須經行政機關之黨產會核准始得 

動 支 ，關係人婦聯會等政治團體已名存實亡，而為一礓 

屍政治困體，行政機關之黨產會形同政黨與政治團體之 

太上皇，關係人婦聯會等政治團體與特定政黨實質上已 

被黨產會所消滅。

b 、 依上開林子儀大法官與彭鳳至大法官之司法院釋字第 

6 4 3 號意見書，以及許玉秀大法官於司法院釋字第644 

號提出之意見書，法律對政黨等政治性人民團體之行為 

予以限制，應以最嚴格之標準審查其合憲性。另依憲法 

增修條文第5 條 第 4 、5 項 ，僅政黨之目的或其行為， 

危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者，始能由 

大法官組成憲法法庭，將其消滅。按政黨處分財產推選 

成員參加選舉，並舉辦競選活動，並無危害中華民國之 

存在或自由民主之憲政秩序，因 此 ，立法者與行政機關 

之黨產會自無權，亦無必要限制政黨處分財產從事前揭 

行 為 ，以健全民主政治環境並落實轉型正義。政黨及其



附隨組織不當取得財產處理條例第9 條 第 1 項正當理由 

及 許 可 要 件 辦 法 （下稱許可辦法）之 規 定 ，限制特定政 

黨不得處分其財產以從事推選成員參加選舉，以及相關 

之競選活動等行為5顯已逾越比例原則之必要性原則， 

確 屬違憲。

c 、此 外 ，依司法院釋字第644號之解釋理由書，涉及人民 

團體存續與否之 限 制 ，不論人民團體之類型，均應以最 

嚴格之標準，審查相關法律是否符合憲法第2 3 條之比 

例 原 則 ，更遑論涉及政治囷體存續與否之限制。本案黨 

產條例及許可辦法之規定，使特定政黨與關係人婦聯會 

等政治團體，無法使用其財產進行日常業務運作，嚴重 

影響關係人婦聯會與特定政黨之存續，更發生實質消滅 

關係人婦聯會與特定政黨之結果。此等消滅政治困體之 

法律效果，顯非以最小侵害手段健全民主政治環境落實 

轉型正義，更遠遠逾越達成立法目的之必要性。另依憲 

法增修條文第5 條 第 4 、5 項之規定，更足證立法者與 

行政機關之黨產會無權消滅或解散特定政黨與關係人 

婦聯會等相關政治團體。黨產條例之規定，不符合比例 

原則之必要性原則，違反憲法第 2 3 條 規 定 ，而應屬無 

效 。

⑧再者，特定政黨及其所謂附隨組織等團體，不論其行為有 

無危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序，一概禁 

止其處分財產進行團體運作，甚至實質上消滅特定政黨

及其所謂附隨組織，此等規範與健全民主政治環境以落 

實轉型正義之立法目的明顯失衡，違反比例原則之狹義 

比 例 性 ，自有違反憲法第2 3條之比例原則。
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(3)綜上所述，黨產條例消滅特定政黨及關係人婦聯會等相 

關政治團體之規定，對於憲法第 1 4條結社自由之限制， 

亦顯不符合比例原則，違反憲法第2 3條規定，確屬違憲。

3 、上開黨產條例對憲法第 1 1 條保障之言論自由權限制，已 

逾越必要程度，不符憲法第23條比例原則，實 屬違憲：

(1)黨產條例實質限制言論自由之程度，已逾越比例原則，顯 

屬 違 憲 ：

① 司法院釋字第644號解釋理由書有謂：「言論自由有實現 

自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公 

意 ，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主 

多元社會正常發展不可或缺之機制（本院釋字第五〇九 

號解釋參照），其以法律加以限制者，自應符合比例原則 

之要求。所 謂 『主張共產主義，或主張分裂國土』原係政 

治主張之一種，以之為不許可設立人民團體之要件，即係 

賦予主管機關審查言論本身之職權，直接限制人民言論 

自由之基本權利。雖然憲法增修條文第五條第五項規定： 

『政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民 

主之憲政秩序者為違憲。』惟組織政黨既無須事前許可， 

須俟政黨成立後發生其目的或行為危害中華民國之存在 

或自由民主之憲政秩序者，經憲法法庭作成解散之判決 

後 ，始得禁止，而以違反人民團體法第二條規定為不許可 

設立人民團體之要件，係授權主管機關於許可設立人民 

團體以前，先就言論之内容為實質之審查。關此，若人民 

團體經許可設立後發見其有此主張，依當時之事實狀態， 

足以認定其目的或行為危害中華民國之存在或自由民主 

之憲政秩序者，主管機關自得依中華民國七十八年一月
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二十七日修正公布之同法第五十三條後段規定，撤銷（九 

十一年十二月十一曰已修正為「廢止」）其 許 可 ，而達禁 

止之目的；倘於申請設立人民團體之始，僅有此主張即不 

予許可，則無異僅因主張共產主義或分裂國土，即禁止設 

立人民團體，顯然逾越憲法第二十三條所定之必要範圍， 

與憲法保障人民結社自由與言論自由之意旨不符。」，合 

先敘明。

③依上開解釋理由書意旨，政黨之存續除受到憲法第 1 4條 

結社自由之保障外，尚受到憲法第 11條言論自由之保障。

國家機關對政黨之行為或言論進行事前審查，顯已影響 

政黨之存續，自屬對憲法第 1 1條言論自由之不當限制， 

更已逾越蕙法第2 3條之必要範圍，確屬違憲。

(2)對政黨與政治團體之言論進行事前審查是否合憲，應採 

取最嚴格審查標準•

① 「按會影響人民結社自由與言論自由行使之事前限制，並 

不必然即屬違憲。例如如其限制並不涉及言論或結社之 

内容，而僅對言論表達之時間、地點或方式之合理限制者， 

即有可能屬合憲之限制。而如其限制涉及言論或結社之 

内容者，則因事前限制之結果，不僅限制人民表現自我、 

實 現 自 我 ，所限制之言論亦無從進入言論思想之自由市 

場 ，而無法為思想、意見或資訊之傳遞與交流，不僅使得 

思想、言論匱乏，更危險的是將使執政者代替大眾選擇， 

而唯有其喜好或符合其利益之言論或思想方得以呈現或 

傳 布 ，與憲法保障人民言論自由之意旨，根本背道而馳… 

惟事前限制是否必要，應依所涉言論内容之性皙、言論可 

能 產生負面效果之危險性，以嚴格之標準審查其合憲
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挂 。 「蓋憲法保障人民言論自由之真諦即在保障人民可 

以自由地提出其政治理念或言論，接受言論思想自由市 

場之檢驗，是否能為大眾所接受，政府並無必要代人民作 

選 擇 。政府如欲防止系爭政治理念或言論對社會可能帶 

來之弊害，最好的方法並不是禁絕該系爭政治理念或言 

論 ，而是要鼓勵更多的言論來治療或避開系爭政治理念 

或言論可能帶來之弊害！。林子儀大法官之司法院釋字第 

64 4號協同意見書意旨參照，合先敘明。

⑦許宗力大法官之司法院釋字第6 4 4號協同意見書，亦指 

出 ：「在光譜之一端是『明顯而立刻危險』說 ，即人民團 

體之目的與活動，須達到有事實足認已對中華民國之存 

在或自由民主之憲政秩序構成明白而立刻危險之地步， 

始得廢止許可。換言之，是 以 『危害』迫在眉睫作為廢止 

許可之要件，要件可謂非常嚴格，對人民言論自由與結社 

自由之保障也當然就比較有利…且本院釋字第4 4 5 號解 

釋對人民以集會遊行方式所表達之政治言論也不採德國 

防衛性民主理論作預防性管制，而是對言論作最大之保 

障 ，只於言論對社會秩序、公共利益造成明顯而立即之危 

險 時 ，始加以取締。因此，既然人民團體主張共產主義， 

或分裂國土，亦同屬人民之政治性言論之一種，吾人就不 

僅不宜對德國亦步亦趨，跟著採前述之『抽象危險說』， 

甚至應依循釋字第4 4 5 號解釋的脈絡，對人民團體政治 

言論之管制，採 『明顯而立刻危險』說 ，以體現憲法以最 

大程度保障人民結社自由與言論自由之意旨r 由此亦足 

證 ，對於政黨之言論予以事前限制，該限制是否合憲，應 

採 取 「明顯而立即危險說」，進行最嚴格審查。
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© 許玉秀大法官之司法院釋字第6 4 4號一部協同、一部不 

同意見書另表示:「在各種言論自由當中，政治性言論與 

基本生活模式、社會基本生活價值觀、個人在社會中的價 

值形塑，以及不同階級、不同社群、不同族群生活利益的 

分配息息相關。不同政治立場或主張的對立，涉及不同利 

益分配方式的角力，也就是涉及生存的競爭，尤其政治立 

場的對立，都是社會資源上的強者與弱者的對立，對於政 

治性言論的箝制，也都是發生在對弱勢的壓迫上面’因此 

政治性言論需要憲法給予最大的保障，否則即無以發表 

言論謀求改變弱勢地位的可能，如果不能透過發表言論 

改變弱勢，勢必導致採取激烈的表達方式，則必然造成社 

會的動盪，進而阻礙社會的發展。因此相對地，對於政治 

性言論的限制，必須採取嚴格的審查標準 r 由此在在足 

證 ，對於政黨與政治團體之行為及其言論進行限制，該限 

制是否合憲，應採取最嚴格之審查標準。

(3)政黨處分財產推舉候選人參選，並舉辦競選活動，或政治 

團體處分財產進行其他政治性主張，應受到言論自由之 

最大程度保障：

①政黨之功能為凝聚有相同理念之國民，推舉代表共同政 

治理念之公職人員候選人參選，藉由當選公職人員以落 

實間接民主。為達此功能，政黨須處分財產以推派公職人 

員候選人，並舉辦競選活動，宣傳政黨及候選人之政治理 

念 ，凝聚更多民意，致使候選人當選，始能落實間接民主。 

亦即，政黨處分財產推舉候選人並舉辦競選活動之行為， 

即在表達政黨與國民之共同政治理念，此等行為等同政 

治性意見之表達，自應受到言論自由之最大程度保障。同
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理 ，關係人婦聯會等政治圑體處分財產進行核心業務時，

亦在表達其政治性言論，而應受到言論自由之最大程度 

保 障 。

② 另 由 比 較 法 觀 察 ，美 國 聯 邦 最 高 法 院 於 Buckley v. 

Valeo案 ，認為限制政治選舉活動的支出，係對言論自由 

之 侵 害 ，择屬違憲而無效(Federal Election Campaign 

Act of 1971, as amended in 1974, the Court 

consider…those parts limiting expenditures in 

support of such candidacy (all held invalid).(證 

物 三 、證物四）。該案之基礎事實為，1974年之聯邦選舉 

活動法，針對政治選舉過程當中，所有階段之所有參與者 

的支出，設有一定上限。此等規定是否違反言論自由之保 

障 ，聯邦最高法院採用「嚴格審查標準」，認為該法令要 

維護之政府利益，即「限制那些有相當財力之個人和利益 

團體所發出的聲音，以及降低聯邦競選活動的整體花費」， 

並非與言論自由之限制無涉，反倒係限制言論自由權利 

之自由行使。對於限制競選活動經費，係為促使財富對於 

政治競選活動之影響力能夠中立化之主張，聯邦法院認 

為 ，此立法之根據，無非是主張「以限制社會中某些組成 

份子的言論為手段，以便可以達成相對提高其他組成份 

子的聲音此一目的，這種觀念，對於美國憲法增修條文保 

障言論自由的核心精神來說，是相當陌生的觀念」（同證 

物三）。由此更足證，處分財產推舉候選人並舉辦競選活 

動 ，確屬政治言論或意見之表達，應受憲法第 1 1條言論 

自由之最大程度保障。

(4)禁止政黨處分財產進行競選活動及其他政黨行為，或禁



止政治團體處分財產進行核心業務，均係對政治性言論 

内容之最嚴厲限制，實 屬 違 憲 ：

①  由前揭美國聯邦最高法院判決足證，.限制具有特定政治 

理念之國民，處分財產舉辦競選活動，係對言論自由之最 

嚴 厲 侵 害 ，縱使立法目的在確保財力不同之政黨得公平 

競 争 ’亦已运反保障言論自由之蕙法核心精神’確屬运憲 

而無效。按政黨係由具有共同政治理念之國民所組成，黨 

產條例與許可辦法授權行政機關之黨產會得逕行移轉特 

定政黨之財產，並禁止特定政黨處分財產推舉候選人與 

舉辦競選活動，係在事前概括限制支持特定政黨及宣揚 

其政治理念等言論内容，參照前揭美國聯邦最高法院判 

決之法理，自係對政治性言論内容之最嚴厲侵害，實屬違 

簋 。同 理 ，黨產會依黨產條例第5 、第 9 條禁止特定政黨 

處分財產推舉候選人或從事競選活動，並禁止關係人婦 

聯會等政治團體處分財產進行核心業務；或 依 第 6 條逕 

命移轉財產，亦屬嚴重侵害政黨與政治團體之言論自由， 

而屬違憲。

② 另依司法院釋字第644號解釋理由書，政黨之存續與否， 

僅於政黨成立後，目的或行為危害中華民國之存在，或危 

害自由民主之憲政秩序者，經憲法法庭作成解散之判決 

後 ，國家始能消滅該政黨。按國家不得以事前許可之方式， 

限制政黨之成立、存 續 ，依相同事物相同處理之法理，國 

家亦不能以事前禁止政黨處分財產之方式，實質上消滅 

政黨。黨產條例禁止政黨處分財產，其法律效果更甚事前 

許 可 制 ，將實質消滅政黨，依司法院釋字第6 4 4號解釋 

理由書之意旨，此等禁止特定政黨處分財產以推選候選
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人與舉辦競選活動之規定，自屬對政黨言論自由之事前 

限 制 ，且該限制係概括對支持及宣揚特定政黨政治理念 

之言論内容進行最嚴厲的箝制，已違反憲法第2 3條之比 

例 原 則 ，確屬違憲。

③ 再參諸前揭林子儀大法官、許宗力大法官與許玉秀大法 

官 ，於司法院釋字第6 4 4號提出之意見書，對政黨及政 

治團體之行為及言論進行事前審查，其限制是否合憲，應 

採取最嚴格審查標準。因此，限制政黨及政治團體處分財 

產推舉候選人、舉辦競選活動及表達其他政治言論，自應 

受最嚴格之審查。

④ 黨產條例之立法理由與目的，係健全民主政治，以落實轉 

型 正 義 。黨產條例第9 條及其授權制定之許可辦法，禁 

止特定政黨處分其財產以推舉公職候選人及舉辦競選活 

動 ，顯已傷害我國憲政多黨政治之精神，完全與健全民主 

政治以落實轉型正義之立法目的相違，並侵害特定政黨 

及具有共同政治理念國民之言論自由。由此益見，黨產條 

例及許可辦法之規定，不僅無法達成其立法目的，反係違 

反其目的之法律，自不符比例原則之適當性原則，顯屬達 

憲而無效 °

⑤ 黨產條例與許可辦法之規定，亦不符合必要性原則，詳述 

如 下 ：

a 、按禁止特定政黨及政治團體處分財產推舉公職候選人及 

舉辦競選活動或表達其他政治言論，即係限制與特定政 

黨及政治團體具相同政治理念之人民的言論自由。亦 即 ， 

限制特定政黨及政治團體處分財產表達政治理念，即係 

概括限制支持特定政黨，或與特定政黨及政治團體有關
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之政治理念意見表達，此種立法不僅限制言論提出之方 

式 ，更全面概括限制支持特定政黨及政治困體或其政治 

理念之言論内容 °

b 、 限制特定政黨處分財產推舉公職候選人及進行競選活動， 

即係對言論内容之最嚴厲箝制，從而黨產條例及許可辦 

法正如林子儀大法官所言，其限制支持特定政黨及其政 

治理念之言論，不僅限制人民表現自我、實現自我，更 

使所限制之言論無從進入言論思想之自由市場，而無法 

為思想、意見或資訊之傳遞與交流，不僅使得思想、言 

論 匱 乏 ，更危險的是將使執政者代替大眾選擇，唯有其 

喜好或符合其利益之言論或思想方得以呈現或傳布，與 

憲法保障人民言論自由之意旨，根本背道而驰 (林子儀 

大法官之司法院釋字第6 4 4號協同意見書意旨參照）。 

由此足證，限制特定政黨及政治困體處分財產以表達其 

言 論 ，及限制支持特定政黨、政治團體及其政治理念言 

論 内 容 ，在根本上即嚴重違反憲法保障言論自由之意旨， 

顯非以最小侵害方式達成立法目的〇故黨產條例之規定， 

亦違反比例原則之必要性原則，自屬違憲。

c 、 另依許宗力大法官之司法院釋字第64 4號協同意見書， 

對人民團體政治言論之管制，應 採 「明顯而立刻危險， 

說 ，以體現憲法以最大程度保障人民結社自由與言論自 

由之意旨 。即人民圑體之目的與活動，須達到有事實足 

認已對中華民國之存在或自由民主之憲政秩序構成明 

白而立刻危險之地步，始得廢止許可。換言之，是以「危 

害 i迫在眉睫作為廢止許可之要件。黨產條例及許可辦 

法之規定，不分特定政黨、政治囷體（及其所謂附隨組織）

19



提出之言論意見，是否對中華民國之存在或自由民主之 

憲政秩序構成迫在眉睫之危害，即一律禁止其以處分財 

產以推舉候選人及舉辦競選活動或從事其他行為，發表 

政治言論，顯有違反「明顯而立刻危險說 i，自不符比例 

原則之必要性原則。由此更足證，黨產條例實質上亦已 

嚴重侵害憲法所保障之言論自由權，違反憲法第 1 1 條 

言論自由及第2 3條之比例原則。

(5)綜上所述，特定政黨、政治團體處分財產推舉公職候選人 

並舉辦競選活動之行為，或從事其他政治活動，屬於特定 

政黨與具有共同理念國民之意見表達，應受憲法第 1 1條 

言論自由之保障。若對此等言論予以限制，參照司法院釋 

字 第 6 4 4號 解 釋 ，以及林子儀大法官、許宗力大法官與 

許玉秀大法官之意見書，應以最嚴格之標準審查其合憲 

性 。黨產條例對憲法第 1 1條保障之言論自由權，其限制 

無法達成立法目的，且已逾必要程度，亦不符憲法第23 

條比例原則，實屬違憲。

4 、上開黨產條例之規定，不當限制政黨或附隨組織處分財產， 

甚至授權黨產會直接剝奪政黨或附隨組織之財產，均已嚴 

重侵害政黨或附隨組織受憲法第 1 5 條保障之財產權。此 

外 ，依司法院釋字第6 5 6號解釋理由書：「名譽權旨在維 

護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，受 

憲法第二十二條所保障（本院釋字第三九九號、第四八六 

號 、第五八七號及第六0 三號解釋參照） 。」足 知 ，名 譽 、 

信譽等人格權，均為憲法第 2 2 條保障之基本權。另依最 

高行政法院9 2 年度裁字第 1 3 7 6號裁定意旨：「本件相對 

人新品瓦斯安全設備股份有限公司因違反公平交易法第
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二十四條規定，經抗告人裁處二千萬元罰鍰，原裁定以該 

罰鍰二千萬元，高於相對人公司之資本額，相對人之負債 

總額再加上該筆罰鍰亦高於資產總額，如執行原處分，將 

有不能清償債務而宣告破產之虞。又相對人之流動資產不 

足支付該罰鍰，執行機關勢必查封其餘流動資產及固定資 

產 ，相對人將無法繼續生產及營運出貨，相對人只有倒閉 

清 算 。縱令將來該罰鍰之本案訴訟勝訴磘定，則已倒閉清 

算之公司人格或信譽，非金錢所能賠償，將難以回復… i， 

若人民團體之財產被國家逕行移轉而使人民圑體無法繼 

續 運 作 ，將使人民團體之人格或信譽受到難以回復之損害。 

同 理 ，若人民團體之財產為國家凍結而無法運作，其人格 

或信譽亦將受到難以回復之損害。按上開黨產條例禁止 

政黨或附隨組織處分財產，或逕命其移轉財產之規 

定 ，將在實質與形式上消滅政黨或附隨組織，依上開 

判決意旨，足認黨產條例之規定已嚴重侵害政黨或附隨組 

織受憲法第 15條與第22條保障之財產權、人格權與信譽。

5 、綜上所述，上開黨產條例之規定，對於蕙法第 1 1條保障之 

言論自由，以及憲法第 1 4 條結社自由所施加之限制及侵 

害 ，不僅與其立法目的毫無關聯，反違背其立法目的。同 

時黨產條例採取之手段，違反必要性原則，更違反狹義比 

例性原則，全然與比例原則所具有之適當性原則、必要性 

原 則 ，與狹義比例性原則相違背，亦顯已違反憲法第2 3條 

之比例原則，自屬違憲而無效。此 外 ，黨產條例之規定另 

不當侵害政黨或附隨組織之財產權與人格權，顯然違反憲 

法 第 1 5條 及 第 2 2條而無效。

(五）黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項及第 1 4條 規 定 ，不僅違反
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憲法保留原則，亦不當侵害婦聯會受憲法第 1 6條保障之訴 

訟 權 ，並違反正當法律程序，顯屬違憲而無效：

卜 首 按 ，依司法院釋字第654號解釋理由書意旨：「憲法第十

六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權 

利 ，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權， 

包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告 

受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能 

發揮防禦權之功能。」足 知 ，憲法第 1 6條訴訟權保障之内 

涵 ，不僅應賦予人民提起訴訟以尋求司法救濟之權利，尚應 

使人民充分獲得辯護人(律師）之 協 助 ，使其能獲得確實有 

效之保護，始能發揮防禦權之功能。因此，若國家機關採取 

任何手段妨礙人民充分獲得律師之協助，即與憲法第 1 6條 

訴訟權保障之意旨有違。

2、另依羅昌發大法官提出、黃虹霞大法官加入之司法院釋字第

7 3 7號協同意見書意旨：「本席認為，武器平等原則之基本 

内涵為使攻防之雙方有相同之機會，以接觸、檢視及挑戰證 

據 ；亦即凡有攻防内涵及由公正之第三方作成裁決之程序， 

即應使攻防之雙方有相同之機會檢視及闡述相關證據，以 

確保雙方所提出之理由及證據，均係由不同角度受充分檢 

視 ，以確保裁決之不偏不倚。故武器平等原則為刑事被告或 

犯罪嫌疑人有效行使防禦權之重要方法，應係憲法所要求 

公平審判及正當法律程序之重要内涵…在 『制度上』，如僅 

承認被告及犯罪嫌疑人之憲法上權利，而未賦予辯護人擁 

有憲法上權利以有效協助被告與犯罪嫌疑人，將使辯護人 

之功能流於被動，而無法更主動有效協助被告及犯罪嫌疑 

人實現其憲法第十六條之權利」足知，武器平等原則為憲法
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保障公平審判及正當法律程序之重要内涵，攻防之雙方應 

有共同之機會接觸、檢視及挑戰證據等資料，始符合憲法保 

障人民訴訟權之意旨。此 外 ，憲法第 1 6條之内涵尚包括賦 

予辯護人(律師）有效協助被告（當事人）之 權 利 。故若國家 

機關企圖以不正當之方式使兩造之武器不對等，或以不當 

方式妨礙律師有效協助當事人進行訴訟，自與憲法第 1 6條 

之意旨不合。

3、 黨產會作成認定關係人婦聯會為國民黨之附隨組織處分後，

依黨產條例第5 條 、第 9 條 規 定 ，關係人婦聯會處分每一 

筆財產前，均須提出相關資料、列表予黨產會，待其核准並 

發函予銀行後，關係人婦聯會始能動支，否則黨產會便能依 

黨產條例第 2 7 條 ：「政 黨 、附隨組織或其受託管理人違反 

第九條第一項規定者，處該處分財產價值之一倍至三倍罰 

鍰 。違反第九條第二項規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬 

元以下罰鍰，並得限期命其申報，屆期不申報者，得按次連 

續處罰。」處以扣罰。因此，黨產會不僅能藉此得知關係人 

婦聯會聘請之律師、法律顧問及其間之契約内容，更能藉由 

審核動支時獲悉之資訊，不當向關係人婦聯會之受任律師 

施壓（證物五），或以「否准律師費」之方式干擾受任律師（證 

物六），妨礙關係人婦聯會之受任律師提供實質有效之協助， 

嚴重侵害關係人婦聯會之憲法上訴訟權。

4 、 黨產會不僅係單純之國家機關，更是關係人婦聯會在原聲請 

停止執行行政處分事件及臺北高等行政法院 1 0 7 年度訴字 

第 2 6 0 號案件之對造。國家機關妨礙律師為當事人進行有 

效之協助，依上開司法院解釋意旨已非我國法制（治）所許， 

何況黨產會係關係人婦聯會之對造，自更不得以不當方式
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妨礙關係人婦聯會之受任律師提供實質有效之協助。黨產 

會除對關係人婦聯會之受任律師予以不當壓力以影響其提 

供實質、有效之協助外，更以否准律師費為手段，透過電話 

等無法保留證據之通訊方式，要求關係人婦聯會請受任律 

師以清單方式，提報律師為準備訴訟攻防所研究之一切（包 

含證物）資料(證物七）。若任何訴訟上之一造，均能以其職 

務取得之資訊對他造律師施以不當壓力，如何期待訴訟能 

公平進行？若訴訟上之一造得任意否准他造受任律師之律 

師 費 ，如何能期待他造律師能為其委任人提供實質有效之 

協 助 ？當訴訟之一造能藉由否准他造受任律師之律師費， 

進而要求他造受任律師交出訴訟攻防所準備之全部資料 

(包含證物以外之其他資料）時 ，又如何期待訴訟能在武器 

對 等 ，且受任律師提供實質有效協助之情況下公平進行？

5、綜上所述，黨產會作出認定關係人婦聯會為國民黨之附隨組 

織 處 分 後 ，復一再依據黨產條例嚴重侵害關係人婦聯會憲 

法所保障之訴訟權，殊難期待關係人婦聯會與黨產會間之 

訴訟能公平進行。由此益見，上開黨產條例之規定，亦顯已 

侵害關係人婦聯會受憲法第 1 6條所保障之訴訟權，並違反 

正當法律程序〇

二 、依黨產條例第2 條 第 1 項規定，黨產會之組織，不受中央行 

政機關組織基準法之限制，是否違反憲法增修條文第3 條第 

3 項 、第 4 項規定3 ?

3 黨產條例第2 條 第 1 項 ：

行政院設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定 

之 限 制 。

憲法增修條文第3 條 第 3 、4 項 ：
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黨產條例第 2 條規定行政院設黨產會，不受基準法規定之 

限 制 ，其成員依據第 1 8條 與 第 2 0條規定4 ，其任免均在行 

政權控制之下，不受國會監督，悖離憲法增修條文第3 條 

第 3 項 、第 4 項 規 定 ，並違反憲法第 1 條民主國原則、權 

力分立制度及法律不溯及既往原則，確屬違憲。

理 由 ：

(一） 中央行政機關組織基準法第2 條 第 1 項 明 定 ：「本法適用於 

行政院及其所屬各級機關（以下簡稱機關）。但國防組織、 

外交駐外機構、警察機關組織、檢察機關、調查機關及海岸 

巡防機關組織法律另有規定者，從其規定。」其中所謂「調 

查機關」，係 指 「法務部調查局」，而不及於「黨產會」此一

「組織」。因 此 ，「黨產條例」第 2 條 第 1 項 規 定 ：「行政院 

設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機 

關 ，不受中央行政機關組織基準法規定之限制。」顯然有違 

「中央行政機關組織基準法」第 2 條 第 1 項前段規定，更 

牴觸了憲法增修條文第3 條 第 3 項之明文規定(證 物 八 ，頁 

1卜 12)。

(二） 有關國家機關之組織，單就蕙法本文第6 1 條 規 定 ：「行政 

院之組織，以法律定之」、第 7 6條 規 定 ：「立法院之組織，

國家機關之職權、設立程序及總員額，得以法律為準則性之規定。

各機關之組織、編 制 及 員 額 ，應依前項法律，基於政策或業務需要決定之。

4 黨產條例第 1 8條 ：

本會置委員十一人至十三人，任 期 四 年 ，由行政院院長派（聘 ）之 ，並指定其中一人為主任委員，一人

為副主任委員。

主 任 委 員 、副主任委員或委員出缺時，行政院院長應於一個月内依前項程序派（聘 ）之 ，繼任者之任期

至原任期屆滿之日為止。

委員中具有同一黨籍者，不得超過委員總額三分之一，且單一性別之人數不得少於三分之一。

本會主 任 委 員 ，特 任 ，對外代表本會。

黨產條例第2 0 條 第 2 項 ：

違反前項規定者，經本會委員會議決議通過後，由行政院院長解除其職務。
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以法律定之」、第 8 2條 規 定 ：「司法院及各級法院之組織， 

以法律定之」、第 8 9條規定:「考試院之組織，以法律定之」、

第 106條 規 定 ：「監察院之組織，以法律定之」及 第 1 3 7條 

第 2 項 規 定 ：「國防之組織，以法律定之」而 觀 ，顯見憲法 

特別對於五院及國防組織，要求需以法律保留，由立法決定， 

其他行政機關組織，則並未特別規定。惟因中央法規標準法 

第 5 條規定，關於國家各機關之組織者，應以法律定之，甚 

為 明 確 ，現實上也均遵行此等作法。

(三)86年修憲時，憲法增修條文第3 條 第 3 項規定：「國家機關 

之 職 權 、設立程序及總員額，得以法律為準則性之規定」、 

同條第4 項 規 定 ：「各機關之組織、編制及員額，應依前項 

法 律 ，基於政策或業務需要決定之。」立法院復依憲法委託 

授 權 ，制定基準法，該法恰如其名，係為遵循憲法付託，為 

中央行政機關組織之基準大法。對憲法增修條文第3 條第 

3 項 、第 4 項規定，向來學界討論多著重在行政、立法二權 

之互動關係上，亦即立法權對於此等基準法規制内容之鬆 

緊 。惟考其修憲原意，第三屆國民大會議程中，該條文出自 

荊 知 仁 、謝瑞智及許勝發等 1 3 3人提案第 1 號 ，其提案理 

由主係基於：第一，國家機關負責政策之擬定與推動，其内 

部之組織編制宜保持彈性，以發揮效能；第二，依外國法例， 

各機關之設立均須有法律依據；第三，在授權行政部門得彈 

性調整機關組織後，為控制員額之膨脹，國家機關員額應以 

法律規範之，至於各個機關的員額，則授權主管部門決定之， 

以其能在法令範圍内發揮彈性功能。自上開修憲原意可知， 

修憲者希望立法權在憲法增修條文第3 條 第 3 項 、第 4 項 

制 定 後 ，將行政的組織權，劃歸為「行政保留」領 域 ，亦即
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法律僅得為「準則性規定」，而不得再行為過度細密組織法 

規範密度（例如每一組織均須有一對應之組織法）之修憲意 

旨，應係相當明確◦ 惟此之修憲意旨除了立法院訂定未能立 

即有效獲得實踐，即目前現實國家機關組織之規範方式，乃 

係既存狀態。

(四） 然而黨產條例卻於第2 條 第 1 項 規 定 ，根本性的排除基準

法的適用。此之排除，實際上並非去否定基準法向為法學界 

批 評 ，對於行政組織仍屬過度細密的嚴格控制之排除的部 

分 ，反而是另行制定了一個全然不適用基準法的獨立組織 

規 定 。憲法增修條文第3 條 第 3 項縱然不採行前開具有行 

政保留意涵的強烈效力見解，而得視同給予立法權之選擇 

自由。然而如果立法機關已選擇立法為準則性規定之基準 

法 後 ，憲法增修條文第3 條 第 4 項在此就給予「各機關」 

應遵守之義務，此之各機關，實應包含立法機關在内。也就 

是立法者本得選擇是否制定準則性的規定，但既選擇為準 

則性規定後，此規定既係履行憲法義務，不論是基於立法之 

安定性或憲法增修條文之要求，立法機關之選擇業受自我 

拘 束 ，如此解釋，憲法增修條文第3 條 第 3 、4 項之規定始 

有其意義。否則承認立法者得選擇是否制定「準則性規定」， 

制定後又捨修正該「準則性規定」之方式不為，而另行再立 

法排除該準則性規定之效力，則不只憲法增修條文第3 條 

第 3 、4 項之原修憲目的盡失，其存在意義與憲法尊嚴，亦 

恐將蕩然無存矣。

(五） 另按黨產條例第 1 8條 規 定 ：「本會置委員 1 1人 至 1 3 人 ， 

任 期 4 年 ，由行政院院長派(聘）之 ，並指定其中 1 人為主 

任 委 員 ，1 人為副主任委員。主任委員、副主任委員或委員
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出缺時，行政院院長應於 1 個月内依前項程序派(聘）之 ，

繼任者之任期至原任期屆滿之日為止。委員中具有同一黨 

籍者，不得超過委員總額三分之一，且單一性別之人數不得 

少於三分之一。本會主任委員，特 任 ，對外代表本會。」同 

條 例 第 2 0 條 規 定 ：「本會委員應超出黨派之外，依據法律 

公正獨立行使職權，於任期中不得參與政黨活動。違反前項 

規定者，經本會委員會議決議通過後，由行政院院長解除其 

職 務 。」對於黨產條例所預設獨立機關均授權行政院為之， 

相較德國西元 1990年 8 月 3 1 日統一協定增列：（a)獨立委 

員會由聯邦政府法律監督(Rechtsaufsicht)。統一後，聯邦 

政府在聯邦議會下院議長的同意下，另外任命 6 位 委 員 。 

聯邦政府得自統一開始生效至第 1 2 屆聯邦議會下院決議， 

基於重要理由，解除委員之任命，並任命接替委員，德國係 

將該委員會組成全置於國會監督之下（證物九，頁 39-42)。

而黨產條例設置黨產會就特定政黨為剝奪財產等行政處分， 

其成員組成雖對於黨派與男女設有一定比例之限制，然i  

質上全置於行政權控制之下，不受國會監督，顯違反憲法第 

1 條民主國原則〇

(六） 是 則 ，黨產條例第2 條規定行政院設黨產會，不受基準法 

規定之限制，其成員依據第 1 8 條 與 第 2 0 條 規 定 ，其任免 

均在行政權控制之下，不受國會監督，悖離憲法增修條文第 

3 條 第 3 項 、第 4 項規定，並違反憲法第 1 條民主國原則。

( 七 ） 權力分立制度，區分立法與司法權，是為了避免專制。專制 

時 代 ，掌權者同時掌握立法權與審判權，不受制衡；民主時 

代的執政者，若是透過政黨控制立法者侵犯審判權，就是在 

消解權力分立與制衡，重回專制。而根據社會及歷史經驗觀
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察 ，立法侵蝕侵奪審判獨立，至少有三大手法(證物十）：

1 、 立法者扮演行政部門的立法局，或是獨立機關人事提名 

的背書部隊。

(1) 一旦如此，就是立法者自我實質放棄立法權及人事同意 

審 查 權 ，解消立法機關對於掌權者的制衡功能。立法部 

門成為執政者的橡皮圖章，難以防止掌權者提名高度政 

治取向的人選進入司法體系，或是進入其他部門威脅司 

法 ，實質解消司法獨立。司法一旦成為黨羽，自難發揮 

制衡功能。

(2) 有更甚者，國會對行政部門的立法提案照單全收，或將 

原應屬法院的審判權實質授與行政部門，使得司法無力 

而執政者權力極大化。德國國會對希特勒内閣的授權法， 

將國會的權力實質讓渡給掌權者，惡名昭彰，威脅民主 

的竟然就是極端的民主！即令不到如此極端，國會一旦 

停止制衡行政，國人若對國會百般縱容政府部門架空司 

法 、侵蝕審判獨立而毫無戒心，在面臨破毁民主、走回 

專制的時刻，就會無力招架。黨產條例第2 條規定行政 

院設黨產會，不受基準法規定之限制，致使黨產會之權 

利 過 大 ，難以維持權力分立之相互制衡原則即為例證。

2 、 立法者僭越審判權，通過個案羅織立法，溯及既往（詳下

述）。

3 、 立法者個別甚或集體，利用地位與職權，干涉審判。如立

法者為個案進行司法關說，企圖影響辦案結果，就是利用 

地位與職權干涉司法。

綜 上 ，立法院通過黨產條例，在 第 2 條規定行政院設黨產會， 

不受基準法規定之限制，其成員依據第 1 8條與第 2 0條規定， 

其任免均在行政權控制之下，不受國會監督，顯然扮演行政部 

門的立法局，或黨產會人事提名的背書部隊。更僭越司法審判 

權 ，通過個案羅織立法、溯及既往的黨產條例，嚴重破壞憲法

29



權力分立制度，以致黨產條例雖具有法律的外觀，但實質上是 

執政者迫害在野黨的手段與工具，根本不具有實質的法律效 

力與正當性，當然違憲而無效。

三 、依黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項及第 1 4條 規 定 ，於行政院 

下設黨產會，由黨產會主動調查並經聽證程序作成認定附隨

組織之處分，是否侵害司法權而違反權力分立原則？

黨產條例第2 條 、第 8 條 及 第 1 4條之規定，顯已侵害司法 

權而違反權力分立原則，而屬違憲。

理 由 ：

(一） 按權力分立制衡原則，係民主憲政國家實施憲政的一項蕙 

法基本原則。各民主憲政國家基此原則，在憲法中將政府的 

權力以垂直及水平地分配給不同政府部門行使，以避免權 

力集中於單一機關而易流於專擅與濫權。而權力除分由不 

同政府部門職掌外，並設計維持不同權力間的均衡，使彼此 

監督與牽制，進一步防止權力的集中與濫權。此種設計的積 

極面向係將政府權力依其功能交由專門機關行使，得以提 

昇政府效能（司法院釋字第613號林子儀大法官部分協同意 

見書參照）。

(二) 按 憲法第 1 7 1條 第 1 項 ：「法律與憲法牴觸者無效。」、憲 

法 第 172條 ：「命令與憲法或法律牴觸者無效。」、司法院釋 

字 第 37 1號解釋理由書：「採用成文憲法之現代法治國家， 

基於權力分立之憲政原理，莫不建立法令違憲審查制度。… 

惟目的皆在保障憲法在規範層級中之最高性…」，及司法院
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釋字第 49 9號解釋理由書：「二 、…憲法中具有本質之重要 

性而為規範秩序存立之基礎者，如聽任修改條文予以變更， 

則蕙法整體規範秩序將形同破毁，該修改之條文即失其應 

有之正當性。憲法條文中，諸 如 ：第一條所樹立之民主共和 

國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人民權利、以及 

有關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要性，亦為憲法 

整體基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由民主憲 

政秩序，乃現行蕙法賴以存立之基礎，凡憲法設置之機關均 

有遵守之義務丨，申言之，如未違反前述民主共和國原則、 

國民主權原則，或未涉人民基本權核心内涵之變動，或不涉 

權力分立與制衡原則之違反，即未違反自由民主憲政秩序 

(釋 字 7 2 1解釋理由書參照）。足見憲法之最高規範，自不 

得任由立法機關立法，破壞法治國原則及權力分立與制衡 

原 則 。蓋自由民主蕙政秩序乃在於，排除獨裁、暴 力 、專制 

之統治，及基於自由與民主之基礎上，依多數決之方式而歷 

成人民之自我決定。

( 三 ）至於權力分立之界定，我國釋憲實務之標準如下：

1 、 '司法院釋字第58 5號解釋文：「其個案調查事項之範圍，不

能違反權力分立與制衡原則，亦不得侵害其他憲法機關之 

權力核心範圍，或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨 

礙 」，此即學理所稱「權力相互尊重理論」之 標 準 。

2 、 另由比較法觀察，於權力分立之分界上，德國有採取「功 

能最適之機關結構理論（即功能最適原則）」之 標 準 ，亦即

「國’家之某一任務與決定究竟應該歸屬於哪一個機關，須 

視各機關之内部結構、組成及運作方式而定，以 確 保國家 

任務之履行能夠正當而有效率（同證物一，頁 54)」，故權
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力之分界得以何機關最適合處理該國家任務為標準，此理 

論於我國釋憲實務已逐漸被採納，如 ：

(1) 司法院釋字第585號許宗力大法官不同意見書指出：「立 

法院基於對行政人事任命權的制衡，儘可以表現在經由 

立 法 ，規定人事的一般資格與條件，至於具體的人事任、 

免 ，則屬行政人事權的核心領域，除非憲法明定，否則立 

法權原則上並無介入之餘地 "•基於功能最適的權力分立 

理 念 ，頂多也只能對總統或行政院長的具體人事任命權 

作更多的制衡設計，例如由行政院長或法務部長與其他 

憲法機關（例如監察院或立法院等）分享任命權，但無論 

如 何 ，絕無立法院獨享真調會委員人事任命權之理。」由 

此足證，除非憲法有對立法機關授權，否則基於功能最適 

的權力分立理念，立法權之行使不得侵害司法機關之核 

心 權 限 ，亦不能獨享司法機關之核心權限。

(2) 司法院釋字第6 1 3號解釋理由書敘明：「蓋作為憲法基本 

原則之一之權力分立原則，其意義不僅在於權力之區分， 

將所有國家事務分配由組織、制度與功能等各方面均較 

適當之國家機關擔當履行，以使國家決定更能有效達到 

正確之境地，要亦在於權力之制衡，即權力之相互牽制與 

抑 制 ，以避免權力因無限制之濫用，而致侵害人民自由權 

利 。」由此益見，權力分立原則之意義，應將國家事務分 

配於較適當之國家機關履行〇

(3) 司法院釋字第7 2 9號蘇永欽大法官協同意見書亦指出： 

「我國憲法一方面屬於分權程度較高者，另一方面又強

調行政立法的緊密互動與負責，反映了五權憲法的原始 

構想（按能分權），與在台灣民主化過程的經驗(行政對立
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法負責），使得四項分權原則沒有明顯的優先次序，其權 

衡變得更為複雜，當然在作任何續造時也更須審慎。由於 

這些原則表面上或偏向分，或偏向合，實際上體制在權力 

分合之間如果操作得當，往往更可相互正當化，比如核心 

領域原則如能配合落實功能最適原則，會更有說服力；相 

互制衡原則如能同時彰顯相互尊重原則，也可舒緩政府 

内部的緊張關係」，故在判斷權力分立之分界時，除各機 

關之核心領域外，亦應參酌功能最適原則。

(4) 又林子儀大法官於司法院釋字第6 1 3 號部分協同意見書 

除肯認功能最適原則外，另提出「禁止擴權原則」作為判 

斷標準之一。根據該原則，須檢視一權力機關是否以削弱 

其他憲法機關的權力，作為擴張自身權力之代價，以判定 

其行為是否違反權力分立制衡原則。

(5) 由上開蘇永欽大法官與林子儀大法官之協同意見書足見， 

上開判斷權力分立界線之三種標準，在適用任一標準時毋 

須排斥其他標準’且上開標準均能互相配合、補 充 ，以正 

當化權力分立判斷之操作。故判斷機關之行為是否違反權 

力分立原則時，除該機關不得侵害其他憲法機關之核心權 

力範圍，且應符合功能最適原則外，尚不得削弱其他憲法 

機關的權力作為擴張自身權力之代價。

(四）立法機關制定黨產條例第2 條 、第 4 條 、第 5 條 、第 6 條 、 

第 8 條 、第 9 條 與 第 1 4條 ，授權行政機關黨產會行使消滅 

政黨與政治團體相關權力，立法權與行政權已明顯侵害司 

法 權 ，嚴重破壞權力分立而當然遠憲：

1 、黨產條例具有實質消滅政黨與政治團體之法律效果：

(1)首 按 ，黨產條例第 2 條授權行政院設立黨產會，並處理
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政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返 

還 、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項；黨產條例 

第 8 條 第 5 、6 項 ：「本會得主動調查認定政黨之附隨組 

織及其受託管理人，並通知其於受本會通知曰起4 個月 

内向本會申報第一項之財產。本會除受理第一項及前項 

之申報外，亦得主動調查政黨、附隨組織或其受託管理人 

財產之來源、取得方式、取得曰期、變動情形及其對價。」 

授權黨產會對特定團體之財產進行調查，以認定其是否 

為政黨之附隨組織；黨產條例第4 條 第 1 、2 款授權黨產 

會作成認定特定政黨或團體是否為黨產條例第4 條所稱 

政黨或附隨組織之處分，合先敘明。

(2)特定政黨或團體一旦經由黨產會依黨產條例第2 條 、第 

8 條 、第 1 1條 與 第 1 4條調查後，被認定為黨產條例第4 

條 第 1 款 、第 2 款所稱之政黨或附隨組織，依黨產條例 

第 5 條 ：「政 黨 、附隨組織自中華民國三十四年八月十五 

日起取得，或其自中華民國三十四年八月十五日起交付、 

移轉或登記於受託管理人，並於本條例公布日時尚存在 

之現有財產，除黨費、政治獻金、競選經費之捐贈、競選 

費用補助金及其孳息外，推定為不當取得之財產。政 黨 、 

附隨組織自中華民國三十四年八月十五日起以無償或交 

易時顯不相當之對價取得之財產，除黨費、政治獻金、競 

選經費之捐贈、競選費用補助金及其孳息外，雖於本條例 

公布日已非政黨、附隨組織或其受託管理人所有之財產，

亦推定為不當取得之財產。」，及其立法理由：「----- 政

黨依其他方式所取得之財產，皆與政黨本質不符，爰於本 

條採舉證責任轉換之立法體例，推定為不當取得之財產，
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由政黨舉證其取得財產係符合政黨本質與民主法治原則， 

始能保有該財產。i足 知 ，該政黨或團體之財產即直接被 

推定為不當黨產’政黨或附隨組織須另行舉證其財產並 

非不當黨產，始能免受黨產條例第5 條 之 推 定 ，而非黨 

產會須另行依黨產條例第6 條 ，認定受處分人之財產屬 

於不當黨產。亦 即 ，不待黨產會舉證，政黨或附隨組織之 

財產即會被推定為同條例第4 條 第 4 款不當黨產，黨產 

條例並不區分不同時期法律之不同規定，以及人民（政黨） 

之預見、信 賴 ，一概將特定政黨之財產推定為所謂不當黨 

產 ，該規定顯已違反憲法之信賴保護原則、既得權保障及 

期待可能性原則。

(3)又吳庚大法官指出：「確認處分包括對法律關係存否之確 

認 ，以及對人之地位或物之性質在法律上具有重要意義 

事項的認定。所謂在法律上具有重要意義事項的認定，鱼 

指此種認定直接影響行政法上法律效果者而言 i (證物十 

一）。陳敏大法官另表示：「確認處分雖僅說明…對依法律 

規定所成立之公法金錢給付義務，所為之認定（給付裁決 

Leistungsbescheid) ，例如稽徵機關對稅額之核定，雖非 

該給付之法律原因。惟在該給付裁決存在時，因行政處分 

之拘束力，不得拒絕給付或要求退回所確認之給付。因此， 

確認處分亦具有某些創設效力 i(證物十二）。由上開確認 

處分之性質足知，確認處分除具有相當之創設效力，而非 

僅單純確認被處分人之法律上地位外，更會直接對被處 

分人造成行政法上法律效果。由此更足證，赏產會作成系 

爭 處 分 ，確認關係人婦聯會為黨產條例第4 條 第 2 款之 

附隨組織，或認定特定政黨為黨產條例第4 條 第 1 款所
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稱 政 黨 時 ，破已直接發生並創設關係人婦聯會及其他被 

處分人之財產為不當黨產而禁止處分之效力〇

(4) 此 外 ，由事實觀察，黨產會於 1 0 7年 2 月 1 日檢送系爭 

處分予關係人婦聯會之臺黨產調二字第1070000463號函 

(證物十三）：「…三 、貴會既經認定為附隨組織，則 : (一） 

依前揭規定，貴會現有財產推定為不當取得之財產，並依 

本條例第 9 條 第 1 項禁止處分，如 有違反，依據本條例 

第 9 條 第 5 項不生效力外，本會得依本條例第2 7條 第 1 

項規定處以該處分財產價值之一倍至三倍罰鍰。」，並將 

此函文檢送副本予臺灣銀行、臺灣土地銀行等金融機構， 

足證系爭處分確有禁止關係人婦聯會處分財產之法律效 

果 。另依系爭處分之内容：「…理由…肆 、另案本條例… 

第 5 條 第 1 項規定…及 第 9 條 第 1 項規定…又其自3 4年 

8 月 1 5 日起取得，或自 3 4年 8 月 1 5 日起交付、移轉或 

登記於受託管理人，並於本條例公布日時尚存在之現有 

財 產 ，除黨費、政治獻金、競選經費之捐贈、競選費用補 

助 金 及 其 孽 息 外 ，推定為不當取得之財產而禁止處分 

之… 。（同證物十三）」亦足證，在特定政黨或團體被黨產 

會認定為黨產條例第4 條 第 1、2款所稱政黨或附隨組織 

之 同 時 ，直接發生依黨產條例第5 條 、第 9 條 第 1 項禁 

止特定政黨或團體處分財產之法律效果及事實，毋須經 

由黨產會另行認定。

(5) 再 按 ，依黨產條例第6 條 規 定 ：「經本會認定屬不當取得 

之財產，應命該政黨、附隨組織、受託管理人，或無正當 

理由以無償或顯不相當對價，自政黨、附隨組織或其受託 

管理人取得或轉得之人於一定期間内移轉為國有、地方
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自治團體或原所有權人所有。前項財產移轉範圍，以移轉 

時之現存利益為限。但以不相當對價取得者，應扣除取得 

該財產之對價。第一項規定之財產，如已移轉他人而無法 

返還時，應就政黨、附隨組織、其受託管理人或無正當理 

由以無償或顯不相當對價，自政黨、附隨組織或其受託管 

理人取得或轉得之人之其他財產追徵其價額。」，黨產會 

得逕行命令政黨、所謂附隨組織移轉不當黨產，或逕行命 

追繳其價額。另依黨產條例第9 條 ，被推定為不當黨產 

者 ，除有履行法定義務或有其他正當理由，或符合許可辦 

法所規定之許可事由，並經黨產會決議同意外，禁止其處 

分 ，若違反黨產條例第9 條 第 1 項與許可辦法之規定而 

處分財產者，該處分行為依黨產條例第9 條 第 5 項不生 

效 力 。由此益見，政黨或所謂其附隨組織之財產，將因屬 

於黨產條例第4 條 第 1 款之政黨或第2 款之附隨組織， 

發生禁止處分之效力，並有受黨產會依黨產條例第6 條 

逕命移轉之危險，而嚴重影響政黨之生存。(眾所周知， 

黨產會已依前開規定，處分命關係人婦聯會移轉總資產 

99. 3%之高達 388億元財產予國庫，經婦聯會向行政法院 

聲請停止執行在案) °

(6)依黨產條例第9 條禁止處分之財產，除履行法定義務外， 

僅有符合許可辦法第2 條 、第 3 條 規 定 者 ，始得處分。 

許可辦法第2 條 規 定 :「本條例第九條第一項第一款所稱 

正當理由，指有下列情形之一者：一 、依本條例第五條第 

一項推定為不當取得之財產（以下簡稱該財產），就該財 

產為簡易修繕及保存行為所支出之必要費用。二 、政黨或 

附隨組織依法應繳納之稅捐、規 費 、特別公課、罰鍰及其
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他公法上之金錢給付義務。三 、政黨或附隨組織依法應負 

擔之勞工保險之保險費、全民健康保險之保險費或勞工 

退休金提繳」。許可辦法第 3 條 則 規 定 :「該財產除為履 

行法定義務或有前條所定正當理由者外，自本條例公布 

之曰起禁止處分。但有下列情形之一者，政 黨 、附隨組織 

或其受託管理人得向不當黨產處理委員會（以下簡稱本 

會）申請許可處分該財產：一 、就該財產為重大修繕所成 

立之勞務契約所生之給付義務。二 、就該財產所成立之行 

政契約所生之給付義務。三 、政 黨 、附隨組織或其受託管 

理人依贈與契約將該財產移轉於國家、地方自治團體或 

其所屬機關。四、依法院確定判決或強制執行命令而移轉 

該財產於第三人。五 、政黨或附隨組織基於本條例公布前 

已成立之勞務契約所必要支付之薪資、資遣費或退休金 

等費用。六 、其他為增進公共利益或避免減損該財產價值 

而顯有處分之必要」。

(7) 由此益見，依黨產條例第9 條 ，以及許可辦法第2 條 、

第 3 條 ，黨產條例公布後，政黨或所謂其附隨組織不僅 

無法支出後續成立之勞務契約所必要支付之薪資，甚至 

連勞基法所保障之資遣費或退休金，均無法支出。更重要 

者 ，政黨推舉候選人參選及舉行競選活動之花費，均不在 

上開許可範圍内，致使政黨無法處分財產，從事推選公職 

候選人參選、舉行競選活動等協助形成國民政治意志之 

憲政核心活動 °

(8) 所謂政黨，係協助國民凝聚共同理念及政治意志，推選成 

員參加公職人員選舉，促進國民行使主權，以落實間接民 

主之國民團體，已如前述。若政黨因財產被國家逕行剝奪，
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或因財產被國家禁止處分，而無法支付勞務契約之薪資， 

亦無法支付參選或競選活動之花費，顯然將無法達成推 

選成員參加公職人員選舉，促進國民行使主權，以落實間 

接民主實踐之功能。亦即，當政黨無法處分其財產推選成 

員參加選舉，或舉辦競選活動，不僅將無法促使具共同政 

治理念之國民成為代議士，而無法達成具「憲法機關，或 

「憲法上制度 i 地位之政黨設立目的，更將嚴重妨礙我國 

間接民主之落實，導致國民主權受到不可挽回之侵害，而 

嚴重破壞憲政制度，並違反憲法第 1 條 與 第 2 條之民主 

國原則。

(9)政黨因國家行政機關黨產會之逕行移轉、禁止處分而無 

法使用其財產，必將使具有共同政治理念國民成為代議 

士之機會被剝奪，更將使得政黨設立之目的完全無法達 

成 ，行政機關之黨產會形同政黨之太上皇，透過是否核准 

政黨動支財產，可以決定政黨之存亡，縱然形式上政黨或 

仍 存 在 ，但其存在之目的與功能顯已被黨產會此一行政  

機關消滅殆盡，此與實質消滅或解散政黨無異。

(10)屬於黨產條例第 4 條所稱之政黨或所謂其附隨組織之政 

治團體，其財產將為行政機關之黨產會所剝奪，並發生禁 

止處分之效力，實 質 上 已 發 生 消 滅 或 解 散 政 黨 與 政  

治 團 體 之 結 果 ，已如前述，因 此 上 開 黨 產 條 例 之 規 定 ， 

確 已 使 行 政 機 關 之 黨 產 會 實 質 消 滅 或 解 散 政 黨 。

2 、承前所述，消滅政黨之權力專屬於司法權，並為憲法保留 

事 項 ，黨產條例遠反權力分立，且牴觸憲法增修條文第5 

條明文規定，自屬無效：

(1)消滅政黨存續之權力，憲法增修條文第5 條 第 4 項全然
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授權司法院大法官組成憲法法庭行使。基於此蕙法授權，

依 「權力相互尊重理論」、「功能最適之機關結構理論」， 

以 及 「禁止擴權原則」，其他機關一旦行使上開權力，即 

違反前揭權力分立原則，而屬違憲。

(2)立法機關行使立法權制定黨產條例，授權行政機關之黨 

產會得依此條例實質消滅政黨，此等立法、行政行為，顯 

已嚴重侵害憲法保留予司法權專享消滅政黨之核心權力， 

而違反權力相互尊重理論及功能最適機關結構理論。又 

此等行為已侵奪憲法明文賦予司法權之專屬權，而違反 

禁止擴權原則。由此在在足證，黨產條例第 2 條 、第 4 條 、

第 5 條 、第 6 條 、第 8 條 、第 9 條 與 第 1 4條 之規定，已 

全然違反權力分立之分界，確屬違憲而無效。

貳 、黨產條例第4 條 第 1 款 規 定 ，是否屬於個案立法而違憲5 ?

黨產條例第4 條 第 1 款規定所適用之政黨，實質上僅規制特 

定政黨一中國國民黨，乃以個別性法律剝奪特定人民或團體 

之 財 產 權 ，並授權行政機關行使司法權力猶如立法權居於司 

法權之地位，有違權力分立原則、法律不溯及既往原則及違反 

平等保護原則，並與憲法第1 5條規定財產權保障及第2 3 條 

基本權利限制條款牴觸。

理 由 ：

一 、制定個別性法律，遠反權力分立原則、法律不溯及既往原則，

5 黨產條例第 4 條 第 1 款 ：

一 ' 政 黨 ：指於中華民國七十六年七月十五日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。



自屬違憲而無效•

(一） 按 「立法院為國家最高立法機關，由人民選舉之立法委員組 

織 之 ，代表人民行使立法權。」、「立法院有議決法律案、預 

算 案 、戒 嚴 案 、大赦案、宣戰案、媾 和 案 、條約案及國家其 

他重要事項之權」，憲法第6 2條 、第 6 3條定有明文。故蕙 

法授予立法機關之權力，係從事抽象性規範之立法，其規範 

應以假設性内容作命題，而不得針對個案〇至於個案之合法 

與否及其審理，依憲法第7 7條 ：「司法院為國家最高司法機 

關 ，掌理民事、刑 事 、行政訴訟之審判及公務員之懲戒。」 

規 定 ，屬司法機關之專屬權限。

(二） 另參照司法院釋字第58 5號解釋理由書：「惟法律之制定， 

原則上應普遍適用於將來符合其構成要件之多數不確定發

生之事件。真調會條例第十三條第三項規定『本會調查結果， 

與法院確定判決之事實歧異者，得為再審之理由』，乃針對 

個案所制定之再審理由，違反法律平等適用之法治國家基 

本 原 則 ，且逾越立法院調查權之權限範圍，應非憲法之所 

許 。」，以及司法院釋字第39 2號解釋理由書：「按所謂『司 

法』，觀念上係相對於立法、行政而言（我國之憲制則尚包括 

考 試 、監察）。概念上原屬多義之法律用語，有實質意義之 

司法、形式意義之司法與狹義司法、廣義司法之分。其實質 

之意義乃指國家基於法律對爭訟之具體事實所為宣示（即 

裁判）以及輔助裁判權行使之作用（即司法行政）。」可 知 ， 

對於個別案件之審理，基於法律#該訟爭事實所為之裁判 

權 ，屬於司法權之範圍，故制定法律，應以適用於將來符合 

其構成要件之多數不確定發生之事件為原則。

(三） 由憲法第6 2條 、第 6 3條與第 7 7條之規定，以及上開司法
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院釋字第5 8 5號 與 第 3 9 2解釋理由書之意旨足知，對個別 

性案件之審理屬於司法權之核心範圍，且司法機關始為審 

理個別性案件之最適當機關，若立法機關針對個案制定個 

別 性 法 律 ，其擴張權力之同時即發生削弱司法機關對個案 

進行審理之核心權力之效果，並逾越立法機關之權限 ，故個 

別性法律自因違反權力分立而無效。

(四） 為每一個權力部門劃定界限範圍，本是權力分立的要津。！ 

法者是權力分立的始點，代表人民行使立法權，制定抽象的、 

通案的規範，對於来來發生的事務拘束不特定的人。不告不 

理的法院，按照當事人請求而依法審判個案，則是位於權力 

分立的終端。權力分立，採取流裎分工的模式;三權各守畛 

域分際’不相逾越’乃付成就制衡以避免專制的核心設計。 

試 想 ，一個機關兼掌立法權與審判權，可以主動宣告某人過 

去的過錯或罪狀為何，限制剝奪其生命自由財產，也就是不 

經司法審判就可以把任何人的名字寫入法律加以制裁，會 

是 多 恐 怖 的 事 ？這 就 是 個 案 羅 織 立 法 （a bill of 

attainder，又稱個案定罪立法、羅織入罪立法），也就是立 

法者侵奪法院審判權的結果(證物十四，頁 71-72)。

(五） 立法者不得為個案立法的意思，就是立法院不得透過立法 

程 序 ，通過任何須經法官審判程序才能下達的裁判主文。立 

法者不但不可以制定只針對特定人或團體適用的法律；即 

使法律中沒有指名道姓，連可得特定或可得確定也不可以。

美國聯邦最高法院曾在 U.S.v.Brown(381 U.S.437,1965) 

一案中，重申蕙法禁止個案羅織立法，不是只有基於立法時 

的既有事實課以應報性懲罰的法律，才會構成個案羅織立 

法 ；任何立法指名道姓或針對可得確定之個人或團體，侵奪
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其 權 利 ，都是個案羅織立法。該 案 中 1959年美國國會制定 

的勞動立法，規定過去五年中擔任工會管理職務而具有共 

產黨員身分者，應予制裁，同時命其揭露身分，皆已構成個 

案羅織立法。因為這樣的法律，已與國會行使司法審判權，

無從區別（同證物十四，頁 7 4 )。

( 六 ） 國會針對可得特定的對象，宣告其過去取得的財產不當從 

而加課形同抄家的制裁，正就是侵奪審判權的個案羅織立 

法 。因為針對特定對象過去的作為做出判斷的權力，只能屬 

於獨立審判的法院，不能屬於只能為通案立法的國會。專制 

時 代 ，掌權者同時掌握立法權與審判權，不受制衡，即使表 

面上有個國會存在，憑藉使受污名以遂己意的個案立法，就 

能整治政敵，確保政權無虞。到了號稱為民主的時代，當執 

政者透過政黨勢力控制立法者侵犯審判權，祭出個案立法 

對付政敵的時候，就是在消解權力分立與制衡，重回專制 

(同證物十四，頁 76-77)，並因此剝奪了法律意在保護人民 

免於政府敵意與恣意濫權的功能。羅織入罪立法的處罰「不 

僅在於過去的作為，在行為人於未來任何時點從事該法規 

所禁止的行為時，亦可能受到約制 r 美國聯邦憲法因而規 

定 「不得通過羅織入罪立法或溯及既往立法」（證 物 十 五 ， 

頁 3 ) 。

(七） 個案立法以評價過去的既成事實為能事，就是溯及既往，個 

案立法常用來報復打擊敵人，有針對性而缺乏可預測性。王 

當黨產處理條例係針對過去的特定時期，鎖定特定政黨，還 

有私法人所設之規定，未經司法審判即先斷定其財產多是 

取得不當，授權行政部門施以強制處分，就是個案立法，並 

違反法律不溯及既往原則 ( 詳參、二），顯屬違憲（同證物十）。
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(八）當個人或團體因任何原因已被立法機關視為有罪，立法機關 

可以有目的地為該被告量身打造一項罪名。在此應探究的問 

題 是 ：我們能夠以民主之名，為特定人或政治團體量身打造 

或設計一項罪名嗎？（同證物十五，頁 4)

二 、個別性法律之制定，除違反權力分立原則外，另因侵害人民享 

有之平等權而牴觸憲法，而屬無效：

(一） 法治國家之所以禁止個別性法律之制定，其原因包括避免 

圖利特定個人或團體，以及具有針對性之清算、報復與侵害 

特定個人或團體。

(二） 憲 法 第 7 條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為 

不合理之差別待遇。如對相同事物，為無正當理由之差別待 

遇 ，即與憲法第7 條之平等原則有違。司法院釋字第68 7號 

解釋理由書意旨參照，合先敘明。故若立法者無正當理由針 

對個案立法，即違反憲法第7 條平等原則。

(三） 另司法院釋字第585號解釋理由書意旨：「真調會條例第十 

三條第三項規定『本會調查結果，與法院確定判決之事實歧 

異 者 ，得為再審之理由』，乃針對個案所制定之再審 理 由 ， 

違反法律平等適用之法治國家基本原則，且逾越立法院調 

查權之權限範 圍 ，應非憲法之所許!，足證個別性法律之制 

定 ，違反憲法第7 條之平等權原則，自屬無效。

三 、黨產條例第4 條 第 1 款 規 定 ，顯係針對國民黨而設：

(一）按黨產條例第4 條 規 定 ：「一 、政 黨 ：指於中華民國七十六 

年七月十五日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備 

案者。二、附隨組織:指獨立存在而由政黨實質控制其人事、 

財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其 

人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實
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質控制之法人、團體或機構。三 、受託管理人：指受前二款 

所 稱 政 黨 、附隨組織之委託而管理或受讓財產而管理之第 

三 人 。四 、不當取得財產：指政黨以違反政黨本質或其他悖 

於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財產。」 

所指雖以時間為7 6年 7 月 1 5 日解除戒嚴前成立，並 於 78 

年 1 月 2 7 日動員戡亂時期人民團體法修正公布後依該法第 

6 5 條但書備案之各政黨，然實際上符合該條例各項規範之 

要 求 者 ，則僅有中國國民黨。

(二）又雖在 7 6 年 7 月 1 5 日前成立並依動員戡亂時期人民團體 

法規定備案者共有 1 0個 政 黨 ，惟 查 ：

(1)現行人民團體法第8 條 、第 1 0條 ，與 第 5 4條分別規定： 

「人民團體之組織，應由發起人檢具申請書、章程草案及 

發起人名冊，向主管機關申請許可。前項發起人須年滿二 

十 歲 ，並應有三十人以上，且無下列情事為限：一 、因犯 

罪經判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢 

者 。但受緩刑宣告者，不在此限。二 、受保安處分或感訓 

處分之裁判確定，尚未執行或執行未畢者。三 、受破產之 

宣 告 ，尚未復權者。四 、受監護宣告，尚未撤銷者。第一 

項申請書格式由中央主管機關定之。」、「人民團體應於成 

立大會後三十日内檢具章程、會員名冊、選任職員簡歷冊， 

報請主管機關核准立案，並發給立案證書及圖記」、「人民 

團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負責人名 

冊如有異動，應於三十日内報請主管機關核備。」。此外， 

人民團體之經費異動，依據同法第 3 3 條 、第 3 4 條 ，亦 

須向主管機關為登記。既人民團體之組織，包括發起人、 

章程、經 費 、負責人等設立與更動均應向主管機關登記，
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則立法者在制定黨產條例時，自已能知悉現行各政黨之 

負責人及其存續狀況。

(2) 前 述 1 0個政黨中，中國新社會黨、中國中青黨、中國民 

主青年黨、中國中和黨、青年中國黨、民主行動黨六大政 

黨皆逾期未申報財產，除民主行動黨3 名負責人仍存活， 

其 餘 5 個 「繮屍政黨」之代表人均已死亡，亦未另行改選 

負責人(證物十六）。

(3) 此 外 ，由 「針對民主行動黨王明龍、廖哲茂、陳文雄 3 名 

負責人，黨產會多次發文請其依黨產條例申報政黨財產， 

陳文雄『已讀不回』，王明龍回函稱，他脫黨近3 0年 ，連 

黨部在哪、如何運作都不知道，該黨事務本人無法負責。 

廖哲茂則回函說，開放黨禁後他才入黨，因與各代表意見 

不合退黨，該黨運作與本人無關。（同證物十六）」更足證， 

符合黨產條例第4 條 第 1 款規定之政黨，除國民黨外多 

屬沒有運作之礓屍政黨，黨產條例之規定顯係針對國民 

黨而設。

( 三 )綜上所述，符合黨產條例第4 條 第 1 款規定之政黨，有過 

半政黨屬於負責人死亡或不明而完全無運作之繮屍政黨。 

立法者於制定黨產條例時，既得由人民團體之主管機關獲 

悉此等訊息，然立法者仍執意將此等毫無運作之礓屍政黨 

作為掩飾其非專對國民黨之立法，顯見此等政黨僅屬於形 

式上為掩蓋黨產條例係針對國民黨及其附隨組織所為個別 

立法之煙霧彈，而不具有對於此等政黨進行轉型正義之實 

質立法意義。由此益見，黨產條例第4 條 第 1 款 之 規 定 ， 

顯係針對國民黨創設之個別性法律。

四 、按黨產條例第4 條 第 1 款顯係針對國民黨之個別性法律，立
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法機關制定上開規定之同時，即發生削弱、侵害司法機關對 

個案進行審理之核心權限，亦違反個別案件應由司法機關為

審理之功能最適原則。因此，黨產條例第4 條 第 1 款之規定， 

顯因違反憲法之權力分立原則而無效。

五 、此 外 ，黨產條例之立法目的為：為調查及處理政黨、附隨組 

織及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境， 

健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例（黨產條例第 

1 條）。惟 查 ，黨產條例第4 條之立法理由，卻 以 「另按動員 

戡亂時期人民團體法於7 8年修正公布後，增訂『政治圑體』 

專 章 ，開放政治性團體結社，始確立政黨之法律地位，依主 

管機關統計資料顯示，目前合法備案之政黨數目約三百個， 

為避免本條例規範政黨數目過多，造成不必要之申報、調查 

程序」作為個別性法律之理由。按黨產條例之立法目的，係 

建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，以落實轉型正義， 

但黨產條例第4 條 第 1 款對於其他依法設立之政黨與政治團 

體 ，卻 以 「目前合法備案之政黨數目約三百個，為避免本條 

例規範政黨數目過多，造成不必要之申報、調查程序」等與 

前揭立法目的完全無關之理由，排除黨產條例對其他政黨與 

政治團體之適用，顯係針對特定政黨及其所謂附隨組織之個 

案立法。此 外 ，依照黨產條例第 1 條揭示之立法目的，應將 

全國所有之政黨及相關團體納入適用，始能建立政黨公平競 

爭 環 境 ，並健全民主政治，黨產條例卻僅針對特定政黨及其 

所謂附隨組織為個別性法律，顯然無法達成黨產條例之立法 

目的，而無正當理由。由此益見，黨產條例顯係針對相同事 

物（政黨），為無正當理由差別待遇之個別性法律，違反憲法 

第 7 條保障之平等權，確屬違憲而無效。
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六 、另由黨產條例第2 條 第 2 項 、第 5 條 、第 6 條 、第 9 條及其 

他明文足知，黨產條例之規定對於第4 條 第 1 款之政黨與第 

4 條 第 2 款所謂附隨組織之財產具有諸多侵害，故黨產條例 

第 4 條 第 1 款 、第 2 款針對特定政黨與人民團體立法時，同 

時亦侵害特定政黨與人民團體之財產權，而違反憲法第 15 

條 、第 2 3條之規定。

參 、黨產條例第4 條 第 2 款規定部分：

一 、黨產條例第4 條 第 2 款規定6，以法人、團體或機構是否受政 

黨 「實質控制 i ，定義附隨組織，是否違反法律明確性原則？

黨產條例規定之附隨組織，顯然違反法律明確性原則。

理 由 ：

(一）司法院釋字第43 2號解釋理由書謂：「法明確性之要求，非 

僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時， 

仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥 

當 性 ，從立法上適當運用不確定法律概念或概括條款而為 

相應之規定。有關專門職業人員行為準則及懲戒之立法使 

用抽象概念者，苟其意義非難以理解，且為受規範者所得預 

見 ，並可經由司法審查加以確認，即不得謂與前揭原則相 

違 」，故立法者制定之法律，其意義須非難以理解，且應為 

受規範者所得預見，並可經司法審查加以確認，始符合法明

6 第 4 條 第 2 款 ：

附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控 

制 其 人 事 、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。
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確 性 原 則 。

(二） 黨產條例第4 條 第 2 款所稱附隨組織，係 指 ：「指獨立存在 

而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或 

機 構 ；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以 

相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構」。 

惟所謂團體或機構之意義為何？是否需依人民團體法或其 

他法律立案？是否應符合其他法規範？由前揭規定與立法 

理由均無法理解。人民組成群體前，無法預見何等群體將為 

黨產會認定為黨產條例指稱之團體或機構，亦無法預見是 

否將為黨產會作成之禁止處分財產及逕命移轉財產等不利 

處分所害，司法機關更無法透過司法審查，確認何等意義之 

團 體 、機構屬於黨產條例第4 條 第 2 款所稱之附隨組織。

由此益見，黨產條例第4 條 第 2 項所稱附隨組織，不符法 

治國原則之法明確性原則，實屬違憲。

(三） 又黨產條例第4 條 第 4 款 所 規 定 「違反政黨本質」及 「其 

他悖於民主法治原則之方式」之不確定法律概念，因欠缺預 

見可能性，故該概念内涵所指究竟為何，全交由黨產會決定， 

肇致降低普通法院司法審查之可能性，違反法明確性原則 

及人民可利用司法保護權利之司法基本權與正當法律程序。 

此 外 ，黨產條例第4 條 第 4 款亦違反憲法保留原則，且侵 

害司法權核心，而違反權力分立原則：

1 、依司法院釋字第43 2號解釋文，立法者制定之法律，其意 

義須非難以理解，且應為受規範者所得預見，並可經司法 

審查加以確認，始符合法明確性原則。按黨產條例第4 條 

第 4 款 規 定 ：「不當取得財產：指政黨以違反政黨本質或 

其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得
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之財產」。然而何謂「違反政黨本質」及 「其他悖於民主法 

治原則之方式」？甚難理解，故在判斷此等不確定法律概 

念 上 ，實難認符合具有預見可能性，其認定之要件或標準 

均非具體明確。

2 、雖司法院釋字第 5 4 5號解釋文，認立法者得於一定條件下 

以不確定法律概念立法，然法律對人民權益影響甚大，故 

制定不確定法律概念應符合法明確性原則，亦 即 ，在制定 

明確之法律時，應視該規範對人民的重要性與影響性，以 

及所規範生活關係之可能性，在相對應之法律用語上應盡 

可能精確表示。如國家之干預行為影響人民之權益重大， 

其依循法律之精準度更應高於國家之給付行為（證 物 十 七 ， 

頁 9 0 )。又法律明確性原則，其意義除使受規範者得以預 

見法規範之狀態，並決定其行為外，亦使行政權及司法權 

有明確之依據，以免流於主觀之恣意。惟不確定法律概念 

使 用 ，係成文法所難以避免，並不能僅因法律具不確定概 

念 ，即逕認有違法律明確性原則。至其違憲審查之標準， 

應依規範目的及規定對象、規定強度等為衡量，是在牵涉 

基本權之侵害時，對於明確性的要求，應受較嚴格之審查 

(證物十八，頁 117-118) 〇黨產條例第4 條 第 4 款 與 第 5 

條 等 規 定 ，既有侵害人民前揭諸多受憲法保障之財產權、 

結社權、意見表達自由權等等諸多基本權，則依司法院釋 

字 第 6 3 6號釋憲聲請書意旨：「牽涉基本權之侵害時，對 

於明確性的要求，應受較嚴格之審查，其涉及刑罰之科處 

時 ’則應受最嚴格之審查。」’自應以最嚴格之標準審查玄 

產條例第4 條 第 4 款所謂之「政 黨本質 i 及 「民主法治原 

則 i 是否符合法明確性 原 則 。
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3 、 按 「政黨本質」及 「民主法治原則」等觀念涉及人民之主 

觀認知，有可能因社會觀念之變遷而有所更動，不同時代、 

不同族群與不同環境之人民，所認定之政黨與民主法治亦 

有所不同。黨產條例第4 條 第 4 款之規定既有侵害人民財 

產 權 、結 社 權 、意見表達自由權等等諸多基本權，自應以 

最嚴格之標準審查其法明確性，則抽象浮動之「政黨本質」 

及 「民主法治原則」等不確定法律概念，顯然不足以通過 

此審查標準。

4 、 又所謂「違反政黨本質」，在政黨法立法完成之前，所有政 

黨均係依循人民團體法運作，究竟如何違反人民團體法係 

所謂違反政黨本質？實欠明確。另由政黨法公布後之第3 

條 ：「指由中華民國國民組成，以共同政治理念，維護自由 

民主憲政秩序，協助形成國民政治意志，推薦候選人參加 

公職人員選舉之團體。」，亦絕難導引出所謂「違反政黨本 

質」及 「其他悖於民主法治原則之方式」之意義為何。既 

由現行法無從判斷政黨取得黨產在何種情形違反政黨本 

質 ，則黨產條例第 4 條 第 4 款 將 「違反政黨本 質 ，作為認 

定不當黨產之標準，顯屬不當聯結而違憲。此 外 ，若財產 

之取得並未違反法規，何以認定財產之取得違反民主法治 

原 則 ？標準為何？黨產條例皆乏規定，顯均違反法律明確 

性 原 則 〇

二 、黨產條例第 4 條 第 2 款後段規定，將曾由政黨實質控制其人 

事 、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控 

制之法人、困體或機構，納入附隨組織之定義範圍，是否遠反 

法律禁止溯及既往原則？其範圍是否超出立法目的，而遠反
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比例原則？

黨產條例第 4 條 第 2 款 後 段 ，違反法律禁止溯既往原則及比 

例 原 則 。

理 由 ：

(一） 黨產條例第4 條 第 2 款後段規定為：「附隨組織：… 曾由 

政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價 

轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。」，黨產 

會即以此規定認定關係人婦聯會屬國民黨之附隨組織（同 

證物十三，系爭處分第2 1 頁第伍段）。依黨產條例第4 條 

第 2 款之立法理由：「政黨依人民團體法第四十七條但書 

規定得設立分支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財 

產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之 

營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組 

織 ，但受政黨實質控制，二者有密不可分之關係，應一併 

納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政 

黨政治之平等原則，爰為第二款之定義。」足知立法者定 

義黨產條例第 4 條 第 2 款所稱附隨組織時，未明定係對

「過去」受政黨實質控制之法人、團體或機構進行立法， 

依照反面解釋，足認該規定僅係對「現在」受政黨實質控 

制之法人、團體或機構進行立法。

(二) 按立法目的既未對「過去」受政黨實質控制之法人、團體 

或機構立法，且耙梳立法院對黨產條例之討論，亦不備其 

立法理由或相關論證，則黨產條例第4 條 第 2 款 後 段 ：

「曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相
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當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。」 

之規定，顯然無助於黨產條例第4 條 第 2 款 與 第 1 條之立 

法目的。故黨產條例第4 條 第 2 款後段之規定，顯以違反 

比例原則之「適當性原則」之方式，不當限制關係人婦聯 

會及其他團體之言論自由權、結社自由權、財產權、訴訟 

權 、名譽權及其他人格權，確屬違憲無效之規定。

(三 ）參照司法院釋字第7 1 4 號解釋林錫堯大法官之協同意見 

書 ：「按行政法規不溯及既往原則係自法治國家法安定性 

原則内涵之信賴保護原則推論而來。基於信賴保護原則， 

人民因相信既存的法律秩序，而安排其生活或處置其財產 

者 ，不能因法規之制定或修正，而使其遭受不能預見之損 

失 ，因 此 ，禁止行政法規溯及既往，俾維持法律生活之安 

定 ，保障人民之既得權益，並維護法律尊嚴。」、「所謂『真 

正溯及既往』，乃指將行政法規適用於該法規生效前業已 

終結之事實或法律關係而言。換 言 之 ，『真正溯及既往』 

係指法規之適用時間範圍，擴及於過去已終結之『構成要 

件事實 Tatbestand』，而賦予法律效果。法規如為『真正 

溯及既往』之規定’溯及干涉人民之權利或使人民負擔義 

務 ，而於其溯及之時點，人民不能預見，且依一般客觀之 

理性觀察，對之亦不須斟酌，則此種規定違反法治國家原 

S L 。」 足 見 法 律 溯 及 既 往 可 分 為 真 正 溯 及 （echte 

Riickwirkung)與不真正溯及(unechte Riickwirkung) ，前 

者指對業已終結之事實或法律關係，以事後制定之法規重 

新予以評價。後者則指對已發生而尚未終結之事實或法律 

關 係 ，制定法規而向將來作規定。真正溯及性之法律，由 

於是變動已經終結之法律關係，嚴重破壞法安定性，故原
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則上違反法治國原則而無效（同證物一，頁 76-77)。黨產 

條例第 4 條 第 2 款後段「曾由政黨實質控制其人事、財務 

或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之 

法 人 、團體或機構。」之 規 定 ，真正溯及既往處理政黨及 

所謂附隨組織之財產，顯屬違反法律不溯及既往原則而違 

憲無效。

(四）黨產條例第4 條 第 2 款後段真正溯及既往之規定，引起在 

民國76年前已存在，而與國民黨主政之政府有任何人事、 

財 產 、業務經營有往來之團體，恐遭黨產會禁止處分或移 

轉財產而惴惴不安，影響該團體之結社權、財產權等憲法 

保障之權利甚鉅。參照司法院釋字第75 1號解釋理由書意 

旨 ：「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維 

護 、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因 此 ，法律一 

旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上 

係自法律公布生效日起，向將來發生效力（本院釋字第 

5 7 4號 及 第 6 2 9號解釋參照）。又如法律有溯及適用之特 

別規定，且溯及適用之結果有利於人民者，即無違信賴保 

護 原 則 ，非法律不溯及既往原則所禁止。」，黨產條例第 

4 條 第 2 款後段規定溯及既往之結杲，顯非有利於人民， 

自已遠反法律不溯及既往原則而違憲無效〇

肆 、綜前所述，黨產條例確有前述諸多違憲無效情事，為此狀請 

鈞院鑒核，宣告黨產條例違憲無效，以奠定民主基石，俾維 

民主憲政秩序。

謹 狀

司法院大法官 公鑒
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附 表 一 ：黨產會准驳處分財產總表。

證物一 ：法治 斌 、董 保 城 ，蕙法新論節本。

證 物 二 ：董 保 城 ，中華民國婦女聯合會是否為不當黨產處理條例 

「附隨組織」之探討一從比較法觀點看德國民主婦女同 

盟 ，法令月刊第六十八卷第八期，1 0 6年 8 月 。

證物三：劉靜怡，政治結社、競選活動相關經費之規範與言論自由， 

月旦法學教室第4 4期 節 本 。

證物四：Constitutional Law Cases-comments-Questions，節本。 

證 物 五 ：自由時報，李復甸轟黨產條例黨產會：他是收婦聯會鉅 

金的辯護人，20 1 8年 1 1月 1 8 曰 。

證 物 六 ：黨 產 會 1 0 7年 1 1 月 7 日臺黨產調二字第 1070003459號

函 。

證 物 七 ：ETtoday新聞雲，帳戶遭滚結非誤會？婦聯會槓上黨產會 

嗆 「公然撒謊」，20 1 8年 1 2 月 6 日 。

證 物 八 ：蔡志方，從時空法則與法律三度關係，論黨產條例之合憲 

性 節 本 。

證 物 九 ：監察院黨產條例釋憲聲請書節本。

證 物 十 ：中時專攔：李 念 祖 ，立法者如何侵蝕審判獨立？

證 物 十 一 ：吳 庚 ，行政法之理論與實用，增訂十一版節本。

證 物 十 二 ：陳 敏 ，行政法總論節本。

證物十三：黨產會 1 0 7年 2 月 1 曰臺黨產調二字第1070000463號 

函 ，以及黨產處字第 107001號處分書。

證 物 十 四 ：李 念 祖 ，個案立法一臺灣與民主的距離的法治標尺。 

證物十 五 ：David KC Huang, LL. B. LL. M. Ph. D. (Londiniensis) ，譯 

者 ：張念涵，不當黨產條例在臺灣：一項以轉型正義為 

名的羅織入罪立法。

證物十六：自由時報，自由喪鐘内政部違憲拔頭籌，2018年 4 月 

2 7 曰報導。

證 物 十 七 ：吳 信 華 ，憲法釋論節本。

證 物 十 八 ：郭書豪法官司法院釋字第636號釋憲聲請書節本。

(以上證物均為影本乙份)
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關係人：中華民國婦女聯合會 

代 表 人 ：

代 理 人 ：

中 華 民 國  1 0 9  年 6 月 2 0  日

雷倩

李宜光律師
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2018/9/10

107年婦聯總會向黨產會申請慈惠工作相關動支經費概況表

單位•.新台幣元

編號 曰期 申請動支項目 核准動支項目 駁回動支項目

1

107. i> 

6. t

5 . (

惠午節慰問國軍退除役官兵輔導娄員會 

竹屬16所榮譽國民之家内住榮民經費案 

10,120,000 元） . i

已逾越規劃實施期間， 

107.7.25否准所請

(附件一）

2

107.

6.

19.

台灣世界展望會經費補助案 

:2,500,000 元)

第一次發文

黨產會延長處理一次， 

要求補說明

(附件二）

107. 8. 21第二次發文

3

107.

6.

26.

辦理手做班開課經簧案

(205, 200元）

丨

應要求撤回 ： 

(附件三）

4

107.

7.

19.

(社）高雄市國軍眷村文化發展協會 

經費補助案 

(1，092, 000元）

第一次發文

未回覆

(附件四）

107. 8. 28第二次發文

5

107.

8.

2.

(財）吳健雄學術基金會經費補助案 . 

(600, 000 元）

未回覆 

(附件五）

6

107.

8.

21.

台灣世界展望會經費補助案 

(2,500, 000 元）

第二次發文 I
未回覆

1 (附件六）

107. 8. 28第三次發文

7

107.

8.

23.

中秋節慰問國軍退哈役官兵輔導委員會 

所屬 16所榮譽國民之家内住榮民經費案 

(10,120, 000 元）

第一次發文

未回覆

, (附件七）

107.8. 28第二次發文

8

107.

8.

28.

(財）中正文教基金會經費補助案 

(3, 000,000 元）

: 未回覆

9

107.

8.

28.

台灣世界展望會經費補助案2,500,000 

元第三次發文

(社)高雄市國軍眷村文化發展協會經費 

補助案 1，092,000元第二次發文 

中秋節慰問國軍退除役官兵輔導委員會 

所屬16所榮譽國民之家内住榮民經費案 

10,120,000元第二次發文 

共（13,712, 000 元)

(附件九）

金額合計 

比例

$27, 637, 200 $0

0.00%

$27, 637,200

100. 00%



權 號 ：

保 存 年 限 ：

中華民國婦女聯合會函
會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：呂正宵、李素珍 
電 話 ：〖02;2341-0800 轉 815、816 
傳 真 ：< 02/2351-4345

受文者：不當黨產處理委員會

發文日期 ：中 華民國107年6月5 日
發文字號：（:107.)婦聯慇字第113號 *
遂别：表速件
密等及解密件或保密期限： •
附件：如文

主旨••為發揚本會服務精神，促進榮民福祉，擬辦理107年端午節慰 

問榮民活動，經費共計新台幣1，012萬元，請同意動支為感。

說 明 ：

— 、擬具慰問榮家活動計晝一份。（如附件一）

二 、 慰問經費新台幣1，000萬元交由退輔會統合分配，檢附退輔會 

同意辦理慰問榮家活動信函及該會訪查各榮家需求明細表。（如 

附件二）

三 、 慰問16所榮家差旅費及雜支計新台幣1 2萬元，由本會統籌支 

付 。（如附件三）

四 、 以上經費新台幣1，000萬元由中信銀107308266504支存帳戶支 

付 ；差旅及雜支費1 2萬元由週轉金及中信銀107538266507活 

存帳戶支付。

中華圃婦女聯合會



I 不當黨產處理委員會函

. 地址：10486臺北市中山區松江路85巷9號 
5樓

承辦人：黃小姐
1 卯 電話：（02)2509-7900 分機848
中正區林森南路19號 傳真：（02)2509-7877

電子信箱：yy. huang@cipas. gov. tw

受文者：中華民國婦女聯合會
發文日期：中華民國107年7月25fl
發文字號：臺黨產調二字第1070002594號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：

声 主 旨 ：有關貴會就107年端午節慰問榮民活動之經費合計新臺幣

r  1，012萬元申請本會許可事，復如說明，請查照。

說 明 ：

― 、復貴會107年6月5 曰（107)婦聯慰字第113號 函 。

二 、 依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱本條例）第 

4條第2款 、第5條第 1項 、第_9條第1項至第3項及政黨及其附 

隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正當理由及許可

^  要件辦法(下稱許可要件辦法）第2 、3條規定，貴會既經本會

於107年2月1日以黨產4 字第107001號處分認定為社團法人 

中國國民黨之附隨組織，則責會之財產除黨費或政治獻金等 

正當財源外，非為履行法定義務或有其他正當理由或經本會 
許 可 ，不得處分之。

三 、 貴會來函向本會申請107年端午節慰問榮民活動之經費合計 

新臺幣1，012萬 元 ，並檢附慰問榮家活動計畫書等資料案，

考量本案已逾越規劃實施期間（107年5月2 0日至6月18曰）， 

認審議已無實益，經本會107年7月24曰第46次委員會議決議
f 否 准 所 請 。

正本：中華民國婦女聯合會 

副本：

' 檔 號 ：

保 存 年 限 ：

M 娄 貞 # 岑 正
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檔 號 ：

保 存 年 限 ：

會 址 ：10050台北市林森南路19號 
. 聯絡人：呂正宵、李素珍

電 話 ：（02)2341-0800 轉 815、816 
傳 真 ：（02)2351-4345

受文者：不當黨產處理委員會

發文 U 期 ：中華民國107年6 月19 H 
發文字號：（107)婦聯服字第126號 
速 钊：最速件 
密等及解密件或保密期限：
附 件 ：如文

主旨：為保護弱勢兒童，台灣世界展望會向本會提出「終止兒童受暴」 

計晝，本會擬贊助經費新台幣250萬元，請同意動支為感。

說 明 ：

一 、 台灣世界展望會向本會申請贊助「終止兒童受暴」計晝，總預 

算 550萬元，請本會贊助500萬元，以共同保護弱勢兒童，助 

其免於被忽視、虐待以及剝削。本會107年 5 月2 4 曰常務委員 

會議中通過同意補助該計晝相關活動經費250萬元在案。

二 、 照顧弱勢向為本會服務重點，受到暴力對待的兒童實為弱勢中 

的弱勢，兒童時期累積的負面經驗直接衝擊成年人生，個人及 

社會均有付出高昂代價之虞。為避免悲劇，預防兒虐事件層出 

不窮，且投資兒童等於增進國力，婦聯會願盡棉薄之力，支持 

台灣世界展望會這項計晝。

三 、 該計晝包括兩方案：

1. 高風險/兒保個案教育扶助金，預計受益人數355人 ，預算金額 

1,775,000 元。

2. 兒童保護營隊，針對家庭照顧風臉較高者，如因照顧者發生變故、 

教養者疏於照顧之兒童，教導其避免意外與風资，以及自我保護知 

能與學習方法，預計受益人數960人，預算金額3,240,000元 。

另專案行政管理費485, 000元 。

四、如蒙獲允，上開經費擬由中國信託商業銀行107308266504支存 

帳戶支付。

中華民國婦女聯合會函



\
五 、台灣世界展望會「終止兒童.受暴」計晝書如附件。

正 本 ：不當黨產處理委員會 

副 本 ：1.衛生福利部社會及家庭署 
2.衛生福利部保護服務司

中 華 民 國 婦 嫌 會

2



保存年限：

不當黨產處理委員會函

地址：10486臺北市中山區松江路85巷9號 
5樓

承辦人：黃小姐
1〇〇 電話：（02)2509-7900 分機848
中正區林森南路19號 傳真：（02)2509-7877

1  子信箱：yy. huang@cipas. gov. tw

受文者：中華民國婦女聯合會
發文日期：中華民國107年7月31曰 
發文字號：臺黨產調二字第1070002639號 

速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：

/  主 旨 ：有關貴會申請本會許可贊助台灣世界展望會「終止兒童受暴」

、 計畫經費計新臺幣250萬元案，請依說明二事項查明惠復，

I 請查照。

j 說 明 ：

I 一 、復貴會107年6月19日（107)婦聯服字第126號函。

丨 二 、貴會於前函略稱，為保護弱勢兒童及助免其受忽視、虐待及 

剝 削 ，擬捐助台灣世界展望會「終止兒童受暴」計晝經費計 

新臺幣250萬元案，茲查來文暨附案内計晝書資料，其内容
：

j 及預算說明僅簡要敘及受益人數及預算金額，尚無具體實施

方法及細項經費分配等資料，爰此，仍請貴會應就此項捐助 

款預定運用情形提供進一步規劃惠(含受揭助單.位函文），

I . 並就近十年來貴會捐助台灣世界展望祖隨社_晝、金:寧、.

執行成果等資料併予函復本會參處。

正本：中華民國婦女聯合會 

副本：

林 專 正
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保 存 年 限 ：

不當黨產處理委員會函

皋

10 0
中正區林森南路19號

受文者：中華民國婦女聯合會

發文日期：中華民國107年8月9曰 
發文字號：臺黨產調二字第1070800012號 

速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：

地址：臺北市中山區松江路85巷9號5樓 

承辦人：黃小组 
電話：02-25097900 
電子信箱：yyiuang@ dpasgqv.tw

i〇f： 9

主旨

說明

有關貴會為贊助台灣世界展望會「終止兒童受暴」計 畫 ， 
申請許可動支計新臺幣(下同)250萬元事，經本會107年8月 

、第47次委員會議，決 議 ，本申請案之處理期間予以延長
請鲞照 y W / ' G

.訂

參

■

、復貴會1〇7年6月I9 日（1〇7)婦聯服字第1历號。
、依政黨及其附隨組織不普取得財產處理條例(下稱本條例） 
第4條第2款 、第5條第 1項 、第9條第 1項至第3項及政黨及 
其Fffii組、哉不當取得_財童處隹條彳列第条皆一每正當理由~ 
及許可要件辦法(下稱許可要件$法)第2 、3條 規 定 ，貴會 
既經本會於 107年2月1曰以黨產處字第107001號處分認定 
為社團法人中國國民黨之附隨組織，則貴會之財產除黨費 
或政治獻金等正當財源外，非為履行法定義務或有其他正 
當理由或經本會許可，不得處分之。

、查 本 案 前 經 本 會 以 107年 7 月3 1 曰臺黨產調二字第  
1070002639號函請貴會就此項捐助款預定運用情形提供進 
一步詳細規劃書(含受捐助單位函文)及近十年來捐助台灣 
世界展望會之相關計晝、金額及執行成果等有案，惟迄未 
見復，為周全調查程序，請儘速提出上述資料供參，否則 
將由本普逕依現有+請資科為准叙之決定。

正本••中華民國婦女聯合會 
副本：

働 >1林 岑 正
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mailto:yyiuang@dpasgqv.tw


附

件
檔 號 ： T
保存年限： I

會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：楊夢茹 
電 fe ： (02)2341-0800#331 
傳 真 ：（02)2351-0636

受文者：不當黨產處理委員會

發文曰期：中華民國107年 6 月2 6日 
發文字號：（107)婦聯宣字第131號 
速 別：最速件 
密等及解密件或保密期限：
附 件：如文

主旨：為因應高齡化社會暨善用資源，響應環保，本會擬於今（107)

年 1 0月至 1 2月辦理「手做班」，敬請准予動支開課經費新 

台幣205, 2 0 0元為感。 ‘

^ — —

中華民國婦女聯合會函

說 明 ：

一 、 承繼擴大婦聯會創會初期「缝衣工 場 」 精 神 ，擬開辦「手 

做班」課 程 ，邀請長者參加，學習手藝，充實老年生活。

二 、 婦聯會配合社會變遷，活化現有空間為公眾服務，希望以 

極少的經費發揮極大化的公益服務。

三 、 「手做班」包括編織環保抹布及拉環編織二項課程，此企晝 

兼具關懷長者及善用資源精神。課程時間訂於 107年 1 0月 

至 1 2月 ，共 2 4堂課4 8小時，三個月經費預算共計新台幣 

205,200元 。（詳閱企劃書）。

四 、 上開費用擬由本會中國信託商業銀行(帳戶107538266507 

活存中支付）。

中華民國婦女聯合會



保存年限：

不當黨產處理委員會函

100
臺北市中正區林森南路19號

受文者：中華民國婦女聯合會 
發文日期：中華民國107年7月5曰 
發文字號：臺黨產調二字第1070002280號 
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：

i  主旨•■有關貴會就107年10月至12月辦理「手作班」合計新臺幣20 

V 萬5, 200元申請許可事，復如說明，請查照。

說 明 ：

一 、復責會107年6月26日（107)婦聯宣字第131號 函 。

! 二 、依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱本條例）第

] 4條第2第2款 、第5條第1項 、第9條第1項至第3項暨政黨及其

附隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正當理由及許 

| 可要件辦法(下稱許可要件辦法）第2 、3條規定，貴會業經本

| 會於107年2月1 日以黨產處字第107001號處分認定為社團法

i 人中國國民黨之附隨組織，則貴會之財產除黨費或政治獻金

等正當財源外，推定為不當取得之財產，原則禁止處分之，

^ 僅於履行法定義務或有其他正當理由時，得於處分後三個月

内製作清冊向本會備查；或符合本會所定許可要件，經本會 

決議同意許可後，，始得處分之。

I 三 、惟 查 ，旨揭申請案係以邀請長者參加，學習手藝，以充實老 

年生活為目的，該項企晝活動究與責會107年業務（計晝）有 

何關聯性?且案内課程規劃以24堂課48小時及15名學員估算，

I 3個月預算高達新臺幣20萬5, 200元 ，其經費之編列是否妥適?

另請就本案符合本條例暨政黨及其附隨組織不當取得財產處

地址：10486臺北市中山區松江路85巷9號 
5樓

承辦人:‘黃小姐
電話：（02)2509-7900 分機848
傳真：（02)2509-7877
竜子信箱：yy.huang@cipas. gov, tw
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理條例第九條第一項正當理由及許可要件辦法第3條各款規 

定之申請依據，併予查明後惠復。

正 本 ：中華民國婦女聯合會

副 本 ：

王 f主 委 員 才 本
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檔 號 ：

保 存 年 限 ：

會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：黃莉嫻 
電 話 ：（02)2341-0800#337 
傳 真 ：（02)2351-0636

受文者：不當黨產處理委員會

發文日期：中華民國107年8 月2 日 
發文字號：（107)婦聯宣字第153號 
速 別
密等及解密件或保密期限：
附 '件：

主旨：依貴會黃右瑜女士要求，撤回本會三件申請案，第一件 
(107)婦聯宣字第082號、第二件（107)婦聯宣字第124號、 
第三件（107)婦聯宣字第1 3 1號 。其中第一件及第三件將 
列入 1 0月至1 2月基本行政費中申請，請查照。

說明：

一 .、107年 4 月 1 1 日發文（107)婦聯宣字第082號函，申請動 

支製作文宣品相關費用，計新台幣173, 9 3 8元 。

二 ' 10 7年 6 月 1 5 日發文（107)婦聯宣字第124號函，申請動 

支德國不來梅市立圖書館B. Lison館長演講費用，計新 

台幣38, 0 0 0元 。

三、 107年 6 月 2 6 曰發文（107)婦聯宣字第131號函，申請動 

支開辦「手做班」課程相關費用，計新台幣205, 2 0 0元。。

四 、 以上三 件 申 請案請予撤消退回。

中華民國婦女聯合會函

中華民國婦女聯合會
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檔 號 ：
保 存 年 限 ：

會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：黃莉嫻 
電 話 ：（02)2341-08001337 
傳 真 ：（02)2.351-0636

受文者••不當黨產處理委員會

發文日期：中華民國107年7 月1 9日 
發文字號：（107)婦聯宣字第143號 _
速 別 ：
密等及解密件或保密期限：
附 件 ：如文

主旨：社團法人高雄市國軍眷村文化發展協會籌晝「親情、規訓 

和白色的恐懼一口述眷村的記憶和現實」活 動 ，以口述歷 

史影音保存國軍眷村文化，此案呼應本會與眷村情感及淵 
源 ，擬支持其中「訪談人員費用」新台幣 1，092, 0 0 0元 ， 

敬請准予動支為感。

說 明 _•

一 、 該協會成立於2007年 ，積極推動國軍春村文化保留，配 

合政府文化資產保護政策'，協助相關事項。

二 、 此計晝為期一年(107年 9 月至 108年 9 月），將以蓴業影 

音技術，訪談三代眷村各行業代表人物，呈現最真實的歷 

史留傳給後代子孫，補綴台灣百姓史。

三 、 全案總經費新台幣5, 004, 00 0元 ，本會擬支持其中「訪談 

人員費用」新台幣 1，092, 0 0 0元 。

費用說明：

一外出訪談每次共3 人 ，每人 1，40 0元 。

一每次出訪人員費用計3 人 XI，400元，計 4, 2 0 0元。

一受訪者260人 ，4200元 X 260次 ，總計 1，092, 000

元 。

四 、 檢附社團法人高雄市國軍眷村文化發展協會「親情、規訓 

和白色的恐懼一口述眷村的記憶和現實」活動計晝書乙份。

五 、 上開費用擬由本會中國信託商業銀行帳戶107538266507 
活存中支付。

中 麵 _ 繼

中爭民國婦女聯合會函
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會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：陳淑I 
電 話 ：（02)2341_0800#325 
傳 真 ：（02)2351-9338

受文者：不當黨產處理委員會
發文日期 ：中 華民國107年8 月2 日

發文字號：（107)婦聯秘字第149號
速 別 ： . ，
密等及解密條件或保密期限：普通
附 件 ：簡介及經費預算表

主旨：本會為贊助財團法人吳健雄學術基金會舉辦「2019年第十二 

屆台灣傑出女科學家獎」活動部分經費新台幣六十萬元，讀 

准予動支為感。

說 明 •

一 、 吳健雄學術基金會自96年開始舉辦「台灣傑出女科學家 

獎」，活動宗旨為宏揚吳健雄博士在二十世紀自然科學領 

域的偉大貢獻，並藉由樹立台灣傑出女科學家獎衲典 

範 ，提攜後進，鼓勵國内年輕女性，以從事科學研究為 

志 業 。今年將於 1 0 月初至 1 2 月底辦理遴選活動，邀請 

生命科學與物質科學相關學者約1 0至 1 2位擔任遴選委 

員 ，評 選 2019年物質科學領域的台灣傑出女科學家。

二 、 本會自9 7年起持續贊助是項活動，該會函請本會今年援 

例贊助活動部分經費新台幣六十萬元。

三 、 本案經本會第十三屆常療委員第5 5 次臨時會議討論通 

過 ，向責會申請動支經費，給予贊助。

四 、 如蒙獲允動支經費，擬由中信銀支存帳戶107308266504

支付。 ，

中華國婦女聯合會

檔 號 ：

保 存 年 限 ：

中華民國婦女聯合會函

附
件
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檔 號 ： 
保存年限：

10050台北市林森南路19被 
呂正宵、李素珍 
(02)2341-0800 轉 815 、 816 
(02)2351-4345

中華民國婦女聯合會函

受文者：不當黨產處理委員會
發文日期：中華民國107年8 月2 1日 
發文字號：（107)婦聯服字第158號 
速 別 ：最速件
密等及解密件或保密期限：
附 件 ：如文

主 旨 ：有關本會申請許可贊助台灣世界展望會「終止兒童受暴」計晝 

經費計新台幣250萬元請予補充說明案，復如說明，敬請諒查。

說明

一 、 復貴會 1 0 7年 7 月 3 1 日臺黨產調二字第1070002639號函 

及 107年 8 月 9 日臺黨產調二字第1070800012號 函 。

二 、 補送台灣世界展望會計晝申請本會贊助函文及兒少保護教 

育宣導主題營方案詳細計晝、經費預算分配明細如附件一。

三 、 該案經本會常娄會議通過補助2 5 0萬元，其經費運用規劃 

方 案 ，經與台灣世界展望會聯繫了解如下：

1. 高風脸/兒保1固案敎育扶助金補助176人，每人5,000元，合計88萬元。

2. 兒童保護營隊補助三營隊480人，每人3,375元 ，合計162萬元。

四、 本會近十年曾於9 8年莫拉克風災期間捐助該會興建永久屋 

經費新台幣5 0 0 萬元及隔年永久屋落成啟用入厝禮金新台 

幣 7 7 萬 3, 3 5 1元 ，該計晝相關函件及成杲照片如附件二。

中華蹋嫌女聯合會
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會 址 ：10050台北市林森南路19號 
聯絡人：呂正宵、李素珍 
電 話 ：（.02)2341-0800 轉815、816 
傳 真 ：（02)2351 4345

受文者：不當黨產處理委員會•

發 文 日 期 ：中華民國 1 0 7年 8 月 2 3 日 
潑 文 字 號 ：（107)婦聯服字第 161號 
速 別 ：最速件
密等及解密件或保密期限：
附 件 ：如义 _

檔 號 ：
保 存 年 限 ：

中華民國婦女聯合會函

hi
件

主旨_:為發揚本會服務精神，促進榮民福祉，擬辦理107年中秋節慰 

問榮民活動，經費共計新台幣1，012萬元，請同意動支為感。

說 明 ：

一 、 擬具慰問榮家活動計晝一份。（如附件一）

二 、 慰問經費新台幣 1，0 0 0萬元交由退輔會統合分配，檢附退 

輔會同意辦理慰問榮家活動信函及該會訪查各榮家需求明 

細 表 。（如附件二）

三、 慰問 1 6所榮家差旅費及雜支計新台幣1 2萬元(如附件三）， 

由本會統籌支付。

四 、 如 蒙 獲 允 ，上 開 經 費 新 台 幣 1，〇〇〇萬元擬由中信銀 

107308266504支存帳戶i 付 ；差旅及雜支費1 2 萬元由中 

信 銀 107538266507活存帳戶支付。

鸭 民 國 敝 聯 合 會
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檔 號 ：
保 存 年 限 ：

中華民國婦女聯合會函
會 ’址 ：1 0 0 5 0台北市林森南路 1 9 號 
聯 絡 人 ：陳淑貞
電 14 ： (02)2341-0800^325 
傳 真 ：（02)2351-9338

受文者••不當黨產處理委員會

發文日期 ：中華民國 1 0 7年 8 月 2 8 日 
發 文 字 號 ：（107)婦聯秘字第 162號 

速 別 . 最速件
密等及解密條件或保密期限：普通 
附 件 ：如文

主 旨 ••財團法人中正文教基金會接受臺北市政府委託，管理維護 

士林官邸正館，請求續予贊助經費新台幣叁佰萬元。鑑於 

該案對維護古蹟、彰顯歷史意義重大，擬予贊助，請准予 

動支經費為感。

說 明 ：

一 、 中正文教基金會自100年起，接受臺北市政府委託，管理維 

護士林官邸正館，每次以三年為一期，第三期為 1 0 6 年至 

108 年 。

二 、 該會自承接管理維護工作以來，一本熱誠，兢兢業業，對闡 

揚歷史、宏揚官邸之豐富文化與活化官邸古蹟風茂，盡心竭 

力 ，成果豐碩，深獲各界肯定。

三 、 本會自 10 0年起持續贊助是項活動，該會函請本會今年援例贊 

助部分經費新台幣叁佰萬元。

四 、 本案經本會第十三屆常務委員第5 7次臨時會議討論通過， 

向貴會申請動支經費，給予贊助。

五 、 該會來函及「士林官邸正館」107年度管理維護計晝，如附件。

六 、 如蒙獲允動支經費，擬由中信銀支存帳戶107308266504支付。

中華民國婦女聯合會
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樓 號 ： 
保存年限：

10050台北市林森南路 19號 

汲■宇待
(02)2341-08001800
(02)2351-9338

附

件
中華民國婦女聯合會函

受文者：不當黨產處理委員會

發 文 日 期 ：中華民國 1 0 7年 8 月 28 U 
發 文 字 號 ：a 07)婦聯計字第 1 6 3號 

速 別 ：蕞速件
密等及解密條件或保密期限：普通 
附 件 ：

主 旨 ：為請求貴會儘速同意本會動支業務費用乙事，詳 如 說 明 ，請

查 照 。

說 明 ：

一 、按 「行政行為，非有正當理由，不得為.差別待遇。」行政 

程序法第6 條定有明文，查本會財產自107年 2 月 1 日遭 

貴會凍結後，為繼續推動各項公益性會務，曾陸續向責會 

申請動支如下之業務經費，•包括：

•(一） 1 0 7年 6 月 1 9 曰以（107)婦聯服字第 126號申請贊助台 

灣世界展望會經費25 0萬元。

(二）  1 0 7年 7 月 1 9 日以（107)婦聯宣字第 143號申請贊助高 

雄市國軍眷村文化發展協會109萬 2, 000元 。

(三）  1 0 7年 8 月 2 3 曰以（107)婦聯服字第 161號申請中秋節 

慰問榮民活動經費1，0 1 2萬元。

二 、 上開各項活動均符合本會宗旨且具有正當理由，屬於黨產條 

例 第 9 條第 1 項第 1 款之例外情形，不應為限制處分，惟貴 

會迄今竟無一准許。 .

三 、 近日據報載，貴會在8 月 7 日認定救國團為國民黨的附隨組 

織 後 ，雖亦全面凍結其資產禁止處分，但旋於8 月 2 1 曰審 

查救國團總團部等十四個單位8 月 3 1 日前營隊活動所需經 

費 86 1萬 9090元 、八月份退費預算概估2601萬 6290元 ， 

以 及 8 月 8 日到3 1 日營運預算概估3 億 7702萬 4 9 6 3元 

後 ，決議按8 月 8 日與救國團之協商結論同意動支，並對外 

表示只要不與去年同期支出差太多，均可核准救國團動支。
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四、對照本會與救國團就業務費用申請動支之結果，貴會所為處 

置顯有差別待遇，嚴重影響本會會務及社會公益，特函請貴 

會儘速同意動支上開款項，以符法制，並維權益。

中華民國婦女聯合會
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34 憲法新論

㈢政黨的法律地位

政黨的法律地位爲何？首 奔 ，可以確定的是，政黨乃是民法上所稱的社 

團 .因此政黨的法律地位，即彳系私法上之團體（私法人） 。

政黨除了作爲私法圃體外:，憲法第7 、8 0 、8 8 、1 3 8、139條 均 提 及 「黨 

派 」一 詞 ，而憲法增修條文第5條第4 、5項更明文使用「政黨」此一用語， 

顯見政黨相較於其他私法團體而言，在憲法上有其特殊之地位，因 此 ，在憲 

法學上値得進一步討論的問題是：政黨在憲法上的地位爲何？德國聯邦憲法 

法院在早期曾經將政黨定位爲「憲 法 機 關 （Verfassungsorgaii) 」 ，依據學 

者74的 分 析 ，德國聯邦憲法法晓之所以要將政黨定位爲「憲法機關」 ，其實 

是基於訴訟法上的考量：賦予政 黨 「機關」的 地 位 ，使政黨之權利受侵害時 

得以向憲法法院提起「機關權限爭議訴訟」 。不 過 ，德國聯邦憲法法院從 

1966年作成的一則判決75開 始 ，有放棄將政黨定位爲「憲法機關」的傾 向 ， 

而是將其視爲「憲法上的制度 （ verfassungsrechtliche Institution) 」7.6 。値得 

注意的是，德國聯邦憲法法院郞便在早期（或是在訴訟上）將政黨視爲「憲 

法機關」 ，但卻仍不忘強調政黨絕非「國 家 機 關 （Staatsorgan) 」 。聯邦憲 

法法院此種將「憲法組織」與 「國家組織」嚴格區分77的作 法 ，其實際意義 

在於78 :由於政黨不是「國家辑關」 ，政黨的幹部當然也就不是「國家公務 

員 j ，因此政黨的幹部若違皮其應盡之義務，也不至於產生國家賠償的問 

題 。此 外 ，政黨黨主席或黨團組織之選華，亦非公職人員選舉，因此不受選 

罷法之拘束•

Hartmut Maurer, Staatsrecht, 1999, L. Aufl., § 11, Rn. 24.
BVerfGE 20, 56.
不 過 在 「機關訴訟」的 場合 •，還 是 會 將 政 黨 視 為 （憲法） 「機 關 」 •而允許政黨 

提 起 機 關權限爭議訴訟。例 如 ： BVerfGE 66,107; 73,40; 79, 379.
Hartmut Maurer, Staatsrecht, 1999, 1. Aufl., § 11, Rji. 23.
Ingo von Mtinch, Staatsrecht, Bd. 1, 2000, 6. Aufl., Rn. 207.
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㈣政黨的任務

人民團體法第44條 規 定 ：「政治團體係以共同民主政治理念，協助形成 

國民政治意志，促進國民政治參與爲目的」 ，本條明文揭橥政黨的任務：以 

共同民主政治理念，協助形成國民政治意志，促進國民政治參與。

上述政黨的任務，必須透過選舉才可能實現79  *，因 此 ，實 際說來，政黨 

最重要的任務其實也就在於8C> •‘經由提名、推薦候選人而參與選舉。就 此 ， 

人民團體法第45條亦明文規定政黨係「以推薦候選人參加公職人員選舉爲目 

的 j 之全國性政治團體。

㈤政黨與黧員間的關係

•Z.設立自由

全國性政治團體只要符合人民團體法第45條之要件，即得依同法第46條 

之規定報備設立爲政黨8 1，並得依同法第46條之 1辦理法人登記。由於多數 

人只須符合法定要件即可設立政黨，因此享有政黨之「設立自由」 。須注意 

的 是 ，雖然政黨的目的、任務與民主政治息息相關，但就政黨的設立而言^ 

其性質仍爲民法上的法律行爲（共同行爲）8 2，而非公法上的意思表示 °此 

外 ，人民團體法第44條規定政治團體係「由中華民國國民組成」之 團 體 ，由 

於此處所稱「中華民國國民」在解釋上係指具有中華民國國籍之自然人，因 

此外國人、法人不得爲政黨之設立行爲，也不得在政黨設立後加入政黨而成 

爲政黨之黨員》

2.章程自由與加入退出權

從政黨之設立自由，還可以進一步推演出政黨的組織自由、章程自由，

J(5ra Ipsen, Staatsrecht 1 ,2002 , 14. Aufl., Rn. 153.DA
Hartmut Maurer, Staatsrecht, 1999, 1. Aufl., § 11, Rn. 15.

81 依 人民 ffl體法第 8條 之 規 定 ，人民團 « 之 設 立 原 則 上 採 取 許 可 制 ’惟對於政黨之 

設 立 ，則 例 外 採 取 報 備 （備 案 ）制 。

82 J6m Ipsen, Staatsrecht 1 ,2002, 14. Aufl., Rn. 146.



5 4 憲法新論

即各權力部門應避免不當干涉其他權力部門核心權力之行使’並尊重其決 

定 ，例如在國會自律範疇，其他權力部門如法院不予審査。

德國聯邦憲法法院認爲，只要某一權力機關權限之行使沒有侵害到其他 

權力機關權限之核心領域（K e m b e r e i c h )，則此種權力重曼仍爲憲法所允 

許 145。不 過 ，到底各個權力機關不受他機關侵犯的「核心領域」爲 何 ，卻 

難以清楚回答，也欠缺任何一體適用的公式可尋，此 種 「核心領域理論」充 

其量只能用來說明某一權力機關凌駕於他機關之上，而取得優勢的情形146。 

由於核心領域理論易流於空泛而難以操作，因此學者Fritz Ossenbiihl提出的 

厂功能最適之機關結構 （ fiinktionsgerechte O rganstm ktur) 」理論147 ’毋寧 

成 爲思考權力分立相關問題時，另 一種可資依循的方向。依Fritz Ossenbfihl 

之見解，憲法上的權力分立，除了寓有保障人民基本權利之自的及權力制衡 

外 ，亦同時要求國家須作「功能」上的區分，質言之，國家之某一任務與決 

定究竟應該歸屬於哪一個機關，須視各機關之內部結構、組成及運作方式而 

定 ，以確保國家任務之履行能夠正當而有效率148。德國聯邦憲法法院於 

1984年的飛彈布署判決中，正式採納了「功簡最適之機關結構理論」 ，而指 

出 149 : 「……權力分立之目的就在於國家之決定能夠盡可能地正確，亦即 

由具有最佳之組織、組成方式、功 能 、程序等條件的機關來擔當之……」 ，

「……因 此 ，即便由民主原則出發，亦不能導出『無所不包的國會保留

(allumfassender Parlamentsvorbehalt) 』...。j 在後續幾則判決中，亦可

見到德國聯邦憲法法院以「功能法之機關結構理論」作爲審查權力分立爭議 

之基準15(5，無怪乎有學者151認 爲 ，1984年的飛彈佈署判 決 ，可謂德國聯邦

BVerfGE 9, 268 (280); 30, 1 (28); 34, 52 (59).
Jorn Ipsen, Staatsrecht 1 ,2002, 14. Aufl., Rn. 753.
Fntz Ossenbtihl, Aktuelle Probleme dcr Gewaltenteilung, D6V 1980, S. 548 f.
Fritz Ossenbiihl, Aktuelle Probleme der Gewaltenteiliing, D〇V 1980, S. 549.
BVerfGE 68, 1.
可 參 看 許 宗 力 ，權力分立與機關忠誠—— 以 德 國 聨 邦 憲 法 法 院 裁 判 為 中 心 ，憲政 

時代第 27卷 1期 ，2002年4 月 ，頁11以 下 。
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班法法院在處理權力分立問題時的一項重大轉變，因爲德國聯邦憲法法院由 

此開始採取第二種解釋方法（亦即功能最適之機關結構理論）來解決權力分 

立之爭議152。

從德國聯邦憲法法院採取「功能最適之機關結構理論」後 ，「權力分 

a 」這個槪念發展至此 |可說已經同時包含了兩個意義153:第一個意義在 

於 *透過權力分立而保障個人之自由：而第二個意義則在於，藉由適當的權 

限分配，而決定國家功能之歸屬。然而要注意的是，不能因爲權力分立發展 

出第二個意義之後，便排除或否定權力分立之第一個意義，質言之，權力分 

、_乙的兩個意義彼此間的關係應該是：「適當的權限分配」本身並非目的•而 

坫爲了「保障個人自由」而存在154»

此 外 ，各權力機關在行使其權限時 | 還 必 須 注 意 「憲法機關忠誠 

(Verfassungsorgantreue) 」的要求155 =所謂憲法機關忠誠，是指憲法機關 

在行使各自的權限時，彼此間對於他機關應相互尊重、相互合作，此乃各憲 

法機關對於憲法所應負之義務，唯有如此，各憲法機關才不至於在行使各自 

權限時相互阻撓，而導致國家的崩潰156。憲法機關忠誠雖然並未見諸憲法 

條 文 ，但 其 作 爲 「木成文之憲法基本原則 （ ungeschriebener Verfassungs- * 24

Eberhard Schmidt-Afimann, Der Rechtsstaat, in: Josef Tsensee/Paul Kirchhof (Hg.), 
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. ], 1995, 2. Aufl., §
24, Rn. 50.
然 須 說 明 的 是 • 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 雖 然 開 始 採 取 「功能最適之機關結構理論」來 

解 決 權 力 分 立 之 爭 議 ，但 並 未 因 此 放 棄 以 「核 心 理 論 」作為審查權力分立爭議之  

標 準 ，近 年 來 ，仍 然 可 以 見 到 「核 心 理 論 j 在 涉 及 權 力 分 立 的 判 決 令 出 現 ，例

如 ：BVerfG，2BvE6/99vom22」1.2()01，載於以下網址：littp:://www.bimdesverfas 
sungsgerieht.de/entschcidungen/fi-ames/es20011122_2bvc000699 •
Ingo von MQncb, Staatsrecht, Bd. 1, 2000, 6. Aufl., Rn. 336. 
logo von MQnch, Staatsrecht, Bd. 1* 2000, 6. Aufl., Rn. 336.
關 於 憲 法 機 關 忠 诚 • 相 關 討 論 詳 可 見 ：許宗力•權力分立戽機關忠誠—— 以德國 

聯 邦 憲 法 法 院 钱 判 為 令 心 •惠政時代第27卷丨期，2002年4月 ，頁 18以 下 。

Eckart Kieint Funktionsstorungen in der Staatsorganisation, in: Josef Isensee/Paul 
Kirchhof (Hg.), Handbuch des Staatsrechts dcr Bundesrepublik Deutschland, Bd. 7, 
1992, 1. Aufl., § 1 68, Rn. 17f.

http://www.bimdesverfas
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往之法律，而依美國之气法解釋，本條之法律係僅指刑事法律而已2Q8。德 

國基本法第1〇3條第2項 定 ，行爲之處罰以行爲時之法律有明文規定者爲 

限 ，依本條之規定，德國善本法僅明文禁止刑法不得溯及既往。我國刑法第 

1條規定，行爲之處罰，场行爲時之法律有明文規定者爲限。惟法律溯及既 

往之問題，往往涉及既得權之保障，法律之溯及若因而改善或增進人民之權 

利 ，具有使人民受益之溯及性，在法治國家中即較無爭議。

基於法治國家之法安定性要求，非刑法性質之法律亦不得任意溯及既 

往 。按行政機關依法行政 &法 院依法審判，若其所根據的「法」之內容 .沒 

有溯及之規定，則行政機關或司法機關適用法律時，就不能溯及，根本不存 

在考慮是否溯及適用之空間。釋字第54號解釋指出，現行遺產稅法，既無明 

文規定溯及既往 > 則該法第8條對於繼承開始在該法公布之前之案件，自不 

適 用 。惟立法機關制定法律，而欲納入溯及之規定，因爲在法理上不能禁止 

立法者，不僅可改革未泰.':，亦可對過去已發生的事情作改革。故學者21£1有 

謂法律不溯及既往原則，僅爲法規適用原則，而非立法之原則.然而，如前 

所 述 ，（負擔性）法律不溯及既往之要求，乃爲信賴保護之延伸。是以基於 

信賴保護原則之考量，法治國亦肯定在一定要件下，使已廢止之法律對特定 

案件仍具有規範效力，以維護人民既得權益，就此學理上稱之爲「法律之後 

纘 力 （Nachwirkung) 」 —蘇俊雄大法官於釋字第385號解釋之協同意見書中 

特別指出，法律溯及既往家限制|雖不對立法機關適用，然而，立法機關於 

制定溯及性法律時仍應注意信賴保護原則之適用。

前述立法機關基於需要固可制定溯及既往之法律，然法律溯及既往又可分 

爲真正溯及 （ echte Rilckwirkung) 與不真正溯及 Cunechte Rtickwirkung) 211 » 
前者指對於業已終結之事實或法律關係，以事後制定之法規重新予以評價。 

後者則指對於已發生而尙未終結之事實或法律關係，制定法規而向將來作規

Calder v. Bull 3 Dali 386 (1978).
BVerfGE50, I77;94,241 .
林 紀 東 ，行 政 法 ，1988年 3月修訂 3版 ，頁89 • 
Herbert Bethge, Verfassungsrecht, 2001, 1. Aufl., S. 49.
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定 。真正溯及性的法律，由於是變動已經終結之法律關係’嚴重破壞法的安 

定性，故原則上違反法治原則而無效。真正溯及既往法律’只有在下列四種 

情 形 ，始例外被許可212: l 法規適用之利害關係人’對法規未來溯及規範 

有預見可能性：2.法規原先呈現不清楚、漏洞’甚至不公平狀態，未來透過 

溯及效力，始能消除該法規缺失者•• 3.溯及性法律僅造成當事人輕微損咨， 

當事人之信賴保護必須犧牲者； < 基於維護大眾利益重大特殊理由’當事人 

之信賴保護應犧牲者。

M於非真正溯及性法律，原則上均可獲得合憲之評價’除非被犧牲之私 

人利益大於公益•非真正溯及之法律始可能例外被宣告違憲213。因 此 ’在 

法治原則下，真正溯及性法律「原則禁止，例外許可J ，而非真正溯及性法 

律 「原則許可，例外禁止」214。

最後，溯及既往的問題亦涉及「過渡條款」之制定。所謂過渡.條款乃法 

律變更時，1新法與舊法的關係’有時有特別規定之必 要 ’而規定新法與舊法 

關係的法律•「施行法」乃典型的過渡條款’與 「本法」獨立’而用以解決 

祈法是否溯及適用之問題•以及對S 法持橄施行的信賴應否保護的問題"釋 

宇第 410號解釋即曾以「民法親牖編施行法第1條規定，旨在#重民法親屬編 

施行前或修正前匣已存在之法捧秩序，以維護法安定性之要求’同時對於原 

d 發生之法律秩序認不應妞續維持或須變更者’則於該施行法設特別規定’

212 BVerfGE 13, 261; Eberhard Schmidt-ABmann, Der Rechtsstaat, in: Joseflsensee/Paul 
Kirchhof (Hg.), Handbuch des Staatsrechts der Burdesrepublik DeutschJand, Bd. 1, 
1995,2. Aufl., §24, Rn. 86.

2 1 3 涑 新 民 * 法治國家理念的靈魂 ----货 法 律 溯 及 既 往 的 概 念 、界限與過波條款的問

題 ，收錄於法治國家輪，200)年4月初 版 ，頁193 »
2 1 4 陳 新 民 ，法治國家理念的靈魂—— 輪 法 律 濺 及 既 往 的 概 念 、界限與過渡條款的問 

题 ，收錄於法 治 國 家 論 ，2001年4月 初 版 ，頁225 ; Eberhard Schmidt-ABmann， Der 
Rechtsstaat, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hg.), Handbuch des Staatsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 1995, 2. Aufl., § 24, Ru. 86; Herbert Bethge, 
Verfassungsrecht, 2001,1. Aufl., S. 49 f.
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°':’、 _

_鐵 酿 娜  g i i rKr 
1 : 我 晚 不 當 黨 t 處 理 之 樓 :式 係 承 襲 '自 德 國 經 驗 。本 文 乃 透 過 德 國 處 理 東

德 黨 產 £ 论 較 法 經 驗 詳 述 我 圃 f .當 • 黨 產 處 理 委 員 會 處 理 婦 補 會 案 合 法 性 有

待 商 榷 之 處 》本 文 t 先 從 出 較 法 的 角 度 談 我 國 「财 隨 ..組 織 」在 法 釋 義 學 上  

的 標 準 與 解 釋 問 題 ，接 著 分 析 我 廊 婦 聯 會 與 東 德 德 國 i 主 婦 女 同 盟 之 .不 同 ，

文 末 則 針 對 不 當 黧 產 處 理 委 員 會 在 第 一 、二 次 颶 證 會 上 之 調 査 報 告 之 爭 點  

提 出 本 人 之 疑 慮 ，供 朱 來 寡 產 會 作 成 處 分 書 前 應 釐 清 之 觀 點 。

謂 鍵 詞 ： 附 隨 組 織 、德 國 民 主 婦 女 同 盟 、婦 聯 會 、東 德 政 黨 法 、實 質 控 制 、 

政 黨 政 治 櫳 力 穩 固 的 重 要 元 素 、 型 正 義

豆 、 削 皂

我 涵 不 當 黨 產 處 理 委 員 會 （以 下 簡  

稱 黨 產 會 ）在 今 年 （2 0 1 7 年 ）4 月 27 

H 及 7 月 1 8 曰:先 後 兩 次 召 開 「確 認 j  

婦 聯 會 是 否 為 國 民 黨 之 附 隨 組 織 （以下  

簡 稱 為 婦 聯 會 案 ）之 聽 證 搿 ， S 確認  

為 附 隨 組 織 後 將 追 討 其 不 當 財 產 。黨 

產 會 根 據 《政 鮝 及 苒 附 隨 組 織 不 當 取 得  

財 產 處 理 條 例 > ( 以 下 簡 稱 不 當 黨 產 處  

埋 條 例 ）第 4 條 第 2 款 ： 「附 隨 組 織 ： 

指 獨 存 在 而 由 政 黨 實 質 控 制 其 人 事 、 

財 務 或 業 務 經 營 之 法 人 、團 體 或 機 構 ； 

曾 由 政 赏 實 質 控 制 其 人 事 、財 務 或 業 務  

經 營 • 远 非 以 相 當 對 價 轉 謓 而 脫 離 政 黨  

實 質 控 制 之 法 人 、團 體 或 機 構 》」以 及  

第 4 條 第 4 款 ： 「不 當 取 得 財 產 ：指 政  

寒 以 違 反 政 黨 本 質 或 其 他 悖 於 民 主 法 治

原 則 之 方 式 ，使 _ 己 或 其 附 隨 組 織 取 得  

之 財 產 。」來 作 為 認 定 婦 聯 會 是 否 為 國  

民 黨 附 隨 組 織 • 以 及 婦 聯 食 現 有 財 產 是  

否 屬 於 悖 於 民 主 法 治 國 原 則 而 取 得 之 財  

華 • 而 應 予 以 沒 收 》

前 後 兩 次 婦 聯 會 案 德 證 會 • 黨 產 會  

處 埋 下 列 問 題 ： 「1 . 婦 聯 命 自 1 9 5 0 年  

4 月 1 7 日 成 立 時 起 ，有 無 受 到 中 _ 國 民  

黨 寅 質 控 制 其 人 事 、財 務 或 業 務 經 f  ?  

婦 聯 會 是 否 曾 以 相 當 對 價 轉 讓 而 脫 離 中  

國 國 民 黨 寅 霄 控 制 ？ 」第 4 條 第 4 款 的  

不 當 取 得 財 產 粟 定 部 分 則 處 理 ： 「2•中 

國 國 民 貪 代 領 轉 發 款 項 、彭 劇 票 及 棉 紗  

附 捐 、結 匯 附 勸 勞 軍 捐 獻 （即 勞 軍 捐 ） 、 

防 衛 捐 及 接 受 政 府 機 關 補 、捐 叻 等 款 項  

性 質 為 何 ？是 否 為 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不  

當 取 得 財 產 處 理 條 例 第 4 條 第 4 款 之 不  

當 取 得 財 產 ？ j  1

1不常黨產處理费員會UOlTc) ，<106年 4 月 2 7 Q_就婦聯.#某舉行聽箫公告） ，.huPsrf/www.c丨pas. 
g〇y.tw/gazet« s« 8  <最後瀏K 曰：2+017/T/5)::不當黨產處理委員貧<29l7d) ，<10.6.年 7 月丨S 归就 

婦聯會案舉行第2 次 聽 潑 公 茜 T https:V/ww* <cipas.go:v,.tw/newsWl (最後潮览:日：2017/7/21)。
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^ 從比較法觀拈看德國民主婦女同盟

mt J L

% J L

. . 在■策捧會於_字7月g  F丨根
對 於 g 隨 枏 | ^ ^ 定 # 別  

故 引 - 東 - 政 躲 與 § (眾 組 碱 財 產 獨 立 麵  

和.#  員 會 （ U r u b h a r t g ig e Kcunmi;ssim i 

z u r t'J b e r p r i i f i i n g . d e s V e r i r i6 :gens der

17

本 文 從 比 較 法 的 角 度 先 就 附 隨 組  

織 的 問 題 作 一 分 析 介 紹 ，並 且 提 出 德 國  

判 斷 政 黨 附 隨 組 織 應 參 酌 之 因 素 ；接 著  

針 對 國 內 論 者 質 疑 我 國 婦 聯 會 與 東 德  

之 德 國 民 主 婦 女 同 盟 （ D e m o k r a t i s c h e r

P a r te ie n  und M a s s e n o r g a n i s a t io n e n  der 

D D R ，U K P V ) 」 （以 下 簡 稱 獨 調 會 ） 

有 關 認 定 附 隨 組 織 相 關 報 告 ，德 國 相 關  

裁 判 及 學 者 見 解 ，提 出 非 常 臭 雅 標 準 並  

且 指 出 附 隨 組 織 應 依 個 案 來 銘 定 。按 我  

國 不 當 黨 產 處 浬 條 例 係 參 考 東 德 於 兩  

德 統 一 前 〇 " 0 年 1 0 月 3 日 ）經 由 桌  

德 人 民 第 一 次 自 由 選 舉 牽 生 的 人 民 議 會  

( V olksk iam m ef" ) ，就 東 德 政 魏 法 增 修  

2 0 a 、2 0 b 條 文 〔i 的 0 年 6 月 1 日 實 施 ） 

所 制 定 。黨 產 會 第 二 次 聽 證 會 就 附 隨 組  

織 之 認 定 * 能 正 本 清 源 回 到 德 國 獨 調  

會 就 群 眾 組 織 之 認 定 標 準 • 以 作 為 我 國  

黨 產 會 在 處 理 「救 國 團 」1 、 「婦 聯 會 j  

或 其 他 組 織 之 重 要 參 考 值 得 肯 定 ，尤 其  

» 黨 產 會 第 婦 聯 會 想 證 補 充 調 查 報  

告 列 出 婦 聯 會 > 人 事 相 關 部 分 」 、 「財  

務 栢 關 部 分 j 與 「業 務 相 關 部 分 」的 資  

料 * 探 討 是 否 與 德 國 獨 調 會 認 定 為 附 隨  

組 織 的 兩 大 要 素 「穗 茴 執 政 黨 政 治 權 力  

的 重 要 因 素 〇與 「受 執 政 實 質 控 制 j  * 

以 斷 定 婦 聯 會 是 否 為 附 隨 組 織 ，

frauenbiindl D e'u t s c h la n d s，以 下 簡 稱  

D F D ) 作 一 分 析 ，以 免 國 人 誤 解 與 做 出  

錯 誤 類 比 ：最 後 ，本 文 將 針 對 殊 產 會 調  

査 報 告 爭 點 提 出 疑 義 與 看 法 ，盼 有 助 於  

釐 清 婦 聯 會 非 國 民 黨 的 附 隨 組 織 。

貳 、德國處理東德共黨政權 

「附隨組織」之比較法 

經驗

在 不 當 g 產 處 理 條 例 的 立 法 模 式 

上 • 我 國 原 則 上 應 係 採 取 德 國 處 埋 朿 德  

共 黨 政 權 之 不 當 黨 產 之 模 式 • 此 可 由  

耷 法 過 程 中 諸 位 立 委 之 發 言 得 知 》現  

行 法 在 二 澴 會 廣 泛 討 論 時 • 立 委 葉 宜  

津 發 言 提 及 東 德 S E D 過 去 以 黨 領 政 、 

黨 國 不 分  < 東 西 德 統 一 後 成 立 獨 立 委  

員 會 ， 「這 跟 我 國 現 在 要 處 埋 的 不 當  

黛 產 處 堙 條 例 非 常 地 類 似 … … 所 以 我  

們 必 缜 要 效 法 東 德 立 特 別 法 的 方 式 來  

處 理 满 產 的 問 題 」 ；立 委 顧 . 立 雄 3 、

2不當黨產處理要員會（名〇1兆） ，<丨〇6年2 月2 4日就救國_ 是否爲國民薄:附隨組織案舉行第一次腔誼 

公告〉，hUps:/AVww,cipas,gov.:tw/f5iizettes/27(最後灌.?^日：2(M7/7/2 l );不當媒產處理委員會（.2017a〉， 

( _ 年 2 月 .24 H救國圃是否爲® 戾媒附隨組撤案之聽證紀錄》 ，https://w神 •cipas.goV.tWnew/9丨（最

後瀏鹫0  :加 7/772” °

3時任备寒顧立雄發言：「國民黨從34 ¥以來:不會取得的這些財產，早在動員勘.亂時期終由的時候就應 

該要做一個清理了。我們跟東、西德合併當時的狀況的確不同，G3爲東德在被西德併了之後，禺上就
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I S 诉 灰 & 鹤 丨 法 . 令 片 六 f v 电 :卜、相

1 躲 1亦ip於德國g驗之_ 卩丨丨̂

?：/fv
砬 4 | 委 的 ^ 萏 • 更 # 證 找 師 法 ^  

镰d ’汔制之_ 法動機4 以從iSfc祐 ..b 
諄 |本文乃:以姻國經驗作為架構來探討 

我國::之不溢滅產處埋條例之利弊得失>

此 應 含 先 敘 明 。

在 德 國 處 理 不 當 翥 產 問 題 的 法 律 架  

構 系 透 適 七 部 法 令 來 處 理 ，$:要 是 透 過  

兩 德 統 一 條 約 東 德 政 黨 法 第 2〇a # 及 

第 2 0 b 條 、柬 德 政 黨 射 產 獨 立 調 查 委 員  

會 處 理 規範堂[於 前 東 德 境 內 的 德 國既會  

主 義 統 — 黨 及 萁 附 庸 政 黨 的 民 主 同 盟 、

行 調 查 與 徵 收 4 5 • 而 配 套 法 令 規 範 則 是  

東 德 充 沒 財 產 返 還 準 據 法 、舊 價 務 準 則  

t i, ( A l t s c h u l d e n r e g e l u n g s g e s e t z ) 、 

聯 邦 檔 案 法 、 年 金 縛 型 補  

充 ^  ( R  e rt： t e n ti b e f 1 e i t u n g s - 

E rg a n z u n g s g e S e tz’)::等  4 部 .可 能 涉 及 第  

三 A 權 利 義 務 的 法 律 來 補 充 6 。然 而 在  

我 國 卻 是 只 有 不 當 黨 產 處 理 條 例 一 部 法  

律 ，而 對 於 涉 及 第 兰 人 權 利 義 務 或 調 查  

程 序 事 項 者 ，則 均 由 不 當 黨 產 處 理 # 員  

會 以 法 規 命 令 的 方 式 處 理 ，不 無 違 辰 法  

怡 國 原 則 之 疑 7 。

聯 結 性 組 織 、法 A 與 群 眾 組 織 的 財 產 進

做了應該要做的轉型正義的處理•我們卻比他們遠速换了斑卜年》早孩做、應該做而沒有做I 這個责 

任在誰？答絮非常、非常清楚•因爲我們一直沒有辦法達到立法院的多數，沒苻辦法好好地來通過道 

樣一部我們認爲卑就應該要做的合於轉型正義的法律。」請 參 閱 保 城 （2017) * 〈政紫及其附隨 

組織不當取W財產處理條例「附隨組織」之研究一-以救國團爲例) *  <台湾法學雜誌>• 322期 |頁 

98 •

4立委蘇巧蔡發I  : 「1992年 3 月 3 日:，當時的立法委1 彭百顯對國拢黨不當戴:產提出質詢.... 直:到

今夭，我們才終於有墙t B 正處理法案，開始處理國民1 的不當黨產，然而，雖們.#德W •從！989年 

東德非共化後，就開始濟奄德國統一社#黨（!iED) 不當黨產，兩德統一後持g 進彳̂  —直到2006年 

提出1 終報告，同樣是1.6年 ，它追回16.05保歐元，所以德闺可以誠寅的面對過去……」請參閱 ：蒐 

保城，前揭註3 。

5Deutscher Bundestag (1998), Bericht dcr Unabhangigen Komthissidr> ?ur 'Ob.erpriifung des Vermogens 
der Parteien uud Massenorgani«ationen der DDR Qber das Venriogeii der Sozialistischen Einheitspartci 
Deutsclilands (SED) je lz t: Partei des Dcmokratischen Sozialismus (PDS), dcs Freiea Deutschen 
Ge^vcrkschaftsbundes (FDGB|̂  der sonstigen politischcn Organ is at id hen und Stdlungnahme 
der Bunde^regiefung, Buqdleslag-DruckSachc 13/1 1353, S. 8 ff., http://dipbt.bundestag.de/doc/ 
btd/13/113/13H3S3.pdf (Stand: 2017/7/22).
"Demsthcrliurulestag，前揭註5 _，頁 11 ff.:詳細請參閱：蛮保城.，前揭註3 ，頁 1_04-108。

7例如渉及第三人襯利義務亊項之處理，不當1 産處理委1 會就以法規命令肜式的r人民就政1 及其附隨 

組織不當取得財库申誚回復檷利辦法J 處理。且此辦法於2017.年 5 月 26日預告，並於2017年 6 月23 

日公布|於預告公告上皞記載預告14日 *公然違反行政院前玫務委員林美珠2016年 9 月5 日院臺规宇 

第 105017539.9號函（要汆各機關硏擬之法律及法規命令草案應至少公告周知60 0 ，使各界能事先瞭解， 

並有充分時間表逮意見：倘 因 「悄況特洙，有定較短期間之必要者，各機關符兒范.較短之期間，並應於 

草案内容公告時，一併公告其理由J ) 之要求。

68-1232
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.一、德國處理幕無與 If :輯組織立.

择 ^ 探 討 g  $ 竊
( 一 ） +朿 德 政 .f 法 苐 2〇a 恪 嘗 2〇b 件 

規 走 之 歷 史 溯 滹

2.0世 紀 的 德 國 經 歷 了 兩 次 不 同 的 赛 .  

制 政 權 ，包 括 了 従 : 1 9 3 3 〜 L9 4 5 年 共 I 2 

年 的 納 粹 法 西 斯 ，以 及 從 1 9 49 -  1989 

年 統 治 東 德 長 達 4 0 年 的 共 產 政 權 。在  

這 _ 段 政 權 期 間 ，也 就 是 1:945到丨949 

年 ，蘇 聯 軍 隊 占 領 了 東 德 及 東 柏 # • 

扶 植 了 秉 德 共 產 戴 .d 〇.m m w i_:stise lie  

P a tte i D ?u ts s h U p .d s, K P p ) •爾 助 其

建立專制組鐵結構，德簞志民主共和國■ •• • . . . . .  ' ' ( • .... •••
( D e u t s c h e  D e m o k r a t is e h e  R e p u b l i-k , 

1> D R  ) ( 簡 _ 東 德 ） 成 袞 於 19 4 9 年  

1 0 月 7 日 ，由 较 : 聯 扶 植 的 德 國 統 一 社  

會 . ( S f l z i a Us t i s c h e  E in h e it s p a r t e i  

■D e u ts c h la n d s，S E D > 強 加 於 人 民 並 無  

「正 當 性 與 合 法 性 」 。S E P 鸥 立 外 表  

上 以 :「民 主 」號 稱 之 機 構 或 組 織 • 其 贸  

是 建 構 自 B 指 定 的 ，不 受 約 制 的 絕 對 權  

力 * 在 此 期 間 東 德 共 產 啤 會 下 的 A 民 歴  

經 許 多 不 同 壓 迫 • 二 次 世 界 未 戰 剛 結 束  

U  9 4 5 年 ) ，反 對 政 權 的 異 議 人 士 或 :

從*軚法觀軲看.1德國民车婦女同盟

於 1 外 1 年 S 月 册 閉 前 ，共 有 超 過 300 

萬 乘 德 人 民 逃 難 到 西 德 。東 德 人 民 曾 經  

多 次 反 抗 爭 取 民 主 權 利 及 自 由 均 通 蘇 聯  

武 力 鎮 壓 。在 當 時 只 要 蘇 聯 對 一 個 分 裂  

的 德 國 以 及 一 個 東 德 共 產 國 家 的 存 在  

還 有 龐 大 利 益 ，並 且 蘇 聯 在 遑 有 能 力 去  

維 持 此 一 龐 大 利 益 下 ，寒 德 的 共 產 政 權  

( S E D ) 就 能 維 符 其 執 政 狀 態 " 終 於 在  

1 9 8 9 年 蘇 聯 撤 銷 對 共 產 東 德 存 亡 極 為 ®  

要 的 武 力 承 諾 ，S E D 在 東 德 靠 蘇 聯 武 力  

撐 腰 的 執 政 強 勢 明 頸 衰 退 • 東 德 各 地 大  

小 城 縝 發 起 持 _ 杭 議 和 平 活 動 ，於 1邱 9 

年 1 0 月 9 0 在 萊 比 錫 大 規 模 抗 議 :活 動  

終 於 迫 使 東 徳 政 府 於 1:989年 1 1 月 9 曰 

開 放 柏 林 圍 踏 及 東 西 德 邊 界 8 。

東 德 人 民 不 停 呼 喊 「我 們 是 人  

民 j  口 號 * 和 平 示 威 逐 漸 瓦 解 共 產 爾  

家 結 構 ，由 政 治 革 命 爭 取 隹 我 解 放 ， 

在 東 德 自 我 展 開 - 場 民 主 化 過 程 中 ， 

於 1的 9 年 2 月 2 i 日 在 東 、西 德 統 一  

前 （1 9 9 0 年 1 Q 月 3 0  ) 經 由 當 時 東  

徳 尚 未 經 人 民 自 由 堪 舉 組 成 的 東 德 人  

民 議 會 V o lk s k a m m e r) : 通 過 全 文 : 2 4  

條 茗 東 德 政 黨 興 政 治 團 腊 法 （0 卿 扠  

a b e r  P a r t e ie n  ：u n d a n d e r e  p o l i t i s c h e

19

在 野 黨 成 員 受 到 行 政 權 壓 迫 逮 捕 • 在 當  

時 司 法 系 統 也 服 賙 於 統 一 社 會 黨 的 政 治  

利 益 。據 統 計 ，1 9 4 5 年 到 1 9 8 9 年 有 25 

萬 人 因 政 治 原 因 受 到 逮 捕 ；東 西 德 邊 界  * * 5

V e r e in ig u n g e n ) C以 下 簡 稱 東 德 政 黨  

法 ）9 ，其 中 針 對 政 黨 可 以 擁 有 那 些 財 產  

分 別 規 定 於 該 法 第 1 5 條 與 第 2 3 條 ，其 

肉 容 分 別 是 第 1 5 條 ： 「政 激 僅 能 經 營

'AmmKatrtinsky編:，陳 欣 吟 譯 吻 ⑴ ，（囬對、接S ® 興 ；麵:一的德圃钔何處理共產的過往> ，寅:

5-10 > ,
5GB1.1,19904 S. 66.
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特約誠k 逛益 I 法令 灼 # % .六十.以眷$ 八痛':.

1 1 ^  
1 ® 的 ffi▲ 丨 :

:>?«

$  以 ^  政 、 ..........

V/m辞sbild̂^ V為Qj’i|.p：企來_ 事業 - 

’除rf备 外 ，i 得經赞酱 ;脊訓侖 .心、

-：：'
背 i

s ntiki

滩 假 中 心 （F e rte n h e im e) 與‘其 他 ....社 搿  

設 施 ^ 第 2 3 條 ： 「本 法 樨 施 前 政 1  

財 產 有 違 反 第 1 5 條 規 定 之 企 業 或 事 業  

( B ’e tr ie b e，U ttter.n.e h m e n ) ， 至 遲 於  

1 9 9 1年 1 2 月 3:1日 前 移 轉 給 往 昔 的 人

民 （V o lk se i.g e n tu m ) 財 產 。_'此部政黨法

允 許 在 新 的 幣 制 與 經 濟 脸 制 （W ahrungs， 

und W irt'schafts研 tem ) 形 成 一 個 新 的  

利 益 。因 此 為 了 消 餘 政 黨 與 聯 結 組 織 在  

東 德 執 政 體 制 下 存 有 的 經 濟 土 權 力 優 勢  

( W itts c h a fU ic b  M a .c h tp o s it io n  ) 所 獲  

得 之 財 寧 • 本 政 黨 法 :§ 2 0 a 、2〇b 的 目  

、的 在 於 避 免 政 黨 與 其 聯 結 、群 眾 組 _ 仿  

然 以 其 原 先 所 獲 得 的 財 產 稱 值 參 與 民 主  

意 志 競 爭 的 程 序 （ am ciem okratischen

隨 後 於 丨 9 9 0 年 3 月 18 H 經 由 東 德 人 民  

第 — 次 自 由 選 舉 組 成 之 人 民 議 會 1°針 對  

政 .黨 及 群 眾 組 織 （M a s s e n〇 fgan i s a:t I〇 h ) 

財 產 之 處 理 於 1 9卯 年 5 月 3,1日:於 政 黨  

法 增 訂 2 0 a 與 2Q b ，該 增 訂 條 文 於 1 9 如  

年 6 月 1 日:實 施 並 賣 成 東 德 政 府 成 立 獨  

調 會 （U K .P V ) 。

W illerisbildungsprozeB) ，而 這 學 原 先 所  

獲 得 財 產 若 在 民 主 法 治 國 蓮 作 下 則 是 不  

可 能 獲 取 的 。依 據 政 黨 法 20 a 與 20b 應  

成 立 東 德 玫 黨 與 群 眾 組 織 財 產 獨 立 調 査  

委 員 會 （獨 調 會 ）以 全 面 的 法 治 角 度 來 調  

査 政 黨 及 萁 群 眾 組 織 的 財 產 狀 況 。西 德 統  

—後 德 國 政 府 依 據 _德 統 一 條 約 （ V ertrag

東 德 增 列 政 掌 法 2〇a 與 2〇b 的 主 要  

背 景 與 目 的 在 於 1 9 8 9年 東 德 境 內 和 平 的  

民 主 的 革 命 固 然 E 經 消 除 了 國 家 統 治 權  

的 結 構 》只 是 在 財 產 權 領 域 此 一 不 公 苹 性  

仍 然 繼 續 存 在 。S E D 政 黨 統 治 造 成 了 政  

黨 t 產 與 國 家 財 產 混 :為 一 體 。除了  S E D  

以 外 ，其 他 政 黨 與 聯 結 性 組 織 財 產 亦 有  

類 似 情 形 ，S E D 利 用 它 東 德 4 0 年 獨 占 性  

統 治 以 不 法 （vm rechtm aBig) 或 規 避 公  

眾 監 督 下 獲 得 自 S 財 產 利 益 。為 了 自 己  

政 黨 利 益 徴 私 人 土 地 * 將 政 府 的 財 源  

為 了 自 己 利 益 而 取 得 。這 些 舊 有 不 公 平  

(a lte U n g erech tigk e it) 必 須 消 除  * 而 不

zw ischen der B u n d csrep u b lik D eutsch land 

u n d d e r D e u t s c h e n  D e m o k r a t i s c h e n  

R e p u b l i k  \ i b e r  d i e  H e r s t e l l u n g  

d e r  E i n h e i t  D e u t s c h l  a n d s  ) 11 1

再 為 東 德 統 治 時 期 已 成 立 之 獨 調 會 增 加  

,委 員 外 | 更 進 一 步 制 頒 獨 調 會 和 財 產 信  

託 局 之 監 督 與 運 作 等 法 規 q 足 見 德 國 的  

黨 產 處 理 是 由 東 德 人 民 於 民 主 化 後 由 下  

而 f c自我覺 醒 ，自 發 性 制 定 政 黨 法 並 針  

對 財 產 成 盘 獨 調 會 ，而 不 是 統 一 後 德 阈  

政 府 以 「勝 利 者 」之 姿 態 制 定 與 清 埋 前  

東 德 S E D 執 政 時 期 之 不 當 黨 產 ，此 不  

可 不 察 。

w 人民璘會 Fraklion 應’姻 聯 席 # CDU/DA, DSU. Die Libcr’alen ur>(J S.PD 於 1990 年 5 月 3 丨日加人 § 

20a 、20b 修改政黨法。

'̂BGQ!. IT, 1990, S. 885. 889.
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中蔡民國婦女聯命會是否為不當黨:產處理條例「附隨奴織」之探対——

從比較法覯點看德國民主婦女..同盟

W  ^  I
， 在 碱 0 年 5 i 申 丨 曰 牵 ，6 弓 ）

勒 效 嘴 政 郷 參 第 2〇令

的 A ：霞 要彳 ^ 務，第 務 艿 鲁  

將 東 德 社 會 主 義 統 一 蘇 政 權 的 不 當 黨 範  

X 付 與 信 託 行 政 法 人 （1 9 9 5 年 後 更 名  

為 聯 邦 統 一 特 殊 事 務 局 ） u 處 理 * 第 二  

個 任 務 則 是 東 德 政 黨 法 的 原 規 定 渉 及 到  

政 黨 財 產 的 部 分 只 有 交 付 信 託 管 理 以 及  

使 用 禁 i t 而 已 . 但 事 袁 土 對 於 財 產 的 處  

理 1 必 須 和 兩 德 統 一 條 約 （當 時 芷 由 西  

德 與 東 徳 政 府 進 行 草 案 協 商 ）相 合 致 ，

1 .  這 些 財 產 若 原 來 乃 有 權 利 歸 觴 者 ，

則 需 要 返 還 給 原 權 利 人 及 其 繼 承 人 ；

2 .  無 法 返 還 時 • 則 必 須 基 於 有 利 於 俞

東 德 地 區 新 加 入 聯 邦 的 經 濟 重 整 的 目 的  

而 為 利 用 ；3 . 在 財 產 被 肯 定 為 符 合 實  

質 法 治 國 原 則 而 取 得 時 ，則 必 須 交 還 給  

原 來 受 徵 攸 的 前 東 德 政 權 的 政 黨 .與 其 政  

治 牲 的 附 隨 租 織 》第 S 個 任 務 則 是 信 託  

行 政 法 人 必 須 與 獨 立 黨 產 調 査 委 員 會 協  

調 後 r 方 I I 處 理 這 些 財 產 。基 本 上 可 以  過 該 玫 黨 來 進 一 步 確 立 其 任 務 』等 來 加  13

21

說 東 德 政 黨 法 第 2 0 a 條 及 第 20 b 條 是  

因 應 統 一 後 清 査 前 東 德 政 權 社 會 主 義 統  

一 锥 、民 主 核 心 同 盟 與 相 调 衛 星 組 織  

C S a te llite:n o r g a n is a t io n e n ) 不 當 財 產  

的 根 本 大 法 n 。

在 黨 產 會 2 0 1 7 年 7 月 1 8 日 第 二 次  

畴 證 補 充 調 查 報 告 第 2 頁 中 ，列 出 東 德  

政 黨 及 群 眾 組 織 財 產 獨 立 調 査 委 員 會 有  

關 認 定 「附 隨 組 織 」相 關 報 告 • 黨 產 會  

指 出 • 依 德 國 相 關 裁 判 及 學 者 見 解 ：「附 

隨 組 織 應 依 個 案 認 定 。若 該 組 織 對 於 政  

寒 ，特 別 是 對 當 時 的 執 政 掌 『德 國 社 會  

主 義 統 一 : ^  ( S E D ) 來 說 ，被 視 為 一

重 要 的 兀 素 .（w e s e n t lic h e s. E le m e n t) ， 

用 以 穩 固 其 政 治 權 力 並 為 政 黨 所 控 制 ， 

則 為 其 附 隨 組 織 ；進 而 得 以 6■該組織對 

於 該 政 輝 領 導 地 位 的 肯 認 i  、 f 該 政 媒  

與 組 織 間 是 否 具 有 緊 密 連 結 以 及 相 互 間  

的 聯 磨 a 、 y 該 組 織 是 否 依 循 該 政 黨 的  

政 策 來 調 整 其 任 務 』 、 『該 組 織 是 杏 透

13 Bahrmanh/Links (2012); C h r o n ik  d e r  W ende: D ie  E r e ig n is s e  in  d e r  D D R  z w is c h e n  7: O k to b e r  1 9 8 9  u n d  

1 8 . M a n  J 9 9 0 t S , 257; Reinbard WeiBhuhn (3993), D ie  B u r g s r b e w e g u n g e n  d e r  e h e m a lig e n  D D R  im  

J a h r  1 9 9 1 1 in : f fa u fe /B r u c k m e ie r  (Hrsg.), D ie  B tir g e r b e w e g u n g e n  in  d e r  D D R  u n d  tn  d e n  o s td e u ts c h e n  

万u/icfeW伽 Zer/i, S. 163.封於Treuhandansla丨t 的中文甩語:有15爲信託屈、信託行政處、信託管理機構、 

獨立託皆委貝會等，該信託行政法人（THA) 的任務是在於估託管瑪前東德政權的「人民財產」 ，並 

乱將其 ®新「私有化J »其®來構想是由 1990年 2 月 12日的前束德反共黨公民運動團體「馬上民主J 
(DemokratieJ^ zt) 提出，認爲這些東徳共鑛黨產必領由一丨固信託管理的公司（TrqihandgcscUschaft) 
(偏向控股公司）管理，並且以股份古式分配給之前東德領域內的公民。這個榈想在東德政寐法中獲 

得贫踐，只是並非以&法上的公号法人名義和型態出瑰，而矩以公法機稱的信託行政法人出現，是以 

譯爲信託行政法人較妥，而在4:995年之則可依據一雎譯語而將Ahtalt翻成德文法學用語的行政局處 

.的聯邦統一特殊S 務局乃是因爲可_現遁段歷史前後之變遷裒義。

1 ■ Hans-Jilrgcn Papier ( t 992), D a s  P d r i^ iy e r m d g e n  in  d e r  e h m a l i g e n  D P R :  a k tu e l le  R e c h is f r a g e n  d e r  

F e s is te llu n g , S ic h e r m g ： u n d  V e rw e n d v n g f S. 8.
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22 特約.椒及邀稿丨法令弓刊？ 敗六十公卷劣八期

1  I

M

m

. 組 織 與 # 锹 間 i | 人事 

I 的 串 _ 亦 為 遗 # 4 參 考 _ 琪

«

此 ®評丨

翁 薛 與 S t 撤a 問錢 .f_j電 -

成 組 運 資 金 主 要 涵 纤 於 政 嫌 的 財  

產 ，抑或者昆透 .鏹 政 黹 的 行 為 來 供 給 該  

組 織 '，均 足 以 構 成 附 隨 粗 織 之 認 定 *但  

組 織 成 員 與 黨 員 間 並 非 以 最 否 過 半 數 為  

認 菹 依 據 ，而 晕 從 事 買 個 案 中 的 整 體 形

象 或 者 組 織 的 重 要 部 分 來 刺 以 認 定 。 j

黨 產 會 對 於 我 國 附 隨 組 織 之 認 定 猨  

引 德 國 之 參 考 槔 準 •強調組 織 與 政 黨 緊  

密 聯 結 :可 以 從 人 事 、財 務 的 重 盤 性 、串 

聯 性 得 以 ：認 定 ;，黨 產 會 能 參 酌 徳 國 之 經  

驗 ，.至 少 符 食 +y 當 初 我 國 不 黨 薄;產處理 

條 歡 承 « 德 國 立 法 牌 例 之 理 念 ，低 得 肯  

定 。

( 二 ） 以 東 德 政 * 法 : 涉 及 玫 I 與 相 關  

政 治 性 :群 眾 組 織 之 法 條 説 明  

與 我 國 文 義 上 「附 隨 組 織 」相 關 者  

為 柬 徳 政 黧 法 第 2 0 a 條 之 第 1 項 、第 .2 

項 規 定 為 ： 「第 1 項 總 理 設 立 獨 立 委  

員 會 對 於 東 德 各 政 黨 及 其 聯 結 性 組 織 、 

法 人 、群 眾 組 繊 在 國 內 外 之 財 產 進 行 調  

查 報 告 。第 2 項 ：政 黨 及 其 聯 結 性 組 織 、 

法 人 、群 眾 組 截 不 論 孬 務 與 否 ，均 必 須  

向 依 第 1 項 成 立 的 委 員 會 提 m 下 列 宾 整

1 9 8 9 年 1 0 月 7 日 後 之 財 產 以 及 其 後 之  

f 勤 尤 須 提 出 財 產 概 述 書 。」 : 第 20 b 

條 第 1 項 、第 2 項 規 定 為 ： r 第 丨 項 :  

本 法 :生 效 時 ，政 黨 及 其 聯 結 性 組 織 、_ 

法 人 、群 眾 組 織 所 得 進 行 之 財 產 變 動 僅  

於 獲 得 獨 立 委 員 會 主 委 之 同 意 而 生 效 。

第 2 項 ：為 確 保 政 黨 及 其 聯 結 性 組 織 、•' 

法 人 、群 眾 組 鄉 之 財 產 演 額 ，政 黨 及 其  

聯 結 性 組 織 、法 人 、群 眾 組 織 衾 財 產 於  

1 9 8 9 年 1 0 月 1 曰 已 存 在 或 自 斯 時 起 該  

財 產 之 替 代 品 ，均 需 交 付 信 託 = 14 j  

就 東 德 政 黨 法 第 2 0 a 條 第 1 項 、

第 2 項 以 及 第 2 0 b 條 第 1 項 ，第 之 項  

的 架 構 而 言 ，其 受 到 獨 調 會 調 査 的 「財 

產 」 |基 本 上 必 領 饜 於 前 東 德 政 權 下 與  

德 國 社 會 主 義 統 一 黨 :（S E D ) 相 關 的 民  

主 同 盟 各 政 黨 及 其 聯 結 性 組 織 、法 人 、 

群眾組織者•，方 有 愛 調 查 之 必 要 》換 言  

之 ，若 不 能 先 確 辑 是 否 為 前 東 德 不 法 政  

權 的 政 治 支 配 系 統 維 被 的 重 耍 元 素 U i s  

w e s e n t lic h e s E le tn e n t d er S ta b i l ie r u n g  

d e r p o lit is c h e n  M a c h t a n g e s e h e n  u n d 

eittsprechend gesteuert. ) 的 政 黨 與 其 群 眾  

組 織 • 則 無 從 處 理 「該 政 黨 或 是 其 政 治  

組 織 」的 「財 產 j 之 問 題 。在 埠 裡判斷 

東德諸政 黨 〗 其聯結性組織、法人或其

說 明 * a j 自 1 9 4 5 年 5 月 8 日 以 來 在 其  

財 產 或 其 前 身 、後 锻 之 組 織 經 交 易 、徵 

收 或 其 他 方 式 所 獲 取 或 是 已 出 贺 .、贈與  

或 其 他 特 殊 方 式 脫 手 之 財 產 價 額 。 b)

所屬群眾麵■織的原則是，這些政治組織 

或機構對社會主義統一黨政權而言，是 

政治權力穩固的重要.元素，且:這些聯結 

性組織、法人或群取組織必須遵循該政

14 CtBI. t, 1990, S. 275.
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6  ::n . - n
來 的 領 * 怨定， 是桃來鲁彳i 不赉产 

米 政 治 修 穩 间 的 暴 要 元 条 後 * 才詎如 

被Wi定务是應受:时查的聯M疫政‘冶佳群

眾 組 織 ，而經確認::為應受調衰的聯結性 

政治性群眾組織後:，才會進入該組織斯 

取得之財康不當與否應受調查的間題 15。

二、不當黨產處理條例第4條第 
2 款 「附隨組織」的比較法 
觀察

其 實 在 不 筲 黨 產 處 華 條 例 中 :附 隨 組  

織 的 認 定 J ：，應 該 是 要 與 東 德 政 黨 法 第  

2 0 a 條 與 第 2 0 b 條 的 樵 準 致 的 ，:黨產 

會 在 : io  年 7 月 12 :日補 充 調査報 告 針  

對 「跗 隨 組 織 」定 義 饱 是 援 射 了 東 德 獨  

調 會 提 出 1■ 聯 結 性 」與 1■ 群 眾 組 織 J * 

對 於 穩 固 政 治 權 力 並 為 政 黨 所 控 制 視 為  

重 要 元 素 。因 此 就 我 國 不 當 黨 產 處 理 條  

例 第 4 條 第 2 款 附 隨 組 織 的 文 義 B 指 「指 

獨 立 存 在 而 由 政 黨 寶 質 控 制 其 人 事 、財 

務 或 業 務 經 營 之 法 人 、團 體 或 機 構 ；曾 

_ 政 黨 寊 質 控 制 其 人 事 、財 辂 或 業 務 經  

營 ，且 非 以 相 當 對 惯 轉 謓 而 脫 離 政 黨 實  

質 控 制 之 法 人 ，團 體 或 機 構 」 ？事 寅 上  

這 樣 的 描 述 隱 含 了 實 質 性 要 件 的 碑  

威 權 政 權 執 政 黨 ( 中 國 画 民 黨 ）的 政 治  

權 力 穩 固 的 重 要 _ 素 」 ，因 為 對 比 不 當  

黨 產 處 理 條 例 第 1 條 : 「為 調 查 及 處 理

政 黨 、附 隨 組 織 及 其 受 耗 管 理 人 不 當 取  

得 之 財 產  > 建 立 政 黨 公 平 競 爭 環 境 ，健 

全 民 主 政 治 • 以 落 實 轉 型 正 義 * 特 制 定  

本 條 例 。」其 中 的 落 寊 轉 型 止 義 的 意 含 4  

正 是 意 味 著 我 國 法 上 的 附 障 組 織 事 實 上  

也 必 須 有 「構 成 威 權 政 權 執 政 E (中 國  

國 民 黨 ) 的 政 治 權 力 穏 固 的 重 要 元 素 」

後 ，才 能 夠 符 合 「附 隨 組 織 」的 定 義 。

換 言 之 ，從 比 較 法 的 觀 點 而 言 • 在  

我 國 梭 土 解 釋 「附 隨 趄 織 」的 要 件 事 實  

上 是 與 東 德 政 湛 法 對 於 東 德 不 法 政 權 政  

黨 之 聯 結 性 組 織 、法 人 與 群 眾 組 織 的 解  

釋 結 諭 上 應 該 是 一 致 的 。

在 此 基 :礎 上 ，那 麼 我 國 法 上 附 隨  

組 織 在 法 律 上 的 理 解 應 該 就 是 指 德 國 法  

土 的 政 黨 之 聯 結 性 組 織 、法 人 或 群 眾 組  

織 ，在 這 裡 政 黨 所 ® 的 法 人 在 判 斷 上  

較 無 疑 義 * 比 較 有 問 題 的 是 聯 結 性 組  

織 （v e f"b..un:de;nen ;P r .g 4 i i is..a.t’i 〇n ) 與 群  

眾 組 織 （M a s s e n o fg a .n is a t io n ) 的 判 斷  

以 及 為 何 應 該 區 分 的 問 題 。就 其 區 分  

的 重 大 .*[益 在 於 聯 結 性 組 織 為 必 要 接 受  

調 査 ， 铕 織 則 可 能 接 受 調 査 •因 

為 艮 . … 叫 卜 ，也  

不是丨

傻稱

---------- ------------------------------------------- ------------------- —

y HaasTJilrgen Papier Par^/ve/-m ^ e« m  d
F e s ls te i iu n g , S ic h e ru n g  u n d  V erw en du n g , S. 10. 

°D cu tsch er  B undestag  (1998), B crich t dcr.U nabhangi; 

der Parteien  und M assjeaorganisationen  der DD R  iib^

S i
a

S
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& m
r . 爹 ，，

聯糸|_組概考採取形_ 判 斷 ! 本p 
, 上 _ 渺 操 織 茌 乘 pet植i| te府歷「::: 

，史樯羞紀錄讀是否在条顿人桌4 脅有$

代 我 席 次 、國 務 费 員 會以 .及 部 長 聯;席 

t 中 A'有 m 要 角 色 而 定 ，囡 為 該 組 橄  

與 政 黨 :同 展 民 主 同 盟 （ D e m o k ra tisch er 

B l o c k ) ，乃 具 備 準 政 黨 性 ，且 與 東  

德 社 會 主 義 統 —•赛政權 具 有 :緊 密 聯  

結 性 ，而 属 : 於 維 持 政 . 權 穗 定 不 可 或  

缺 的 要 素 。而 在 東 德 政 權 中 被 蕤 定 為  

聯 結 胜 組 織 者 則 為 自 由 德 國 工 會 聯 盟  

( F r e ie r  D eu tsch er G e w e rk sc h a ftsb u n d , 

F O G S ) 、 自 由 德 意 志 青 年 （F.reie 

D eu tsch e J .u g e n d ， F D J ) 、’德 國 民 主 婦  

女 同 盟 （D .em o k ratiseh er frauenfru'n4  

D e u tsc h la n d s, D P D ) 、東 德 文 化 同 盟  

(K u ltu rb u n d  der D D R ) * 17 -

至 於 若 姐 織 在 東 :德 人 民 大 會 雖 無  

保 留 代 表 席 次 ‘也:無 在 國 :務 委 員 會 以  

芨 部 長 聯 席 會 中 占 有 重 要 角 色 者 ；然 

而 • 對 S E D 卻 有 緊 密 的 穩 定 政 權 的 關  

(aufgrund ihrer engen politischen

ra a e h s ta b  1 i;s ;ie re n d e n  V e r b i i id u n g  z u r  

S E D ) 性 的 圑 體 則 屬 於 政 治 性 群 眾 組  

織 ，依 獨 調 會 2 0 0 6 年 7 月 5 日 期 末 報  

告 第 2 項 共 有 1 4 個 群 眾 組 織 "*，而 這  

些 組 織 也 在 獨 調 會 調 査 之 列 。由 此 可 知  

在 德 爾 無 諭 是 聯 結 性 組 織 或 群 眾 組 織 之  

認 定 ，雖 不 以 該 組 織 在 國 會 是 否 保 有 一  

定 代 表 席 次 為 5 要 判 斷 標 準 ，但 這 二 種  

組 織 對 S E D 政 煸 而 言 ，被 親 為 一 重 要  

元 素 （w esen t.U c lje s’E le m e n t) ，用 以 穗  

画 其 政 治 權 力 並 為 S E D 所 控 制 。基 於  

我 國 不 當 黨 產 處 理 條 例 建 立 政 黨 公 平 競  

爭 ，健 余 民 生 政 治 ，落 實 轉 型 正 義 立 法  

目 的 ，我 國 對 於 附 隨 組 織 之 認 定 從 德 國  

獨 調 會 之 實 證 來 看 ，婦 聯 會 必 須 是 對 國  

民 黨 政 權 穗 固 重 要 元 素 並 且 受 國 民 黨 所  

控 制 ，或 「曾 由 政 黨 實 質 控 制 其 人 事 '  

財 務 或 業 務 經 營 •且 雜 以 相 當 對 價 轉 縝  

而 脫 離 政 黨 資 質 控 制 之 法 人 '團 蹬 或 機  

構 J ( 不 當 * 產 處 理 條 例 第 4 條 第 2 款  

後 段 參 照 ） ，始 符 「附 隨 組 織 」之 定 義 。

Deutschlands (SED) je tz t; Partci dcs Demalcratischen Sozialismus (PDS), des Frcicn Dcutschcn 
Gewcrkschaflsbundcs (FDQB)* der sdnstigen politiscKen Organisationen und Stellungnahmtr 
der Bundesregierung, Bundestag-Drucksache 13/1 1353, S. 22, http://dipbt.bundeslag.de/doc/ 
btd/13/l 13/13 D353.pdf (Stand: 2017/7/22).

17Deutscher Bundestag (1998)^ Berieht der UaahhSngigen Kommissiotv zur Clberpriifung des Vermogeiis 
der Partcien und Massenoi-ganisatiohen der t)DR iiber das Vermogen der Sozialistischen Einheitspactel 
Deutschlands (SET)) je lz t: Partei dts Demokratischen Sozialismus (PDS), dts Freien Dcutschen 
Gcwetfcschaftsbumlcs (FDGB), tier sonstigun politisclien Organisatioiien und Stellilngnahme 

Butidesregierung, Bundestag^DrucksicKe 13/11353, S, 21, http://dipl>t.bundestag.de/doc/ 
'13/13 11353.pdf (Stand: 2017/7/22).

M  (2〇 1?)，〈政輾及其附隨組掷不當取得財產處理條例「附隨組織」之硏究一 以救國 

灣法學雜誌> ，322期 ，K 102 »

http://dipbt.bundeslag.de/doc/
http://dipl%3et.bundestag.de/doc/
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• 钃

邦眾議院判斷I f极組喊‘

M
-

參考齒素

根 據 德 國 聯 # 眾 議 院 1如 2 年 12 

月 丨 I 0 在 由 德 國 聯 邦 眾 議 員 R a in e r  

E p p e lm a油 主 持 n H% 麻 雜 德 菌 社 t 主 

義 統 … 黨 獨 裁 統 # ?之 歷 史 和 後 逍 症 委 員  

會 第 2 2 次 會 議 』以 在 邸 D 诗 期 的 同 盟

從比較法觀點看德埋民主.婦女同盟

獲 得 較 社 舍 上 一 般 人 更 優 趣 的 地

位 。

( 0 ) 東 德 同 盟 政 黧 、聯 結 性 組 織 或 群 眾  

組 織 的 高 級 麻 工 或 領 導 幹 部 ，與基  

層 黨 員 或 會 員 之 間 互 動 關 係 如 何 ， 

是 杏 因 高 級 黹 工 或 領 導 幹 部 因 常 受  

制 於 S E D 領 導 而 與 基 層 湘 員 或 會

政 黨 與 群 眾 耝 織 為 題 的 公 聰 會 1 ，所 提  

出 的 七 個 判 斷 是 否 為 與 寒 德 社 會 主 義 統  

^ 黨 之 有 主 從 關 係 的 政 治 性 群 眾 組 織 的  

問 題 •這也是 裔 淸 東 德 社 會 主 義 統 一 黨  

與 某 一 特 定 政 治 性 群 眾 組 織 從 屬 性 質 的  

七 點 參 考 因 素 ，齡 邦 鹿 議 員 調 査 委 員 會  

想 耍 藉 由 這 些 問 題 來 主 導 判 斷 政 治 性 群  

眾 組 織 的 標 準 •在我 國 法 文 義 上 的 埋 解  

則 應 屬 於 附 隨 組 織 的 判 斷 標 準 W :

( ― ) 同 盟 政 黨 、聯 結 性 組 織 或 群 眾 組  

織 的 政 治 地 位 與 角 色 必 绢 由 執 政  

的 S .E D 分 配 駕 馭 ，S E I);透 過 它  

的 黨 綱 、政 治 指 禅 以 及 吸 收 為 同  

盟 政 黨 黨 員 或 提 拔 為 各 同 盟 政 黨  

之 高 級 黨 工 來 影 審 這 些 組 織 內 部  

組 成 與 外 部 運 作 。

( 二 ） 形 式 上 是 杏 以 東 德 社 會 基 義 統 一  

黨 為 領 導 • 其 依 賴 性 或 獨 並 性 的  

程 摩 為 何 -

( 三 ） 加 入 同 盟 政 黨 、聯 結 性 辑 織 或 群  

眾 組 織 考 ，其 動 機 是 否 能 夠 释 此  9 20

員 之 間 有 間 隙 而 關 係 不 良 。

( 五 ） 東 德 词 盟 政 黨 、聯 結 性 組 織 或 群  

眾 組 織 對 S E D 政 黨 所 交 付 的 政 策  

提 出 不 间 的 看 法 時 ，是 否 對 S E D  

的 決 策 產 生 任 何 影 要 。

( 六 ） 東 德 同 盟 政 其 、聯 結 性 組 織 或 群  

眾 組 織 對 於 東 徳 垮 臺 扮 演 了 什 麼  

角 色 ？

( 七 ） 東 德 同 盟 政 黨 、聯 結 性 組 織 或 群  

眾 組 縛 對 過 去 的 S E D 追 隨 是 否 螟  

具 侮 意 。

聯 邦 眾 議 院 透 過 這 七 點 參 考 因 素 來  

判 斷 是 否 與 東 德 社 會 主 義 統 一 黨 間 有 主  

從 關 係 ，而 可 以 被 聪 定 為 聯 結 性 或 群 眾  

組 織  > 此 外 必 須 強 調 的 是 ，這 些 參 考 因  

素 不 可 軍 獨 判 斷 。

此 外 •徳國 哥 廷 根 公 法 學 者 S ta rc k  

敎 授 認 為 ，對 於 是 否 為 「東 德 政 治 系 統  

維 抟 不 可 或 缺 」之 聯 結 性 組 _ 和 群 眾 駔  

織 的 判 衡 ，應 有 如 下 的 標 準 2° ，亦 可 作  

為 參 考 ：

2.5

l9Deutsch6r Bundestagy Rcfcrat Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.). (1993), 2 2  S i tz u n g  d e r  E n q u e te^ K o m m issio n , 

''A u fdrbe itu n g  vo n  G esc h ic h te  u n d  F d jg en  dler. S E D -D ik ta iu r in  D eu tsch lan d^ ^  E rfassu n g  u n d  E inbindU ng dies 

M en sch en  im  S E D -S iaa t: zu r  R o lle  d e r  B lockparte ien  u n d  K dassenorgan isationen; am  //. D ezem b er I9 9 2 i S. 154.

20 Christian Starck (1991), Die Behandlung des Vermogens der Parteien utid Massenorganisationen der
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( 二 ） 民 主 调 盟 政 謙 、聯結 性縦 捣 i ，群 

眾 組 織 與 法 人 部 遒 循 柬 德 社 #主  

義 統 一 黨 的 領 導 ，這 裡 聯 結 性 組  

織 或 應 聋 調 查 的 群 眾 組 織 遵 循 的  

敢 非 國 家 的 領 導 ，而 是 該 政 黨 的  

領 導 •

( 三 ） 遵 循 該 .政 黨 領 導 的 「附 隨 組 織 j 

(聯 結 性 組 織 或 群 眾 組 :織 ）成員

可 以 成 .為 國 家 行 政 機 器 的 公 務  

員 ，並 享 有 社 會 上 的 M 越地位興 . 

利 益 。

參 、德 國 民 主 婦 女 同 盟 （D F D ) 

成立緣起及遞'變

在 第 二 次 世 界 大 戰 後 * 德 國 婦  

女 於 1 9 4 5 年 1 0 月 在 蘇 : 聯 占 領 區 下  

各 地 成 立 了 「反 法 西 斯 婦 女 委 員 會 j  

( an tifa sch istisch e F rau e n au ssch u sse) * 

這 些 委 員 會 之 成 員 來 自 各 階 層 與 各 黨 派  

或 無 黨 派 之 婦 女 所 組 成 。這 些 組 成 是 自  

發 性 的 。她 們 的 任 務 是 檀 極 參 舆 社 會  

的 、政 治 的 與 經 濟 的 議 題 討 論 與 透 過 具  

體 的 援 助 去 幫 助 面 臨 困 頓 的 市 民 。

反 法 西 斯 婦 女 委 員 會 積 極 性 的 參  

與 公 共 議 題 ，由 於 和 當 時 的 德 國 共 產 禽  

( K o m m u n is t isc h e P artei D eu tsch la n d s, 

K P D  ) 理 念 相 同 ，很 快 K P D 就 肯 認 這

柴 反 法 西 斯 掃 女 委 員 會 。 E ll i S c h m id t 

係 當 時 的 反 法 西 斯 婦 女 委 貧 會 之 委 員 。 

K P D 於 1 9 4 5 年 S 月 在 柏 林 成 U 中 央 婦  

女 委 員 會 （Z .entra.le F ra u e n a u s s c h u 6 ，- 

Z F A  ) 。P D 所 設 耷 中 央 婦 女 委 員 會 成  

立 後 決 定 優 先 設 置 兒 章 村 i 流 浪 者 收 容  

所 、縫 '紉 站 （N a h s m b e n ) 等 ，並 朝 向  

承 接 地 方 政 府 的 _C 作 。 B ll i SeW m id t於  

1 9 4 5 年 被 任 命 該 K P D 中 央 婦 女 委 員 俾  

辦 公 室 主 住 ，其 實 m ii S c h m id t在 此 之  

前 B 經 是 K P D 的 黨 員 ，.因此 反 法 西 斯  

婦 女 委 員 會 與 K P E ( 繁 密 聯 接 =

不 過 在 當 時 德 國 除 K P D 外 亦 有 基 督  

教 民 主 同 盥 4.C.D U ):與 德 國 自 由 民 主 黨  

( L D P D ) 欲 成 立 與 該 黨 相 關 附屬;婦 女  

組 織 ，惟 遭 K P D 阻 撓 各 政 翁 婦 女 餌 織 難  

以 成 立 。丨9 4 6 年 4 月 2 1 日 東 德 的 德 國  

社 會 觫 （ S P D ) 與 K P D 強 制 合 併 為 德 國  

社 會 主 義 統 一 貧 （S E D ) ， E lli S ch m id t 

於 1 9 4 6 年 檐 任 S E D 邀 中 央 婦 女 委  

員 會 的 委 員 ，1 9 4 7 年 3 月 7 、8 曰 與  

9 曰 （3 月 S 日 為 國 際 婦 女 節 ） 在 柏 林  

'舉 行 了 為 和 平 而 萏 開 的 德 國 婦 女 代 表 大  

會 ，此 一 會 議 也 犀 第 一 次 來 自 躲 聯 占 領  

區 备 界 婦 女 代 表 所 召 開 的 會 議 。在 會 議  

上 由 2 0 Q,0 0 0 名 「反 法 西 斯 婦 女 委 員 會 」 

i l . RE M  ( M it g l ie d e m  a n t ifa s c h is t is c h e  

F ra u e n a K s s c liS s se) 授 權  80 位 婦 女 組  

成 的 委 員 會 除 了 準 備 此 次 和 平 會 議 議 題  

外 ，並 授 榷 該 8 0 位 組 成 的 委 員 會 成 立

ehemaligen DDR, Staalswis^ensehaften undStaatspraxis., 2, S , 3 1? ft,
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'沐華民國婦女聯令會是杏為不當t 產處理條例「附随.組織」<  探討——  

^  從比較法覯點淆德國民主婦女同盟

靨 『 爾 T r i
辱 : :K 婦 赛 樹 織 。依 囊 時 反 # 斯 婦 I •季 

昇 會 主 輕 A r m e -M ，辨 D u r 辦 ■ W e v e ^:每  

生 ( 挪 # 無 派 ）所 | 為 更 # M  

女 參 加 ，現 有 的 辰 法 西 .斯婦女 委 1 會 有  

.®組 之 必 ，要 ，必 須 成 立 一 個 統 一 的 、超  

嫌 派 與 跨 域 的 婦 女 組 織 。此 次 會 議 來 自  

各 地 有 〗，〇〇〇名 代 表 來 自 蘇 聯 占 領 區 ， 

5 0 0 名 代 表 來 亩 桕 林 * 4  *〇0名 貴 賓 來 自  

西 徳 與 南 德 以 及 來 自 I0 F F 的 代 表 舆 其  

他 國 家 6

基 於 上 述 任 務 2 0 0 , 0 0 0名 會 議 代 表  

於 1 9 4 7 年 3 月 8 曰 （國 際 婦 女 節 ）決 定  

成 立 民 主 婦 女 同 盟 （ d e r P e m o k ra t 'U q h e r 

f r a u e n b u n d  D e u ts c h t.a n d s，D F D ) ，是  

以 ，D F D 瑪 德 國 共 產 尊 刻 意 扶 植 並 經  

S E D 中 央 委 員 會 同 章 成 耷 ，遵 循 史 達 林  

領 導 ，為 和 平 而 董 鬥 是 新 成 立 D F D 首 

要 的 方 向 ，這 可 以 從 成 立 大 會 發 言 中  

得 知 ： F 在 我 們 認 知 下 ，所 有 德 國 人 民  

必 須 為 希 符 勒 發 動 的 戰 爭 所 產 生 後 果 ； 

所 有 德 國 人 民 鉻 須 負 起 責 任 ，由 於 納 粹  

所 造 成 損 害 必 須 負 起 賠 償 責 任 ，我 們 所  

有 的 婦 女 與 母 親 必 須 將 人 類 敵 人 ，择 西  

斯 主 義 與 軍 國 主 義 徹 底 消 滅 。』 1 9 S0 

年 在 西 徳 亦 成 立 了  D P I) 邦 的 聯 合 會  

( L a n d e r.v e r b a n d e ) ，然 而 此 一 在 西 德  

咦 立 的 D F D 於 I 9 5 7 年 在 德 國 共 產 黨 被  

西 德 聯 邦 憲 法 法 院 判 定 為 「違 憲 」政 黨

後 ，一 併 被 宣 布 為 違 憲 ，D F D 被 西 德 內  

政 部 禁 止 在 西 德 進 行 活 動 。

在 德 國 婦 女 運 動 歷 史 來 看 D F D 的 

成 立 代 表 了 一 個 重 要 :轉 折 。法 西 斯 主 義  

興 起 前 在 德 國 除 了 有 宗 敎 性 婦 女 組 織  

外 ，也 有 一 些 市 民 的 與 社 會 的 婦 女 蓮  

動 ，這 呰 團 體 或 運 動 有 時 彼 此 共 同 合  

作 ，有 時 對 立 。但 是 D F D 成 立 卻 是 第  

一 個 統 一 的 民 主 的 群 眾 組 織 ，D F D 試 圖  

改 善 婦 女 運 動 迄 今 的 缺 失 與 弱 點 。在 追  

求 民 主 目 標 基 礎 下 ，在 D F D 之 內 有 勞  

工 界 婦 女 以 及 其 所 W 政 黨 ，市 民 民 主 政  

级 的 婦 女 （b tirg e r lic h - d e m o k ra tisc h e  

p p t e i ) 以 及 其 他 以 前 市 民 婦 女 運 動 的  

力 暈 ，大 家 彼 此 平 等 共 同 倉 作 。換 言 之 ， 

D F D 是 結 合 了 所 有 黨 派 的 婦 女 以 及 社 會  

各 階 層 _ 黨 無 派 的 婦 女 、女 性 勞 工 、家  

庭 婦 女 、農 家 婦 女 、女 性 知 識 份 子 、青 

年 人 與 老 人 ，儘 可 能 建 構 一 個 班 大 的 組  

織 21。

D F D 在 東 德 的 組 織 體 系 是 類 似 國 家  

依 領 土 版 圖 '原 則 （T e rrito ria lp rin z ip : ) 興  

民 生 集 中 （ d em okratisch e .Z .entr.aliismus,) 

建 構 而 成 ，由 上 而 下 聯 邦 委 員 會  

( B u n d e sv o :r:s ta n d ) ，區 、縣 市 依 版 圖 

大 小 而 分 層 設 計 ，最 高 層 是 D F D 聯 邦  

會 議 （B..\ind’esl(〇n gre l^ ) . ，. 每  4 年 開 會  

一 次 選 舉 聯 邦 委 員 會 委 員 與 主 蓆 、副

'ingeborg Nodinger (1983), Frauen gegen Wiederaufrilstung: dcr Demokratische Frauciibund Deutschland
im antimilitaristiScheri Widcretaad (1950 — 1957), S. 17-?2〇5 Grit Buhtcr (1997), M y th o s  G U ic h b e r e c h lig u n g  

in <ier po//7/4Tc/2̂  P a r l i z i p a i i o n  v o n  F r a u e n  a m  B e i s p i e l  d e s  D e m o h r a t i s e h e n  F r a u e n h u n d s

D e u isc h la n d s^  S, 48.

27
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讀
28 特約•搞及邀:偽I 法令月刊、1 ;  •

i  f  _  屬 @
^ ^ 主 _ 1 秘 _ ^ 換 ^ ：' I 総織

^ 結 _ [ ] 同 # 政 府 層 ^ 設 計 了 往 l  

"忠― 1 .、組滿髀制WI3 類丨以.雇德政丨汀外;' 饱 S - ■:-

fei

志民芏共和阈（郎 DDR >俗稱東撖)

於 1 <H 9 年 1〇月: 7 f i 成 & 常 時 的 人 K  

議 會 （V o lk sk a Jiim e r) 代 表 就 有 1 2 名 

來 自 D F D 之 代 表 ，其 中 就 包 括 f  E ll i  

S c h m id t。她 並 同 時 被 遐 為 柬 德 人 民 議  

會 主 席 團 成 員 。丨9 5 0 年 1 0 月 1 5 曰在  

人 民 譁 會 選 舉 1 5 名 來 自 D F D 代 表 進  

入 了 議 會 • 1 9 5 2 年 起 D F D 在 區 議 會  

( B e z ir k s t a g ) 與 鄉 鎮 議 會 （K r e is t吨 〉. 

亦 派 有 代 表 擔 任 議 員 ，诌丨 9 6 0 年 起 柬  

德 人 民 議 會 D F D 有 g 己 的 量 _ 並 有 35 

名 議 員 代 表 席 次 22。因 此 D'F D 在 德 國 獨  

調 會 2.006年 調 查 結 案 報 告 書 中 就 指 出  

D F D 派 出 代 表 擔 任 人 民 議 會 的 成 員 ，即 

屬 於 對 S E D 的 鞏 固 :政 治 權 为 以 及 被 其  

所 控 制 不 可 或 缺 的 團 體 :• 即 是 S E D 的 

聯 結 性 組 織 1̂

D F D 成 立 當 時 確 實 是 為 了 平 權 解 放  

運 動 《 D F D 的 活 動 廣 泛 的 自 主 並 且 針 對  

婦 女 性 別 議 題 高 度 .闕 尤 、。一 直 到 5:0年 

代 DFC)的 主 張 仍 具 合 理 牲 、獨 立 性 '  *  23

一 致 性 與 民 主 性 9 D F D 具 有 進 歩 的 、貪  

責 任 的 與 國 際 上 受 到 肯 認 的 婦 女 組 織 。

# 是 D F D 在 6G 年 代 受 到 S E D 馬 克 思 列  

寧 主 義 的 影 饗 ，漸 漸 成 為 S E D 的 附 庸 ， 

為 了 加 強 : S E .D 的 權 力 地 位 ，D F D 的 地  

位 與 功 能 漸 漸 改 變 。D F D 的 聯 邦 瑝 事 會  

(BUi}deSvofstand) 的 理 事 必 須 由  S'ED 

女 性 高 幹 擔 任 ，例 如 ^ i E l M  S c h m i d t女  

士  1舛 9 ~ 1 9 5 3年 擔 任 D F D 理 事 長 之  

後 • 從 1 9 5 3到 1 9 8 9年 間 D F D 的 理 事  

長 是 ] lse T h i e U 女 士 擔 任 ，Thiele女 士  

任 期 萇 達 3 6 年 ，她 是 一 個 來 自 工 人 家 庭  

女 兒 _ 1 9 4 5年 成 為 兵 產 g 員 • 1 9 4 7年  

進 入 S E D 柏 林 黨 校 就 辑 ，_ 經 是 D F D  

創 始 會 員 ，T h i e l e 女 士 於 擔 任 D F D 理  

事 長 苘 時 是 人 民 議 會 的 議 員 與 S g D 中 

央 :麥員會的委 員 * 以 及 國 家 陣 線 國 家 委  

.員 會 主 席 團 成 員 。由 此 可 知 ，D F D 理  

事 長 同 時 是 S E D 中 央 委 員 會 的 委 員 雙  

重 身 分 ，透 過 S E D 不 斷 午 預 D F D 的 組  

織 與 內 部 （ I n h l t e  ) 。S E D 的 平 權 政  

策 （G le ic h b 6:re ch +tig t).n g S p o iit i:k ) 是 根  

據 馬 克 思 列 寧 的 覦 點 去 解 決 婦 女 問 題 。 

S E D 的 婦 女 政 策 是 以 馬 克 思 主 義 的 解 放

Z2DeutscKer Bundestag (1998), Rericht der Unubh;dngigcn Kommission zur Oherprtifung des Vermogens 
der Parleieri und Massenorganisatianen der DDR (iber das Vermogen der Sozialistisclven EinKeitspartei 
Deulschlands (SBD) jetzt: Partei des Demokratischen So/Jalismus (PDS), des Ffeien Deutschen 
Gewcrkschaftsbundcs (FDGB), der sonstigen politischen Organisationen und Stellungnahme 
der Bundesregierung, BundestagrDrucksache 13/11353, S. 562-. http://dipbt.bundestag.de/doc/ 
btd/13/113/1311353.pdf (Stand: 2017/7/22).

23Der Unabh^ngigen Kommission zur Uberpriifung des Vermogens der Partcien und Massenorganisationen 
der DDR (2006), Schlussbericht, S. 21, htlps:7/ww;w.bmi.bund.de/cae/sei-vlet/contentblob/151416/ 
piiblicationFilG/t 7960/UK.PVjAbschlussbericht.pdf (Stand: 2017/7/22).
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中 華 民 女埘合會是否為本當黨產處理條例r 附隨組織j 之探討-» , • O .  . . .  . .
，：

P _  f  麗
黑 論 為 點 ‘，S l^ 不 怛 葷 御 了 對 平 _  

’的!定 義 _ _ 權 （D eff iA it io叫 ih b n o p o丨.).’ ：• 

吏 :是 # 德 東 唯 上 :知 秘 女 組 • '械 & F D  

之 組 成 與 運 作 躲 有 組 織 的 獨 占 權

( O rgan isa lio flsm on op ol )： ^ ' IDFO H

此 放 棄 原 先 代 表 並 追 求 婦 女 利 益 之 自  

標 。換 貴 之 ，D F.I3 已 轉 變 為 S E D 政 黨  

低 ，它 不 再 代 表 東 德 婦 女 權 益 ，而 是 代  

表 黨 的 利 益
4

肆 、中華民國婦女聯合會之 

地位與功能

一、成立與組織定位

1 9 5 0 年 1 月 中 旬 ，蔣 宋 美 齡 從 美 國  

回 到 基 _ ‘，發 現 臺 詩 婦 女 對 於 捐 助 傷 兵  

義 肢 的 熱 情 * 她 欣 慰 畺 湾 婦 女 敬 軍 愛 國  

的 情 操 ，並 不 疫 於 大 陸 f 女 所 表 現 出 的  

同 胞 大 愛 ，於 是 決 定 推 動 成 立 一 個 經 常

從比較法f t點看德S 民i 嬅女同S

性 組 織  > 團 結 躉 灣 婦 女 力 量 * 為 前 線 的  

官 兵 和 後 方 的 箪 眷 提 供 更 多 的 服 務 * 25 26。 

在 當 時 ，躉 灣 處 於 戰 後 初 期 ，女 性 們 受  

到 壓 迫 ，希 望 尋 求 解 放 、要 求 平 等 ，成 

立 婦 女 画 體 ，由 臺 灣 女 性 S 傑 的 謝 娥 猇  

召 * 苒 由 鄭 玉 掰 、李 緞 、許 世 赞 、劉 玉  

英 等 3 0 人 發 起 ，於 1 9 4 6 年 5 月 1 6 日 

在 矗 北 市 召 興 第 一 次 # 員 代 表 太 會 ，成  

哀 「臺 灣 省 婦 女 會 」 （2 0 0 1 年 1 0 月 15 

曰 改 制 為 彳 中 華 芪 國 婦 女 會 總 會 」）27， 

其 中 婦 女 會 發 起 人 兼 理 事 劉 玉 英 更 是 中  

華 民 國 婦 女 聯 合 會 1 9 5 7年 缠 出 之 委 員 ， 

也 是 國 民 | E婦 女 工 作 指 I I 會 議 委 員 28， 

劉 玉 英 正 是 總 統 府 資 政 李 遠 哲 口 中 敬 愛  

的 二 伯 母 ，她 参 輿 省 婦 女 會 的 活 動 ，並  

於 1 9 4 6 年 3 月 2 Q 日 創 立 新 竹 婦 女 會 ， 

深 受 婦 女 姊 妹 的 喜 愛 29 •考諸 史 料 ，可  

見 臺 灣 女 性 菁 英 兼 任 多 個 婦 女 團 應 成 員  

一 事 ，並 不 罕 見 。

有 3E 於 社 團 法 人 之 理 監 事 或 委 員 必

29

MGrit BtlhLcr (l 5f97), M yth o  ̂G le ich b erech tig u n g in d e r D D K: p d i i t is c h e P a r tiz ip a iio n  v o n F ra u en <im 

B eispie ：l d e s D em o k ra iisch en Frauerthunds D eulsch land ,̂ S. 93.
25〇1 ^ 8 汕 匕 ..[ .前 揭 註 .24 ，茛 9 4 。

26中華戾國瞄女聯合會（2 0 1 6 )，（婦聯之a : 中華民_婦女聯合會六十六年紀實〉 ，頁 14。

21國立盡獨歷史博物館（.ti.d.-b) ，〈婦女運動、戰後：蓽灣第一個全省性婦女囲髓—— 基灣省婦女會 

(1M6 〜 ，（螢濟女入> ，top.:.〃W:om叫 响 th.,.g.o.v4w/.info.r瞧 tio〇
M 17/7/5):部分名單可見 .(戴月芳 U 0 1 4 ) ，<台请的姊姊妹裤一台灣婦女運動進行式> ，:裒 

6 0 。詳細名單可見:林秋敏（2012卜 〈謝娥與畜濟省婦女會的成立及初期工作（194.6 ~ 1949)〉 •（盡 

灣文獻季刊> ，63卷丨期，裒 298-299 "

^不當黑產處理委員會（M 17e) ，《中謫战崮婦女_合會是杏爲社圈法人中國國民痛之附隨組織及其財 

產是否.爲不當取得財產案初步調.査報告》' ，頁 13-.U ，https://stora扶 go〇gleapis，cotn./tipas/neAys/.2〇V7/〇 
.6/94；84yAa.l543cMd9Mft)5014b.7tn.fe.4|yp l̂f (:最後瀏轚日：2017/7/2.1) »

23國立蠆灣歷史博物傅U .d.-a) ，〈婦女運動，戰後:一辨廉；光彩f .目的北郭菌孔雀一劉玉英（1904 

2’0Q0')) : ，：（臺灣女人》 ， 加 meh，.mnth，gciv..tw/in:f加mati_6^
2017/7720) 。

684:2在3

https://stora%e6%89%b6go%e3%80%87gleapis%ef%bc%8ccotn./tipas/neAys/.2%e3%80%87V7/%e3%80%87


参  取  於 .
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I  I  +  i
i 須 ¥ # 段 _ 準 方 式 • 蔣 # _ 齡 堅 _  

乂 旮 左 寡 必 須 由 她 轉 ，t # 政部： 

'社# 簡劉脩啪建通在# 1 例外 i 雜.之愉1 ’:_

況 卜 ，建:讅比 照 另 錦 花 :的 r 樣 談 撻 女 運  

動 委 員 t 」先 例 • 視 為 -•祯婦女運動的 

臨 時 社 會 運 動 紙 織 • 不 需 要 選 委 員 ，卻 

同 樣 具 備 委 員 會 的 功 能 m ，1 9 5 0年 4 月 

1 7 日 婦 聯 會 之 前 身 「中 華 民 國 婦 女 反 共  

抗 俄 聯 合 會 」在 臺 北 賓 館 IH式 成 立 ，其 

定 位 為 臨 時 性 社 # 運 動 組 織 （非 法 入 圈  

體 ） ，本 文 認 為 婦 聯 會 採 取 臨 時 性 社 會  

運 動 組 織 之 形 式 成 立 • 而 不 以 社 團 法 人  

形 式 M 現 ，在 於 蔣 宋 美 齡 為 聘 任 適 當 委  

員 蓬 勃 會 務 之 需 要 所 .由致•而前述 之 呂  

錦 花 ，出 身 富 商 養 女 ，擔 任 臺 灣 省 婦 女  

會 理 事 長 M 9 5 1 年 她 以 省 譁 員 身 分 提 出  

保 課 養 女 建 議 ，寅 受 到 蔣 宋 美 齡 關 切 | 

便 指 派 兼 任 婦 聯 會 副 總 榦 事 之 呂 錦 花 發  

起 「保 隳 養 女 運 動 」31 > 亦 可 看 見 蔣 宋  

美 齡 為 蓬 勃 婦 運 • 聘 任 臺 籍 婦 運 人 士 為  

婦 聯 # 成 員 之 婦 聯 會 後 於 1 9 6 4 年 

改 名 為 「中 華 婦 女 反 共 聯 合 會 」 ，1:996 

年 才 改 為 今 名 。

婦 聯 會 於 19卯 年 2 月 8 日 依 照  

1 9 8 9年 丨 月 2 7 日 新 修 正 動 員 戡 亂 時 期  

人 民 圃 嫌 法 ，登 記 為 政 治 團 艙 ，，非 政 滅 。 

當 時 成:立的:政:治 團 拍 諸 多 ，例 如 .1989 

年 9 月 2 1 日 成 立 之 中 國 民 主 促 進 聯 盟 、 

1 9 8 9年 L0 月 1 4 日 成 立 之 中 華 愛 國 陣  

線 、1 9 % 年 8 月 4 既 成 :立 之 夏 潮 聯 合 會 、 

1 9 9 0年 9 月 2 1 曰 戒 立 之 中 華 民 國 全 民  

愛 國 會 等 等 ，皆 以 政 治 團 體 身 分 運 作 。 

政 治 團 體 之 財 產 申 報 規 定 「政 黨 及 政 治  

園:髓 財 務 申 報 要 點 」係 内 ;政 部 2 0 0 6 年  

1 1 月 1 6 日 始 訂 定 ，在 此 a 前 政 治 團 體 並  

無 保 留 蜋 冊 、會 計 薄 證 等 法 定 義 務 ，縱  

使 是 社 會 團 雔 ，也 是 1 郊 9 年 才 開 始 * 32。 

論 者 有 諝 ： 「埽 聯 會 長 年 來 不 登 記 為 社  

團 法 人 • 用 特 權 立 寡 為 政 洽 圃 體 規 避 政  

府 監 督 》33」郤 無 視 當 時 成 立 虞 政 治 團  

K 眾 多 ，並 以 政 治 團 雜 形 式 存 I* 迄 今 ， 

非 僅 婦 聯 會 • 國 家 遲 至 20.06年 才 訂 定  

玫 治 團 雔 財 務 之 申 報 要 點 ，是 國 家 不 作  

為 • 非 可 歸 責 於 婦 聯 會 ，前 述 論 者 之 評  

論 有 欠 公 允 。

學 者 張 憲 文 、姜 良 芹 指 出 : 「婦

〜不常常產處理荽良#  (2017e) ，(中華民國婦女_ 合#是否爲社翮法人中顧_民黨之附隨組織及其財 

產是否爲不當取择財產案初:步調喪報告> ，頁丨1-.1_2，Mt̂ Z/stora如.自oogleapi.s'.'com/cipas/ne\vs/2017_/.0 
■6/94849aa丨 ( ®後瀏货扫：2017/7/21).:張憲文、姜良芹等編荖（；2012_)， 

<宋美齡、殿倬S 與中華婦女》 ，頁 152。 ，

”中華民國婦女聯台# ( 2 0 1 6 ) ，（婦聯之風 ：中華民國婦女聯合愈六十六年紀實》 ，頁丨9 2。

32內政部19S9 牢6 丹 30 0 根據人民脚體法第.66條發布「社會團前財務處理_ 法:]，該辦法第四條（曾 

於M05年丨2 月.8日修正.）就社會闽體財務之各種憑證、概簿、表報等之榆案保管，除永夂保管槪案外， 

諸如經費收支帳册' 傳票、i t證 '備査簿等設有十年或更短之保管年限。

53陳钰餌（20丨7 ) ，〈立委：婦聛會若解敗財產應充公〉 ，《自由時報窀子報> ，bttP://newS.hn〜〇m. 

tW.nev ŝ/polidc?/p叩er/1098611 (最後璣宽日：201:7/7/2.1) »
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中華民國婦女聯合會是否為本當黨產處理條例「附随組織」之探討——  

■rrt 诞比:較法觀粘看•德周底±婦女词组 5\

H  I  ^  ^
鮮货雖然興檝腕 .人 1 ，〗並 由 考 _ 齡 親 f|如  

導 ，但漆;¥是領略i :濟婦_ 的最A 機 

關 ，因 為 ‘ 聯 會 僅 毫 : -個人 :民 _體

苠 國 1 :9:5:0年5 月 1 日 蔣 宋 美 齡 招 待 立  

法 院 監 察 院 女 委 邑 及 國 民 太 舎 婦 女 代 表  

茶 # 致 詞 ； 「我 們 這 個 機 關 （婦 聯 會 ） 

不 達 政 府 辦 的 ，是 民 眾 機 關 ，願 望 大 家  

利 用 此 — 大 好 機 會 ，來 為 民 眾 服 務 ，為 

國 家 工 作  > 達 到 本 會 成 立 之 目 的 。34 35 j  

吏 可 佐 辑 前 述 學 者 之 覼 察 • 固 然 蔣 宋 美  

齡 是 蔣 中 : E 之 夫 人 • 但 婦 聯 會 是 一 個  

從 事 社 會 公 益 服 務 之 形 象 犁 _ 體 ，並 沒  

有 政 治 性 格 ，更 無 從 以 「蔣 宋 美 齡 蟇 蔣  

中 正 之 去 人 」 去 :推 導 婦 聯 會 裹 穩 定 國 考  

黨 政 權 之 附 隨 組 織 。再 者 • 戰 後 初 期 百  

廢 待 舉 ，婦 女 受 敎 育 機 會 不 多 ，因 此 為  

蓬 勃 婦 運 • 自 然 儘 可 能 地 網 羅 臺 灣 當 時  

有 限 之 婦 女 菁 英 ，同 時 具 備 各 種 _ 女 組  

織 成 員 身 分 或 國 民 黨 黨 員 身 分 考 在 所 難  

免 ■ 尚 難 逕 自 以 此 一 理 由 遽 認 為 婦 聯 會  

為 國 苠 黨 :之 附 隨 組 織 ，栗 應 該 從 婦 _ 會  

之 活 動 、宗 旨 與 黛 之 依 存 關 係 密 度 做 進  

一 步 辑 定 。

二 、功 能任務

成 立 婦 聯 會 • 帶 領 政 府 公 職 人 員 配

偶 擔 任 義 工 ，致 力 推 動 婦 女 工 作 ，超 過  

— 甲 午 的 工 作 項 目 包 括 ：慰 勞 國 軍 、縫 

衣 a：廠 、牛 奶 供 應 站 、救 護 訓 練 班 、母 

職 教 育 講 習 班 、烈 士 遺 孤 敎 育 、捐 建 國  

軍 眷 舍 、婦 女 外 交 、國 際 参 與 、公 益 服  

務 、惠 托 幼 兒 所 、保 雜 養 女 運 動 、華 興  

中 小 學 、振 興 復 健 醫 院 、聰 i t 兒 療 育 、 

海 內 外 賑 災 、社 會 福 利 與 關 懷 、增 進 帰  

女 福 祉 、獎 助 學 金 、發 揚 中 華 文 化 等 36。

三、對黨產會補充裯查報告之疑 
義

( > ) 婦聯會在臺灣婦女運動中之地 

位及角色

在 讀 產 會 2 0 1 7 年 7 月 V2 日 之 補 充  

調 查 報 告 中 * 均 以 蔣 宋 美 齡 身 兼 多 重 身  

分 為 主 軸 ，進 而 去 無 限 上 綱 推 論 婦 聯 會  

與 爾 民 黨 之 關 係 。然 而 ，本 文 認 為 ，如  

未 釐 淸 暨 海 於 戰 後 初 期 百 廢 符 舉 ，戰 後  

嬰 兒 潮 鑲 許 多 傳 統 臺 灣 女 性 忙 碌 於 柴 米  

油 鹽 薔 醋 茶 • 遑 論 有 多 餘 心 力 去 從 事 婦  

女 蓮 動 ，但 國 家 當 時 處 於 內 憂 外 患 之 存  

亡 之 秋 ，學 者 嗶 月 芳 即 鹗 為 丨 95〇年代  

的 婦 女 圈 髑 淸 一 色 觴 於 「國 家 統 合 性 」 ， 

成 為 反 共 國 策 的 動 員 對 象 37 - 從 而 ，婦  

運 勃 興 有 賴 當 時 有 限 的 婦 女 菁 英 • 例 如

34張宽文、姜良芹等褊著（201.2〉，《宋美齡、嚴掉雲與中華婦女> ，頁 152。

35宋美齡：招待立法院監察院女鸯員及睡民大t 婦女代表t 致訶，收於王亞補緦編霉（I9T7 ) ， C蔣夫 

人t 输 集 t 卞集）> ’，頁 7沾-767 *

詳參：張惠文、姜良芹等編箸（201:2)，前揭註3 4，頁丨37-222 :中華民國婦女聯合會（20W ，（婦 

聯 之 風 I中.華.民_婦女聯食會六:十六年紀焚> *寅 4.-.2抖 鄭 佩 芬 （2(m ' ) ，<.近着兩蔣家寧舆國事： 

— 九四五，一九八A 蛛事見間錄> * .貢6卜 ， .

”戴月芳（2 0 1 4 )，（台灣的姊姊妹妹一 台濟婦女運動進行式》 ，頁 8 。
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抒# 搞.及邈锅i 法令月 W 、 六十分;f-.第八萌•

规 ^  一位I；:科 女 鞔 ^娥 4此外多.  

$ 半ill紳或_ 咼 ，公 _ 胸 配 ，身 韻 ^  

、•多# 1女圃ftk员身分4 不苹慮:(泡括

本文劭& 提及總統府资政李遠哲之二伯 

母劉五英:即是），這樣的歷史脈絡華未 

能 漦 清 ，實 無 法 切 中 諭 述 是香為國 民 黨  

附 隨 組 織 之 問 題 核 心 。

戰 後 初 期 U 9 4 5 年 ） ，憂 灣 社 會 領  

導 階 層 婦 女 團 體 依 成 立 時 序 .，有 ：

1. 躉 _ 省 婦 女 會 ，今 名 中 華 民 國 婦 女 #  

( 1 9 4 6年 5 月 仿 日 成 | ，簡 稱 婦 女 會 ）。

2 .  中 華 民 _ 反 共 杭 俄 聯 合 會 （1 9 5 0 年 3 

月 成 立 ，簡 稱 婦 聯 會 ） ：首 任 主 任 委  

員 蔣 宋 美 齡 。

3 .  中 國 國 民 黨 「中 央 婦 女 ;疋 作 指 導 會  

議 」 （1 9 5 3 年 成 立 ，簡 稱 婦 指 會 > ★ 

為 快 策 機 構 ；其 下 設 「中 央 婦 女 工 作  

會 j  ( 簡 稱 婦 工 會 ） ，為 執 行 機 樺 。

除 了 這 幾 個 比 較 主 耍 的 :婦 女 嗶 逋  

外 ，此 時 期 尚 有 其 他 次 要 婦 女 組 織 ，如 

臺 灣 猶 保 譲 養 女 運 動 委 員 會 、聯 合 國 中  

國 周 志 會 的 婦 女 委 員 會 、中 掘 婦 女 稱 利  

協 會 、中 國 婦 女 政 治 研 究 會 、中 國 婦 女

問 題 研 究 會 、中 國 婦 女 服 務 g 助 社 、婦 

女 文 化 社 、中 國 婦 女 脈 務 社 、中 國 婦 女  

政 治 學 會 、中華 民 國 女 童 軍 總 會 、女 青  

商 會 、:菌 際 崇 她 社 、基 督 敎 女 舂 年 會 、 

臺 灣 省 嫌 土 公 會 、臺 灣 省 助 產 士 公 會 、

中 國 滅 士 學 會 、臺 爾 省 婦 女 寫 作 協 會 、 

中 國 婦 女 寫 作 協 會 等 39，實 不 勝 枚 舉 。

婦 女 會 、婦 聯 會 與 婦 指 會 （婦 工 會 ） 

之 宗 旨 亦 有 不 同 ，如 下 ：

1. 婦 女 舎 : 推 動 女 性 權 益 與 交 化 改 革 ； 

初 期 ：茛 傳 婦 運 、.廢 除 娼 妓 、開 辦 婦  

女 補 習 教 育 、協 助 婦 女 爭 取 職 業 、爭  

取 保 障 名 額 、鼓 勵 婦 女 參 政 、改 良 婦  

女 生 活 與 習 慣 、關 懷 婦 女 健 康 與 衛 生  

等 工 作 ，E 藉 著 擧 辦 社 會 公 益 活 動 的  

機 會 ，使 犄 女 在 爭 取 自 身 權 益 之 餘 • 

也 能 將 視 角 嫌 展 到 社 會 六 眾 4° 。晩 期 ,： 

增 進 婦 女 自 身 及 社 會 :親 利 41。

2, 婦 聯 會 : 早 期 ：初 期 :以 勞 軍 運 動 * 服  

務 軍 脅 ，戰 時 眼 務 以 鼓 舞 三 軍 士 氣 等  

為 主 ，晚 期 ：服 務 對 象 由 三 軍 擴 展 至  

金 臺 同 胞 ，全 面 投 入 敎 育 、醫 療 、賑  

災 等 公 益 事 務 。

w謝娥於1946年創立:台北市婦女會，同年乂雜備廢灣省婦女會，她亦創下基灣女性參政的先例 < 於骚灣 

省婦女會成立後，由國民》提名爲遵北市第员，又經遒灣省議會缠捋赉押地區制镞國代，此外謝娥於 

1945年 10月摅任三民主義f 年圍中央直g 臺薄區臺北分團腔長，負資女青年組訓工作，蹶洲李宅大家 

-貴李嵌秀峯生前曾如此評闸謝她：F對名利辑得很重，好出風頭，所以阈民黨……全力栽培她》」詳 ： 

戴月芳(20 1 4 )，《台灣的姊姊妹妹二~台灣婦女運勤進行式》 ，頁 I丨6，142 « 
w游湛明（2〇0.0>，<_廉灣地區的婦連〉 < 鮑寒麟等著，《近代中i i婦女_ 動史> ，買475-476』』

林秋敏（2 0 1 2 ) , 〈謝 娥 與 賴 省 嫌 女 會 的 成 立 及 初 期 工 作 ，卿 ” ，《麵 文 獻 輔  

63卷 I期 ，買 286 : _ 月芳，前揭驻3 8，頁 58 »

"其宗智：「以喚起婦女之國民贵任心，捉离其填德W能 ，促進旄對國家及社會之眼務，增進其自身及 

社會之福'罕丨/爲辨旨。」.鮮參：中雜民國婦女.會嫌食（n.d.)'，綜旨 > ’ http://\ivv/vv;wa.hq,org.tW#tl (瑕 

後 日 ：2017/7/20)。

http:///ivv/vv;wa.hq,org.tW%23tl


'中填民國嫜女聯在'V是否為本# f 產皮理條例「闲暖粗織」之探对-—

從比軾法軚》看德國民主婦女同盟

■ 醫  • 顯 盤
3 _ :婦 指 , < ( 婦 r _  : :婦 指 會 做 決 甲 :〉

. W i # 擊 執 行 .丨 叫 發 動 噚 余 發 展 A '圈 

組 織 強 訓 練 : ，:努 力 f 偉 ，> .展 _服

務 > 參加復國建國的任務。 _

在當時婦女齊英 t 腺之現®:情況 

下 ，婦 女 菁 英 身 兼 多 重 身 分 情 況 並 非 罕  

見 * 而 蔣 宋 美 齡 雖 然 是 婦 女 會 榮 譽 會  

長 、婦 賺 舍 主 任 委 員 ，與 婦 指 會 指 導 長 ， 

但 基 她 於 1 9 5 6 年 5 角 17 S 婦 聯 會 成 立  

六 週 年 致 詞 認 為 ： 「這 H 悃 單 位 雖 然 團  

結 合 作 ，但 工 作 不 荽 重 複  > 要 劃 夯 開 來 ， 

各 單 位 有 各 自 的 使 命 • 42」 從 而 ，三個  

画 P 任 務 有 別 ，自 然 無 法 將 受 國 民 黨 控  

制 之 婦 指 會 （婦 3t 會 ） •與未受國民籯: 

寅 質 控 制 之 民 間 團 雅 埽 聯 會 、婦 女 會 混  

為 一 談 ，

rrr

年 5 月 6 曰 招 待 立 法 院 監 察 院 女 委 員 及  

國 民 大 會 婦 女 代 表 茶 會 致 詞 曾 說 ： 「我 

們 這 個 機 關 （婦 聯 會 ）不 是 政 府 辦 的 _ 

是 民 眾 機 關 ，顧 望 大 家 利 用 此 一 大 好 機  

會  > 來 為 民 眾 務 ，為 國 家 工 作 ，達 到  

本 會 成 立 之 目 的 D J 故 有 關 蔣 宋 美 齡 身  

兼 多 職 ，其 本 身 即 有 不 同 身 分 （第 ---夫  

人 、國 民 黨 中 評 會 委 員 ） ，而 汾 演 不 同  

角 色 。不 同 婦 女 :團體組 織 之 宗 苜 不 同 已  

如 前 述 ，簡 言 之 I 婦 聯 會 以 服 務 葷 人 軍  

眷 為 宗 旨 ，婦 指 會 （婦 工 會 ）則 是 以 反  

共 復 國 為 宗 旨 的 斌 組 織 。不 能 因 一 人 多  

重:t 分 斷 定 為 黨 之 附 隨 組 織 ，而 是 要 從  

組 織 結 構 與 任 務 來 看 。

(三〇 社 會 運 動 機 構 非 社 團 法 人  

事 結 構 自 :定 於 法 有 據

人

此 外 ，參 與 婦 聯 會 是 不 限 黨 派 的 ， 

蔣 宋 美 齡 於 1 9 5 0 年 4 月 1 7 日 中 華 婦 务  

反 共 抗 俄 聯 合 會 成 立 大 會 致 詞 曾 說 ^我  

們 的 工 作 分 宣 傅 ，慰 勞 ，組 訓 H 種 • 人  

人 可 以 參 加 ：43」 婦 聯 會 總 幹 事 皮 賺 在  

1 9 7 3年 I 月 （中 國 婦 女 運 動 > 麵 過 : 「組  

織 構 成 • 完 全 按 照 民 主 自 願 的 原 則 。44 j  

婦 聯 會 是 人 A 皆 可 自 冉 參 加 的 _ 體 ，非 

限 國 民 黨 員 。

( 工 ） 蔣 宋 美 龄 身 兼 多 種 角 色 不 足 斷  

定 附 随 組 織

婦 聯 會 為 民 間 画 雅  > 蔣 宋 美 齡 1950 41

婦 聯 會 法 律 地 位 ，不 是 社 團 法 人 ， 

而 是 社 會 運 動 機 構 C非 法 人 團 « 8 ) ，依  

內 政 部 社 會 司 長 _ 脩 如 建 議 比 照 臺 灣 保  

護 養 女 運 動 委 員 會 ，已 如 前 迆 。既 然 不  

是 社 _ 法 人 ，在 别 .無 法 制 規 範 下 ，組 織  

人 事 結 構 屬 於 形 成 自 _  * 從 而 社 舍 運 勖  

機 構 內 部 幹 部 產 生 方 式 自 定 ，不 一 定 須  

經 全 雅 會 員 遘 出 。

: 婦 聯 會 於 1:990年 依 動 員 戡 亂 時 期  

人 民 團 體 法 登 記 為 政 治 團 體 前 ，具 非 社  

画 法 人 地 位 ，是 一 個 社 會 運 動 機 構 • 受  

憲 法 結 社 權 保 障 。由 內 政 部 社 會 司 長 劉

脩 如 之 訪 ，該 ，顯 示 公 務 員 依 法 行 政 （稱

41詳 ：车亞權 總 編 铤 蔣夫人言論築r 陶  > ，頁 86卜 

詳 ：王亞權緦編籌，前揭註4；̂ 頁 75S 。 

w 皮以書（1.973)，《中 鋪 女運動> ，.真115;。

33
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34 特約被灰逛极I 法令甩付％六十^ I■涪-\ii

} " 筘 出 脅 如

i惊』蠢

f.，

1  1 ^
;卜-嗜外逋• ，由I

糊
lr>-A ::,这’

§

務 委 冒 會 （中 常 會 ） ，非政蕈

核心

第 二 任 婦 工 #主 任 錢 劍 秋 兼 任 _ 聯 

會 常 務 委 員 之 目 的 在 於 描 向 溝 通 協 調 。 

學 者 游 鑑 明 指 出 ，婦 工 會 因 負 責 :實 際 行

煮 之 核 心 ，核 心 成 員 才 需 要 參 加 國 民 黨  

中 常 會 > a •錢劍秋 之 所 以 兼 任 婦 聯 # 常  

務 委 員 ，是 因 為 李 秀 券 和 皮 以 書 之 間 從  

至 友 到 「扞 格 竟 至 積 不 相 容 」 （錢 用 和  

之 語 ）之 殷 兹 不 遠 * 已 如 前 述 p 再 者 ， 

依 據 婦 聯 會 章 程 • 常 務 委 員 有 1 1 〜 15 

人 之 多 ，均 為 無 給 職 ，採 合 議 制 ，絕 非  

常 務 委 員 一 入 足 以 浃 定 會 務 。

政 工 作 * 該 會 主 .任 的 角 色 相 當 ®要 ，首 

屆 主 任 是 察 哈 爾 省 立 委 李 秀 芬 ，李 因 與  

婦 聯 會 總 幹 事 皮 以 書 不 睦 ，僅 出 任 一 年  

便 辭 職 ；續 由 錢 劍 秋 接 繼 主 任 v 為 使 婦  

工 龠 和 婦 聯 會 相 S 溝 通 | 錢 :文兼婦 聯 會  

常 務 委 員 一 職 45 *。

在 立 法 院 並 未 對 婦 聯 會 成 員 保 障  

固 定 席 次 • 且 婦 聯 會 不 列 席 國 民 黨 中 常  

會 ，錢 用 和 曾 指 出 ： 「 t 蔣 夫 人 ）.餐 錢  

角 和 （婦 聯 #常 務 委 員 .） 、皮 以 書 （婦 

聯 會 總 幹 事 ） 、李 秀 芬 （婦 工 會 主 任 ） 

三 人 應 列 席 中 央 常 務 會 議 ，錢 用 和 立 刻  

婉 謝 ，責 職 不 專 ，將 來 難 免 互 相 推 諉 》 

或 有 從 中 爭 權 之 弊 ，皮 總 幹 事 亦 表 示 不  

必 列 席 * 由 李 秀 芬 主 任 一 人 列 席 即 可 。

(.五） 婦聯會各分會主委資格不須具 

國民黨籍，黧產會推綸「僅具 

國芪t 籍首長、將領等之夫人 

始得擔任婦聯分會主任」誠潘 

誤解

黨 產 會 於 報 告 接 引 鄭 玉 鼷 說 詞 4 7， 

推 論 「僅 具 有 中 國 國 民 1黨 員 身 分 之 各  

地 方 行 琢 首 長 、議 長 、士 紳 或 軍 方 將 領  

之 夫 入 ，始 得 擔 任 婦 聯 會 #分 脅 艺 主 任  

委 員 ，倘 其 夫 婿 不 具 有 中 國 國 良 黨 之 黨  

籍 ，則 無 法 擔 任 婦 聯 會 之 重 要 幹 部 」云 

云 ，寅 有 斷 章 取 義 '不 當 使 用 二 手 史 料  

之 問 題 • 蓋 ^ 手 史 料 ，也 是 在 黨 產 會  

調 査 卷 內 有 的 ，錢 用 和 曾 提 及 ： 「良 國  

3 9 年 4 月 1 7 曰 ，成 立 中 華 婦 女 反 共 抗

… … 從 上 列 史 料 可 知 ，僅 婦 工 會 主  俄 聯 合 會 後 ，郎 擴 展 工 作 ，各 縣 市 根 瓛  

任 需 要 列 席 國 民 黨 中 央 常 獐 會 議 .婦 聯  組 織 婦 聯 分 會 ，依 據 規 章 ，主 任 委 員 應  

會 總 幹 事 不 必 列 席 ，足 見 婦 聯 會 非 國 民  由 縣 市 長 夫 人 擔 任 * 可 以 獲 得 縣 市 長 支

45游鑑明（2000 > ，（蚕灞地區的婦運》 ，鲍家麟'等：i ，（近代中國婦女速‘動史> ，貧473-474。

4°鈕用和（m 6 > ，. 伴 世紀的追隨》 ，炅 180-182。

"«産脅補充調进報告第5與 載 鄭 腿 稱 ；「婦聯會總會T 設各縣市、機關阐體.分會，以縣市長夫人、 

及機關國髄首長夫人爲主壶（'备北fff例外_)，往國民黨獨大時，资施起來並沒葙問題，現在遇到縣市 

畏非圃民黑籍者，則請議長夫人M f  :鄕鎭支會以鄕鎭長失人爲主委。發北:市各區亦設支會•以士紳 

夫&爲區支會主委，同樣的都是以阈民激籍爲當然條件^」

6 8 - 1 2 4 8



一：中婆民0 嬅女科杳會是否為不當f 產處理條例「附隨組織」之探討一一

從比較法觀點.看德囷:民主埽女同a

3

持 。但 警 北 市 長 _三 連 窄 入 ，.謙_不 

誇擔仟iln委 負 ， 總會邊虫畜幹_知 

我 〔餞 用 和 ]，（m常務委汽时關係丨），

同嶔猶省分會總幹事浦塍佩玉女i: ， 

(焱機省政府秘書挺_薛鳳夫人)■亦 

為總會常務委員，往訪吳三連市長，請 

勸吳夫人，勉為其難，就任寮北市婦聯

完全無視前引錢用和及當時婦聯分會規 

章之史IT
另 査 「中華婦女反共抗俄聯合會分 

會支會工作隊組織簡章」 （1 9 5 8年 3 月 

1 4 曰第三次常務委員會通過，1 9 8 7年 

6 月 2 6 白第 3 6 次常務委員會議修芷挪 

為第 4 條 ） ，第 5 條略 以 ；「各分會之

分 會 主 任 委 員 ，吳 夫 人 終 不 就 任 ，最 锋  

總 會 只 得 請 浦 陸 佩 玉 ，以 臺 灣 省 婦 聯 分  

會 總 幹 事 關 係 • 兼 任 臺 北 市 婦 聯 分 會 主  

任 委 員 。48」而 所 謂 依 據 「規 章 1 ，婦  

聯 分 會 主 委 自 應 由 縣 市 長 夫 人 擔 任 ，乃 

是 為 籌 募 經 费 之 需 要 49 • 無 链 籍 臺 北 市  

長 吳 三 連 50夫 人 謙 .嫌 不 就 任 ，婦 聯 會 皮  

以 書 辋 幹 事 及 常 務 委 員 錢 用 和親自:向吳 

5 連 說 項 亦 勸 不 動 ，才 例 外 請 浦 陸 佩 玉  

兼 任 盡 北 市 婦 聯 分 會 主 委 。從 而 ，錢用  

和 所 稱 之 「規 章 」 ，僅 有 規 定 縣 市 長 夫  

人 擔 任 分 會 主 委 * 遒 出 非 國 民 籍 的 市  

畏 ■ 照 規 定 也 垄 得 非 國 民 廉 藉 市 長 夫 人  

擔 佳 ，最 备 S 因 為 吳 三 連 夫 人 個 人 因 素  

導 致 未 擔 任 婦 聯 分 會 主 委 ，實 無 法 導 出  

黨 產 會 認 定 「僅 具 國 民 黨 籍 首 長 之 夫 人  

始 得 擔 任 婦 聯 分 會 主 任 」 S 云 之 謬 誤 ， 

實 在 不 能 因 為 當 時 _ 民 邀 籍 首 長 占 大 多  

败 之 事 寅 ，就 推 諭 出 如 前 引 謬 論 ，進 而

組 織 如 次 ：一 、分 會 設 主 任 委 員 一 人 ， 

委 員 七 至 十 五 人 ，常 務 委 員 三 至 五 人 。 

各 分 會 主 任 委 員 由 本 會 聘 任 之 … … 」足 

見 依 規 章 ，並 未 明 文 規 定 分 會 主 任 委 員  

應 由 縣 市 長 夫 人 擔 任 ，但 依 據 史 货 ，當 

時 為 經 费 起 見 • 確 有 聘 往 縣 市 長 夫 人 為  

主 委 之 慣 例 。

有 關 軍 隊 夫 人 會 併 入 婦 聯 會 ，艿 婦  

聯 會 以 服 務 軍 人 及 軍 眷 為 宗 旨 * 納 入 軍  

隊 夫 人 會 有 助 於 酿 務 軍 眷 之 目 的 達 成 ， 

亦 與 熏 產 會 之 推 論 毫 不 相 午 。

(六 ）婦女團31分工合作，不能以宋美 

齡 身兼多重身分認定附隨組織 

婦 女 會 、婦 聯 會 與 婦 工 會 分 工 合  

作 ，务 有 任 務 使 命 ，不 能 以 蔣 宋 美 齡 身  

兼 多 蓽 身 分 蕊 定 •應依 史 料 莓 觀 判 建 

立 黨 「外 圍 團 雅 ,」之 認 定 標 準 ：

1.婦 女 團 體 成 為 國 良 勤 的 「外 圍 組 織 」

35

u 錢用和（丨9 7 6 ) ，（半世紀的追隨 >，頁213"

〇錢用和 .前揭註4 8，頁 139提及：「討論各分會，主任委員，應由地方行政首長夫人，或當地富有學 

識經驗資望的婦女名流掬任，經熱烈討論結果，認爲各有利弊，但爲易於經费起見，須得地方行政首 

.長贊肋，自以其夫人搲任爲便 。」

™ 豪北审實施地方自治前，無黨籍吳三連於1950年 2:月6.曰至1950年丨丨月丨日擔任市長。寅施地方自 

治後，吳三連以無黨箱身分參選种國民主貤會黨愈員).，於丨951年 2 月 I.曰至1954年 6 月2 曰擔 

任民選f 任盡北市長。可參：陳正茂（M的） ，<遊灣早期政黨史略（1900.~ 1960) > ， I  251。
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36 及 邀 辊 丨 涤 令 .月 # . %六 辛 .命 卷 雈〜期 .

%  f  _  靈_ f  |
: 轉_ 標 準 必椒逆喊| 嘁 於 潮體:::: 

1j：-： ® ：'Mm - //•； l* x ：r. S -'pi ^| 4於 4£立播阐 -依 i為 8 年 狩 讓 j  
‘  _ 工 # € 任 餞 劍 袂 4 《媒 ^ 你 中 _  

婦 安 工 作 的 ® 要 牲 》 指 認 筏 級 婦 女 會  

均.-設 立 f_婦 女 镟 蘭 v 始:可柄 & 外 興 組  

織 ~ > 婦 聯 # 內 沒 有 任 何 黨 麵 組 織 •

另 根 據 國 戾 黨 婦 工 會 官 方 資 料 《我們  

的 工 作 • 書 ，婦 聯 會 不 是 國 民 谳 外  

圍 組 織 52。由 前 述 史 料 ，崔 在 顯 示 婦  

聯 會 內 未 設 「黨 團 」 。

2:此 外 ，學 者 游 燼 明 在 《近 代 中 國 婦 女  

運 動 史 》也 指 毋 ，黨 之 外 圍 博 I體 在 地  

方 為 各 級 婦 女 會 及 最 基 層 之 村 （E ) 

鄰 婦 女 小 組 。其 在 產 職 業 單 位 ，或 設  

婦 女 輔 導 委 I t 會 、或 設 婦 女 工 .作 委 員  

會 下 轄 婦 女 宜 助 會 。其 在 知 識 青 年  

镞 部 • 為 女 青 年 聯 誼 會 33，姐 圖 1 為 

1 9 8 1  年 之 前 _ 民 黨 婦 女 X 作 腹 制 圖 ， 

可 艱 示 婦 卫 會 :定 義 之 外 圍 組 織 。

詳 ：錢劍秋（1 9 5 8 )，,’.<藤務工作中婦女工作的®要性〉 ，莨之提及：「1  -組織婦女，開拓痛的社故基 

礎當前對匪戰爭，爲艇織對組線的戰爭|其決勝的茧心，乃在民衆，故'痛須在戾衆之間，求組播的發展， 

以開拓1 的社會基礎，因此對於各階層民衆，均須主動阐結其力.凰..凝聚於各稀民衆組織之中:，俾能在組 

織的領導之下，發揮作用1如此則f 的社會棊礎，_以，開拓舆鞏固，故輔缉婦女，姐織婦女闽髖，亦即開 

拓黨的社#基礎的必要措施‘，緣婦女既爲.國民一份子，其3•住與義務，與男子词等重，敌必須婦女.參加.圃 

爾活勋始能結合各個Mffi的力•.整，發展成爲革命主流，因此辅導婦女，發展罐女阐體，使能成爲魚的外圃 

組織，並於婦女_聘中，建立婦女1 哩 ，以發揮核心領導作用，贳爲迫不餐緩g 稱■現在各級婦女會中之 

婦女蹀围業已輔導成立者共計二百九十:二愐車位、已能楗定黨在婦女民苹中之深厚基礎。」另錢劍秋，.前 

揭書、頁4 .以下提及：「參、結 s 婦女，展開鞘的爲民脑務……此外尙有名縣市 鉍 女 ，定期華瘀勞軍 

敬軍活動，鼓舞軍心士氣，至響應指導長號召簿募.東#住宅捐款，尤能激勵將士;，.於反共抗俄戰爭，提高 

勝利檐率。至於輔苺婦女，改善家庭生活，改良社會風氣.… 。此爲本激結合婦女，發動婦女力1 ，展開 

黨的爲民服.務工作，賴能加强組織與k 衆間的情感使與革命倍仰相結合，而群相走向革命替n 的道路• 1 

n 中國國民麻中央委員會婦女I 作會編（1 9 7 6 ) . ( 我們的工作> ，頁 4-U ii，# 告婦女土作资浼，共分 

爲一、組織工作部分：（一）擴展婦女組織；（二）加強婦女聯誼。… 二、訓練工作部分•三、酿 

務i 柞部分。四 、文窥工:作部分-H 、悼念總裁崩殂。’六 、調查與研究工作■七、支援大陸敢命工作。 

就前述 r擴k 婦女組織j 部分，又分爲：I.徽求婦女篇員'u .發展外圍組織：3.遴聘義孩幹事；4.爭 

取婦女寐友"就外函組織部分，中國爵民策中央委i t 婦女卫作會編，前掲書，茛 > 1 4提 及 r外函 

組織，爲.發撺裨的:組織輻射性樞f e ，婦女外圃組織，經常能與本寐各級組織之婦工單位密切配合，在 

X作上達 到 兩適的作用。其在地方爲各級埽女會及最基府之村(里）鄰婦女小組。其在產職業單位， 

或設婦女輔導委 ®會 、或設婦女X作番員會T 轄嫌女瓦肋會。其在知識f 年教部，爲女青牟聯fti會" 

凡此均爲本瘰策動輔導成立之專業性婦女外囤阑骯，隨時接愛黨的號商，配合推行政策，売成交付任 

務 。.跋將上列各種嬸女外SI組織，建立觀發展其況列表於後H i)地齒方面:1 ；•灣省：1 逯灣省婦女會 

H  h. M灣省所輅各睬fff婦女會2(1翠位；C.鄕 鋇 （縣轉柏區婦女俞345單位:d.村里鄰婦女:小 

組丨0, 4 7 2個婦女會# 1  195』72九 " 1 北市：a: » 北取婦女#  1 單位;b.臺北市所_各區婦女會 

16單位：c.殖鄰婦女小組804個 ；d.婦女會會t l :0,892人。.(2)產職業單位方面:a.婦女互肋#歷年 

建立情形統計表：b.婦女复助會歷年會員人數統計:表》(.3. ) 大專院校現有女靑年聯誼會組織概況表》」 

當中並無任何雙字片語提及婦聯會，足證婦聯#並非婦I # 之外菌組織"

3 游鑑明（2000) < ( 基濟地I I的婦逋〉 ，鮑家鳞等著，（近代中國婦女連動史》 ，頁472-47:;。
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1 中 $ 民國婦女蹦舍'會是杏為不當f 產處理條例「附随組織」之探討一

從比較法觀點看德19民主埽女同盟

_ t e  伽

，.卞

■嚷於地為 

裢圃者

m 織m —
中央蛾工

-■fi-'rj
4」.規 I -.

__c 作 t

蝴於產職業 

> 5圍者

瞄於知識# 

'年範.圃者

省府媒部 

-釘 -姐

_ 省 籍 黨 部 _

婦工姐

大箅院校知 

—識青年黨部一

縣 （市)

_撖部缺工組

_支级黨部

婦工組

區 （郷錤.) 

一紫部婦女幹 

事

_區級寐部

婦工組

女青年

聯趙會
婦工組

1_阑於前線範_金門連江躲區 1 部婦 

调者 _ 滅部婦工姐~女幹事

圈1 1 1981年之前國民黨婦女工作81制圖

資料來源：作者改繪自游鑑明（2 0 0 0 )，〈礙灣地區的婦運〉 ，鮑家麟等著，（近代中國婦女運勋史） 

M  473 •

(七〉婦聯會無固定經费/非國民f 支t  

蔣 宋 美 齡 1 9 5 6 年 5 月 1 7 曰 致 詞 ， 

提 及 ： 「我 們 未 來 的 工 作 是 很 艱 巨 的 ，

尤 其 在 經 汝 方 面 • 因 為 婦 聯 會 沒 有 什 麼  

固 定 收 入 * 須 荽 依 靠 各 分 會 、支 會 自 己  

想 法 子 去 謀 發 展 ，這 是 很 抱 歉 的 事 。不 

過 在 本 會 來 講 ，也 可 以 說 沒 有 - 定 的  

鏵 好 去 拿 到 的 。所 以 今 後 還 是 要 靠 大  

家 努 力 ，否 則 我 們 就 沒 有 法 子 工 怍 下 去  

… … 」 • 婦 聯 會 之 經 費 非 國 民 黨 支 付 ， 

而 是 進 出 口 商 同 業 公 會 等 捐 獻 ，J i t等 公  

會 甚 _ 以 勞 軍 損 孳 息 為 其 業 務 瞬 費 。

依 據 蔣 宋 美 齡 I 9 6 0 年 8 月 1 2 日 

在 「中 華 婦 女 反 共 聯 合 會 成 立 十 週 年 紀  

念 會 致 詞 」 ，提 及 ： 「 （前 面 閬 述 軍 眷  

住 宅 、華 興 育 幼 院 、征 衣 縫 製 ）由 此 我  

更 想 到 我 們 的 常 務 委 員 * 她 們 是 真 真 神  

聖 ，在 本 會 的 預 算 方 面 一 分 錢 都 不 肯 放

鬆 ，為 了 公 家 錢 而 爭 論 • 務 使 一 文 錢 都  

不 致 浪 費 ，渐 以 我 們 婦 聯 會 的 錢 ，絕 不  

會 白 白 耗 去 * 對 於 這 般 常 務 委 員 十 年 來  

的 貢 獻 ，我 是 由 衷 感 謝 的 … … w 亦 可  

看 見 婦 聯 會 節 省 費 用 、不 浪 費 芝 事 。

此 外 ，補 充 調 査 報 告 第 1 7 頁 稱 宋  

美 齡 對 軍 人 眷 舍 式 樣 等 有 决 定 權 乙 節 與  

穩 定國民黨 政 治 權 力 之 要 素 實 毫 不 相  

千 ，欠 缺 說 服 力 。

伍 、婦聯會與德國民主婦女 
同 盟 （DF0 ) 之不同

從 比 較 法 的 觀 點 上 來 看 ，有 論 者 認  

為 臺 摊 的 婦 聯 會 乃 與 德 國 的 民 主 婦 女 同  

盟 「組 織 與 功 能 近 似 痤 灣 戒 嚴 時 期 的 婦  

聯 會 」54 5 5，此 種 覿 點 容 或 有 待 商 榷 ，於  

此 應 需 辨 明 。

54王亞權總編貉 .(.丨9 7 :7 ) .，（蔣夫人0 論A  :(下集）> ，頁'877-878 ,

55林育立（2 0 1 7 ) ，《歐洲的心臟：德國如何改變自己〉 ，頁 2 3 9 。

37
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38 姑約稿 及 & 稿 ；法今.丨:丨刊^第六十^&努，、期 -

V :.』
u  , 震 嘗 霞

: 一 I 信仲本:同：信奉馬尤落列寧 I'

:主 義 綽 政 治 團 赚 VS.滤仰民卜:

C 主 政 灕 基 礎 .€ > 民.主、義. 的 :: 
民間團體

在 馬 克 思 列 碜 $ ：義之中認為婦 :女的  

解 放 基 本 上 :是 無 產 階 級 革 命 的 一 環 ，資 

本 主 義 低 估 f 人 類 的 勞 動 IH値 而 使 人 淪  

為 奴 隸 • 而 婦 女 相 對 於 男 性 而 言 最 另 一  

植 類 型 的 奴 隸 ，其 勞 動 價 值 & 被 低 估 ， 

所 以 從 馬 克 悤 列 寧 的 思 想 而 言 ，解 放 婦  

女 免 於 男 性 的 階 級 歷 迫 而 被 當 作 私 有 財  

產 乃 踅 共 黨 革 命 的 目 標 之 一  V而 「婦女  

問 題 」在 馬 克 思 :列 寧 主 義 的 內 容 是 ：婦 

女 在 私 有 財 產 制 度 的 生 產 手 段 所 建 立 的  

社 會 秩 序 中 是 被 歧 視 的 ，其 經 濟 和 法 律  

地 位 都 依 賴 男 人 ，且 在 社 會 所 有 領 域 中  

都 處 於 低 下 地 位 的 •這樣的 問 題 是 因 為  

婦 女 被 否 認 了 在 钍 會 上 可 以 從 事 真 備 生  

產 力 的 工 作 ，且 只 限 於 作 家 務  > 然 而 馬  

克 思 認 為 婦 女 是 社 饵 變 革 不 可 缺 的 一 環 ， 

所 以 共 產 黨 要 積 極 解 決 「婦 女 問 題 」56» 

D F D 基 本 上 是 尊 奉 馬 克 思 列 寧 主 義 思 想  

中 的 「民 主 集 中 制 度 」的 ，道 不 是 民 主 * * 

而 是 馬 克 思 列 寧 政 制 下 的 一 環 57 •而馬 

克 思 列 寧 主 義 的 「婦 女 問 題 」的 影饗， 

在 德 意 志 民 主 共 和 國 的 憲 法 第 7 條 第 1

項中很明確的定義了「男女平等」。這 
是丨949年10月7曰車德建政後解決馬 

克思列寧主義的「婦女問題」在憲法上 

的回應58。
D F D 在成立時就是以馬克思列寧主 

義的「婦女問題解決」以及共激的民主 

集中制作為推癀重點，雖然粉飾以反法 
西斯良主的目標，但信仰專制極權主義 

變拥[的共產主義則是毫無疑問的1其所 
謂「民主」則與現代歐美各國的民主制 

读乃格格不入，而是1■蘇共」和「東德 
德共j推廣共黨化政治教育赴政治困雜。

而婦聯會則並#如此|婦聯會組織 
章程第3條強調「信奉S 民主義•效忠 

中華民國j 59，3E民主義乃憲法第一條 
所明定並揭示我國為民有、民治、民享 

的之民主共和國與歐美各國民主賸制無 
異，更具有現代稱利國家理念的內含， 
婦聯會是民主膪制下的芪間政治幽;傾， 

其更無稹極從事「對於國民的政治教育 
敔蒙工作j ，屬於民間從事公益活動的 

團《，有政治團娩之名，但實際從事的 

政治活動是政忠國家，這恐怕並非不當 

f 產娄M 會職權乾圍應調查的事項。

! ，Grit B(ihlcr (1997), M yt.hos G ie i ih b e r e c h tig u n g  in  d ev  D D R : p o l i l i s c h e  P a r t i z ip a t io t i  v o n  F r a u e n  a m  

B e is p ie l  d c s  D e m o k ra tisd h e n  F ra u e n b u n d 1! D eu fsch la n d s, S. 10, l h 13.

*7 Grit Blihler，前淋驻 5 6，斑 50。
5*GritBahl(3r，前揭註 5 6 ， K 2 8。
”不當黨產處理委f t會 U 0 1 7 e ) ，（中華民國婦女聯合t 是否爲社團法人中國國民黛之附隨組織及其財 

產:是否爲不當取得財產案初歩調杏報告〉 ，頁 I ，hlt.ps:/./storage.googl'eapis.coiri/cipas/[iews/2〇l 7/〇6/94 

849aal543tib6d930('050t4b7dlfe4.b,pdt' (最後瀏赀日：2017/7/21) 。
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产:中縝民a 螬女聯会•會是否為木當f 產處理條倒 r附随組織_尤探討-

1  p
任:痛不同 i  ♦ 事 痛女平彳姐

灣 I : ■ ■ 娜

從 *校法銳站看德國民主婦女同盟

其 中 最 重 要 的 是 照 顧 國 軍 霭 孤 的 華 興 育  

幼 院 等 教 育 單 位 ，甚 至 婦 聯 會 也 有 全 國  

性 的 殘 障 孤 苦 救 濟 活 動 I 這 些 都 是 有 證

D F .D 的 工 作 任 務 上 基 本 上 是 反 對 铖  

舉 化 ，反 軍 人 的 ■ 拫 本 上 其 乱 標 在 於 婦  

女 平 權 解 放 ，並 且 透 過 共 黨 運 作 的 「反  

戰 」政 治 上 訴 求 ，達 到 削 減 西 德 阿 多 瑙  

政 權 想 要 重 建 聯 邦 德 國 防 衛 力 量 對 抗 蘚  

共 、徳 共 的 目 的 * 其 拫 本 上 是 完 全 反 對  

聯 邦 德 國 軍 事 化 的 共 黨 附 隨 組 織 ，而 

其 在 西 德 境 內 的 活 動 更 造 成 了 當 時 亟 欲  

:瓶脫納 粹 毒 害 的 西 德 政 府 極 大 的 政 治 壓  

力 * 6° 。 D f  D 要 求 婦 女 參 與 政 治 活 動 ，並 

且 透 過 所 請 政 治 ¥權 的 手 段 來 向 政 治 發  

聲 ，然 而 事 實 上 其 婦 女 平 權 運 動 ，根 本  

上 崑 t 到 共 黨 .支 配 的 全 茼 反 對 民 主 憲 政  

秩 序 ，根 本 上 其 大 量 的 投 入 「反 戰 」 ， 

並 且 透 過 「平 權 化 」的 列 寧 馬 克 思 教 育 • 

塑 造 共 產 黨 的 美 好 形 象 。

據 可 記 載 》不 容 抹 煞 w 。

由 此 可 知 • 中 華 民 國 婦 聯 會 本 來 就  

是 公 益 撕 體 ，這 和 為 了 共 產 黨 活 動 目 旳  

而 進 行 婦 女 平 權 | 且 為 反 對 徵 兵 而 奔 走  

的 D F D 根 本 上 完 全 不 同 ，毋 寧 說 婦 聯  

會 是 以 照 顧 國 軍 眷 腸 與 社 會 弱 勢 為 宗 旨  

的 民 間 團 ® ，而 推 展 國 民 婦 女 外 交 則 是  

中 華 民 國 處 境 艱 難 下 為 政 府 促 進 民 間 交  

流 ，擴 大 臺 潸 影 進 力 的 活 動 ，這 在 那 一  

黨 執 政 都 是 受 到 重 視 的 ，這 和 國 民 黨 也  

根 本 無 關 。

三 、政 治 權 力 核 心 與 否 不 同 ：德  

國 民 主 婦 女 同 盟 是 東 德 共  

黨 核 心 之 政 治 權 力 掌 握 團 想  

V S . 婦 聯 會 並 4 國 戎 黨 _政 治  

福 力 核 心 基 礎

39

我 國 婦 聯 會 其 宗 胃 在 章 程 第 3 條 +  

分 明 確 •其乃公 益 活 動 圑 體 ，主 要 在 軍  

人 服 務 部 分 * 「增 進 國 軍 福 利 ，服 務 國  

家 社 會 」 》事 實 上 布 中 華 民 國 風 雨 飄 搖  : 

時 ，婦 聯 會 所 從 事 之 活 動 *為 一 、敬 軍 、 

愛 軍 、勞 軍 ，其 中 包 括:照顧 國 軍 遺 眷 子  

女 、捐 建 _ 軍 眷 舍 、慰 勞 _ 軍 官 兵 、開 

辦 救 護 t l 練 班 、國 職 訓 練 班 、技 藝 訓 練  

班 等 等 。二 、推 動 慈 善 公 M : 其 中 對 於  

社 會 狐 苦 漬 贫 ，婦 聯 會 更 是 義 不 容 辭 ，

東 德 D F D 在 成 立 之 初 • 就 是 受 到  

蘇 聯 典 黨 扶 植 而 成 立 的 ，而 其 生 成 史 根  

本 上 就 是 和 東 德 獨 裁 共 黨 社 會 主 義 統 一  

黨 （S E P ) 完 全 相 同 。除 了 茌 共 黨 扶 植  

下 ，其 前 身 的 婦 女 委 員 會 就 已 經 在 1 94 6  

年 底 就 已 經 在 蘇 聯 占 領 區 有 1 , 2 7 1個 分  

身 外 ，在 1 9 9 8 年 的 東 德 :黨 產 獨 立 調 査  

委 員 會 中 的 報 告 更 搢 出 ： 「… … 民 主  

婦 女 同 盟 在 往 家 或 是 村 落 的 公 眾 聚 會 對  

婦 女 進 行 個 別 性 談 話 的 政 治 意 識 宣 傳 工

6llIngeborg Nodinger (1983), F rdU en g e g e n  W ied era u fr iis tu n g : d e r  D e m o k r a t is c h e  F ta u e n b y n d  D e u ts c h la n d  

im antifhiii切ris“sdherr辦如他卸cl 〜195办，S，3 6 , 冬〜外‘
6•中華芪國婦女聯合# ( 2 0 1 6 ) ，（婦聯之風：‘中華民國婦女聯合會六十六年紀寅》 ，頁 1 4、2 4。
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麟  符
特 磁 糠 說 踏 犒 法 赛 六 十 公 疮 笫 八 谈m

g  p 声 p  8貧 项 g
， 養 要 ！：_ 馬 克 . 概 料 民 f  
:榀气_ 盟的|碑乃是破:靜女與I 搀社矜:•:: 

屮義*k - 1 # 緊密t t i f e  £ fefc婦女r
同 盟 芘 取 徳 的 人 民 六 f 蒋 3 5 席 釣 ■ 員 =-. 

分 布 於 束 德 各 地 區 性 自 治 幽 漉 『入 民 代  

表 >1總 數 為 7 3 , 0 0 0 人 中 ，有 約 t/ 3 是民  

主 婦 女 同 盟 所 委 任 '• H 」就 此 可 知 其 權  

力 之 龐 大 ，東 德 D F D 是 具 備 「準 政 黨  

性 賛 」且 與 東 德 共 黛 政 權 「有 緊 密 的 交  

互 依 存 性 」 ，其 根 本 上 乃 是 鹰 於 興 東 德  

社 會 主 教 統 一 ’煤 政 權 緊 密 聯 .結 性 組 織 。 

婦 聯 會 在 立 法 院 沒 有 任 何 的 席 次 ，抱 沒  

有 在 其 內 部 設 有 國 民 m 黨 團 ，國 民歲自  

己 本 身 有 婦 工 會 • 婦 聯 會 也 不 是 與 政 霉  

相 關 的 聯 結 的 組 織 .，稂 本 不 是 如 同 東 德  

民 主 婦 女 间 盟 的 聯 結 性 組 織 * 甚 至 連 應  

受 _ 査 的 政 黨 群 眾 組 織 都 不 等 ，只 能 算  

是 :民 間 的 公 益 群 眾 組 織 叫 而不應受 铽 產  

會 的 調 査 。

四、進行不正娩爭與否不同： 
反民主政府的社會運動組 
織與利益壟斷的不正競爭 
V S . 替代從事社會公益活動

D F D 在 接 受 共 g 政 權 的 支 援 下 ， 62 63

利 用 _ 產 設 S 公 筒 ，賺 取 利 潤 ，而 妨 害  

經 濟 上 的 交 易 秩 序 與 公 平 競 爭 但 是  

中 華 民 國 婦 赖 會 則 是 成 立 公 益 組 織 、®  

療 、教 育 機 構 照 噸 弱 勢 ，• 這 完 全 不 同 。

玉 、對 國 軍 之 立 場 不 同 ：反 軍 事  

4 與 武 :政 化 V S . 支 持 _國 軍 後  

勤 工 作

在 1:957年的: fe)F D 来 被 宣 告 西 德 聯  

邦 憲 法 法 院 宣 告 違 憲 之 前 ，其 乃 在 西 德  

境 柄 活 動 ，而 福 於 合 法 組 織 ，然 而 其 卻  

受 到 東 德 社 #主 義 統 一 黨 的 實 際 控 制 。 

D F t r根 本 上 是 反 對 箪 事 化 和 武 裝 化 的 • 

在 其 成 立 以 後 一 再 在 西 德 境 內 反 對 昂  

政 府 的 重 新 武 裝 • 削 弱 國 防 力 量 * 其 也  

沒 有 照 顯 退 伍 或 傷 痫 軍 人 的 任 務 然  

而 我 國 婦 聯 會 卻 是 始 終 支 持 國 軍 的 ，而 

是 不 論 那 個 政 黨 執 政 • 都 要 和 軍 人 的 榮  

辱 共 為 ^ 體 ，婦 聯 會 的 任 務 就 是 在 照 顧  

中 下 階 厲 的 軍 人 ，受 國 零 的 行 政 （公 權  

.力）委 託 來 幫 助 國 軍 脊 屬 ，照 顧 弱 勢 。

62Dcutscher Bundestag (1998), Bcficht dĉ r Unabh^ngigeri Kommissidn zur tJberprilfurig dcs Vermogens der 
Pairteien und Mass6ti〇rganisatiorieri dcr DDR iiber das Verrriogen der Sozialistischen Eiriheitspartei Deutscihlands 
(SED) jetzt: Partei des Demokratischen So/ialismos (PDS), des Freicii Deufschcii Gcwcrkschaftsbundcs 
(FDGB), der soastigen politischen Organjsationcn and Stellungnahme der Bundesregierung, Bundestag- 
Drucksache 13/11353, S. 562. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/l3/M3/1311353,pdf (Stand: 2017/7/22).

63 Deptscher Bundestag，前掃註 6 2 ，頁 573 ff. u
w德國直到20!0年 8 月才有聯邦國防軍的退伍軍人協. #，主要桌照顧阿富汗等海舛執行任務的德國國防 

軍士官兵。而此前對於二戰後的老兵和傷殘軍人的_顧與復員，原則上是依照軍人法和德阈！I大的社 

會法系統處理的。

68,1254

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/l3/M3/1311353,pdf
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^ 從比枚法觀點看德囷民主婦女同a
Sutjm i f

•M*
mL

;六、是:否受到意法禁止f f 同：' 受 
' 憲'杀與法律禁止Vs.受憲::法 
■ 與法徕保護G

D F I〕在 .1947年 成 立 時 ，根 本 上 就  

開 始 了 全 _ 性 的 反 軍 事 化 運 動 ，反 我 務

然 而 我 國 婦 聯 會 則 大 有 不 同 • 在  

國 民 黨 執 政 時 ，其 根 本 上 沒 有 任 何 打 壓  

政 治 異 議 者 的 行 為 • 婦 聯 會 也 沒 有 積 極  

參 與 受 國 民 黨 指 揮 的 政 治 活 動 並 與 其 有  

相 關 的 利 益 輪 送 去 破 壞 並 危 害 國 家 的 利

兵 役 蓮 動 65，並 且 為 蘇 聯 和 東 德 共 黨 政  

權 宣 傳 「民 主 化 」 ，在 東 德 共 黨 指 導 f  

對 西 德 政 府 進 行 「和 平 與 統 一 」的 宣 傳  

興 要 求 。從 1 9 5 5年 8 月 底 開 始 * 西 德  

柯 布 倫 茲 的 邦 法 院 就 對 於 D F D 成 員 舆  

東 德 共 策 共 同 造 成 國 家 民 生 憲 政 秩 序 的  

危 險 ，以 及 D F D 成 員 與 東 德 共 t 合 作  

並 首 謀 製 造 事 端 的 非 法 行 為 判 決 這 些  

D F D 的 成 員 有 罪 後 ，從 巴 伐 利 亞 邦 、北 

萊 茵 威 斯 法 倫 邦 的 杜 塞 道 夫 等 地 遂 展 開  

了 大 規 模 昀 肅 清 D F G 分 子 的 行 政 與 刑  

事 程 序 。當 時 西 德 各 地 的 替 方 對 於 東 德  

共 黨 政 權 地 下 組 織 的 D F D 進 行 刑 事 捜  

索 與 扣 押 ，而 到 了  1 9 5 7 年 4 月 1 0 日 ， 

內 政 部 長 更 正 ^ ^宣 告 0 ?〇 為 違 憲 組 織 ， 

以 D F D 對 於 聯 邦 德 國 的 民 主 秩 序 有 所  

危 害 ，內 政 部 長 頒 布 禁 令 而 f 面 性 禁 止  

其 在 聯 邦 德 國 境 內 的 栝 動 ，自 此 D F D  

全 面 遽 入 共 黨 控 制 的 德 意 志 民 主 共 和  

國 區 域 之 內 ，因 為 D F D 的 活 勤 是 配 合  

東 德 共 黨 的 政 治 主 張 ，是 以 被 宣 告 違 憲  

後 ，只 萌回到蘇 聯 與 東 徳 共 黨 控 制 的 區  

fe戈 中 ，以 逃 避 西 德 政 府 的 法 律 究 責 66。

益 。從 這 點 可 以 知 道 其 和 D F D 的 稹 極  

從 事 政 治 活 動 完 全 不 同 。婦 聯 會 更 在 民  

主 化 後 轉 身 變 為 中 華 民 國 人 民 團 趙 ，婦 

聯 會 為 了 照 顧 國 軍 權 益 和 公 益 的 需 要 而  

登 記 為 「政 治 團 體 」 • 但 事 實 上 卻 沒 有  

「實 質 」的 政 治 團 體 色 彩 ，毋 寧 說 其 乃  

在 國 內 汾 演 政 府 的 受 公 權 力 委 託 者 ，並 

且 進 行 各 種 照 顧 弱 勢 的 公 益 活 動 ，其 從  

來 沒 有 受 到 法 律 的 禁 止 ，反 而 是 爱 到 法  

律 保 護 。

七、圑艘負貴人角色與任務之不同 

D F D  的 理 寧 :長  E l l i S c h m id t、l l s e  

T h i e l e 苘 時 為 K P D 與 S E D 中 央 委 貴 俞

委 員 ，並 且 均 在 東 德 人 民 議 會 代 表 tDFD 

保 有 謓 員 由 次 ，足 見 D F D 的 理 事 長 在  

澤 內 參 與 重 要 政 策 會 議 之 議 決 以 及 在 國  

會 推 働 黨 的 政 策 ，為 S 邱 政 黨 : 效 力 ； 

反 願 創 立 並 擔 住 婦 聯 會 主 任 委 員 的 蔣 宋  

美 齡 雖 同 時 為 國 民 黨 中 央 評 議 委 員 會 委  

員 * 惟 該 委 員 會 僅 為 諮 詢 性 貧 ，每 年 開  

會 一 次 ，以 主 蓆 團 方 式 進 行 ，地 位 超 然 ， 

毫 無 1T權 *  | 而 婦 聯 會 亦 不 派 人 出 席 國

65Iiigcborg Nodinger (1981)., F ra u g n  g e g e h  W ie d era u fiiis iu n g : d e r  D e m o k r q tis c h e  F r a u e n h u n d  D e u ts c h la n d  

im  a n iim il i ia r ts t is c h e n  W id e r s ta n d  (1950 — 195}7) % S. 139 ff.
’ Ingebor琴N础 nger ’ 前 揭 誌 6 5 ，育 160:>i64?,165 0 ,: 

h 其他社會 •賢達如 孫 科 、于右任 : 、田 炯 錦 、戴炎輝等 q
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42 特 辦 嫌 笈 .邀 校 卟 侏 令

s - 1 ^  1  
民 _ 3：辫 央委爲 = 

:蔣:̂S齡於I# 正去；

t; I
之台幾^況乜!

後於該年 9调 16 0赴美;

1975 ̂ 14 H)

丨，後 r f 丨:9财年*

'回 國 ，洱 於 1 朔 年 雔 開 寬 到 .2003年辭 

世 皆 按 美 S  (除 丨 妁 4年 :短 暫 返 墨 深 視  

病 危 的 外 甥 女 邳 令 偉 .外 > * 棟 共 逛 22 

年 在 美 國 ，沒 有 參 加 國 民 媒 婦 指 倉 ，亦 

無 主 持 婦 聯 會 I  蔣 宋 美 齡 對 國 戻 黨 政 治  

影 響 力 均 遠 遜 於 D F D 前 後 爾 任 理 事 長  

Ell:i S c h m id t 與 ...Ilse T h ie le p 黨 ..產 會 前  

後 兩 次 調 査 報 告 僅 圍 繞 蔣 夫 人 身 分 無 限  

上 綱 推 論 • 顯 然 有 誤 !

八 、成立之依據與:：!：之關係芊同 

D H ) 是 德 國 共 產 黨 刻 意 扶 植  

並 經 S E D 中 央 委 員 會 同 意 成 立 ， 

S E D 對 D F D 婦 女 平 權 定 義 享 有 壟 斷  

性 話 語 權 （D e fln it io n s m o n o p o l) . 

對 於 D F D 組 成 蓮 作 享 W 組 職 獨 占 權  

( O rg a n isa tio n抑 cm opo丨） ；反:観|.，婦 

聯 會 之 成 立 興 任 務 未 見國民g 於 中 常 會  

任 何 會 議 ，亦 無 任 何 史 料 足 瞭 為 國民黨 

所 成 立 與 任 務 之 分 派 ，而 係 蔣 宋 美 齡 體  

察 內 憂 外 患 情 勢 ，登 高 發 起 》

九 、經費來源不同

D F D 的 財 務 來 源 主 耍 是 政 府 撥  

款 （S t a a t s z u w e i s u n g ) 68與 會 員 會

費 * D F D 於 1 9 8 9 年 從 事 政 治 工 作  

Cp〇liti:sche A：tb_'e i.t ) 所 獲 得 之 收 入 將 逛  

有 1 / 3去 支 付 政 翥 支 出 ，至 於 其 他 收 入  

於 1 9 8 9 年僅:占 所 有 .收 入 的 百 分 之 H  : 

至 於 婦 聯 #之 經 费 非 來 自 政 府 或 政 黛 定  

期 撥 款 ，而 引 起 爭 議 之 勞 軍 捐 69 •係民 

間 進 出 0 公 會 透 過 進 口 外 ®結 爾 之 收 入  

而 轉 匯 給 婦 聯 會 去 從 事 勞 軍 、興 建 眷 舍  

等 服 務 軍 人 的 工 作 。因 此 * 婦 聯 會 的 經  

费 非 來 自 政 府 或 執 政 之 政 黛 。

陸 、對 2 0 1 7 年 7 月 1 8 曰聽  

證 會 若 干 重 大 疑 點 之 再  

商榷

.一、「以.黨頜政」國民黨匕婦 
聯會（？丨）谖勢地位之再 
商榷：基於政f 利益vs.國 
家社會公益之不同

黨 產 會 主 委 鼯 立 雄 於 2 0 1 7 年 7 月 

1S 日 勝 證 會 後 表 示 ： 「婦 聯 會 是 黨 產  

會 騸 證 是 否 為 國 民 黨 附 隨 組 織 的 首 個 奉  

例 ，末 來 認 定 會 慎 重 考 谳 ；是 否 為 不 當  

財 産 的 判 斷 基 準 • 就 是 國 民 篾 是 否 利 用  

執 政 優 勢 地 位  > 以 違 反 政 黨 本 質 及 貢 質  

法 治 國 原 則 ，使 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財  

產 。* 7°」姑 a 不 論 「是 否 為 國 民 :黨 附 隨  

組 織 :的 首 個 案 例 」一 語 之 確 切 意 涵 何

°8,自 1%6年起 86〇 萬 ；1.97()年:.930 萬 ；1975-年.丨，420 萬 ；丨9.8i  年.1:，4利萬 ；I..985 年 1,5丨a 萬 ：.1987 年 

U750萬 ；1:989年丨，540乾馬克9 ，

吵是捎獻，非稅捐，無税捐之保全、執行、行爲f t 、漏稅罰等情事。

7"卫寓中（2〇!7) ，<鞘產會質疑:：婦聯會受國民策宽質挡制〉 ，（聯合新聞網》 ，httpd/udnxoni/
news/对ory/6656/259l509 (锻後测贤B  : 2〇17/7/22) °
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中4 民國婦女聯合會是否為不當黨產處理條例「附随組織」之探討——

^  % 從比較法觀點看德國民主嬅女同盟 43

爾 興 ^ 專 ■
指 :• 細 釋 顧 主 :委 此 ; ^差 之 稱 基 準  

_ 该 y 爐 齡 • 饼 者 _ 佳 和 f 為 政 戴 乏 _  

I s 1組 織 ; 指 由 以 W 領 政 / 黨 圃 體 制 ¥  

之 政 瘺 優 勢 地 位  > 取 得 違 反 實 質 法 治 國  

之 不 當 利 益 」之 判 準 一 致 。然 而 :，'不 當  

黨 產 處 理 條 例 法 律 用 詞 「政 黨 ;實 質 控  

制 』能 否 迻 譯 為 「利 用 政 黨 優 勢 地 位 取  

得 違 反 實 質 法 治 國 之 不 當 利 益 」已 雇 有  

疑 ，若 要 超 譯 為 「婦 聯 會 優 勢 地 位 」更 

是 極 端 擴 張 解 釋 • 逸 脫 法 律 名 詞 之 文 義  

射 程 範 圍 。從 而 ，若 末 能 釐 清 何 謂 「政 

黨 優 勢 地 位 』等 相 關 用 詞 背 後 之 祛 理 思  

雄 • 實 無 助 於 附 隨 組 織 之 法 律 上 靱 定 ，

故 有 必 要 再 詳 加 探 究 。

本 文 前 已 提 及 ，無 論 從 檔 案 或 一 手  

資 料 （J5r.i :nia<y s:o tir& )  71 ’’ 而 非 如 黨 產  

會 援 弓 丨 很 有 問 題 的 口 述 孽 史 之 二 手 史 料  

( s e c o îd财 y  :s.o u r c e ) 7 2，均 顯 示 國 民 黨  

從 未 將 婦 聯 會 列 為 該 黨 之 「外 圍 組 織 」 • 

且 從 未 在 婦 聯 會 肉 殷 立 黨 團 • 入 會 資 格  

不 用 具 備 算 員 身 分 ，.檐 任 婦 聯 會 各 分 會  

生 委 之 資 格 也 未 樣 國 民 黨 籍 為 必 要 要  

件 ，且 婦 聯 會 核 心 成 員 隹 乎 用 （且 以 婦  

聯 會 身 分 ） 參 加 國 民 歡 中 f 會 ，道 和 德  

國 D F D 被 列 為 準 政 黨 性 質 之 聯 結 性 組  

織 已 有 重 大 差 異 。至 於 蔣 宋 美 齡 一 人 身  

兼 多 重 角 色 ■ 在 國 民 黨 內 擔 任 屮 央 評 議  

委 員 會 委 員 ，前 E 提 及 中 評 會 每 年 召 開  

一 次 •為諮詢 性 質 ，地 位 賴 然 ，成 員 包

括 如 孫 科 、于 右 任 、田 炯 錦 、戴 炎 輝 • 

中 評 會 並 不 負 黃 黨 之 發 展 及 決 策 : ;就 擔  

任 婦 指 會 指 導 長 一 事 ，根 據 婦 女 史 專 家  

學 者 游 鑑 明 之 研 究 ，】9 5 3 年 至 1 9 8 6 年 

婦 指 會 會 議 紀 錄 中 ，總 共 開 2 2 8 次 會 議 ，

蔣 宋 美 齡 只 出 席 3 3 次 ，且 1 9 7 4 年 後 即  

不 再 出 席 ，而 出 席 之 3 3 次 內 ，提 到 婦  

聯 會 僅 有 1 9 次 * 1 9 7 3 年 後 再 也 沒 有 提  

過 婦 聯 會  > 提 到 婦 聯 會 之 1 9 次 中 ，以 

1 9 5 4 年 剛 好 是 婦 工 會 成 立 那 年 ，提 及  

婦 聯 會 晕 人 民 围 髖 應 做 外 面 的 工 作 ， 

i 9 7〇年 則 「推 請 」婦 聯 會 籌 備 婦 女 節 ，

其 他 諸 如 國 父 百 年 誕 辰 紀 念 日 亦 是 以  

「推 請 」字 眼 呈 現 ，若 是 黨 之 耝 織 何 必  

要 用 「推 請 』二 字 ？此 外 •帰聯 會 亦 「請  

託 j 婦 :工 會 提 供 《婦 友 》雜 誌 給 軍 眷 看 ， 

若 是 受 國 民 黨 支 配 ，何 必 來 「請 託 j 用 

詞 ？羞 若 是 黨 之 組 織 ，直 接 下 令 即 可 ， 

不 甩 請 託 程 序 。此 外 ，就 黨 產 會 於 兩 次  

調 资 報 告 ，均 非 常 在 意 由 國 民 黨 高 雄 縣  

委 員 會 曾 以 代 電 73請 求 「黨 外 」婦 聯 會  

高 雄 縣 分 會 成 員 陳 魏 蓮 芷 （副 總 統 陳 建  

仁 之 母 親 ）成 立 助 選 團 此 単 一 事 件 ，更  

可 看 出 非 附 隨 組 織 ，由 於 婦 聯 會 未 設 黨  

部 M 非 黛 之 舛 園 組 織 ，才 需 要 發 此 代 電  

請 求 ：若 是 黨 附 隨 組 織 • 直 接 下 令 即 可 • 

不 用 發 代 電 請 求 。而 且 ，不 能 以 單 一 事  

件 甚 或 個 人 行 為 來 認 定 附 隨 組 磁 ，否 則  

有 判 斷 恣 意 的 問 題 。

”指有關歷史事件的文物和當_嗔人直接記錄的史料。

72指有關歷史事件，出後人轉述記載而非甶當事人直接記錄的史料。

13中國國民黨每《高雄縣委员會1957年 3 月丨9 0  (如）高—字第Q280號代爾。
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4 4 -诗对氣k.邀.稿！法令 .六十各-眷>.名八.晚■

I  ，声 1 | 忽 ⑮ 爾

_ ；外 ’轉 別 辦 要 餐 濟 的 國 民  

|  ; 省 卿 _ _ 本 1 1 上 鏡 不 同 離 1 ， :

‘ - ' … 國 ® 衮 用 德 丨 國 緦 驗 時 ’，• 特 別 貧 要 稱 5 黑

注意:的地方，否則就會暂「锻飛打岳 

飛 」的弊谪。在政治學'領域中 >'政漱m 
系 可 以 分 成 「非 競 爭 时 S3 系 」 （non

c o m p e tit iv e s y s t e m ) 和  「競 爭 性 软 黨  

鶴 系  j  ( c o m p e t it iv e  .party sys'terri) 兩 

種 類 型 ，此 為 非 民 主 與 民 主 的 .分 野 、 非 

競 亊 往 往 就 是 熏 酿 … ® ，黨 國 年 分 ，因 

此 也 可 稱 之 為 r 鯊 國 輝 . 臺 灣 在 解  

嚴 前 的 政 治 體 系 ，就 可 稱 之 為 非 競 争  

性 的 黨 國 體 系 或 是 一 黨 制 * 但 過 去 的  

國 民 嫌 和 中 國 共 產 黨 不 同 ，依 據 薩 托  

利 （G.i .o‘.vann:i S a r t o r i) .甩 章 識 形 態 的  

強 度 （id & o lo g ica t in t e n s it y ) 做 摄 準 ， 

將 一 黨 制 分 為 極 權 型 i;( taU jli_ta r i? m ) 、 

權 咸 邀 （auth& titar.ian ) 和 務 實 型  

(.....p ra g m a t ic) 3 種 類 犁 ，解 嚴 的 癍  

湾 的 政 權 被 稱 為 「權 威 型 的 政 權 j

意 「有 意 識 g 選 擇 性 」的 不 正 當 挪 移 德  

國 之 經 験 ，形 成 ■ 法 破 毀 。

拫 據 學 者 蘇 永 欽 引 述 哥 倫 比 亞 大 學  

政 治 學 教 授 E d w in W in ck ler，觀 察 臺 灣 兩  

蔣 執 政 • 是 從 硬 性 威 權 到 軟 性 威 權 • 而  

且 臺 罔 的 威 權 撤 制 不 僅 不 及 於 攸 關 食 衣  

住 行 之 經 濟 層 面 ，政 治 的 威 權 又 最 以 漸  

進 方 式 逐 漸 剝 褪 ，所 以 在 1 $ 5 0 年 代 初 期  

起 大 法 官 郎 多 次 宣 示 黨 政 分 離 原 則 （如  

司 法 院 釋 字 第 5 號 、7 號 、2 0 號 等 解 釋 ） ■ 

國 民 黨 事 實 上 的 獨 大 是 建 立 於國兵內 :戰  

衍 生 的 :動 員 戡 亂 法 制 和 戒 嚴 祛 制  > 因 此  

民 .主 化 實 質 上 就 是 這 些 非 常 法 制 的 洚 歩  

減 弱 和 去 除 75。但 在 東 德 * S E b 之 獨 夭  

• 是 該 國 憲 法 明 定 以 黨 領 政 • 東 德 共 產 赏  

德 國 :統一社會 #  ( S E D ) 是 對 抗 西 方 民  

主 自 由 主 義 之 信 徒 、蘇 維 埃 共 黨 政 權 之  

馬 前 卒 ，舉 凡 人 身 自 由 、言 論 自 由 、結 : 

社 自 由 、財 產 權 等 憲 法 保 障 之 權 利 均 非  

該 政 黨 關 切 者 ，尊 奉 社 會 主 義 之 國 度 將

( a u t h o r i t a r ia n  r e g im e  o r a u t h o r it a r- 

ia n is m ) ，這 和 共 產 : 黨 統 治 下 昀 ■ 「極 

權 型 . 政 權 」 （to.ta:Ut’ajria.ft fe g im e or 

to taU tafia .n ism  ) •是 .不一樣 .的。從 而 .  

必 須 辨 明 裹 、德 兩 國 過 去 在 f 以 篱 領 政 」 

形 成 「黨 國 - -腌 」之 背 景 M 本 質 不 同 ， 

才 不 會 有 「去 脈 絡 化 」的 崗 題 * 進 而 刻

共 產 I K 專 政 明 定 於 憲 法 ，共 產 導 致 1■共 

貧 j 之 狀 況 層 出 不 窮 76。學 者 黃 世 盡 即  

指 出 ，在 東 德 共 籯 統 治 時 期 • 當 時 因 為  

結 社 自 由 受 到 嚴 格 腺 制 ，政 黨 .以外能夠 

被 允 許 成 立 之 各 式 .組 織 ，包 括 一 般 的 人  

民 _ 體 ，不 諭 用 何 種 名 稱 * 均 是 S E D 用 

來 鞏 固 政 權 之 工 具 * 亦 均 曾 受 到 S E D 控

〇吳 文 程 (洲 ），〈解巌後臺赚靠的联爭策略:D晒 越 獅 再 橡 視 〉，（東吳敢 治 雜 >.*32卷 3期 v  
頁4 。

B蘇永欽（邱 ⑷ ，（夏 蟲 語 冰 錄 五 ） -一轉.塑正義） ，破令月刊） ，..67卷丨〇斯 ，買 164， 

呆城《20 17)，〈政顧其附隨組織不當取得財娜里條例_ 組線J 之硏究一以救 國 爾 例 〉， 

《台■法學雜誌> _，322期 ，頁 109。

6 8 - 1 2 5 8



十筌民固婦女聯合是杳為不當黨產處理條例「咐隨组織J 之探討—
從比較法覿點看德S 民主婦女同盟 45⑩

i :

W I # 1 1' 1
制:與支 f  在 S E D 崔 保 諷 傘 ^  •否削焊 

_ 法 生 存 • 因 此 _ 政 治 # 瓜 葛 ^  

梓 :民 間 團 贐 或 人 民 _艙 ，幾 乎 沒 有 4 。

馓 清 鍅 、撒 礙 國 一 • 將 本 質 之 不 同 後 ， 

娓 產 會 f 推 論 國 民 _之 :礙 勢 地 位 是 荔 鞔  

於 婦 聯 會 之 優 勢 地 位 ，必 須 要 金 清 的 除  

了 本 文 所 述 之 諸 多 重 點 外 ，亦 要 探 討 = 

( ― ) 在 當 時 是 杏 有 其 他 画 f f l挺 身 而 出  

爭 取 辦 理 勞 軍 、蓋 脊 舍 等 服 務 視  

軍 及 軍 眷 之 工 作 ，而 執 政 之 國 民  

黨 不 分 青 紅 皂 S 獨 厚 婦 聯 會 之 情  

事 。在 德 國 ，D F D 是 東 德 唯 一 的  

婦 女 政 治 組 織 ，故 能 使 D F D 擁 有  

壟 斷 性 之 慨 勢 地 偯 ，但 在 臺 II就 

不 是 • 包 括 成 立 在 婦 聯 會 之 前 之  

臺 灣 省 婦 女 會 ，還 有 諸 多 婦 女 團  

體 ，已 如 前 述 • 而 且 蔣 宋 美 齡 對  

三 個 社 會 領 導 階 層 的 婦 女 團 骶 組  

織 （婦 女 會 、婦 聯 會 、婦 指 會 及  

婦 工 會 )..認 為 「工 作 不 要 重 複 ， 

要 撕 分 開 來 . 各 單 位 有 各 _ 的 使  

命 J ，就 目 前 史 料 之 研 究 ，並 未  

着 見 當 時 有 其 他 匾 體 跟 執 政 黨 要  

求 且 有 能 力 辦 埋 勞 軍 、蓋 脊 舍 等  

服 務 國 軍 及 軍 眷 之 X 作 * 而 國 民  

熾 對 之 拒 絕 且 獨 厚 婦 聯 會 之 情 事 。

( 二 ）苒 者 ，國 軍 並 非 國 民 黨 軍 * 憲法  

第 加 條 規 定 人 民 有 依 法 律 服 兵  

按 之 義 韃 ，軍 人 不 分 黨 派 . 故 婦  

聯 會 服 務 軍 人 及 軍 誉 ，並 非 基 於

自 B 乃 至 於 政 黨 的 利 益 ，而 是 為  

了 國 家 的 利 益 ，這 和 德 國 D P D  

從 事 的 工 作 是 為 了 政 黛 的 利 益 而  

言 有 根 本 上 的 不 同 。

此 外 ，關 於 婦 聯 # 是 政 治 涵 雅 ■ 

為 何 可 以 免 稅 的 問 題 • 亦 應 從 其 從 事 篥  

務 之 性 貧 來 看 。按 婦 聯 會 是 否 取 得 免 稅  

資 格 ，在 於 是 否 符 合 所 得 税 法 第 4 條  

第 1 項 1 4 款 ：「教 育 、文 化 、公 益 、 

慈 善 機 關 或 團 體 ，符 合 行 政 烷 規 定 標 準  

者 ，其 本 身 之 所 得 及 其 附 颶 作 業 組 織 之  

所 得 j 。行 政 院 於 1 9 7 9 年 7 月 1 9 曰 

訂 立 「教 育 文 化 公 益 慈 善 機 構 或 團 體 免  

断 納 所 得 檢 適 用 標 準 」 ，符 合 規 定 者  

「除 銷 售 貨 物 或 勞 務 之 所 得 * 免 納 所 得  

稅 》 i 依 該 標 準 第 2 條 第 i 項 ，所 謂 銷  

售 貨 物 或 勞 務 * 指 其 業 務 有 從 市 場 取 得  

者 | 為 免 傷 害 市 場 競 爭 秩 序 ，基 於 租  

稅 中 立 原 則 ，與 營 利 事 業 課 徵 相 同 稅  

捐 。 （參 閱 司 法 院 釋 字 第 7 0 3 號 解 釋 ） 

從 而 內 政 部 2'b_05年 : 6 月 9 曰 台 內 民 字  

第 G9 4 0 0 0 5 2 S 5 號 函 、轉 財 政 部 2 0 0多年 

5 月 3 1 日 台 財 稅 字 第 0 9 4 6 4 5 3 6 3 7 0 號  

函 略 以 : 「… … 二 、政 治 團 糖 係 依 人 民  

團 雅 法 之 規 定 ，經 主 菅 機 關 核 准 立 案 成  

立 之 團 體 ，® 所 得 稅 法 第 1 1 條 第 4 項  

所 稱 教 育 、文 化 、公 益 、结 善 機 關 或 團  

體 • 應 依 所 得 税 法 第 7 1 條 之 1 規 定 辦  

理 所 得 稅 結 算 申 報 ；政 治 團 f f i接 受 政 治  

獻 金 ® 戶 之 孳 息 ，_ 其 所 得 來 源 之 一 ，

黃世鑫U加〇)，<爾德 統 #後S 前東德SED黨產的處迪键驗:他山之石〉，（新世紀智庫論壤） 期 ，: 

頁 8 2。
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、應_瑪所丨 I 产 結 总 甲 肆 時 併 M
y  •‘…

政 洁 _ 艄 . i # 從 其 i 務 蘇 n i i i 務 ® i:

去脈絡化式忽略組織逕以功 
能法擴張解釋附隨組織聯 
結性要素之不當

家社會之公益黯體，在非營利敵圍內.尚 

'撺免税。

撤 產 會 之 兩 次 調 査 報 告 均 在 蔣 宋 美  

齡 身 上 轉 來 轉 去 ，但 在 法 律 的 解 釋 i  ‘ 

光 由 文 義 解 釋 即 無 法 傳 出 _ 民 黨 等 於 蔣  

宋 美 齡 ，尤 其 在 法 律 效 果 嚴 重 之 法 領  

域 ，E 不 能 恣 意 资 動 法 律 的 文 義 。蔣宋 

美 齡 雖 擔 任 婦 指 會 指 導 長 • 而 _ 假 職 位  

是 因 為 蔣 宋 美 齡 為 國 民 黨 的 評 議 委 員 • 

不 便 受 命 於 中 央 委 員 會 各 處 組 會 之 下 • 

才 成 立 婦 指 會 • 蔣 宋 美 齡 才 以 婦 指 會 指  

導 長 身 分 出 任 領 :導 7S，但 拫 據 前 述 學 者  

游 龜 B月 統 計 蔣 采 美 齡 參 與 婦 指 會 之 頻 率  

估 算 ，前 後 出 席 率 不 到 1 : 5 %，提 到 婦 聯  

會 的 次 數 還 不 到 1 0 % ，而 且 都 是 協 助 篱  

備 國 家 慶 典 誕 辰 紀 念 之 事 ，道 樣 子 的 低  

出 席 率 且 從 事 業 務 均 非 政 治 樓 力 稳 固 的  

重 要 元 素 ，實 不 能 以 個 人 主 觀 好 惡 作 為  

重 要 S 素 之 .認 定 • 而 是 要 回 歸 徳 國 那 些  

客 觀 判 斷 基 準 始 為 允 當 = * 79

從 諸 多 一 手 史 料 內 ，均 無 法 看 到  

國 民 黨 實 質 控 制 婦 聯 會 之 證 據 ，而 學 考  

林 佳 ® 在 第 二 次 睡 證 會 上 郎 主 張 ： 〃不 

以 去 脈 絡 化 理 解 方 式 ，要 求 附 隨 組 織  

的 認 定 ，採 取 全 功 能 性 偏 狹 檢 驗 ，只 要  

部 分 營 業 項 自 :，是 為 了 政 黨 或 隸 颺 政 黨  

組 織 ，其 他 部 分 該 組 織 即 便 保 有 一 定  

自 主 ，世 不 影 #其 是 否 為 附 隨 組 織 的 整  

碰 判 斷 ，而 勞 軍 捐 的 徵 收 •如果涉 及 當  

事 人 被 迫 同 意 * 執 行 類 似 徵 收 的 權 力 * 

即 已 構 成 濫 甩 政 黨 優 勢 地 位 的 要 件 * 違 

反 實 質 法 治 國 原 則 。75」本 文 認 為 ，誠  

然 ，，附 隨 組 織 之 判 定 不 該 以 去 脈 絡 化 去  

理 解 ，但 也 不 能 忽 略 德 國 各 該 案 例 之 背  

景 因 素 • 就 有 意 諷 埤 遺 擇 性 揮 取 一 些 要  

件 * 作 為 我 國 判 斷 不 同 附 隨 組 織 之 認  

定 * 否 則 就 有 去 脈 絡 化 的 問 題 。尤 其 援  

引 德 國 1 9 5 7 年 7 月 〖9 曰 { 規 範 返 遼  

’德 意 志 帝 睡 與 相 關 法 人 金 錢 債 權 之 聯 邦  

法 》 * 以 此 處 理 遭 戰 前 辕 國 政 府 與 納 粹  

黨 組 織 所 不 法 傻 奪 之 財 產 返 還 問 題 w ， 

這 個 涉 芨 德 闺 第 一 次 處 理 納 粹 政 權 的 轉  

型 正 義 ，與 我 國 不 當 黨 產 處 理 條 例 在 立  

法 過 程 中 主 張 師 法 德 國 第 二 次 處 理 共 黨

u篯甩和（1 9 7 6 )，（半世紀的追隨>，頁 180 =游鑑明（20 0 0 )，〈驀灣地隄的婦運〉 ，胞家麟等著， 

《近代中圃婦女連_ 史） ，負' 47丨"

79林上祚（2〇i7 ) ，〈婦雕會勞軍捐林隹和構成濫闬政 i 傻勢地位逄反法治鹿則〉 ，<風傳媒》 ， 

hUp:"、v\vw.i5t()rm.mg/article/3〇〇836 ( ®後潮賢H : 2017/7/2丨）。

林丨辩丨.丨（20丨6 〗 ，〈《轉型正義萬題> 轉型正義下的財產返還> ，<；自田時報罐子報> ，http://ml.k.Um 
t̂ m.tw/artid(j/breakingrie\vs/1.690立84 (最後潮费白：2017/々 /22) 0

6 8 - 1 2 6 0

http://ml.k.Um


，.-、中毕民回婦女脚合會是否為不當黨差處理條例「附随组破j 之探討一  
' 從比較法觀點着德囤:民主婦戈闾斑

齋 _  p 管 g
嗦 權 的 蠖 p 正 義 有 掷 不 同 早 前 述 奄 明

納 竹 政 權 的 處 理 問 題 ，亦 # 徳 闽 獨 _ _

棄 務 範 皭 。再 者  > 所 _徵 收 或 ^― 琳 徴 妆 1」

〔魃 似 徵 收 ） ，亦 須 符 合 苟 法 院 釋 字 第

4 0 0 號 解 釋 褐 橥 r 因 公 絲 而 特 别 猶 牲 其

財 產 上 之 利 益 」之 定 義 • 在 勞 軍 捐 的 處»

埋 上 能 苔 如 此 去 脈 絡 化 武 的 套 用 處 理 納  

粹 政 權 不 法 侵 奪 財 產 返 潭 問 題 的 方 武 • 

非 無 疑 問 。

此外，學者林佳和援引曾任徳画赚 

邦:憲法法院院長H a.n $，ja_.rgen P a p i e r提 

出广侵害相對人基本權j 、r 淮用壟斷 

與威勢地位」:之兩要件說，認為：「德 

國學者針對政黨附隨艇織•提岀連結性 

三要素，即是政治工:具牝、組織上融 

合 、財務上連結•但在實質個案認定上• 

德國法院在德國婦女賺合會認定上， 

法院上的判決認為不需上述三要素全部 

具備，從德國婦女會也顯示•它與德國 

S E D 沒有財務上:的連結》81」姑且不論 

_ .捐稱之法院判決為何，在其前面所援 

引之德國聯邦行政法院判決82 •是—家 

名 為 「 N o v u m  un.4 T iftn s细r b o p」與東 

德 S E13密切之營利公司，聚焦在「聯結 

性組織」念討論 ±，該案例之標準，套 

到蠆灣非以營利為目的之婦聯會身上| 

即有相當不合適之處，因:為在德國法脈 

絡卞，躉灣婦聯會沒有在國會有保障席 12 *

次 ，就 不 是 痺 國 法 脈 絡 之 「聯 結 性 組 織 」

( 至 於 是 否 為 群 眾 組 織 • 有 待 檢 驗 • 本  

文 認 為 不 最 ） ，尤 其 在 德 國 處 埋 黨 產 爭  

議 之 枏 關 司 法 案 例 不 計 其 數 ，援 引 一 個  

營 利 公 司 之 司 法 判 诀 見 解 ，得 否 作 為 附  

髓 組 輝 之 逢 案 判 斷 瘭 準 ，誠 圈 有 疑 ，毋  

寧 應 回 歸 德 國 獨 調 畲 、權 威 學 者 學 說 及  

類 似 司 法 载 判 見 解 中 客 觀 的 認 定 檫 準 作  

為 判 斷 婦 聯 會 是 否 為 國 民 黨 附 隨 組 織 較  

為 允 當 。

三、溯及既往的轉型正義及司法 
審查

帱 型 正 義 此 一 政 治 哲 學 的 概 念 要  

變 成 法 律 原 則 ，其 意 涵 如 不 餚 凊 ，就 容  

易 淪 為 各 說 各 話 的 問 題 。尤 其 * 19S 0 

年 代 初 就 有 人 開 始 辯 論 r T ra tv s itb tta l 

Ju s‘t i c e 」 之 意 涵 ，M 指 社 會 走 同 自 由  

化 和 民 主 化 的 遒 禪 時 期 當 中 的 E 義 間  

題 • 應 拥 嫌 為 F 轉 型 期 I E 義 」 較 能  

顔 示 該 英 女 字 之 意 涵 ，但 後 來 學 界 譯  

為 r 轉 型 正 義 」：似 有 誤 導 之 _ ，所  

_ 「T.r帥 s fo c m a t iw u  才 是  r 轉 型  _] 

的 正 解 83。但 不 管 是 T r a n s i t ip n 還 晕  

T rartsfo rn iat'i o n ，符 脅 货 質 + 意 義 法 潘 :國  

的 轉 型 正 義 . 在 時 間 上 一 定 是 在 獨 裁 或  

威 權 體 制 結 束 後 ，新 的 民 主 體 制 建 立 未  

:穩 之 際 ，其 目 的 不 在 張 揚 勝 者 為 壬 的 公

”林 上 祚 （201:7)，〈:婦聯會勢軍捐林隹和」構成濫用政:黨皤勢地位通友法治原則〉 ，（風傳媒> • 

http://咖 w:storm .mg/狱tiek/3伽 $W (最後潮賢日；:2017/7/21) 。

12 BVcmG, B'eschluss vom 14J 0.2004 r >63 7.04.
wRut〖G. t e i d 著 ，鄭純宜譯（20L7 ) ，（轉 廳 義 ：鹚向民生嚇的法律典.範轉移》 ，頁 f
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¥  1 ^  I  §

r ...，':1、' :.遨 辨: c lo r ’ ⑭ p L ic e  )

焱  卜 鞏 丨 餐 的 民 g 體 制 ，逾 辱 翻 _  M 。^

難 所 太 來 玍 丨 編  

上 • 被 認 定 為 係 …般 、廉 要 或 特 别 J 1 要 

之 公 共 利 :益 ，亦 須 脑 膺 連 法 :之 法 治 .國原 

則 • 應 無 疑 問 。尤 其 司 法 大 法 官 對 於  

溯 及 既 祛 原 則 之 僦 述 • 以 2 0 W 年 7 月 

2 1 日 剛 出 * 老 司 法 院 釋 字 第 75:1號 解  

釋 理 由 書 為 例 ，提 及 ： 「法 治 _ 瘀 則  

為 憲 法 之 基 本 原 則 ，首 重 人 民 權 利 之 維  

護 、法 秩 序 之 安 定 及 信 賴 保 護 原 則 之 遵  

守 。因此，法 津 一 旦 發 生 變 動 ，除 法 律  

有 溯 及 適 甩 之 特 別 規 定 者 外 ，原:則上係 

自 法 律 公 布 生 效 曰 起 ，向 將 來 發 生 效 力  

( 本 院 釋 字 第 5 7 4 號 及 第 6 2 9 號 解 釋  

參 照 ） 。叉 如 法 律 有 溯 及 適 用 之 特 別 規  

定 ，且 溯 及 適 用 之 結 泉 有 利 於 人 民 者 •

即 無 違 信 賴 保 嫌 谭 則 1 非法律不溯及 :旣  

往 原 則 所 禁 止 。」從 而 ，不 當 黨 產 處 理  

條 例 侔 為 -• 部 溯 及 ，既 往 之 铸 別 法 ，自 

1 9 4 5 年 迄 今 近 7 2 年 ，不 僅 危 及 法 安 定  

性 ，更 涉 及 人 民 結 社 權 、財 產 權 與 名 譽  

權 等 基 本 權 保 障 ，自 應 得 基 於 「例 外 應  

從 嚴 解 釋 」 （E.Xceptio est s tr ic t is s im a e  

in ter.p retatio n'i s ) 之 法 諺 ，審.慎 判 斷 ， 

尤 其 在 歷 史 真 相 均 未 明 朗 前 ，使 用 「以

4 8  特 # _ 及 邀 招 I ! 法.今 外 刊 六 t  & 准 八

偏 概 全 .」的 偏 狹 史 料 就 作 為 判 斷 附 隨 組  

織 與 否 之 證 據 ，即 有 違 憲 之 疑 慮 。

在黨產會前後兩次齒婦聯會之調査 

報告內，均援引不當黨產處理條例第 4 

條第2 款後段「曾由黨實質控制其人 

事 、財務或業務經營•且非以相當對佃 

W讓而脫離政黨贾質控制之法人、画雅 

或機構」作為判斷婦聯會是否為國民黨 

附隨組織之爭點，但通篇報告內無隻字 

片語去論述「是否以相當對價轉鑲而脫 

離政黨資質搜制』，且依據報載•遒產 

會主委顧立雄表 示 ：「若黨產會證實婦 

聯會曾為附隨組織‘而婦聯會與國民黨 

無法舉證證明—婦聯會曾以相當對價移 

帱第三人4 ，仍可認定婦聯會曾是國民 

黨附隨組織•財產禁止處分。8Y前面被 k會目前的處置芨認定有以下重大問題； 

(_-)法律文字既然楚規定r且 」字 • 

依據文義解釋•郎不能僅論述 

「曾由政黨竄質控制其人事、財 

務或業務經營a而已•法條具整 

雜性不得割裂適用，否則即有明 

顯 違 法 的 問 題 。

( 二 ）就 舉 證 責 住 轉 換 的 問 題 ，姑 且 不  

論 吊 當 黨 產 處 理 條 例 第 1 ( ) 條 8f’ 

之 規 範 是 否 允 當 之 問 題 ，該 條 只

“蘇永欽（2 0 1 6 )，<蓃蟲語冰錄（一O E ) —— 轉型正義〉 ，（法令月刊》 ，67卷 10期 ，頁 162。 

"掛摔卉、楊綿傑（2 0 1 7 )， （ W聯钤寊產可能凍結、歸還國庫>..，<自由時報電子報》 ，httfK/Mews. 
kn.cotn.tw/ncws/focus/paper/ll.l9W0 (最後湖宽日：Z0 I77.7/22〉•

不當1 產處理_條例第10條規定：「.政满、附隨組織或其受託宵理人依第八條規定應1$報之財產，經本 

會調查認定有故意或逍大過失駿匿、逍漏或對於重耍事項爲不實說明者，•該财库推定爲不當取得之財 

產 ，並依第六條規定處理。」

68-1262



'、中填民a 婦女啲合’會;I：.否為不:當黨產處理條例「附隨組織」之探討——
從.比較法觀點看德國民主婦女同盟

i ；. .； 1., V.
赛本政规、热隨組罈率其受每管 

理久應據拔^報 財 i i 義務；若K ，乂?.'h •. 'i

違•食有拖 定 木 當 取 伢 輪 產 :冏 題 ， 

但 此 條 文 義 並 末 涉 及 是 否 符 合 附  

隨 組 織 定 義 之 舉 恐 責 任 * 換 言  

之 ，是 否 符 合  '"且非 以 相 當 對 惯  

轉 轉 而 脫 離 政 黨 實 質 控 制 之 法  

人 、團 體 或 機 構 」之 舉 截 責 任 仍  

在 黨 產 會 身 上 •這世 是 法 學 解 釋  

方 法 最 根 本 的 基 礎 問 題 • 身 為  

「法 學 碩 彥 的 黨 產 會 部 分 萎 員  

應 不 會 不 知 悉 。

柒 、結 論

本 文 首 先 針 對 東 德 政 黨 法 第 2〇a 條 

及 第 2 0 b 條 的 聯 結 性 組 織 、法 人 與 群 眾  

組 織 的 文 義 與 我 國 不 當 黨 產 處 理 條 例 的  

附 隨 組 織 作 一 類 比 與 解 釋 ”本 文 初 步 結  

:論 認 為 ，我 國 的 附 隨 組 織 文 義 之 範 圍 上  

應 涵 蓋 東 德 政 黨 法 的 聯 結 性 組 織 與 群 眾  

組 織 ，然 而 解 釋 上 我 國 應 芊 可 忽 略 掉 東  

德 政 黨 法 所 強 調 的 「維 持 政 黨 稷 商 政 權  

的 政 治 支 配 案 統 :乏 重 要 元 素 | 旦 舜 歧 黨  

實 質 控 制 j 這 二 項 要 件 • 換 言 之 ' 附 隨  

組 織 必 須 具 有 政 黨 般 高 度 的 政 治 性 格 ‘， 

德 國 D F D 的 婦 女 平 權 政 策 是 以 馬 克 思  

主 義 的 解 放 理 論 為 出 發 點 • 它 是 一 個 反  

對 箪 事 化 、反 戰 之 政 治 組 織 * 並 且 D F D  

保 有 其 所 附 庸 的 政 黛 在 人 民 議 會 的 席  

次 J 所 以 其 與 政 黨 具 _ 相 當 繁 密 之 關 聯  

性 ：反 覲 我 國 婦 聯 會 是 服 務 國 軍 、照 顧

軍 眷 之 公 益 牲 社 會 團 應 ，發 揮 婦 女 特 質  

守 謖 國 軍 家 庭 ，是 穩 定 軍 心 、安 定 社 會  

之 力 量 ，毫 無 政 治 性 格 ，與 徳 國 D F D  

為 性 質 迥 然 不 同 之 組 織 * 從 而 婦 聯 會 絕  

非 不 當 黨 產 處 理 條 例 所 稱 之 附 隨 組 織 。

另 外 附 隨 組 織 在 法 律 疆 系 判 斷 上 乃  

係 沒 收 不 當 財 牽 之 前 提 ，如 果 未 先 認 定  

為 附 隨 組 織 ，恐|怕 不 能 以 「其 所 取 得 財  

產 很 多 ，恐 有 疑 嫌 」之 假 設 進 行 不 當 滅  

產 之 沒 收 ，附 隨 組 織 乃 為 不 當 財 產 取 得  

邦 斷 之 前 提 ，此 一 法 律 階 層 體 系 無 從 期  

倒 行 之 _*否 則 恐 有 違 法 之 嫌 。最 後 ，本  

文 對 2 0 1 7 年 7 月 1 8 曰 聽 證 會 若 干 重 大  

疑 點 之 苒 商 権 ，提 及 ：一 、國 民 黨 不 等  

於 婦 聯 會 ，婦 聯 會 即 無 所 謂 優 勢 地 位 的  

問 題 ，且 徳 國 案 例 中 之 所 以 被 認 定 為 該  

國 之 聯 結 性 或 群 眾 組 織 ，都 是 為 了 「政  

黨 利 益 」 ，和 我 國 婦 聯 會 是 為 了 「國 家  

社 會 公 益 」在 本 賀 上 根 本 不 伺 。二 、去  

脈 絡 化 的 推 .論 方 法 • 恐 有 恣 意 擴 張 解 釋  

「附 隨 組 織 」的 問 題 ，而 有 違 法 、違 憲  

之 疑 瓛 。三 、轉 型 芷 義 的 溯 及 既 往 立 法  

仍 應 服 膺 择 治 國 原 則 ，注 重 基 本 權 之 保  

嫌 ，且 黨 產 會 行 政 調 査 應 注 意 行 政 程 序  

法 第 9 條 規 箄 ： 「行 政 機 關 就 該 管 行 政  

程 序 ，應 於 當 事 人 有 利 及 不 利 之 情 形 ， 

一 律 注 意 》」且 應 儘 量 避 免 麻 碰 到 憲 祛  

保 障 人 民 1 本 權 的 根 本 界 線 ，以 符 不 當  

黨 產 處 理 條 例 1■ 健 全 民 主 政 治 、落 實 轉  

型 正 義 4 之 立 法 宏 旨 。
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■JR •
U m i.nfi%  編  

《面 對 、接 受 真 相 ：統 • 的 徳 國 如  

何 處 理 拔 產 的 過 往 》 。袖 林 ：德國  

聯 邦 東 德 統 一 社 角 黨 專 制 政 權 評 估  

•基金 會 。

R u t i G .T e ie丨著，鄭 純 宜 譯 （2 0 1 7 ) ，《轉 

型 正 義 ；.通 向 民 主 時 代 的 法 律 典 範  

轉 移 〉 。躉北：商 周 •

|
m

不 當 靠 產 處 理 委 員 會 （20 1 7 a ) • <106 

年 2 月 2 4 日 救 國 團 是 否 為 國 民 黨  

附 隨 組 織 案 之 腺 證 紀 錄 > ，h ttp s://

\y w w .c ip a s.g 〇v,tw /new s—/Ql ( 最 後 潮  

H ；0  ： 2 G17 / 7 / 2 1 ) -  

不 當 黨 產 處 理 委 員 會 （2〇H b ) ， 《106 

年 2 月 2 4 日 就 救 國 _ 是 否 為 國 民 黨

h ttp s://s to ra g e.g o o g le a p is.com /c ip a s/ 

n ew s/2017/06/94849a a l 5 4 3 c b 6d 9 30  

f 〇5〇l 4b 7d l f e 4 b .p d f ( 最 後 瀏 覽 日 ： 

2 0 1 7 _ ) 。

中 國 國 民 黨 中 央 委 員 會 婦 女 工 作 會 編  

( 1 9 7 6 ) ， t 我 們 的 X 作 》 。臺 北 ： 

中 國 國 民 黨 中 央 委 員 會 婦 女 工 作  

食 。

中 華 戾 國 婦 女 會 總 會 （n .d . ) ，（宗 旨 》 ， 

VittjK//WwW.w a h q .o r g . ( 最後 

：： 2017/7/20 ) »

尹 華 民 國 婦 女 聯 合 會 （2〇W ) ， （婦 聯  

之 風 ：中 華 民 國 婦 女 聯 合 會 六 十 六  

年 紀 氧 》 。豪北••自版‘

王 亞 權 總 編 赛 （1 9 7 7 ) ， { 蔣 夫 人 言 麟  

集 （下 集 ）》 。躉 北 ：中 華 婦 女 反  

共 聯 合 會 。

附 隨 組 織 案 舉 行 第 一 次 聽 證 公 告 》 ， 

hU ps-.//w w w ；c ip a s,g o v.tw /gazettes/27 

( 最 後 瀏 饕 日 ：2 0 1 7 / 7 / 2 1 )。 

不 當 黨 產 處 理 委 員 會 （20 1 7 c ) ， 

《1 0 6 年 4 月 2 7 曰 就 婦 聯 會 案 舉  

行 總 ，證 公 告 》 * h ttp s://w w w ..c ip a s. 

go v.tw.Zgazette.s./38 (:最 後 新 覽 ：@

王 寓 中 （2 0 1 7 ) ， （黨 產 會 質 疑 ：婦  

聯 會 受 國 民 _ 資 質 控 制 > * ( 聯 合  

新 聞 ：網 》 ，'hU ps:y7udiv.co m /n e w s/ 

sto ry/6656/2591509 ( 最 後 瀏 食 日 ： 

2017/知 2 ) 。

皮 以 書 （1 9 7 3 ) ， 《中 國 婦 女 運 動 》 。 

躉 北 ：婦 聯 畫 刊 社 。

2017/7/5) °

不 當 黨 產 處 理 委 員 會 （20 1 7d ) ， { 106 

年 7 月 1 8 日 就 婦 聯 會 案 舉 行 第 2 

次 : 聽 證 公 告 》 ，ht_tp s://w w w .e ip a s. 

go v.tw /new s./9l ( 最 後 潘 I : '鷲 日 ： 

2017/7/21) »

不 當 漱 產 處 理 委 員 會 （2 0 1 % ) ， 《中華 

民 國 婦 女 聯 合 會 是 否 為 社 画 法 人 中  

國 國 民 黨 之 附 隨 組 織 及 其 財 產 是 否

吳 文 程 （2〇丨4 ) ， 〈解 嚴 後 臺 灣 政 輿 的  

競 爭 策 略 ：O o w tvs理 誨 的 苒 檢 視 > , 

( 東 吳 政 治 學 報 > ，3 2 卷 3 期 ，頁 

• 1 - 4 9。

林 上 祥 （2〇!7 ) ， 〈婦 聯 會 勞 軍 捐 林  

佳 和 ：構 成 酷 用 政 黨 優 勢 地 位 違 反  

法 治 原 則 〉 ， 《風 傳 媒 》 • http说  

w.Ww.storrti.m g/a rt ic l'e/300836 (最 後  

灌 f t  日 ：2017/m i ) 。

為 不 當 取 得 財 產 案 初 步 調 查 報 告 》 ， 林 育 立 （20 1 7 )  ■ ( 歐 洲 的 心 臟 ：德 國
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張 憲 文 、姜 良 萍 等 編 著 U 0 1 2 ) ， 《宋  

美 齡 、嚴 悼 雲 與 弔 華 婦 女 > 。臺 牝 ： 

黎明。

陳 I E 茂 （20 0 9 )  • C躉 灣 早 期 政 黨 史 略  

( 1 9 0 0〜 196 0 )  > 。臺 北 : 秀 威 資 訊 6

陳 飪 馥 （2 0 1 7 ) ， 〈立 委 ：婦 聯 會 若 解  

散 財 產 應 充 公 〉 ， 《自 _ 時 報 電 子  

報 》：，http:.//iie\v s.Jtn ,.c.〇m .t\v/n ew .s/ 

po.U ti.c s/p a p.er/.〗:〇98.6l l  ( 最 儀 .潮 1 嫌  

日 ：2 0 1 7 / 7 / 2 1 ) 。

游 鑑 明 （20 0 0 )  • 〈寮 灣 地 區 的 婦 運 〉 ， 

鮑 家 麟 等 著 ， 《近 代 中 國 婦 女 運 動

從比較法觀點看德國，民主:婦女同盟

史 》 ，頁 4 0 3 - 5 5 4 。臺 北 ：近 代 中 國 。
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言論自由：第七講

政治結社、競選活動相關 
經費之規範與言論自由

@ 前 言

著 名 的 諾 貝 爾 經 濟 學 獎 得 主 Amartya 
Sen會 經 指 出 ：在 政 治 思 想 的 領 域 內 ，二 十  

世紀裡所發生的最重要變革或許是••無論在 

歐 洲 或 美 洲 '抑 或 亞 洲 或 非 洲 的 任 何 民 族 • 

「民 主 」都 被 視 爲 一 種 可 以 接 受 的 政 府 形  

式 》1在 這 樣 的 理 解 下 ，到 底 應 該 有 哪 些 基  

本 自 由 權 利 和 制 度 ，是 民 主 的 政 府 形 式 中 不  

可 或 缺 的 元 索 ，便 是 幾 乎 無 法 迴 避 的 問 題  

了 = 在 民 主 憲 政 社 會 裡 ，「結 社 自 由 」是具  

有 深 遠 傅 統 的 人 民 基 本 權 利 ，「葙 社 權 」此 

一 「外 在 表 現 自 由 」對 於 言 論 自 由 棊 本 櫂 利  

的 保 障 來 說 ，之 所 以 至 關 重 要 ，在於其乃是  

人 民 透 過 外 在 的 行 爲 表 現 • 向 外 傅 達 其 內 在 .  

所 思 所 想 的 重 要 憑 藉 。同 時 ，「政 黨 」是人  

民 基 於 共 同 政 治 理 念 ，透 過 集 結 成 爲 政 治 性  

團 體 此 一 結 社 形 式 ，以 推 派 候 選 人 參 與 民 主  

選 舉 爲 手 段 ，設 法 影 *民 主 政 治 運 作 的 典 型  

表 現 • 和 言 論 自 由 所 要 追 求 的 目 標 之 _ 1 亦 

即 透 過 言 論 自 由 的 保 障 健 全 民 主 程 序 目 的 ，

劉 靜 怡 • 台 漘 大 學 國 家 發 展 研 究 所 副 教 授

同 樣 息 息 相 M ，而 政 治 選 举 活 動 ，當然更是 

政 黨 政 治 不 可 或 缺 的 — 環 。因 此 ，結社自由 

的 規 範 ，將 引 發 怎 樣 的 言 論 自 由 爭 議 ，政治 

選 舉 相 關 活 動 的 規 範 1 從言論自由保障的顴  

點 來 看 ，又 將 呈 現 何 等 意 義 ，就理解言論自 

由 在 現 代 民 主 政 治 社 會 中 所 汾 演 的 角 色 而  

言 ，或 許 正 是 不 可 或 缺 的 一 環 ，而這也是本  

文 之 所 以 要 釐 淸 結 社 自 由 '政 治 選 舉 經 費 規  

範 和 言 論 自 由 之 間 關 係 的 初 衷 。

@結社自由與言論自由

我 國 憲 法 第 十 四 條 規 定 人 民 的 結 社 自 由  

應 予 保 障 ，秸 社 權 的 內 涵 ，至 少包括社團組  

成 發 起 的 自 由 ，社 團 名 稱 使 用 和 更 改 社 _名  

稱 的 自 由 、社 團 種 類 選 擇 的 自 由 、社員入社  

和 退 社 的 自 由 、社 圑 存 績 運 作 的 自 由 以 及 解  

散 的 自 由 。從 歷 史 發 展 脈 絡 來 看 ，透 過 結  

社 ，集 « 表 達 政 治 、經 濟 或 社 會 意 見 ’以求 

其 意 見 受 到 重 視 並 發 揮 影 響 力 ’對於民主程  

序 之 運 作 而 言 ，頗 爲 重 要 ，而結社自由——  

尤 其 是 政 治 性 的 結 社 —— 和 言 論 自 由 的 保
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障 •兩者往 往 有 重 叠 之 處 • 息 息 相 關 •同樣 

地•以保陣 H 論 自 由 的 美 國 憲 法 增 修 條 文 笫  

一 條 爲 例 ，其 最 後 -項 即 規 定 政 府 不 得 制 定  

任 何 法 律 剝 奪 「人 民 和 平 集 會 和 向 政 府 請 願  

以 尋 求 救 濟 的 權 利 j  (the right of the people 
peaceably to assemble and to petition the go
vernment for a redress of grievance ) «

' 舉 例 而 言 ，.結 社 自 由 雖 然 得 以 一 般 公 益

做 爲 限 制 理 由 ，然 其 限 制 應 符 合 憲 法 第 二 三  

條 比 例 原 則 之 要 求 • 因 此 ，人 民 團 體 組 廉 法  

( 下 稱 「人 圃 法 」）第 亡 條 r 人 民 團 « 之組 

嫌 與 活 動 ，不 得 主 張 共 產 主 義 ，或 主 張 分 裂  

國 土 」之 規 定 • 由 於 用 語 過 於 抽 象 ，其規 範  

* 旨 頗 有 疑 問 • 對 於 人 民 結 社 之 內 涵 ，也做 

了 不 符 比 例 原 則 的 限 制 。若 是 從 言 論 自 由 的  

角 度 來 看 ，某 種 特 定 政 治 理 念 的 主 張 ，倘若 

未 達 1  月 顯 而 立 即 的 危 險 」的 程 度 ，根 本 沒  

有限制的 必 要 可 言  > 限 制 此 種 結 社 類 型 和 社  

團 活 動 .，等 於 限 制 了 人 民 的 言 論 自 由 •

再 者 ■ 釋 字 第 四 七 九 號 針 對 內 政 部 依 據  

人 民 臑 體 組 織 法 「人 民 靨 體 以 行 政 區 域 爲 組  

織 E 域 」之 規 定 • 訂 定 「社 會 團 體 許 可 立 案  

作 業 規 定 」此 一 命 令 ，要 求 「人 民 函 《 應冠  

以 所 臑 之 行 政 ®域 名 稱 」的 規 定 ，宣 告 其 牴  

觸 憲 法 第 十 四 條 所 保 障 的 結 社 自 由 ，所涉.及 

者 | 雖 是 結 社 自 由 中 的 團 體 名 稱 更 改 自 由 ■ 

但是•在該案中  > 台 漘 法 學 會 的 成 員 基 於 其  

結 社 自 由 • 以 決 議 方 式 表 達 對 「台 灣 」此一 

名 稱 的 認 同 •.將 其 名 稱 由 「中 國 」比較法學  

會 改 爲 「台 灣 」法 學 會 ，同時也是其言論自  

由 和 表 現 自 由 • 限 制 其 此 一 層 面 的 結 社 自

由 ，也 等 於 葡 接 限 赵 了 言 篇 自 由 ■

自 美 B 言 諭 自 由 保 庫 的 角 決 歷 史 来 看 ， 

當 人 民 的 結 社 自 由 所 爹 及 的 爭 讓 * 是 政 洽 柱  

質 的 結 社 • 或 者 是 政 治 性 的 言 諭 時 ，通 常 受

到 相 當 高 的 保 障 ，以 保 陣 人 民 不 因 結 社 而 入  

罪 ：2更 値 得 注 意 的 是 ，即 使 是 繫 爭 結 社 圈

體 涉 及 不 受 憲 法 所 保 護 的 犯 罪 行 爲 時 ，該 a  
« 的 成 員 也 僅 會 因 爲 參 輿 支 持 該 等 犯 罪 行 爲  

而 受 處 前 • 不 因 此 被 剝 奪 其 參 與 結 社 的 自  

由 • 也 就 是 說 ，兩 者 之 間 仍 有 一 安 全 w ■以 

免 人 民 因 爲 畏 懼 被 沾 染 上 和 犯 罪 行 爲 有 H 的 

色 彩 ，不 願 意 參 與 具 有 異 議 背 景 的 團 體 ■

再 者 | 同 樣 從 美 國 言 論 自 由 的 發 展 歷 史  

來 觀 察 ，我 們 不 難 發 現 的 是 ，當 初 美 國 憲 法  

增 修 條 文 第 一 條 制 定 時 ，雖 然 並 未 政 治 性 貫  

的 團體當做 憲 法 所 規 ®的 重 點 ，然 而 ，由於 

政 治 性 結 社 對 於 「選 舉 」此 一 民 主 社 會 中 的  

重 要 程 序 而 言 ，具 有 相 當 的 影 *力 ，所 以 ，

也就逐渐•成爲言綸自由所關切的議逮 .

© 競選活動相關經S 之規範與言論自 

由

和 民 主 政 治 程 序 有 關 的 活 動 ，最受■目  

的 對 象 之 一 ，可 能 便 是 競 選 活 動 ，而 競 遘 活  

動 相 關 經 费 的 規 範 ，則 往 往 是 各 國 政 黨 和 選  

華 相 關 法 規 的 重 頭 戲 之 一 •我國雖然至今尙  

未 制 定 政 黨 法 ，特 別 用 以 規 範 人 民 的 政 治 結  

社 ，但 是 ，人 民 ■ 髖 組 嫌 法 則 是 已 經 對 政 黨 / 

這 種 類 型 的 政 治 團 體 加 以 規 範 ■ 而 人 團 法 中  

有 關 經 费 來 源 的 規 定 3 ，一 體 適 用 於 政 黨 ，

對 於 以 選 舉 機 器 的 扮 演 做 爲 其 主 要 現 代 任 務

S e e , e.g., Scales v. United States, 367 U.S. 203 (1961); NotO V. United States, 367 U.S. 290 (1961). 
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的政黨來說•人國法此一規定可以被當做是  

對 政 治 競 選 活 動 經 费 的 廣 * 規 定 之 — •其 

次 ，我國公職人員選举罷免法中針對政治競  

選 活 動 所 需 的 經 費 ，則是以政黨得票率達到 

百 分 之 五 的 門 檻 做 爲 前 提 ，設有公费補助政  

黨 競 選 經 费 的 規 定 。4透 過 此 一 選 罷 法 公 費  

補 助 政 黨 競 選 經 費 的 規 定 •讓政* 和其他類  

型 的 人 民 圈 《相 絞 之 下 ，地位格外不同•同 

時 ，更 強 化 了 政 黨 此 制 在 當 今 民 主 政 治  

中 的 優 勢 地 位 。此一規定對於政黨在籌措政  

黨運作和政治選奉經費方面•固然有相當挹  

注 作 用 可 言 ，多少可以鑲政黨不致於毫無抗  

拒 具 有 經 濟 優 勢 的 財 麵 或 利 益 圃 體 的 能 力 ’ 

然 而 •此一公費補助政黨競選經費制度配套  

措 施 不 足 ，例如對於政黨的財務監督措施不  

足 和 政 治 陽 光 法 案 闕如等問題•歷來也備受  

批 評 ，這 些 批 評 ，多少形成了政治獻金法出  

現的時代脈 絡 。

究 其 實 際 • 政 治 獻 金法對於以定期選舉  

做 爲 運 作 常 態 的 民 主 社 會 來 說 ，可以說是不  

可 或 缺 的 防 腐 劑 ，除 此 之 外 ，政治競選活動  

候 選 人 募 集 政 治 獻 金 的 來 源 ’以及其所裹得  

的 政 治 獻 金 多 募 ，往往直接或間接地涉及其  

在 選 華 過 程 中 所 能 傅 連 的 理 念 ’以及所能發  

揮 的 影 罾 力 ，因 此 • 政 治 獻 金 的 相 關 規 範 ’ 

也 就 和 民 主 社 會 所 珍 視 的 言 論 自 由 權 利 ’無 

法 全 然 脫 鉤 處 理 ，本文以下 將 針 對 此— 系列 

的 問 題 ，稍 加 介 紹 與 處 理 。

一 、政 治 競 選 活 動 經 霣 限 制 和 捐 助 限  

制 ：Buckley V. Valeo的 出 現 及 其 影  

響

一4''参見-公* 人 舅 選 - 舉 免 法 JM 5條•之5第3* 的 规 定 内 窖 •

在 導 致 尼 克 森 總 統 （ President N ixon) 
黯 然 下 台 的 所 謂 「水 門 醜 M 」 （ ‘Watergate 

scandal) 發 生 之 後 ，美 國 國 會 針 對 選 奉 相  

關 程 序 訂 定 規 範 的 作 爲 中 ，* 引人注目的便 

是 一 九 七 四 年 的 一 系 列 競 選 活 動 改 革 法  

( campaign reforms) • JS些競選活勡改革措 

施 .固 然 是 與 尼 克 森 總 統 任 期 內 所 發 生 的 食  

漬 和 利 益 衝 突 爭 議 有 關 ，但 是 ，道些競選活 

劻 改 革 法 之 所 以 出 現 ，至少還包括以下兩個 

原 因 ：（一 )當 時 一 般 人 認 爲 當 時 美 ®的 競 選  

活動花費過多■導致參與競選的公瞰人貝耗  

费 相 當 多 的 時 間 和 W力在籌措競選裡费的事 

務 上 ，反而可能導致其應胲執行的公務受到  

影 響 甚 或 廢 弛 的 結 果 •（二〕對公職候選人捐  

助 鉅 額 競 選 經 费 者 ，極有可能對於政治走向 

造 成 不 成 比 例 的 重 大 影 響 •

不 過 ，同 時 値 得 注 意 的 是 ’雖然有些競 

選活肋改革法令也規範候選人的獨立支持者  

所 爲 的 捐 助 ，但 是道類立 法 影 響 所 及 ’還是 

以 政 黨 和 政 治 _ « 的 活 動 爲 主 。其中最重要 

的 改 革 法 案 之 一 ，便是一 九七四年的限 1邦遘  

奉 活 動 法 （ The Federal Election Campaign 

Act of 1 9 7 4 )，在 該 立 法 中 ，第一部份首先  

針對政治選舉過程當中所有階段的所有參與  

者 ，規 定 捐 獻 和 支 出 的 上 限 ，禁止任何人在  

單一年度中捐獻超過二萬五千美元或者任何  

人 對 於 單 一 候 選 人 在 單 一 競 選 活 助 中 的 捐  

肋 ，超 過 一 千 美 元 ：該法令也是禁止在同— 

年 度 中 ，與 鼓 吹 或 反 對 任 何 「可明確認定的  

候 選 人  j  有 M ( n a t iv e  to a clearly 

identified candidate ) 的 花 費 ’超 過 一 千 美  

元 .除 此 之 外 .此 一 法 令 第 二 部 分 規 定 了 揭

霣和報告的義務•該法令第三部分並且規定  

總統公費鼓選1之相關事宜•在訴誚宣告該法  

遠 憲 無 效 的 訴 訟 中 ，美 國 聯 邦 最 高 法 院 認  

爲上述第二部分和第三部分的規定並無遠憲  

疑 義 ，但 卻 同 時 直 告 第一部分中絕大部分 M 
於 捐 助 限 制和支出限制的規定違憲無效。

在 W邦最髙法院對上述捐助限制和支出 

限制直告無效的 I I 個Bucldey v. Valeo 5判決 

中 ，關 *1之一在於聯邦最高法院決定適用 

广嚴格謇査標準 j  (s tric t scrutiny) •身爲轚 

爭法令辯誤者的政府，主 張 「金錢捐助」屬 

於 「行爲」，而 非 典 型 的 「言 論 」•因此，本 

案繫爭法令所施加的限制•應該被當做和象 

徵 性 言 論 （ symbolic speech) 所承受的限制 

—樣 地 看 待 ，但是法院並未转納此一主張• 

同 時 ，法院認爲繫爭法令所要雎護的政府利 

益 ，也 就 是 「限制那些有相當財力的個人和 

利益B 體所發出的S 音 ，以及降低聯邦競選 

活動的聱體花费 j ，不但不是和言論自由的 

限制無涉•而且芷是限制了言論自由榧利的 

自由行使。

細 究 之 下 ，聯邦最高法院將本案中的競  

選捐助經费和競選活動支出 * 用兩者分開處  

浬 。整餿而 言 ，聯邦最高法院認爲政府所主  

張 的 立 法 目 的 ，實不足以正當化上述種種競  

薄活動經費支出的限制措施•而針對捐助競  

選 經 费 的 繫 爭 法 律 規 定 ，聃邦最高法院所採  

取 的 立 場 ，則 是 敵 意 較 低 的 緩 和 態 度 •

首 先 ，就繫爭法律針對與鼓吹或反對任  

何 「可 明 確 認 定 的 候 選 人 」有 關 的 支 出 ，不 

得 超 過 一 千 美 元 的 限 制 來 說 |法院認爲其對  

於 政 治 性 言 諭 （ political speech) 的数置和

424 U . S. I (1976).

多 樣 來 說 ，不 僅 是 理 論 上 的 限 制 而 已 ，而 

是 實 霣層面的 限 制 。對 上 述 個 人 經 費 支 出 所  

施 加 的 一 千 美 元 限 制 ，在 法 院 的 眼 中 ，會導 

致 「除 了 候 選 人 、政 黨 和 媒 體 機 構 之 外 ，所 

有 的 公 民 和 團 體 均 無 從 充 分 利 用 最 有 效 的 溝  

通 方 式 」此 一 結 果 。至於 針 對 競 選 活 勡 和 政  

黨 支 出 .所 施 加 的 限 制 ，在 聯 邦 最 高 法 院 看  

來 ，雖 然 嚴 苛 程 度 較 低 ，但 仍 非 奄 無 疑 問 。

換 言 之 ，聯 邦 最 高 法 院 認 爲 ：政 治 腐 敗  

貪 *时 危 險 .還 不 足 以 做 爲 限 制 個 人 鼓 吹 或  

反 對 特 定 候 選 人 有 關 的 活 勳 經费支 出 的 正 當  

性 基 礎 ，因 爲 ，上 述 個 別 » 立的經費_支 出 ， 

對 於 真 * 或 明 顯 的 腐 敗 食 漬 現 象 來 說 ，霄在 

不具有促成其發 .生的重大危險可言。

筹 次 ，關 於 所 謂 競 選 活 動 經 費 的轚爭 法  

律 限 制 乃 是 爲 了 要 使 得 財 富 對 於 政 治 競 選  

活動的影'響力能 夠 中 立 化 的 主 張 ，聯 邦最高  

法 院 也 採 取 相 當 保 留 的 態 度 . 法 院 認 爲 ：此 

一 立 痒 的 根 據 ，無 非 是 主 張 「以 限 制 社 #中  

某 些 粗 成 份 子 的 苕 論 爲 手 段 ，以 便 可 以 達 成  

相 對 提 高 其 他 組 成 份 子 的 聲 音 此 一 目 的 ，這 

種 觀 念 *對 於 美 國 *法增條 .條文保障言論自  

由的核 心 稱 神 來 說 ，是 相 當 陌 生 的 觀 念 」• 

相 對 地 • 美 团 憲 法 增 修 條 女 所 要 保 障 的言論 

自由 窣 旨 ，是 希 望 達 成 r 確保來自於 多 元 且  

互 相 敵 與 ; .的管道的資訊，能 夠 盡 可 能 地 散  

佈 ，以 便 能 夠 使 各 種 不 同 的 理 念 得 以 不 受 拘  

束 地 _ 流 寒 通 ，達 成 人 們 所 想 望 的 政 治 改 *  

和社會:變籩」• 換 句 話 說 ，在 聯 邦 最 W 法院 

的心自:中 i ，繫 爭 法 律 中 所 採 取 的 齊 頭 式 規  

範 ，是 憲 法 難 以 接 受 的 管 制 目 的 .也 是 本 案  

的 最 大 #議 所 在 ■

一 _ 一
參3 庙■筘室|_9»1丨0
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the a r g u m e n t s  for a n d  against a marketplace conception of the First 

A m e n d m e n t ,  to ask whether the Court’s interpretations overall (e.g.， 

taking the public f o r u m  materials, the media materials, a nd the election 

materials together) have adequately considered the interest in equality, 

a n d  to inquire generally about the relationship between liberty and 

equality in the constitutional scheme.

BUCKLEY v. VALEO
424 U.S. 1, 96 S.Ct. 612, 46 L.Ed.2d 659 (1976).

P e r  C u r ia m .

U n  this portion of a lengthy opinion dealing with the validity of the 

Federal Election C a m p a i g n  Act of 1971, as a m e n d e d  in 1974, the Court 

considers those parts of the Act limiting contributions to a candidate for 
federal office (all sustained), and those parts. limiting expenditures in 

support of such candidacy (all held invalid).]

A. General Principles. T h e  Act*s contribution a n d  expenditure limi
tations operate in a n  area of the most fundamental First A m e n d m e n t  

activities. Discussion of public issues and debate on the qualifications of 

candidates are integral to the operation of the system of government 

established by  our Constitution.

[Appellees] contend that w h a t  the Act regulates is conduct, and that 

its effect o n  speech a n d  association is incidental at most. Appellants 

respond that contributions a n d  expenditures are at the very core of 

political speech, an d  that the A c t ^  limitations thus constitute restraints 

on  First A m e n d m e n t  liberty that are both gross a nd [direct.]

W e  cannot share the view [that] the present Act*s contribution an d  

expenditure limitations are comparable to the restrictions on conduct 

upheld in O ’Bnien [Sec. 2 supra]. T h e  expenditure of m o n e y  simply cannot 

be equated with such conduct as destruction of a draf t card. S o m e  forms of 

communication m a d e  possible by the giving a n d  spending of m o n e y  

involve speech alone, s o m e  involve conduct primarily, and s o m e  involve a 

combination of the two. Yet this Court has never suggested that the 

dependence of a communication on the expenditure of m o n e y  operates 

itself to introduce a non-speech element or to reduce the exacting scrutiny 

required by the First A m e n d m e n t .  * * *

E v e n  if the categorization of the expenditure of m o n e y  as conduct 

w e r e  accepted, the limitations challenged here would not m e e t  the O'Brien 
test because the governmental interests advanced in support of the Act 

involve "suppressing communication.” T h e  interests served by  the Act 

include restricting the voices of people and interest groups w h o  have 

m o n e y  to spend an d  reducing the overall scope of federal election c a m 

paigns. [Unlike] Obrien, where (thej interest in the preservation of draft 
cards w a s  wholly unrelated to their use as a m e a n s  of communication, it is 

b e y o n d  dispute that the interest in regulating the alleged ^conduct*5 of

Sec. 1 0 _______ Wealth & Political Process___________  1127
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李復甸轟黨產條例黨產會：他是收婦聯會鉅金的辯護人

2018-11-18 16:45

〔記者陳钰馥/ 台北報導〕針對有媒體今日報導，前監委、法律系教授李復甸受訪抨擊促轉條 

例與不當黨產條例•皆是透過一黨獨大立法院•針對單一政黨、特定主體不利而設.以「行政 

架空司法權限」云云。黨產會委員受訪表示•李復甸是婦聯會所委託的律師，既然是收受鉅金 

的辯護人•就別裝作一副公正中立的學者。

李復甸受訪質疑說•促轉條例與不當黨產條例，皆是 

透過一黨獨大立法院|針對單一政黨、特定主體不利 

而設置•天下從來沒看過這種法律.能以行政架空司 

法權限| 「蔡政府上任後•法學界最明顯的感受•就 

是行政中立原則，似乎沒有人在意了」。

對此•黨產會委員指出，黨產會作為行政院三級獨立 

機關•相關處分相對人若有不服，可依法提起行政救 

濟 。李復甸聲稱「以行政架空司法權限」云云•可謂 

法律無知下的產物。

委員表示•李身為前監委、資深法學博士及教授•同時更是婦聯會所委託的律師•卻罔顧法律 

規定與學術專業•藉由媒體訪問傳遞假訊息 > 令人嘆息。

委員強調，李是婦聯會跟黨產會打法律戰後所委託的律師，既然是收受鉅金的辯護人|就別又 

裝作一副公正中立的學者。

: 還想看更多新聞嗎？歡迎下載自由時報A^P •現在看新聞還能抽獎.'共7萬個中獎機會等著你：

黧產會委員表示，前監委李復甸是婦聯會所委 

託的律師之一■既然是收受鉅金的辯護人*就 

別裝作一副公正中立的學者。圖為婦聯會總會 

美齡樓。（資料照）

■iOS載點 https_://goo.gl/Gc7 0RZ

Android載點 https://goo.gl/VJf3 lv 

活 動 辦 法 ：http://draw.ltn.com.tw/slot_v8/

https://goo.gl/VJf3lv
http://draw.ltn.com.tw/slot_v8/


正本

不當黨產處理委員會函

檔 號 ： 

保存年限：

100
中丰區林森南路19琢 、

受文者：中華民國婦女聯合會

地址：臺北市中山區松江路85巷9號5樓 

電話：02-25097900#848 

電子信箱：yyiiuang@ dpas.gov.tw

發文曰期：中華民國107年U 月7 曰 

發文字號：臺黨產調二字第1070003459號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主旨 ：有關貴會107年第3季委任律師費申請許可事，復如說明，

請查照。
說明 ：

一 、 依貴會107年10月1 8曰（107)婦聯秘字第187號及107年11月1 

曰（107)婦聯秘字第194號函辦理。

二 、 查 本 案 前 經 本 會 1 0 7年 1 0 月 2 5 日臺黨產調二字第 

1070800107號函請貴會就各法律事務所之服務時數與處理 
内容顯不相當部分查明後惠復，惟貴會仍未具體說明理 

由 ，為周全調查程序，請儘速提出相關說明資料供參，否 

則將由本會逕依現有申請資料為准駁之決定。

正 本 ：中華民國婦女聯合會 

副 本 ：

主 # 岑 正
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2020/6/19 帳戶遭凍结非誤會？婦聯會槓上黨產會嗆「公然撒謊」 I ETtoday政治丨ETtoday新聞雲

ETtO QU
新M S

帳 戶 遭 凍 結 非 誤 會 ？婦 聯 會 槓 上 黨 產 會 嗆 「公 然 撒 謊 」

▲ »產會副主委施錦芳vs婦聯會主委雷倩。 （圖/ 記者屠惠剛攝)

政治中心/ 綜合報導

黨產會5 日晚間聲明，關於凍結婦聯會銀行帳戶一事是誤會。對 此 ，婦聯會不滿表示，動支經費與黨產會往來的公文，以 

及黨產會允准或否准的回文有一大叠， 「這不叫凍結，什麼才叫凍結？」認為黨產會的聲明回應是「公然撒諸」 。

黨產會稍早聲明，未曾就婦聯會銀行帳戶作出凍結處分，婦聯會於臉書要求本會發文紿銀行解除凍結，應有誤會，另就電 

腦設備部分，本會於107年3月2 9日 核 准 「文具電腦周邊用品6萬9,712元」及 「購置電腦等10萬0,608元」共兩筆。此 外 ， 

對於婦聯會處分財產所可能衍生的法律風險，法官已於裁定中提醒婦聯會應理性處理。

婦聯會表示， 「連發薪水、保養冷氣都必須申請，銀行不見黨產會同意公文不讓婦聯會動支」 ，第三季的律師費因黨產會 

要求提供律師研究內容，本會認為影響正當防禦權不予提供，而至今未獲黨產會允准。

婦聯會控訴，如果黨產會「未曾凍結」婦聯會財產，那 麼 ，過去十個月擅自發文給銀行，擅自審核否准婦聯會支出的黨產 

會人員，是否應承擔法律責任？

婦聯會指出，今年2月 1日至今，所有動支經費與黨產會往來的公文，以及黨產會允准或否准的回文有_ 大 痤 ，難道這不叫 

凍結？

黨產會解釋，到現在為止所謂婦聯會「禁止處分財產」 ，是婦聯會經本會認定為附隨組織之後，依照黨產條例當然發生的 

法律效果，本會並沒有另外再對婦聯會的銀行帳戶下凍結處分，本會所審查許可動支財產的對象一直以來是婦聯會，而不 

是個別銀行機構。

W 本文版權所有，非經授權，不得轉載•> [ ETtoday著作權聲明]※

https://www.ettoday.net/news/20181205/1323812.htm 1/1

https://www.ettoday.net/news/20181205/1323812.htm


從時空法則與法律三度關係，論黨產條例之合憲性

從時空法則與法律三度關係，論黨產條例之合憲性

壹問題之提出/I

貳時空法則對實證法之拘束/2 

一 時空法則要義/2

二實證法的三度關係/4

三時空法則與法的三度關係，對實證法的支配/5 

參黨產條例違反時空法則之事項/6 

一 立法目的與時空法則/6 

二立法手段與時空法則/7 

三繼受法律與時空法則/8 

四溯及既往與時空法則/9 

五法律明確性與時空法則/1〇 

六憲法保留與時空法則/II 

七憲法優位與時空法則/II 

八個案立法與時空法則/12 

九附隨組織之認定與時空法則/】3 

肆結論/17

壹問題之提出

2 0 1 6年 8 月 1 0 日總統公布全文3 4條之「政黨及其附隨組織不當取得財產

處理條例」（以下簡稱「黨產條例」），隨後，因「不當黨產處理委員會(以下簡稱 

「黨產會」）根據「黨產條例」認定「中國國民黨」（以下簡稱「國民黨」）擁有之 

多數黨產屬於「不當取得財產」 ，而包括「中囷青年救國團」（以下簡稱「救國 

困」）與 「中華民國婦聯會」（以下簡稱「婦聯會」）等團體，亦被認定屬於「國民 

黨」之 「附随組織」 ，渠等之財產因而被凍結，致引發多起行政訴訟。案經臺北 

高等行政法院第四庭、第六庭審理，認定「黨產條例」第2 條、第4 條第 1 款、 

第2 款 、第8 條第f 項前段及第1 4條規定等有違憲疑慮，爰根據行政訴訟法第 

178條之1 規定，裁定停止訴訟程序，並聲請大法官解釋，案經大法官受理，編 

為 1 0 7年度憲三字第1 5號 、1 0 8年度憲三字第9 號、第 5 9號釋憲案，並訂於 

2 0 2 0年 6 月3 0 日上午9 時至1 2時於憲法法庭舉行言詞辯論。

蔡志方

(國立成功大學法律學系教授)

論次



從 時 空 法 則 與 法 律 三 度 關 係 ，論 黨 產 條 例 之 合 憲 性

如 前 所 述 ，黨 產 條 例 第 1 條 規 定 之 「建立政黨公平競爭環境，健全民主政治， 

以落實轉型正義」 ，何 謂 「政黨公平競爭環境」？何 謂 「健全民主政治」？何 謂  

「轉型正義」？均 具 有 高 度 不 確 定 性 與 空 泛 價 值 判 斷 可 能 性 ，本 條 例 缺 乏 明 確 之  

定 義 ，自 無 法 尋 得 明 確 的 時 空 意 義 。即 使 是 嗣 後 (2017.12.27)制 頒 之 「促轉條例」， 

亦 以 該 等 概 念 作 為 既 有 之 理 解 (V o r v e r s t如 d n is) ，而 欠 缺 明 確 之 界 定 ，其 結 果 ，每  

人 之 理 解 自 未 必 相 同 。再 者 ，同 條 例 第 4 條 第 2 款 規 定 ，將 「附隨組織」定 義 為 ： 

「指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構； 

曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實 

質控制之法人、困體或機構。」顯 然 欠 缺 明 確 性 。其 中 「曾由… … 」二 字 ，似 乎  

可 以 將 時 間 無 限 溯 及 既 往 ，更 與 「時 間 法 則 」 不 合 ！

六憲法保留與時空法則

政 黨 屬 於 「政 黨 政 治 」之 基 石 與 憲 政 上 之 重 要 組 織 ，其 命 令 解 散 審 議 機 關 與  

事 由 ，我 國 憲 法 增 修 條 文 第 5 條 第 4 項 業 已 規 定 ： 「司 法 院 大 法 官 ，除 依 憲 法 第  

七 十 八 條 之 規 定 外 ，並 組 成憲法法庭審理 總 統 、副 總 統 之 彈 劾 及 政 黨違憲之解散 

事 項 。而 同 條 第 5 項 則 明 定 ： 「政 黨 之 目 的 或 其 行 為 ，危 害 中 華 民 國 之 存 在 或 自  

由 民 主 之 憲 政 秩 序 者 為 違 憲 。」再 者 ，組 織 與 參 加 「政 黨 」屬 於 人 民 受 憲 法 第 14 

條 所 保 障 之 結 社 自 由 範 圍 ，其 限 制 ( 如 政 黨 法 之 規 定 ) 亦 必 須 符 合 憲 法 第 2 3 條 之  

規 定 要 件 與 程 序 3 2。又 政 黨 之 財 產 ，不 僅 屬 於 憲 法 第 1 5 條 所 保 障 之 人 民 財 產 ， 

且 攸 關 政 黨 業 務 之 推 動 與 政 黨 之 存 續 ，其 取 得 是 否 正 當 ，自 亦 應 與 政 黨 之 解 散 原  

因 同 視 ，並 採 取 同 一 的 程 序 保 障 。換 言 之 ，攸 關 政 黨 存 續 之 政 黨 財 產 之 凍 結 與 剝  

奪等 事 項 ，參 酌 釋 字 第 4 4 3 號 解 釋 所 建 立 之 「層級性保留」（s t u f ig e r V o r b e h a lt) ， 

自 應 由 憲 法 自 行 規 定 或 明 文 授 權 法 律 規 定 。

「黨 產 條 例 」就 政 黨 財 產 之 不 當 取 得 的 認 定 、凍 結 ( 禁 止 處 分 、移 轉 )與 徵 收  

( 收 歸 國 有 ) 或 返 還 「不 當 黨 產 」 給 「被 害 人 」 ，甚 至 是 處 罰 ，欠 缺 任 何 憲 法 規 定  

可 資 依 憑 ，自 屬 違 反 「憲法保留」（V e r fa s s u n g s v o r b e h a lt)之 違 憲 性 規 定 ！

七憲法優位與時空法則

我 國 憲 法 第 1 7 1 條 規 定 ： 「0 法 律 與 憲 法 牴 觸 者 無 效 。© 法 律 與 憲 法 有 無 牴  

觸 發 生 疑 義 時 ，由 司 法 院 解 釋 之 。」憲 法 增 修 條 文 第 3 條 第 3 項 與 第 4 項 分 別 規  

定 ： 「© 國 家 機 關 之 職 權 、設 立 程 序 及 總 員 額 ，得 以 法 律 為 準 則 性 之 規 定 。© 各  

機 關 之 組 織 、編 制 及 員 額 ，應 依 前 項 法 律 ，基 於 政 策 或 業 務 需 要 決 定 之 。」根 據  

本 條 第 3 項 規 定 ，乃 有 2 0 0 4 年 6 月 2 3 日 全 文 3 9 條 之 「中 央 行 政 機 關 组 織 基 準  

法 」之 制 頒 3 3。該 法 第 2 條 第 1 項 明 定 ： 「本 法 適 用 於 行 政 院 及 其 所 屬 各 級 機 關

3 2惠法第2 3條 規 定 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維 

持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」

3 3最近一次修正為2010年 2 月 3 曰 。



從時空法則與法律三度關係，論黨產條例之合憲性

( 以 下 簡 稱 機 關 ） 。但 國 防 組 織 、外 交 駐 外 機 構 、警 察 機 關 組 織 、檢 察 機 關 、調 

査機關 及 海 岸 巡 防 機 關 組 織 法 律 另 有 規 定 者 ，從 其 規 定 。」 34其 中 所 謂 「調 查 機  

關 」3 5 ，乃 指 「法 務 部 調 查 局 」 ，而 不 及 於 「黨 產 會 」此 一 「組 織 」 。因 此 ， 「黨 

產 條 例 」 第 2 條 第 1 項 規 定 ： 「行 政 院 設 不 當 黨 產 處 理 委 員 會 （以 下 簡 稱 本 會 ） 

為 本 條 例 之 主 管 機 關 ，不 受 中 央 行 政 機 關 組 織 基 準 法 規 定 之 限 制 。」顯 然 有 違 「中 

央 行 政 機 關 組 織 基 準 法 」第 2 條 第 1 項 前 段 規 定 ，更 牴 觸 了 憲 法 增 修 條 文 第 3 條  

第 3 項 之 明 文 規 定 3 6 。

再 者 ， 「黨 產 條 例 」 第 2 條 第 2 項 規 定 ： 「本 會 依 法 進 行 政 黨 、附 隨 組 織 及  

其 受 託 管 理 人 不 當 取 得 財 產 之 調 查 、返 還 、追 徵 、權 利 回 復 及 本 條 例 所 定 之 其 他  

事 項 。」根 據 上 述 ，就 政 黨 財 產 之 不 當 取 得 的 認 定 、凍 結 ( 禁 止 處 分 、移 轉 )與 徵  

收 ( 收 歸 國 有 ) 或 返 還 「不 當 黨 產 」給 「被 害 人 」 ，甚 至 是 處 罰 ，屬 於 「憲 法 保 留 」 

之 事 項 ，且 掌 理 此 等 權 限 之 機 關 人 員 ，自 不 應 屬 於 任 何 政 黨 黨 員 ，特 別 是 執 政 黨  

之 黨 員 ，方 能 期 待 其 客 觀 、公 正 將 事 。因 此 ， 「黨 產 條 例 」 第 1 8 條 定 ： 「〇本 會  

置 委 員 十 一 人 至 十 三 人 ，任 期 四 年 ，由行政院院長派（聘 ）之 ，並指定其中一人 

為主任委貝，一人為副主任委貝。© 主 任 委 員 、副 主 任 委 員 或 委 員 出 缺 時 ，行政 

院院長應於一個月内依前項程序派（聘 ）之 ，繼任者之任期至原任期屆滿之日為 

止 。© 委 員 中 具 有同一黨籍者，不 得 超 過 委 員 總 額 三 分 之 一 ，且 單 一 性 別 之 人 數  

不 得 少 於 三 分 之 一 。」 第 2 0 條 規 定 ： 「0 本會委員應超出黨派之外，依據法律 

公正獨立行使職權，於任期中不得參與政黨活動。© 違 反 前 項 規 定 者 ，經 本 會 委  

員 會 議 決 議 通 過 後 ，由行政院院長解除其職務。」顯 然 違 反 作 為 民 主 法 治 國 家 原  

則 之 「權 力 分 立 原 理 」 （ R u le  o f  S e p a ra tio n  o f  P o w e r s ; G ru n d sa tz d e r G e w a lte n - 

tre n n u n g) !

八個案立法舆時空法則

聖 多 瑪 斯 • 阿 奎 納 (S t . T h o m a s A q u in a s)於 《論 人為法律之權力》時 即 指 出 ， 

「法 律 學 家 ( 按 指 ：柴 爾 穌 )於 《羅馬法律類編》卷 一 第 三 題 第 三 及 第 四 條 說 ：『關 

於 經 常 發 生 的 事 該 訂 立 法 律 ，關 於 可 能 偶 而 一 次 發 生 的 事 ，不 訂 立 法 律 』 」 3 7。 

個 案 立 法 (E in z e lfa llg e s e tz e n ) ，不 管 是 有 利 或 有 害 之 法 律 ，因 違 反 平 等 原 則

3 4本法於2008年 7 月 2 曰修正第2 條 第 1 項 規 定 ：「本法適用於行政院及其所屬各級機關（以 

下簡稱機關）。但國防組織、警察機關組織、檢察機關及調查機關組織法律另有規定者，從其規 

定 。」其立法理由為：「一 、警政署幕僚單位二十八個，附屬警察機關二十二個，另内部單位設 

組達十三個以上，且有外勤隊、大 、中 、小 隊 ，性質特殊。二 '依基準法第二十三條規定，機關 

内部分類為業務及輔助單位，惟警政署因其業務特殊需要，尚有設立勤務單位。三 、與警察、檢 

察及調查之執法機關，其組織亦參照辦理。」

3 5法務部調查局之前身，司法行政部調查局早於1956年 4 月 2 0 曰即有組織條例之制頒，而於 

1980年 8 月 1 日配合司法行政部改制為法務部，而改稱為「法務部調查局組織條例」 ，2007年 

1 2 月 1 9 日則更改法律名稱為「法務部調查局組織法」 。

36與此極為類似者，要屬 201 7年 1 2月 2 7 日制頒之「促轉條例」第 2 條 第 1 項規定。

37詳參見聖多瑪斯•阿奎納(St. Thomas Aquinas)原著/劉俊餘神父翻譯/周克勤神父審定，前揭(註 

3)書 ，頁 59-60。



聲請解釋憲法理由書

主 旨 ：為 調查「據 訴 ，『政黨及其附隨組織不當取得財產處理 

條例 』於 1 0 5年 8 月 1 0 日公布施行，行政院除怠於移 

請覆議及聲請釋憲外，並設不當黨產處理委員會，違 

反 『中央行政機關組織基準法』之 限 制 ，其相關行政 

作為違反法治國原則與正當法律程序原則等情」 乙 

案 ，本院因行使調查權適用政黨及其附隨組織不當取 

得財產處理條例發生有牴觸憲法第 1 條 、第 1 5條 、第 

1 6條 、第 2 3條 、第 1 7 1條 第 1 項及憲法增修條文第3 

條 第 3 、4 項規定之情形，並與憲法所揭橥之法治國原 

則下之法安定性原則、法律保留原則、法律明確性原 

則 、比例原則及正當法律程序、權力分立與制衡原則 

有所扞格等疑義，爰依司法院大法官審理案件法第5 

條 第 1 項 第 1 款規定聲請解釋。

說 明 ：

壹 、聲請解釋憲法之目的

為 民 國 （下同）105年8月1 0日總統令公布政黨及其 

附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例），行政 

院復依該條例第2條第 1項規定設不當黨產處理委員會 

(下稱黨產會），查該條例之規範内容涉有如下違憲疑 

義 ：

一 、 黨產條例第4條第 1款規定所適用之政黨，實質上僅規 

制特定政黨一中國國 民 黨 ，乃以個別性法律剝奪特定 

人民或團體之財產權，並授權行政行使司法權力猶如 

立法權 居 於 司 法 權 之 地 位 ，有違權力分立與制衡原 

則 ，並與憲法第 15條規定財產權保障及第23條基本權 

利限制條款相互牴觸。

二 、 黨產條例第3條規定不適用任何時效制度，且於第8條 

規定課以申報義務，並於第26條對於違反者處以高額



規定所謂正當法律程序或比例原則，僅為概念宣 

示 ，本無待規定，此等概念並無法使人民預見裁 

罰可能性及作為事後司法救濟之操作應如何為 

之 ，實無從補足前開立法上未依法律保留原則及 

空白授權之違失。

六 、黨產條例第2條規定行政院設黨產會，不受基準法規定 

之 限 制 ，其成員依據第 18條與第20條 規 定 ，其任免均 

在行政權控制之下，不受國會監督，悖離憲法增修條 

文第3條第3項 、第4項 規 定 ，並違反憲法第 1條民主國

原 則 。

(一） 有關國家機關之組織，單就憲法本文第6 1條 規 定 ：

「行政院之組織，以法律定之」、第 7 6條 規 定 ：「立 

法院之組織，以法律定之」、第 8 2 條 規 定 ：「司法 

院及各級法院之組織，以法律定之」、第 8 9條 規 定 ： 

「考試院之組織，以法律定之」、第 1 0 6條規定：「監 

察院之組織，以法律定之」及 第 1 3 7條 第 2 項 規 定 ： 

「國防之組織，以法律定之」而 觀 ，顯見憲法特別 

對於五院及國防組織，要求需以法律保留，由立法 

決 定 ，其他行政機關組織，則並未特別規定。惟因 

中央法規標準法第5 條 規 定 ，關於國家各機關之組 

織 者 ，應以法律定之，甚為明確，現實上也均遵行 

此等作法。

(二） 8 6年修憲時，憲法增修條文第3 條 第 3 項規定：「國 

家機關之職權、設立程序及總員額，得以法律為準 

則性之規定」、同條第4 項 規 定 ：「各機關之組織、 

編制及員額，應依前項法律，基於政策或業務需要 

決定之。」立法院復依憲法委託授權，制定基準法， 

該法恰如其名，係為遵循憲法付託，為中央行政機 

關組織之基準大法。對 憲 法 增 修 條 文 第 3 條 第 3 

項 、第 4 項 規 定 ，向來學界討論多著重在行政、立
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法二權之互動關係上，亦即立法權對於此等基準法 

規制内容之鬆緊 15。惟考其修憲原意，第三屆國民 

大會議程中，該條文出自荊知仁、謝瑞智及許勝發 

等 1 3 3人提案第 1 號 ，其提案理由主係基於：第 一 ， 

國家機關負責政策之擬定與推動，其内部之組織編 

制宜保持彈性，以發揮效能；第 二 ，依外國法例， 

各機關之設立均須有法律依據，苐 二 ，在授權行政 

部門得彈性調整機關組織後，為控制員額之膨脹， 

國家機關員額應以法律規範之，至於各個機關的員 

額 ，則授權主管部門決定之，以其能在法令範圍内 

發揮彈性功能 16。自上開修憲原意可知，修憲者希 

望立法權在憲法增修條文第3 條 第 3 項 、第 4 項制 

定 後 ，將行政的組織權，劃歸為「行政保留」領 域 ， 

亦即法律僅得為「準則性規定」，而不得再行為過 

度細密組織法規範密度（例如每一組織均須有一對 

應之組織法）之修憲意旨，應係相當明確。惟此之 

修 憲 意 旨 除 了 立 法 院 訂 定 未 能 立 即 有 效 獲 得 實  

踐 ，即目前現實國家機關組織之規範方式，乃係既 

存 狀 態 。

(三）然而黨產條例卻於第2 條 第 1 項 規 定 ，根本性的排 

除基準法的適用。此之排除，實際上並非去否定基 

準法向為法學界批評，對於行政組織仍屬過度細密 

的嚴格控制之排除的部分，反而是另行制定了一個 

全然不適用基準法的獨立組織規定。憲法增修條文 

第 3 條 第 3 項縱然不採行前開具有行政保留意涵的

吳 庚 則 認 憲 法 增 修 條 文 第 3 條 第 3 項 、第 4 項 規 定 已 提 供 行 政 保 留 之 憲 法 依 據 ，參見氏著 

行 政 法 之 理 論 及 實 用 ，9 9 年 1 0 月 1 1 版 ，頁 1 4 5。相 反 見 解 ，陳敏認為雖有憲法增修條文 

第 3 條 第 3 項 ，然 此 亦 正 顯 示 立 法 機 關 對 國 家 機 關 之 組 織 有 規 範 之 權 限 ，就個別機關制定 

獨 立 組 織 法 ，亦 未 受 限 制 ，並 無 行 政 保 留 可 言 ，參 見 氏 著 行 政 法 總 論 ，1 0 0年 9 月 7 版 ， 

頁 1 7 7。

參 見 第 三 屆 國 民 大 會 第 二 次 會 議 修 憲 提 案 ，國 民 大 會 秘 書 處 出 版 ，8 6 年 ，頁 1 6 ，轉 引 自 ， 

韓 聖 光 ，我 國 行 政 組 織 權 歸 屬 之 探 討 ，政 治 大 學 法 律 學 研 究 所 碩 士 論 文 ，9 3 年 ，頁 4 2 。
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強烈效力見解，而得視同給予立法權之選擇自由。 

然而如果立法機關已選擇立法為準則性規定之基 

準法後，憲法增修條文第 3 條 第 4 項在此就給予「各 

機關」應遵守之義務，此之各機關，實應包含立法 

機 關在内。也就是立法者本得選擇是否制定準則性 

的 規 定 ，但既選擇為準則性規定後，此規定既係履 

行憲法義務，不論是基於立法之安定性或憲法增修 

條文之要求，立法機關之選擇業受自我拘束，如此 

解 釋 ，憲法增修條文第 3 條 第 3 、4 項之規定始有 

其 意 義 。否則承認立法者得選擇是否制定「準則性 

規定」，制定後又捨修正該「準則性規定」之方式 

不 為 ，而另行再立法排除該準則性規定之效力，則 

不只憲法增修條文第 3 條 第 3 、4 項之原修蕙目的 

盡失，其存在意義與憲法尊嚴，亦恐將蕩然無存矣。

(四）另按黨產條例第 18條 規 定 ：「本會置委員 1 1人至 13 

人 ，任期 4年 ，由行政院院長派（聘 ）之 ，並指定 

其中 1人 為 主 任 委 員 ，1人 為 副 主 任 委 員 。主任委 

員 、副主任委員或委員出缺時，行政院院長應於 1 

個月内依前項程序派（聘 ）之 ，繼任者之任期至原 

任期屆滿之日為止。委員中具有同一黨籍者，不得 

超過委員總額三分之一，且單一性別之人數不得少 

於三分之一。本會主任委員，特 任 ，對外代表本會。 

」同條例第20條 規 定 ：「本會委員應超出黨派之外， 

依據法律公正獨立行使職權，於任期中不得參與政 

黨 活 動 。違反前項規定者，經本會委員會議決議通 

過 後 ，由行政院院長解除其職務。」對於黨產條例 

所預設獨立機關均授權行政院為之，相較德國西元 

1990年 8月3 1 曰統一協定增列：（a ) 獨立委員會由 

聯 邦 政 府 法 律 監 督 （Rechtsauf si c h t ) 。統 一 後 ， 

聯邦政府在聯邦議會下院議長的同意下，另外任命
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6位 委 員 。聯邦政府得自統一開始生效至第 12屆聯 

邦 議 會 下 院 決 議 ，基 於 重 要 理 由 ，解除委員之任 

命 ，並任命接替委員，德國係將該委員會組成全置 

於國會監督之下。而黨產條例設置黨產會就特定政 

黨為剝奪財產等行政處分，其成員組成雖對於黨派 

與男女設有一定比例之限制，然實質上全置於行政 

權 控 制 之 下 ，不 受 國會監督，顯違反憲法第 1條民 

主國原則。

( 五 ）是 則 ，黨產條例第2條規定行政院設黨產會，不受基 

準 法 規 定 之 限 制 ，其成員依據第 18條與第 20條規 

定 ，其任免均在行政權控制之下，不受國會監督， 

悖離憲法增修條文第3條第3項 、第4項 規 定 ，並違 

反憲法第 1條民主國原則。

七 、黨產條例以立法權授權行政高權，設置黨產會排除包 

含憲法以下各普通法適用，已逾越德國就東德政黨黨 

產處理方式等各種轉型正義之方式，悖離法治國原則 

與正當法律程序原則，不符憲法第 1條民主國及法治 

國 原 則 ，至為明確。

(一）法治國原則與正當法律程序係現代民主憲政之普世 

價 值 ，解嚴以後為中華民國憲政實務所引用並發

揚 。

1 、司法院釋字第574號許玉秀大法官部分協同意見 

書 稱 ，法 治 國 （Rechtsstaat) —詞 ，是一個德 

國製的產品，大約形成於 19世 紀 ，它的核心概念 

即是依法而治（rule of law) 。追溯該原則的形 

成 歷 史 ，即英國大憲章所揭示拘束貴族人身自由 

必須依循法定程序的規定，這也是所謂正當程序 

(due p r o c e s s )的 濫 騰 。所 謂 法 治 國 ，是一種 

具備權力分立且權力依法運作的國家權力運作 

模 式 ，規定於德國基本法第20條第2項及第3項 。
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中時專欄：李念袓》立法者如何侵蝕審判獨 
立？
19:26 2019/07/18 言 論 ：李念祖

字級設定：小 虫 A  M

立法者侵蝕審判獨立.是實行權力分立制度才有的問題•其後果會帶來制衡功能的解消與制度的崩壊1

權力分立制度，區分立法與司法權•是為了避免專 制 。立法者只負責制訂抽象的法律規範|獨立的法院據之審判具體的個 

案.是權力分立的核心制衡設計。專制時代.掌權者同時掌握立法權與審判權•即成專制 |不受制衡；民主時代的執政者■ 

若是透過政黨控制立法者侵犯審判權.就是在消解權力分立與制衡•重回專 制 。

根據社會及歷史經驗觀察.立法侵蝕侵奪審判獨立，至少有三大手法。

一 、 立法者扮演行政部門的立法局•或是獨立機關人事提名的背書部隊。

一旦如此.就是立法者自我實質放棄立法權及人事同意審查權，解消立法機關對於掌權者的制衡功能。立法部門成為執政者 

的橡皮圖章.難以防止掌權者提名高度政治取向的人選進入司法體系|或是進入其他部門威脅司法，實質解消司法獨立。司 

法一旦成為黨羽•自難發揮制衡功能。

有更甚者.國會對行政部門的立法提案照單全收•或將原應屬法院的審判權實質授與行政部門|使得司法無力而執政者權力 

極大化。德國國會對希特勒内閣的授權法，將國會的權力實質讓渡給掌權者•惡名昭彰_威脅民主的竟然就是極端的民主！ 

即令不到如此極端•國會一旦停止制衡行政•國人若對國會百般縱容政府部門架空司法、侵蝕審判獨立而毫無戒心|在面臨 

破毀民主、走回專制的時刻•就會無力招架。像是立法院通過司法人事一路綠燈■還有通過「前瞻」預算與「國安五法」的 

迅雷不及掩耳•都是例證。

二 、 立法者僭越審判權•通過個案羅織立法•溯及既往。

不得為個案立法•是權力分立制度對立法權最基本的限制。立法權針對特定人立法•就是個案立法，就是立法部門僭行法院 

的審判權。歷史上英國的國會運用個案立法對付政敵的劣蹟斑斑■就是美國憲法否定禁絕國會及州議會制定個案羅織法及溯 

及既往的法律•防止國會奪取審判權的殷鑒。

立法者行使立法權•是針對未來尚未發生的事件設定規範；司法審判•是針對過去發生的事件判斷特定人的對錯是非。而個 

案羅織立法.卻是國會用今天通過的法律•直接評斷特定對象過去作為的功罪•取代法官而逕行宣判。立法與司法的性質截 

然不同.其程序也與審判大有差異•個案羅織立法僭行司法權•不審而判•既違反權力分立•也違反程序正義。

個案立法以評價過去的既成事實為能事■就是溯及既往•個案立法常用來報復打撃敵人，有針對性而缺乏可預測性。例如 

《不當黨產處理條例》 ，針對過去的特定時期•鎖定特定政黨■還有私法人•未經司法審判即先斷定其財產多是取得不當| 

授權行政部門施以強制處分•就是個案立法。另如最近《投資人保護法》修法草案要回溯適用訴訟中的案件•就像年金改革 

立法事後單方縮水退休給付一樣•都在推翻法不溯既往的原則。

三 、 立法者個別甚或集體•利用地位與職權•干涉審判。

立法者為個案進行司法關說•企圖影響辦案結果.•就是利用地位與職權干涉司法。這種行徑 |與憲法明文規定法官獨立審判 

不受任何干涉•當然不 合 。但是司法關說不但從未絕跡•而且層出不窮•無法可管。政治人物關說司法受到批評.還自恃理 

所當然.以追究批評者洩密刑責為能事。多年之前■立法院甚至曾有立委關說個案不成.逕行删減法院預算的惡例。司法改

https：//www.chinatimes^com/opinion/20190718003833-2621 Q4?chdlv



2020/8/16 中時專櫊：李念祖〉立法者如何侵牲審判獨立？-名家-言袋

革國是會議上樹立「妨礙司法公正罪」的建議.至今不能實 現 ；期待擅於關說的立法者立法防止司法關説.不啻緣木求魚。 

政治關說繼續威脅、侵蝕司法獨立 .勢不可擋。

立法侵蝕司法的三大途徑.空白授權行政.架空或邊緣化司法審判、關說司法、個案羅織立法加上溯及既往.都正在進行• 

民主法治能不倒退？

立法者為什麼侵蝕審判獨立？無他 .執政者的權力榻邊.豈容酣眠？誰能加以阻擋昵？如果不是法院.不是憲法法庭.那就 

只能是選民了。

(作者為東吳大學法律研究所教授）

發表意見

〇則留言 排it也據丨

新增回應_

Facebook诏咨外掛程式

https://www.chinatimes.com/opinion/20190718003833-2621 〇4?chdtv
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第四節行政處分之種類

一 、下 命 處 分 、形 成 處 分 、確窜處分

行政處分依其規制內容，可 以 區 分 為 ：

1 、下'命處分(Jbefehlende Verwaltungsakte,VerfUgungeii)

以 命 令 或 禁 止 ’設定相對人作成特定作為、不作為或容忍義務之行 

政 處 分 ’為 「下命處分」1 。下命處分所設定之行為義務，相對人如不履 

行 ’即 無 從 達 成 目 的 ，而須予以弹制執行。行 政 處 分 中 ，亦僅卞命處分 

始有強制執行之問題。在 警 察 行 政 、秩序行政致公課行政，.係以干涉及 

強制之手段完成行政任務，下命處分即為不可或缺之行為方式。

【實例J

一切之警察處分、交通號誌、集會之禁止 '營業之禁止、規費之裁決、入伍之 

. 召 集 、危險建築物之拆除決定（建築81 —)。

2  ' 开;?成處分（gestaltende Verwal.tlmgsakte)

用 以 設 定 、變更或廢棄具體法律關係之行政處分，為 所 請 之 「形成 

處 分 j 。

【實例】

各種許可之發給及撤銷'公路之提供公用及廢止公用'各種身分處分（公務員 

之任用及撤職、學生之註冊入學及開除、外國人之入籍）.

形 成 處 分 所 涉 及 者 ，如為私法之法律關係，則 為 1■私法形成之行政 

處 分 」 （privatrechtgestahender Vemaltungsakt) 1 2  3。我國稍早之行政法論著，一 

般 稱 為 「認 可 」或 「補 充 之 行 ®處 分 」3 。私法之法律行為，如因欠缺萁 

他之法律要件而無效者，並不因行政機關之認可而有效。其經行政機關

1 Wolff/Bachof/Stoteri(VwR I f , j  的 ildnr. 4 f〇 將 「下命處分 j  視為形成處分之一 

種 ’因 具 有 命 令 或 禁 止 之 内 容 ，故 為 「廣 義 之 形 成 處 分 」，右與一般不真有命令或禁 

止 内 容 之 「狹 義 形 成 處 分 」相 . 區 別 .

2 Vgl. Erichsen, in: Erichsen, Allg VwR11, § 12 Rdnri 21,27.
3 例 如 ，林 紀 東 ，行 政 法 ，第 326頁以:下；管 歐 ，行 政 法 精 義 ，第 437:頁 以 下 ，
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艄 Mf § ，當事人亦仍可依私法規定予以撤銷4 。

【酋 例 】

政府興建之國民住宅，該住宅及基地之出售:、出 典 、陏與或交換’應經國民 

住宅管理機關之同意■ •(國民住宅《例 W 一 • 21 一

外國人租寅或購買土地，應會同原所有權人’呈請該管縣市:政府核准•（1土堆
法 19 • 20)
私 立 學 校 抆 長 之 選 聘 • 屬 董 事 愈 之 職 權 （= 私 法 之 合 同 行 為 ）。惟 依 高 級 中 等  

教 育 法 第 W 條 第 2 項 第 2 段 規 定 ： 1■ 私 立 高 級 中 等 學 校 校 長 由 學 校 財 困 法  

人 董 事 會 遴 選 合 格 人 員 .並 報 各 .荜 本 管 機 呷 核 准 後 聘 任 之

..、確認處分 （feststellende Verwaltungsakle)

. 行 政 機 關 就 法 律 關 係 或 . 由 法 律 關 係 產 生 之 權 利 . 赛 義 務 ，或 就 法 律 上  

； I l f / 重 要 性 之 人 或 物 之 性 質 ，以 可 以 產 生 存 續 力 之 方 式 所 為 ’具 有 拘 束  

^  -力 之 確 認 1 為 「確 認 處 分 ] 5 。

I .. . ' t 竄 例 】 • -
_.滷 躲  ' 選 舉 權 、候 遘 人 资 格 之 認 定 ：公務員服務年資之認 定 （司法院釋字第187 ® ) ; 

人民對匯家之法定金錢绐付請求權之認定；土 地 或 房 屋 惯 值 之 認 定 ：私人土地 

%既 逢 巷 道 之 認 定 （最R行政法院100年s 判字® 159 判決）；役男兵 役 ®位之判定 

(司法院釋字第459 K )。

確認處分雖僅説明’有關事項依法律規定原所庳有之效力’但因其 

[ :毗 ffi有法律拘束力 j 具有規制之性質，仍為行政處分6 。對依法律規定所 

f 成立之公法金錢給付義務’所 為 之 認 定 （給 付 裁 決 . ’例 

1 .如梢徵機關對税額之核定，雖非該給付之法律原因。惟在該給付裁決存 

| fl._.時 ，因行政處分之拘束力 ”不得拒絕給付或要求退回所確，認之給付7，。_

1:-:.㈣ 此 ，確認處分亦具有某些倉U設 效 力 。惟確認處分並

J 請 參 照 ■ 林 纪 東 ■ 行 政 法 .第 3 2 1 頁 •

■'由於 1■下命處分」或 「形 成 處 分 」之 作 成 .皆 以 確 * 相 關 之 法 律 狀 沉 為 基 礎 ， 

Wiilfl_/Bachof/Stober{VwRn6, § 46Rdra. 2) 想為二者係以確热處分為其基 电 。

■« " Vgl. Erichsen, in: Erichsen, AUg. VwRu , § 12 Rdm. 28; Maurer, Allg. VwR11, § 9 Rdnr.'■<
7 Vgl. Knisb, Id: Tipke/fcruse，Abgabenbrdnung，§ 37 Rdnr. 11 f f .惟通说則逕以行政機 

« > 給付我決為給付之法律原因:。
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行 政 程 序 法 第 4 3 條 規 定 ：.「行政機關為處分或其他行政行為’應射 

酌全部陳迷與調査事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真 

偽 ，並將其決定及理由告知當事人。」因 此 ’行政機關於行政_程_序中調 

査事實時，所 為 之 證 據 評 價 ’係採「自由心證主義* ^ 0111*^ 

satz der freien Beweiswilrdigung).。兹所謂之厂陳述」，包 括 當 事 人 、利 害 關 係 j 

人 、證人及鑑定人等所為之陳述。所 謂 之 「決定及理由」’係 指 行 政 機 關 ' 
認 定 事 實 真 偽 之 結 果 ，及 所 憑之證據及理由，包 括 如 何 斟 酌 相 關 人 之 陳 j 

述 及 取 捨 證 據 。行政程序法第3 7 條 但 書 並 規 定 ，當 事 人 自 行 提 出 證 據 或 ） 

申請調查事實及證據’行政機關認為無調查之必要而不為調查時’應 於 ： 

第 4 3 條之理由中予以敍明 *

行 政 機 關 因 證據調查不足，致 認 定 事 實 有 誤 ，所 作 成 之 決 定 即 因 而 j 

罹 有 瑕 疵 。惟必須行政法院調查事實’發現行政處分實質不正確時’始 j 

因該瑕疵而廢棄余行政處分 16。為能於事後明確掌握調查事實及證據之狀 j 

況 ，行 政 程 序 法 第 38.條 即 提 示 ：「行政機關調查事實及證據•必要時得 

據實製作書面紀錄 。 j -

4 、舉證責任

在行政程序中，職權_ 查原則排除「形式之舉證責任」（formelleBeweis- j 

last) 。當事人並無程序法上之 r主張責 任 」（Behauptungslasl)或 1■提出證撺 

寶 任 j (Beweisfiihiungslast) 17 • 18。惟行政程序中，原 則 上 亦 有 「贸質之舉證

1 6 德 國 1 9 9 0 年 1 2 月 1 7 日 修 訂 之 行 政 法 院 法 第 1 1 3 條 第 3 項 之 第 1 句.•己就此 

作 較 宽 鬆 規 定 ：r 法 院 認 有 進 一 步 闓 明 事 實 之 必 要 者 ’得 不 就 本 案 自 為 決 定 而 廢 棄 行  

政 處 分 及 訴 願 決 定 ，但 以 所 須 進 行 之 調 查 ，依 其 種 類 及 範 園 為 重 要 ’且 该 琅 棄 考 慮 當  

事 人 之 利 益 為 合 理 者 為 限 。 J

17 Vgl. Badura, id: Erichsen, Allg. VwRu , § 37 Rdnr. 10.
18在訴訟法上，:「形式之舉證责任」為行為贵任•亦稱「主覲之舉进责任」或「世 j 

據提出责任j，乃.當事人為.避兔敗訴’對有爭執之重要事實，自有以自己之舉設活動| 
證明該事實之责任。「實貨之舉證贵任」則為結果责任，亦稱「客觀之舉證责任」或 j
「確認贵任」乃.當事人因法定之要件事賁真偽不明時.所受之不利益'■在採用辯諸j
主義之程序..判決基礎之法律要件事實，除須於言詞辩诒時獲得證明外.並且须經嘴j
事人之主張，法院始可據以作成判決。因此.當事人就作為判決基礎之事實.負有r主 !
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貴 任 」（materielleBeweislast) ，亦即待證事實真偽不明時，其不利:益之歸屬《 

對於決定之作成具有重要性之狀況如不能闡明，因欠缺要件而不能作成 

決定時，在加負擔行政處分，其舉證責任在行政機關 19，在 授 益 行 政 處 分 ， 

苠舉證責任在申請人。對行政機關行使干涉權限之異議，由異議人就反 

對之事實前提負舉證責任20。

三 、行政程序之終結 （AbschhiBdes Verfahrens)

行政程序之 .目的，在於作成行政處分 '締結行政契約或從事其他行 

玫 行 為 。因 此 ，行 政 機 關 已 作 成 行 政 處 分 （無論對相對人為核准或駁回 

之 決 定 ）通 知 相 對 人 ，已 締 結 行 政 契 約 ，或 已 完 成 其 他 行 政 行 為 ，行政 

焊序固然 因 之 而 終 結 。惟行政機關未作成行政 j處 分 ，終止行政契約之締 

_ ，或 不 繼 續 從 事其他行政行為，行 政 程 序 亦 因 之 終 結 。申請人撤回申 

猜 ，或當事人 .為本案 了 結 之 聲 明 ，亦可終結行政程序21 = 此 外 .行政程序  

'尔可因一定事實之發生，例如因當事人之死亡、標的物之蹲失而終 結 。

張 责 任 j • 主 張 责 任 亦 可 分 為 「主 觀 之 主 張 贵 任 」友 「客 觀 之 主 張 责 任 」•非由負有主  

張 贵 任 之 當 事 人 所 主 張 之 事 實 • 亦 即 由 他 造 主 51：之 事 實 . 法 院 亦 得 援 用 。因 此 . 僅 須  

當 事 人 一 造 為 主 張 即 可 ，而 不 問 該 當 事 人 是 否 負 有 主 張 責 任 • • 惟 如 兩 造 當 事 人 皆 未 主  

f t 時 ，負 有 主 張 责 任 之 當 事 人 即 歸 於 敗 訴 。故 主 張 贵 任 係 以 客 觀 之 主 .張 责 铎 為 基 礎 ， 

怛 仍 有 主 觀 之 主 張 贵 任 存 在 。主 觀 之 主 張 責 任 與 主 觀 之 舉 證 责 任 相 對 應 ，客 觀 之 主 張  

f r 任 則 與 客 觀 之 舉 證 责 任 相 對 應 。主 張 责 任 ，無 論 在 時 間 上 及 事 理 上 . 皆 存 在 舉 證 责  

隹 之 前 。i t 在 採 取 辯 論 主 義 之 程 序 ，先 問 如 何 之 法 定 要 件 事 實 ，應 由 何 造 當 事 人 主 張 ；

It■次則問，何造當事人應就該事實負舉證責f t 。當事人須主張有利於己之事實，如有 

•f 議 ’且須舉證。請參照：驺永家.民事舉證责任論，民國7 0 年 3 版 .第 4 5 、5 3 頁 
以下*

1 9 【最高行政法院1 0 0年度判字第652,號判決】

認定事實應依證據，無證據尚不得以擬制方式推測事實•此為依職禪調查迸據認定 

_實之共通法則。故行政機關本應依職權調查證據以證明達規事賁之春在，始能棣以 
作成負擔處分。據此.行政機關對於作成處分違規事實之存在g 有舉證贵任，受處分 
&並無證明自己無達規事實存在之责任.因而尚不能以其未提出對自己有利之资科. 

即推定其違規事實存在。

ZQ Vgl. Badura, in: Erichsen, A1丨g.VwR』丨，§37 Rdnr. 1 0 ;林錫堯，行政程序上職權調查 

j t 義 ，收錄「當代公法理論j  ’翁岳生教授祝壽論文集.第332.頁以 下 。

!1 V g l. A c h te rh e rg , A llg . V w R 2, § 22 R d n r. 101 f .; M a u r e r, A U g. V w R ", § 19 R d n r. 19.
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無

法律M保

應由義務人負擔之代履行費用，執行機關究應令義務人先行缴納 1 

或於事後追缴，有不同之立法例 .。依行政執行法第2 9條 第 2 項規定之文 

義 ，顯示許可事先徵收之意旨。:在個案中，執行機關不事先令義務人缴  

納 ，而於執行後追繳，應無不可:。： ；

預缴代履行费用，可以產生下列正面效果：

-對義務人產生心理壓力，彳足使其履行義務•

6 Vgl. Maurer, Allg. VwR14, § 20 Rdnr. 13; Achterberg, Allg. VwR?, § 22 Rdnr. 201 f.
7 舊 行 政 執 行 法 欠 缺 公 法 金 錢 債 椎 之 強 制 執 行 規 定 ，以 致 代 履 行 费 用 無 從 收 取 ‘ 

代 履 行 制 度 遂 形 同 虚 設 。建 築 法 第 9 6 條 之 1 及 修 正 前 磨 棄 物 清 理 法 第 3 4 條所规定事  

項 ，雖 亦 為 代 履 行 之 性 質 。惟 有 關 之 費 用 應 如 何 收 取 ，並 無 規 定 。修 正 前 廢 棄 物 清 理  

涤 第 3 3 條 雖 規 定 ：「依 本 法 所 處 之 罰 鍰 拒 不 缴 納 者 ，移 送 法 院 強 制 執 行 。j 饵 费 用 A  

非 罰 鍰 .自 不 得 依 該 條 规 定 移 送 法 院 強 :制 執 行 。現 行 行 政 執 行 法 全 面 施 行 後 ，不再有 

此 一 問 題 。修 正 後 廢 棄 物 清 理 法 已 刪 除 原 第 3 3 條 規 定 。

制執行之義務人6 。執行機關不彳f 指示第三人逕向義務人請求。第三人亦 

不得基於無因管理、不當得利或其與執行機關之私法契約關係，直接向 

義務人請求報酬給付。 if.

執行機關對第三人所應支付之報酬，即 「代履行費用」，應由義務人 

負 擔 之 ■執行機關對義務人之費用補償請求權，性質上原屬公法_上金錢 

請 求 權 ，自亦得以行政強制執行•之手段徵收之。行政執行法第3 4條乃規 

定 ：「代履行費用…逾期未缴納者，移送行政執行處依第二章之規定執行

之 。」7 ; .

行政處分
------------' ( 代  ■贽用 ------------- ^

執 行 機 關 --------- -------------- — 義 務 人  j

Z 公法M係
私
法
契
約

H
係

代
履
行
贫
用

-採測義務人之金錢負搪能力_*據以斟的是否繼纽採用代履行之強制方法。 

-義務人屆期仍不缴納時，可以對缴鈉義務強制執行。

- 發現義務人財力不堪負荷時，可以改採其他強制方法•

3 、指定人員之代履行

行政執行法第 2 9條 第 1 項 ，除許可執行機關委託第三人實滷代履行 

(他人實施 Fremdvornahme ) 外 ，亦得由執行機關自行指定人員作成代履 

厅 之 行 為 （自己實施 Selbstvomahme ) 8 •例 如 ，建華主管機關對於違章建 

築 物 ，不委託拆除業者拆除，而派遣所屬之拆除人員拆除之。在德國學 

説 上 |有反對由執行機關自己實施之代履行者 |認為如此將無以與直接 

強制相區別。惟執行機關之直接強制，不得收取費用8 9  10，基 於 財 政 考 量 ， 

准許行政機關自為代履行，並收取代履行費用，應屬可行 w 。除行政執行 

法 第 2 9 條 外 '，個 別 行 政 法 規 ，例如建築法第 9 6 條 之 1 第 1 項及廢棄物 

清理法第7 ]條 第 ] 項 等 ，亦有此一意旨之規定。 •

二 、怠 金 （Zwangsgeld)

'1、怠金之概念

•「怠 金 」（或稱強制金），乃義務人不履行義務或違反義務時，由行 

政機關對其核定一定金額，限 期 履 行 ，如義務人仍不依限履行•則對其 

強制收取該金額，使義務人感受金錢負擔之心理壓力，間接促使其履行 

義務之強制方法=行政執行法第3 0條 規 定 ：「0 依法令或本於法令之行政 

處 分 ，I 有行為義務而不為，其行為不能由他人代為履行者，依其情節
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8 行 政 執 行 法 第 2 9 條 第 1 項 所 謂 之 「指 定 人 員 」■ 應 係 執 行 機 關 以 其 行 政 權 指 定  

所 屬 之 人 員 。對 行 政 外 界 之 人 民 （第 三 人 ）；執 行 機 關 應 以 契 約 委 託 其 為 代 嚴 行 ，並 

無 以 公 權 力 為 指 定 之 可 能 。執 行 機 關 對 非 其 所 屬 之 他 機 關 人 員 • 亦 無 權 為 代 展 行 之 指  

定 。如 有 必 要 • 執 行 機 關 亦 應 依 行 政 執 行 法 第 6 條.■請¥ 「其 他 機 關 ; 1 協 助 為 之 ，並 

不 得 逕 行 指 定 其 他 機 關 之 「人 員 」為 代 履 行 ，

9 我 圉 舊 行 政 執 行 法 並 無 對 行 政 強 制 執 行 微 :收 執 行 费 用 之 规 定 • 現 行 行 政 執 行 法  

僅 於 第 2 5 條 ，就 公 法 金 錢 債 權 .之 強 制 執 行 ，规 定 對 義 務 人 徵 收 因 強 制 執 行 所 支 出 之  

「.必 要 费 用 」，但 亦 明 示 不 徵 收 「執 行 費 用 j 。

10 Vgl. Maurer, Allg. VwR14, § 20 Rdnr. 14.
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輕重處新台幣五千元以上.三十.萬元以下息金。0 依法令或本於法令之行政 

處 分 ，負有不行為義務而為之者， 。」“依此得以科處 怠 余 之 方 忒  

執 行 者 ，限 於 「不能由他人代為履行之行為義務■!(作為義務 ).以及本脚 

上即不輯由他人代為履行 之 1■不行為義務」（不 作 為 義 務 、容 忍 義 務 ）， 

不包括.「可代為履行之行為義務」（作為義務）。

_【寅例 】
-不能由他人代為M 行之行為II務 ：於行政携關調查事寊時’就僅為其所知.W 

之事項，為説明之義務：參加交通安全講習之袭務*
不 行 為 義 務 ：不 於 深 夜 喧 噤 之 蕤 務 ：轚師 不 為轚療 廣吿之 葚 務 （ 法 is >:押 

. 忍消防：人 員 龟 搶 救 火 災 使 用 其 建 築 物 、土 地 之 義 務 （消防法丨9 一）"

惟 在 诖 理 上 .對 可 替 代 之 作 為 義 務 ，原非不得採用怠金之強制方法 "伍 

個 案 中 ，科處怠金且可能較其他之強制方法更符合比例原則。行政執靖 

法現行規定似過於狹窄 12 •

怠 金 之 作 用 本 在 於 以 金 錢 不 利 益 迫 使 義 務 人 自 動 履 行 義 務 ，自應將有關事艰雎 

知 義 務 人 。行政執行法 $ 行 細 則 第 3 4 條 即 規 定 ：「執行機關依本法第三十條4  

第 三 十 一 條 規定處以息全時•應以文書載明下列事項送達於義 #人 ：一 .执 <f 
機 關 及 義 務 人 。二 、應履行之行為 或 不 行 為 義 務 與 其 依 據 及 履 行 期 限 。三 . 4 
以 患 金 乏 事 由 及 金 額 。四 '息 金 之 缴 納 期 限 及 處 所 。五 ，本依限缴納時即予麴 

制 執 行 之 意 旨 。:'」

怠金之本質亦為公法上之金錢铪付義務。依 行 政 執 行 法 第 料 條 ：「…鳥' 

金 * 逾 期 未 缴 納 者 ，# 送 # 政 執 杆 處 ’依第二章之規定執之。 J

2 、怠金之特性

怠 金 之 本 質 為 一 種 「屈服手段」 （Beugemittel) ’其主要目的在於促丨_

11 __舊行 政 執 行 法 第 5 條 ，按 行 政 機 關 位 陪 之 高 低 ，定 其 得 課 處 罰 鍰 （息 金 ）束钃 

度 ，不 僅 缺 乏 彈 性 ’數 额 過 低 （最 高 额 為 3 0 元 ），不 符 其 後 之 經 濟 肤 況 及 幣 值 •见為 

務 人 如 拒 不 缴 納 時 ，並 無 強 制 徵 收 之 方 法 ，以 致 形 同 虚 設 ■

】2 德 國 行 政 執 行 法 第 1 1 條 即 明 文 規 定 1 對可替代之行為 義 務 ，亦寸科處志倉吖 

其全文内容如 下 ：「0 不 能 由 他 人 作 成 ，並且僅繫於義務人意頫乏 作 為 •得■以急全邋 

使 義 務 人 作 成 該 作 為 。可替代之作'為 .，不 宜 採 行 代 履 尤 其 義 務 人 不 能 負 擔 他 人 f  
行 所 生 之 费 用 時 .亦 得 科 處 怠 金 。® 義務人逮反作為之容忍或不作為義務時’亦详舞 

處 忘 金 。©息 金 之 數 朝 為 三 馬 克 以 上 ，二千馬克以.下_。」
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拥務 人 履 行 義 務 ，而非制裁其過去老不履行義務。因 此 ，怠金與刑事罰 

之罰金(GelcMraf^)农行政秩序罰之蜀鍰 (G ?W b u恥 )皆 着 芊 同 。在法理上應 

注意下列數點13 :

•.怠 金 ，得與罰金或罰鍰併 科 #並無一彳了為不兩罰原則（PHiuiipdesnebisin 

dems)之適用 14。_ 在 重 覆 科 處 時 ，仍應注意桌杏違反比例原則。

義務人經科處怠金揀仍不履行義務時，得重覆及加重科處怠金。行政 

執 行 法 第 3 1 條 第 1 項 即 明 文 規 定 ：「磁 依 前條規定處以怠金，仍不履 

行 其義務者，執行機關得連續處以息倉。」由於一般之行政執行皆須 

，經 「吿 戒 」之 程 序 .上開同條 第 2 項 遂 規 定 ：「依 前 项 規 定 ，連續處以 

息 金 前 ，仍應依第二十七條之規定以書:面限期 履 行 s 但法律另有特別

規 定 者 ，不 在 此 限 。」無論行為或不行為義務之違反，各次皆應吿戒 

: 始 袼 科 處 ，不 得 以 「每當違反時如為強制執行」之 表 示 方 式 ，對以後 

二各次之違反義務行為預為統 S 5.之告戒 15 »

依 行 政 執 行 法 第 3 1 倏 ，固得重覆及加 重 科 處 怠 金 ，惟前後科處之怠金間有何關 

聯•是否皆得依同法第 3 4 條 移 送 執 行 ，不無嶷問•依德國之通説，基 於 可 先 後 ，

'  而 不 可 同 時 採 行 數 強 制 方 祛 之 法 理 ，因 前 次 科 處 怠 金 未 達 成 執 行 目 的 ，而再次

(加 重 ）科 處 怠 金 時 ，即 以 後 者 取 代 前 者 ，僅 徵 收 最 後 科 處 之 怠 金 ，而非 --併 

徵 收 歷 次 科 處 之 怠 金 緦 額 。否 則 ，於核定前 .次科處之怠金時，係肯認該怠金可 

:. 以 產 生 執 行 效 果 ，而 再 次 科 處 怠 金 ，則 又 否 定 先 前 科 處 怠 金 之 效 果 ，寧非矛盾 16 •、 

我 國 行 政 執 行 法 第 3 1 條 規 定 ，似 採 得 連 續 料 處 怠 金 並 全 部 徵 收 之 立 法 例 ，在法 

理上並不妥當 17 -

由 於 舊 行 政 執 行 法 之 「罰 鍰 」（= 怠 金 ）制 度 不 能 發 生 作 用 ，對違反應作為而不

. 作為之義務者•行政法規遂以 行政罰之罰鍰為替代万菜•於科處罰鍰後依有關

• 13 Vfil. Maurer, Allg-VwRM.§ 20 Rdnr i5; Battis, Allg. VwR2, C IS. 237 f.
14德 國 聯 邦 行 政 執 行 法 第 1 3 條 第 6 項 即 明 文 :規 定 ：r 在 義 務 屣 行 前 ，強 制 方 法 得  

离 則 罰 或 罰 鎂 併 為 告 戒 • 亦 得 重 復 為 之 • 並 予 以 加 重 或 變 換 。在 前 之 告 戒 無 結 果 時 ， 

為 新 告 戒 •」怠 金 亦 為 此 一 規 定 中 得 併 為 告 戒 之 強 制 方 法 *

15 Vgl. Drews/WackeA^ogeiyMartcnst GefahrenabWehr?, § 28 S. 536; Appt Vcrwaiungs-
yullwtreckungsrccht4, § 37 Rdnr. 10.

i(, Vgl. App. Verwaiungsvollstrcckungsrechi*4, § 37 Rdnr 11.
17相 關 問 題 • 並 諳 參 照 ：察 震 榮 • 行 政 執 行 法 3 ，第 1 7 3 頁 以 下 。



保 存年限：

不當黨產處理委員會函

100
臺北市中正區林森南路19號

受文者：中華民國婦女聯合會 
發文日期：中華民國107年2月1曰 
發文字號：臺黨產調二字第1070000463號 

速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件••不當黨產處理委員會處分書黨產處字第107001號

裝 主 旨 ：有關貴會是否為社團法人中國國民黨之附隨組織乙案，經 

107年2月1 曰本會第7次臨時委員會議決議，認定貴會為社團 

法人中國國民黨之附隨組織，茲檢送處分書乙份，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依據政黨及其附隨纟且織不當取得財產處理條例（下稱本條例）

訂 第4條第2款 、第8條第5項 、第14條及第15條 、本條例施行細

I 則第2條等規定辦理。

二 、 本條例第5條第1項規定：「政 黨 、附隨組織自中華民國三十

i ‘ 四年八月十五日起取得，或其自中華民國三十四 年 八 月十五 

I 日起交付、移轉或登記於受託管理人，並於本條例公布日時

| 尚存在之現有財產，除黨費、政治獻金、競選經費之捐贈、

k 競選費用補助金及其孽息外，推定為不當取得之財產。」 ；

第9條第1項規定：「依第5條第1項推定為不當取得之財 產 ， 

i 自本條例公布之日起禁止處分<。但有下列情形之一者，不

I 在此限：一 '履行法定彝務或其他正當理由。二 、符合本會

所 定 許 可 要 #，並經本會決議同意。」 ，同條第5項則規定： 

I 「政 黨 、附隨組織或其受託管理人違反第一項規定之處分行

為 ，不生效力。」 。

三 、貴會既經認定為附隨組織，則 ：

地址：10486臺北市中山區松江路85巷9號 
5樓

承辦人：朱嫉庭
電話：02-25097900分機847
電子信箱：,yt. chu@cipas. gov. tw
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(一） 依前揭規定，貴會現有財產推定為不當取得之財產，並依 

本條例第9條第1項禁止處分，如有違反，依據本條例第9
I

條第5項不生效力外，本會得依本條例第27條第1項規定處。 

以該處分財產價值之一倍至三倍罰鍰。

(二) 貴會如需處分財產，彳專，依本條例第9條第1項但書規定及「 

政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正 

當理由及許可要件辦法」向本會提出申請。

四 、依本條例第8條第5項規定，附隨組織應於受本會通知日起4 

個月内向未會申報第8條第1項之財產，爰此併通知貴會按時 

申報，如逾期未申報，依本條例第26條規定，得處新臺幣 

100萬以上500萬元以下罰鍰。每逾10日 ，得按次連續處罰。 

另依本條例第10條規定，附隨組織依第8條規定應申報之財 

產 ，經本會調查認定有故意或重大過失隱匿、遺漏或對於重 

要事項為不實說明者，該財產推定為不當取得之財產，並依 

本條例第6條規定得命移轉為國有。

五 、貴會如不服本處分，依本條例第16條規定，得於處分書送達 

之次日起2個月内，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。

正 本 ：中華民國婦女聯合會

副本：臺潸銀行、臺灣土地銀行、臺灣土地銀行和平分行、中國信託商業銀行股份有限 

公 司 、臺灣集中保管結算所股份有限公司

Ui委 貞 林 車 正
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不當黨產處理委員會處分書

. 黨產處字第107001號

被 處 分 人 ：中華民國婦女聯合會 

統 一 編 號 ：21101102 

址 設 ：臺北市中正區林森南路19號

代 表 人 ：雷倩 

地 址 ：同上

就被處分人是否為社團法人中國國民黨之附隨組織案，本會處分 

如 下 ：

主 文

被處分人為社團法人中國國民黨之附隨組織。

事  實

壹 、案緣本會依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱 

本條例）第4 條第2 款 、'第8 條第 5 項及第6 項規定主動立 

案調查，並依本條例第11條規定，向行政院、内政部、國防 

部 、衛生福利部、財政部、教育部、臺北市教育局、國史館、 

中華民國軍人之友社（下稱軍友社）、臺灣省進出口商業同業 

公會聯合會、臺北市進出口商業同業公會及高雄市進出口商 

業同業公會調取相關資料；經本會民國（下同）1 0 6年 3 月 

2 8 曰第 1 4次委員會議決議，依本條例第14條規定，於同年
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4 月 2 7 日就「中華民國婦女聯合會是否為社團法人中國國民 

黨之附隨組織及其財產是否為不當取得財產」等事由，並以 

「（一）中華民國婦女聯合會（下稱婦聯會）是否曾為社團法 

人中國國民黨（下稱中國國民黨）實質控制其人事、財務或 

業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離中國國民黨實質控制 

之附隨組織？ 1 、婦聯會自3 9 年 4 月 1 7 日成立時起，有無 

受到中國國民黨實質控制其人事、財務或業務經營？ 2 、婦聯 

會是否曾以相當對價轉讓而脫離中國國民黨實質控制？

(二）中國國民黨代領轉發款項、影劇票及棉紗附捐、結匯 

附勸勞軍捐獻（即勞軍捐）、防衛捐及接受政府機關補、捐助 

等款項性質為何？是否為政黨及其附隨組織不當取得財產 

處理條例第4 條第4 款之不當取得財產？」等爭點舉行第一 

次聽證（本會聽證卷 1 之 1 第 3-4頁）；復經本會 106年 6 月 

2 7 曰第2 0次委員會議決議，於同年7 月 1 8 日以「中華民國 

婦女聯合會是否為社團法人中國國民黨之附隨組織」為 由 ， 

並 以 「中華民國婦女聯合會（下稱婦聯會）是否曾由社團法 

人中國國民黨（下稱中國國民黨）實質控制其人事、財務或 

業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離中國國民黨實質控制 

之附隨組織？ （一）婦聯會自3 9年 4 月 1 7 曰成立時起，有 

無受到中國國民黨實質控制其人事、財務或業務經營？（二） 

婦聯會是否曾以相當對價轉讓而脫離中國國民黨實質控 

制 ？」為爭點舉行第二次聽證(本會聽證卷2 之 1 第3-4頁）。

貳 、被處分人於 1 0 6年 4 月 1 9 日提出陳述意見書（一 ）、（二 ） 

(本會聽證卷 1 之 1 第 135-144、145-227頁），並於同年8 

月 1 4 日提出陳述意見書（三 ）（本會聽證卷2 之 1 第449-498 

頁）；於前開兩次聽證程序中，被處分人之代理人徐履冰律 

師 、沈政雄律師及張菀萱律師皆到場陳述意見，本會邀請之
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利害關係人社圑法人中國國民黨（下稱國民黨）則指派其代 

理人行政管理委員會主任委員邱大展、副主任委員李福軒 

(僅於第二次聽證到場）及代理人張少騰律師到場陳述意 

見 。

理  由

壹 、按本條例第 1條之立法目的：「為調查及處理政黨、附隨組織 

及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境， 

健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例」，其立法理 

由謂：「二 、現代民主政治係以政黨政治方式呈現，各政黨之 

自由、正當發展必須給予保護。為使各政黨維持競爭之機會 

均 等 ，須保障各政黨具有在平等基礎上從事活動之權利。是 

以 ，為建立政黨公平競爭環境，並健全民主政治，爰以特別 

立法方式制定本條例調查及處理於解嚴前成立之政黨及其附 

隨組織取得之財產，以實現政治公平競爭之立足點平等，落 

實轉型正義」，準此可知，本條例之目的在於規範及妥適處理 

政黨及其附隨組織不當取得之財產，以實現政治公平競爭之 

立足點平等，健全民主政治，並落實轉型正義，合先敘明。

貳 、國民黨符合本條例第4 條 第 1 款 「政黨」之定義：

一 、按本條例第4 條 第 1 款規定••「政黨：指於中華民國七十六年 

七月十五日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案 

者」，及其立法理由謂：「二 、考量七十六年七月十五曰解嚴 

前成立的政黨，其體制多未完備，且其在解嚴前的政治環境 

即付生存，其取付之財產有金新加以檢視之必要。另按動貝 

戡亂時期人民團體法於七十八年修正公布後，增 訂 『政治團
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體』專 章 ，開放政治性團體結社，始確立政黨之法律地位， 

依主管機關統計資料顯示，目前合法備案之政黨數目約三百 

個 ，為避免本條例規範政黨數目過多，造成不必要之申報、

調查程序。爰於第一款明定本條例所稱政黨，指中華民國七 

十六年七月十五曰解除戒嚴前成立並於七十八年一月二十七 

曰動員戡亂時期人民團體法修正公布後依該法第六十五條但 

書備案者。」

二 、查國民黨係於民國前1 8年 1 1月2 4 日成立，嗣 8 年由中華革 

命黨改組而成，經 1 3年 1 月 2 0 日在中國大陸廣州地區舉行 

第 1 次全國代表大會，並於7 8年 2 月 1 0 日依動員戡亂時期 

人民團體法規定向主管機關内政部備案之政黨，符合本條例 

第4 條 第 1 款 之 「政黨」定義，有内政部 105年 9 月 2 曰台 

内民字第1050433653號函可稽（本會調查卷7 第 2-3頁）。

參 、被處分人曾由國民黨實質控制其人事、財務及業務經營，且 

非以相當對價轉讓而脫離國民黨實質控制，故依本條例第4 

條第2 款後段規定，被處分人為國民黨之附隨組織：

一 、按本條例第4 條第2 款規定：「本條例用詞，定義如下：二 、 

附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業 

務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財 

務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之 

法人、團體或機構。」，其立法理由謂：「三 、政黨依人民團 

體法第四十七條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有 

之財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出 

資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬 

獨立存在之組織，但受政黨實質控制，二者有密不可分之關

第4•頁，共 2 2頁



係 ，應一併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行 

為違反政黨政治之平等原則，爰為第二款之定義。」；復按政 

黨及其附隨組織不當取得財產處理條例施行細則第2 條規 

定 ：「本條例第四條第二款所稱實質控制，指政黨得以直接或 

間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務 

經營之重要事項為支配。」，其立法理由謂：「二 、政黨以直 

接或間接之方式，對於特定法人、團體或機構之人事、財務 

或業務經營之重要事項，行使支配之影響力者，無異該政黨 

即係實質控制該法人、團體或機構，從而該法人、團體或機 

構乃屬本條例所稱政黨冬附隨組織，爰予明定，俾利適用。」 

是 以 ，倘本條例所指之政黨現時仍以直接或間接之方式，對 

於獨立存在之特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經 

營之重要事項，行使支配之影響力；或本條例所指之政黨過 

去曾以直接或間接之方式，對於獨立存在之特定法人、團體 

或機構之人事、財務或業務經營之重要事項，行使支配之影 

響 力 ，且該特定法人、團體或機構非以相當對價轉讓而脫離 

該政黨實質控制者，則該法人、團體或機構即為該政黨之附 

隨組織。

、查被處分人於3 9年 4 月 1 7 日依3 1年 2 月 1 0 日制定公布之 

「非常時期人民團體組織法」成立時，乃 以 「中華婦女反共 

抗俄聯合會」為其團體名稱（本會調查卷4 第 7 8 頁 ；調查 7 

第 2 2 7頁）；至 5 3年 時 ，被處分人向内政部申請更名為「中 

華婦女反共聯合會」（本會調查卷7 第 23 0頁）；嗣 7 8年 1 月 

2 7 曰 「非常時期人民團體組織法」修正並更名為「動員戡亂 

時期人民團體法」後 ，被處分人經内政部以7 9年 2 月 8 曰台 

( 7 9 )内民字第777489號函准予立案登記為全國性政治團 

體 ，並發給中華民國政治團體立案證書（政治證字第006號 ).，
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此時被處分人之名稱仍為「中華婦女反共聯合會」（本會調查 

卷 7 第 296-299頁）；8 1年 7月 2 7 曰 「動員戡亂時期人民團 

艎法」修正並更名為「人民團體法」後 ，被處分人於8 5年 10 

月 1 1曰定名為「中華民國埽女聯合會」(本會調查卷7 第 270- 

2 7 3頁），是以，被處分人之名稱雖屢有更迭，惟其同一性不 

變，係一依人民團體法核准立案登記且獨立存在之政治團體。

三 、被處分人乃因國民黨為將其婦女運動工作統合於其統治集團 

之核心成員蔣宋美齡一人領導而成立，且被處分人與中央婦 

女工作會（下稱婦工會）皆在國民黨之政策領導下分工執行 

該黨之婦女工作業務，故國民黨曾實質控制被處分人之業務 

經 營 ：

(一）國民黨中央委員會黨史委員會（下稱黨史委員會）出版之 

《中國國民黨黨務發展史料—— 婦女工作》一書中，於「陸、 

第六屆中央執行委員會時期：一 、第七次全國代表大會前 

之中央婦女運動委員會工作報告（民國三十四年五月〜三 

十九年八月）：（四）在臺時期」章節内曾記載：「……迄呈 

本黨改造時止一切工作悉依預定步驟實施，無絲毫變更遲 

延之處，茲列舉其梗概於左：（一）輔導成立臺此市各界婦 

女慰勞團：為團結臺北市婦女力量，共同從事反共抗俄工 

作 ，於州■八年十二月策動各界婦女成立臺北市各界婦女慰 

勞 團 ，並推選浦陸佩玉等為常務委員，號召各界愛國女胞

踴躍參加....摩因該團非全國性組織，至有籌組中華婦女

反共抗俄聯合會之計劃後，即自動撤銷，以便在蔣夫人領

導之下，統一步伐集中力量，克盡婦女愛國天職。... （六）

籌組全國性反共抗俄婦女團體：為團結全國婦女同胞在 

蔣夫人領導之下共同從事反共抗俄工作，特擬具中華婦女
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反共抗俄聯合會組織及工作計晝大綱草案，提經本會委員 

會議商討通過呈請蔣夫人核准施行’並承指派本會副主 

任委員呂曉道會同該會現任總幹事皮以書等負責籌備…… 

從此婦女反共抗俄之神聖偉大工作即在夫人統一領導之 

下積極展開與日邁進。」（本會調查卷7 第 33-36頁），可知 

原本由國民黨中央婦女運動委員會（下稱國民黨婦委會） 

輔導成立之「臺北市各界婦女慰勞團」，本係從事反共抗俄 

工 作 ，卻於國民黨擬籌組被處分人之計劃後，該團體即自 

動 撤 銷 ，可見被處分人於國民黨之婦女反共抗俄工作中具 

有獨占性地位；再 者 ，國民黨婦委會擬具被處分人之組織 

及工作計晝大綱草案後，尚需呈請蔣宋美齡核准施行，顯 

見蔣宋美齡之地位凌駕於國民黨婦委會之上，故被處分人 

實乃因國民黨為將其婦女反共抗俄運動工作統合於蔣宋美 

齡一人領導下而成立。又國民黨黨史委員會出版之《中國 

國民黨建黨一百週年叢書一中國國民黨職名錄》於 「中 

央改造委員會」一節亦記載：「次 （三十九）年七月二十二 

曰，第六屆中央常務委員會召開臨時會議，通過『本黨改造 

案』，包 含 『關於實施本黨改造之說明』、『本黨改造綱要』 

及 『本黨改造之措施及其程序』三項文件，展開黨的改造」 

(本會調查卷7 第 7 5 頁），可知國民黨婦委會早在3 9年 7 

月 2 2 曰國民黨第六屆中央常務委員會臨時會議通過「本黨 

改造案」前 ，便已將「籌組中華婦女反共抗俄聯合會」列為 

該黨婦女運動工作之一，故被處分人雖主張其成立時間早 

於國民黨4 2年 1 1月設立之「婦女工作指導會議」（下稱婦 

指會）及婦工會（詳下述），以及被處分人係由蔣宋美齡主 

導成立而與國民黨無關云云，然而國民黨為籌組全國性反 

共抗俄婦女團體並由蔣宋美齡領導而促使被處分人成立一 

節已有前開國民黨黨史資料可證，且國民黨係基於蔣宋美
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齡身為「蔣夫人」，亦即當時國民黨最高決策者蔣中正之夫 

人此一統治核心成員地位，而將被處分人交由蔣宋美齡主 

導成立，由此益徵國民黨實質控制被處分人之事實。

(二）錢劍秋於婦工會出版之《致婦工同志的四十封信》一書中 

曾表示：「各縣市婦女工作成立伊始……最重要的要切實加 

強縱橫間的聯繫……橫的聯繫，主要是與當地各有關團體，

配合無間，各縣市主要的婦女團體，有婦聯會，婦女會，婦 

工組，應該一視同仁，相互合作，婦工組多作策動指導的工 

作 ，婦聯會顧名思義，該是著重推行宣慰服務工作，婦女會 

則是側重婦女生活改進的工作，如此可以分工合作，並不 

會有所衝突，這個觀念建立了，相互間攜手合作，在黨的主 

義和政策領導之下，一致向反共抗俄工作而努力，這個偉 

大齦鉅的任務達成以後，才是婦女工作負起了黨的使命。」 

(本會調查卷4 第 142頁）；復 依 《中國國民黨職名錄》記 

載 ，自4 2 年第七屆中央委員會至7 7 年第十三屆中央委員 

會期間，婦工會主任皆為錢劍秋，其亦同時擔任婦指會之 

委 員 （自4 2 年第七屆中央委員會至5 8年第十屆中央娄員 

會）及幹事委員（自6 5年第十一屆中央委員會至8 2 年第 

十四屆中央委員會）（本會調查卷4 第 385-400頁），其對 

國民黨婦女工作之觀察應有較高之可信性；故從其前開敘 

述 中 ，顯見被處分人及婦工會在國民黨之政策領導下，彼 

此分工合作執行國民黨之婦女工作業務。

四 、被處分人在蔣宋美齡所領導之國民黨婦女運動中具有重要地 

位 ，而其人事權由蔣宋美齡完全掌握；被處分人之主要幹部 

亦多為國民黨婦指會及婦工會之重要幹部；且僅有夫婿為國 

民黨籍政界人事者，始有資格擔任被處分人之分會幹部，故
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國民黨曾實質控制被處分人之人事：

(一）蔣宋美齡長期擔任國民黨婦指會之指導長及被處分人之主 

任 委 員 ，具黨職身分，為國民黨婦女運動工作之領袖：

1 、國民黨黨史委員會出版之《’中國國民黨建黨一百週年叢書 

—— 中國國民黨職名錄》一書於「第七屆中央委員會」一節 

中曾記 載 ：「民國四十二年H 月 ，第七屆中央委員會第三 

次全體會議通過增設婦女工作會，掌理婦女運動工作及婦 

女團體之黨團活動；同時設置婦女工作指導會議，為常務 

委員會指導婦女工作之機構。」（本會調查卷7 第 8 7 頁）； 

同書於「第十四屆中央委員會」一節中記 載 ：「中央委員會 

另設婦女工作指導會議，承指導長之命，研討及指導有關 

婦女工作。」（本會調查卷7 第 1 2 3頁）；復依同書記載，

自4 2年第七屆中央委員會起至該書出版時8 3年 9 月之第 

十四屆中央委員會期間，婦指會指導長一職皆由蔣宋美齡 

擔 任 （本會調查卷4 第 385-400頁）；婦工會編往之《指導 

長蔣夫人對婦女訓詞輯要》一書於「中央婦女工作會第 

一次幹部會議開幕訓詞'—— 民國四十四年七月三曰於臺灣 

陽明山莊」中載有蔣宋美齡之訓詞如下：「在抗戰時期，總 

裁要我出來負責黨的婦女工作，那時我正辦理新生活運動 

婦女指導委員會，不願參加黨的婦女工作，我政治沒有興 

趣 ，後來我看出黨的失敗的原因，便是在沒有組織婦女與 

青 年 ，總裁又一再督促我出來主持中央婦工會，為了整個 

黨的前途，我祇得犧牲我個人的自由來擔任本會的指導長， 

現在我又是兼中華反共抗俄聯合會的主任委員和臺灣省婦 

女會的名譽會長，這三個團體完全由我領導，希望你們三 

個團體的同志要精誠合作，協同努力。」（本會調查卷4 第
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3 5 6頁）；而錢用和於《錢用和自傳—— 半世紀的追隨》曾 

謂 ：「……就體制論，婦女工作機構，應受中央常務委員管 

轄 ，其間如何接到蔣夫人領導關係，需有適當組織。夫人囑 

我與皮總幹事設計，頗費周章，最後中央請蔣夫人任指導 

長 ，下設婦女工作指導會議，做為決策機構，……下設中央 

婦女工作會，為執行機構……」（本會調查卷4 第 9 9 頁 ），

準此可知，國民黨婦指會承指導長之命，研討及指導國民 漫

黨婦女工作，為國民黨婦女工作之決策機關，其下設有婦 II 

工 會 ，僅為其執行機關，此由婦工會並無指導長一職，惟蔣 _

宋美齡於上開婦工會訓詞中卻自稱為「本會之指導長」亦 7  

可證實其上下指導關係，故婦指會指導長實為國民黨婦女 ^

運動工作之最高領導人，而此一職位長期由蔣宋美齡擔任。

2 、皮以書於《中國婦女運動》一書中曾表示：「但是儘管各個 

婦女組織創設的宗旨不同，自蔣總統夫人於三十九年提出 

婦女們要參加反共抗俄的號召之後，一齊團結在蔣總統夫 

人的領導之下，組成一個堅強的陣線，密切配合，步調一 

致 ，共同致力於反攻復.國的工作。具體地配合協調的方法，

以中華婦女反共聯合會的成立，為其樞紐。」（本會調查卷 

4 第 1 6 9頁 ）；依 《鄭玉麗女士訪談錄》一書之記载，曾參 

與草擬被處分人章程草案之鄭玉麗表示：「由於蔣夫人身兼 

中華婦聯總會（長沙街）主任委員以及中央婦工會（寶慶 

路 ）指導長兩職，所以這兩個組織等於是老夫人的雙臂。」 

(本會調查卷4 第 2 0 9 頁）；再依被處分人網站（網 址 ： 

http://w w w .irwl.org.tw) 中「宗旨與任務」項下之記載以及其 

他相關記載，被處分人之主任委員自3 9年成立起至9 2年 

止 ，皆由蔣宋美齡擔任，9 2年後始由辜嚴倬雲接任（本會 

調查卷7 第 196頁 、第2 3 8 頁 、第 319-320頁 ）；由是可知，
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被處分人在蔣宋美齡所領導之國民黨反共抗俄婦女運動中 

具有協調各組織之柩紐地位’且蔣宋美齡除長期擔任國民 

黨婦指會指導長外，亦擔任被處分人主任委員，被處分人 

對蔣宋美齡所領導之國民黨婦女運動之重要性可見一斑。

(二） 自被處分人章程規定及相關史料印證可知，蔣宋美齡直接 

且完全掌握被處分人之人事權：

1 、從被處分人 105年 1 月份章程第4 條 第 1 項規定：「凡年滿 

2 0歲認同本會宗旨，志願參加本會組織活動之中華婦女，

經本會或分支會委員二人以上之介紹，提經本會常務委員 

會通過，均得參加本會為會員。」、第 10條規定••「本會置 

主任委員一人，综理會務，對外代表本會。主任委員由常務 

委員互選之，任期 4 年 。」、第 12條規定：「本會設委員七 

H '人至九十一人，由本會自會員中推舉經常務委員會通 

過聘請之。委員會議每年召集一次，主任委員於必要時得 

召集臨時委員會議。」、第.15條規定••「本會置常務委員十 

一人至十五人，由委員互選之。」、第 18條規定：「本會常 

務委員會秉承主任委員之命，設 計 、審議及考核各項重要 

會務暨決議案之執行，每四個月舉行常會一次，主任委員 

於必要時得召開臨時常會。」、第 19條規定••「本會設秘書 

長一人，副秘書長一至二人，由主任委員聘任之，秘書長秉 

承主任委員之命，負責執行本會經常事務，副秘書長協助 

秘書長辦理之。本會設秘書室主任一人，並依業務需要，分 

設各組室辦事。」（本會調查卷7 第.6-7頁）及被處分人79 

年 1 月 2 5 日登記為政治團體時之章程第14條規定：「常務 

委員十一人至十五人，由創辦人聘請之。」（本會調查卷2 

第 1 2 3頁 ；調查卷7 第 1 4頁）可 知 ，被處分人之會員、委
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員須由常務委員會通過始得加入或聘請；至於常務委員之 

產生方式，於 1 0 5年 1 月份章程中雖規定由委員互選之， 

惟依其7 9年時之章程則由創辦人聘請之，則常務委員會雖 

有會員及委員之人事同意權，惟創辦人具有常務委員之任 

命權，復因常務委員會須秉承主任委員之命，設計、審議及 

考核各項重要會務暨決議案之執行，故被處分人之人事任 

命權實由其創辦人即長期擔任主任委員之蔣宋美齡一人掌 

握 。

2 、從錢用和之著作《錢用和自傳—— 半世紀的追隨》一書中 

之記載：「三十日夫人（按 ：指蔣宋美齡）電 〔臺 ？ 〕皮總 

幹事與我，赴總統官邸，告以婦工會主任，已請錢劍秋女士 

擔 任 ，我很贊成，皮總幹事陳說在政治派別方面，不甚合 

適 ，夫人謂：婦女工作不必拘泥政治派別，當即決定，任錢 

劍秋委員為主任，並兼婦聯會常務委員，以資在夫人指導 

下的兩婦女組織，得亙相溝通的機會，我在精神上如釋重 

負 ，感到輕鬆。」（本會調查卷4 第 1 0 1頁）；依國史館出 

版之《劉脩如先生訪談錄》記載，曾任内政部民政司司長之 

劉脩如表示：「婦女總會全名寫中國婦女反共抗俄聯合會， 

籌備時期谷正鼎、皮以書夫婦曾銜蔣夫人命來社會司和我 

商 量 ，谷正鼎夫婦兩人轉達蔣夫人要成立『中國婦女反共 

抗俄聯合會』一事，我表示樂觀其成，但是對於該聯合會所 

有委員，都由蔣夫人聘請一節，我說明此一方式與社團法 

人規定不符。凡是社團法人的理監事或委員均必須透過選 

舉方式，否則無效，所以不能不經過選舉程式。他們回去報 

告蔣夫人後幾天，皮總幹事再度到社會司找我，說蔣夫人 

非常堅持委員必須由她聘，不 願 透過選舉方式，一 定要由 

蔣夫人全權決定。基於主管機關立場，我不能例外違法，但
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也不好不遷就蔣夫人意思，於是我建議『中國婦女反共抗 

俄聯合會』名稱視為社會運動機構，但不是一個法定的社 

團法人，凡是社團法人委員就必須經過選舉，現在比照呂 

錦花的『保護養女運動委員會』先例，視為一種婦女運動的 

臨時社會運動組織，不需要選委員，卻同樣具備委員會的 

功能。我的建議終獲蔣夫人同意，所以婦聯總會才成立，但 

不是正式的社團法人。」（本會調查卷4 第 2 0 3頁 ；調查卷 

7 第 150-151頁）可 知 ，蔣宋美齡具有直接任命被處分人之 

常務委員及委員之權，故蔣宋美齡直接且完全掌握被處分 

人重要幹部之人事權。

(三）被處分人之主要決策幹部多為國民黨婦指會或婦工會之重 

要 幹 部 ，其組成人員亦高度重疊，且僅有夫婿為國民黨籍 

地方自治團體首長或議長者，始有資格擔任被處分人分會 

之幹部：

1 、 《婦聯三十年》一書中記載被處分人4 6年之主任委員、常 

務委員及委員名單：主任委員••蔣宋美齡；總幹事：皮以 

書 ；常務委員••沈慧蓮、王青蓮、盛關頤、錢用和、郭佩雲、 

錢劍秋、陳紀葬、陶曾榖、林慎、蕭德華、呂曉道、陸寒波、 

張靜霞、陸佩玉；委員：于汝洲 '王青蓮、王文湘 '王雋英、 

王化民、王雪英、方良、尤祥雲、甘幗英、仝道雲、石裕清、 

石李玉、向新、江學珠、任培道、任宗英、伊希娜珍、呂錦 

花 、李籣、李秀芬、金文華、周美玉、周秀蘭、阿里同漢、 

柯淑芳、胡佩芬、胡魁生、俞俊珠、姚谷香、梁就光、馬育 

英 、倫蘊珊、夏德箴、陳逸雲、陳香梅、張默君、張邦珍、 

張岫嵐、張希文、張維貞、許素玉、清巴圖、黃百器、黃岩 

琪 、曾寶蓀、費俠、趙筱梅、趙淑嘉、廖溫音、劉巨泉、劉
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玉英、劉宦、鄧惠芳、鄭碧雲、鄭玉麗、錢章升、羅 衡 （本 

會調查卷7 第222-223頁）；《中國國民黨職名錄》中「第八 

屆中央委員會」一節記栽：「民國四十六年十月二十六日， 

第八屆中央委員會舉行第一次全體會議，通 過 『中央委員 

會組織條例 』，…… ，各處組會及各種委員會^■第七屆八中

全會後之中央委員會組織相同，設秘書處...婦女工作會

等十二個業務單位，與婦女工作指導會議、宣傳工作指導 

委員會……等四個中央常務委員會對特定事項之指導機 

構 」（本會調查卷7 第 104-105頁 ），該節並記載：「第八屆 

中央委員會職名錄：……婦女工作指導會議：指導長：蔣宋 

美齡；幹事委員：錢用和、呂錦花、呂曉道、李秀芬、王雋 

英 、許素玉、陳逸雲、皮以書、羅衡、林慎；委 員 ：于汝洲、 

王化民、石季玉、江學珠、沈慧蓮、阿里同漢、徐鍾珮、凌 

英貞、莊靜、清巴圖、張希文、張由風、陶太庚、傅晴嚷、 

趙文藝、趙筱梅、劉玉英、蔡淑瓊、錢劍秋、謝緯鵬、盧孰 

競 。中央婦女工作會：主任：錢劍秋（一中全會，民國四十 

六年十月二十六日通過）；副主任：朱劍華。」（本會調查卷 

4 第 38 7頁 ；調查卷7 第 116-117頁 ）對照被處分人之上開 

名 單 及 「第八屆中央委員會職名錄」中 「婦女工作指導會 

議 」及 「中央婦女工作會」之部分，被處分人之主任委員、 

總幹事分別為身兼國民黨婦指會指導長之統治核心成員蔣 

宋美齡及身兼國民黨婦指會幹事委員皮以書，而常務委員 

1 4人中亦有同時擔任國民黨重要黨職之沈慧蓮（兼國民黨

婦指會委員）、錢用和（兼國民黨婦指會幹事委員）、錢劍秋 

(兼國民黨婦工會主任)、林慎（兼國民黨婦指會幹事委員） 

及呂曉道（兼國民黨婦指會幹事委員）等 5 人 ，以及其他 

國民黨重要黨員幹部之夫人王青蓮（其夫婿周至柔曾任國 

民黨中央評議委員）、郭佩雲（其夫婿黃朝琴曾任國民黨中
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常委）、陶曾榖（其夫婿蔣夢麟為國民黨員，曾任國民政府 

教育部長）、蕭德華（其夫壻王世杰曾任國民黨中央評議委 

員）、陸寒波（其夫婿徐柏園曾任國民黨財務委員會主任委 

員 、國民黨中央評議委員）與國民黨提名當選之臺灣省臨 

時省議會首屆省議員陸佩玉等6 人 ，且不僅被處分人之主 

要決策幹部多為國民黨婦指會或婦工會之重要幹部，其委 

員與國民黨婦指會及婦工會等成員亦有重疊，組織人事間 

交織串連。

2 、據 《鄭玉麗女士訪談錄》一書之記載，鄭玉麗曾表示：「臺 

北市長夫人未在婦聯會臺北市分會主委之列，是其來有自 

的 ，因為民國四十年至四十三年間，臺北市長吳三連為非 

國民黨人士，老夫人就請省政府秘書長浦薛鳳的夫人浦陸 

佩玉女士擔任主委一職，後來該職務由常委林慎女士接任， 

任期直到林慎女士過世為止。」（本會調查卷4 第 2 0 5頁 ；

.調查卷7 第 1 9 6頁）、「民國4 2、3 年 間 ，各鄉鎮婦女會成 

立 ，成為婦女會的最基層組織。鄉鎮婦女會派代表到縣市 

婦女會開會，選舉理監事，之後再派代表到省婦女會開會， 

選舉理監事，由下而上，完全符合民眾團體管理辦法的規 

定進行，是民主化的民眾團體。婦聯會則不同，總會常務委 

員及分會主委並非經由選舉產生。婦聯會總會下設各縣市、 

機關團體分會，以縣市長夫人、及機關團體首長夫人為主 

委 （臺北市例外），在國民黨獨大時，實施起來並沒有問題， 

現在遇到縣市長非國民黨耠者，則請議長夫人擔任；鄉鎮 

支會以鄉鎮長夫人為主委。臺北市各區亦設支會，以士绅 

夫人為區支會主委，同樣的都是以國民黨籍為當然條件。」 

(本會調查卷4 第 2 0 9頁 .；調查卷7 第 212-213頁）故被 

處分人各分會之主任委員，其夫婿必須為國民黨籍之各地
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方自治團體首長或議長，始有資格擔任。

五 、國民黨曾透過其執政之優勢地位協助被處分人取得「結匯附 

勸勞軍捐獻」（下稱勞軍捐）等營運經費，國家補助經費亦曾 

由國民黨轉發予被處分人，故國民黨曾實質控制被處分人之 

財 務 ：

(一）勞軍捐非屬一般自由捐獻，欠缺法源依據，且國民黨對於 

被處分人取得前開款項具有不可或缺之關鍵地位：

1 、按 3 1年 5 月 2 日由國民政府訂定，經 4 2年 5 月 2 0 曰行政 

院 （4 2 ) 台規字第2873號令修正，至 9 6年 1 月 1 9 曰行政• 

院臺内字第00960080714號令發布廢止之「統一捐募運動 

辦法」之 第 1 條 、第3 條規定••「為提倡國防建設慰勞國軍 

舉辦公益慈善及文化教育事業，發起捐募運動者，均應照 

本辦法之規定辦理。」、「發起各種捐募運動，應先將計晝用 

途及募集方式，申報該管社會行政機關會商各該事業主管 

機關核准。」（本會調查卷3 第 1 頁）；查内政部 1 0 5年台 

内民字第1051101290號函檢附之書面報告記載：「『勞軍捐 

獻 』（下稱勞軍捐）係由中華民國婦女聯合會（下稱婦聯會） 

及中華民國軍人之友社（下稱軍友社）依據『統一捐募運動 

辦法』報請主管機關同意，自4 4年發起，其中採『附徵』 

方式收取之生產事業進口外匯勞軍捐款及貿易商進口外匯 

勞軍捐款，迄 7 8年 7 月 1 日全部停徵，歷 時 3 4年 。依財 

政部 9 6年公文所載『勞軍捐之發起係由本部核准』1 節 ， 

前經本部調閱相關卷冊，以 9 6 年 3 月 2 6 日台内杜字第 

0960027281號函復該部現存可稽案卷，無所述本部4 4 年 

核准徵收函，而勞軍款項之運用業務監督權屬機關應為國
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防部。... 二 、勞軍捐之收支：（一）附徵方式及比例：『附

徵勞軍捐』自4 4年 6 月 1 日始，由各工商業公會於每年會 

員大會通過捐獻案，決議由各銀行逕於進口結匯時收取， 

生產事業捐款部分由軍人之友社及婦聯總會委託代收，貿 

易商捐款部分由臺北市、高雄市、臺灣省進出口公會委託 

代收。收取比例為進口外匯每結匯美金1 元捐獻新臺幣（下 

同）5 角 ，7 0年 1 1月 1 3 日起捐獻標準降為3 角 、7 6年間 

工商業界以勞軍捐並無法源依據，反對聲浪四起，當年5 月 

1 曰降為2 角 ，7 7年 8 月 1 日再降為1 角 ，嗣後改為自由 

樂捐至停徵止。」（本會調查卷2 第 270-271頁）；軍友社 

( 5 0 )軍友聯字第28286號函所附報告中有記載：「曱 、發 

動附勸經過，一 、進出口商結匯附勸係按結匯美元一元附 

勸勞軍捐五角，以 2/3撥交婦聯會興建軍眷住宅，以 1/3撥 

交軍友社辦理勞軍，上項規定經本會、社函請財政部報奉 

行政院核准有案。…… ，二 、上列各項意見請運用黨政關係 

於出席省進出口公會理監事會議時提出說明，並促使各理 

監事順利通過付諸實施。」（本會調查卷7 第 259-262頁）， 

由此可知，勞軍捐係由被處分人及軍友社發起，依現已廢 

止 之 「統一捐募運動辦法」第 3 條規定，應申報該管社會 

行政機關會商各該事業主管機關核准，惟内政部查無該核 

准函。就其實施方式，勞軍捐係由各工商業公會於每年會 

員大會通過捐獻案，決議由各銀行逕於進口結匯時收取， 

則於會員大會決議過程中縱有反對捐獻之會員，亦因銀行 

逕於進口結匯時直接收取，而無不予捐獻之權利，顯見其 

具有強制力，而與一般自由樂捐之性質有所不同，且欠缺 

法源依據。

2 、次查被處分人暨軍友社4 9 年 9 月 2 1 日 （4 9 ) 婦聯計字第
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2134號暨（4 9 )軍友聯字第25062號代電：「查台灣省進出 

口商同業公會聯合會為嚮應本會籌建軍眷住宅及本社勞軍 

工作特自四十七年起按結滙美金一元附勸捐款新台幣五 

角••…•曾荷貴組（按 ：即國民黨中央委員會第五組）及省市 

黨部派員從旁策動復蒙財政部轉呈行政院對於該項捐款特 

准進出口商列報費用免征所得稅在案。……」（本會調查卷 g

2-2第 5 4 2頁），由此可知，國民黨中央委員會第五組及地 'p 

方黨部皆曾派員策動勞軍捐，可見國民黨曾利用其政黨之 

權 力 、優勢地位使被處分人得以獲取勞軍捐之經費來源。

L

3 、復查軍友社4 9 年 9 月 9 曰 （4 9 ) 軍友聯字第24809號代 <  

電 ：「一 、進出口業公會會員外滙附勸軍眷住宅及勞軍捐款 

每年約達一、五〇〇餘萬元本社勞軍捐款 1/ 3約得五〇〇 

餘萬元本年捐款依照協議定以一、五〇〇萬元為限（婦聯 

會 2/3 — 、〇〇〇萬元本社1/3五〇〇萬元）茲准台灣省進 

出口公會通知『本年捐款至本（八）月底已達一、五〇〇萬 

元依照協議應即停止續捐』等由。二 、查該業勞軍捐款往年 

以期別計算（每年分四期結滙）美結滙外滙美金一元附勸 

軍眷住宅及勞軍捐款新台幣五角所收捐款照比例分撥本年 

捐款如能照去（四八）年往例續收至年底止可能增收一、〇 

〇〇餘萬元本社可分得三-四百萬元之數經與該公會負責 

人進行洽商請仍續捐至年底止茲據該會意見原則同意續捐 

惟要求所捐款應撥若干交該會辦理福利事業（辦學校或建 

會社）…… 。」（本會調查卷2-2第 664-665頁）；軍友社50 

年 9 月 3 0 日對總政治部簽呈：「一 、查進出口業外滙附勸 

勞軍捐獻本（50)年預定捐款總目標一、五〇〇萬元（婦聯 

會）一 、〇〇〇萬元軍友社五〇〇萬元估計捐至本（50)年 

九月可能達到一、七〇〇萬元惟該業前曾透過理監事聯席
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會議及會員大會決定『捐滿足額（指總目標一、五〇〇萬

元）即予停止捐獻』等與記錄在卷。二 .... 本案雖經中央

委員會第五組組成之進出口業外滙附勸勞軍捐款協調小組 

一在研討並于昨（九 、廿九）日召開第四次協調小組會

議…… 決定....該業會員外滙結滙仍按美金壹元繼續附勸

新台幣伍角…… 。」（本會調查卷2-2第 679-680頁）；台灣 

省進出口商業同業公會聯合會5 0年 8 月 1 8 日 （5 0 ) 省貿 

圳字第0916號代電之附件：5 0年 6 月 1 7 日勞軍捐款劃撥

事宜座談會紀錄：「... 乙 、決議事項：一 、各單位一致同

意組設專案性質小組，其内容為：（一 ）名 稱 ：進出口外滙 

附勸勞軍捐獻協調（或專案）小組。二 、性質：黨内協調性 

質會議對外不公開。（三）任 務 ：（0 協調各單位意見（2) 

建議並監督捐款之使用（3).籌劃並收撥捐款（4 ) 過去捐款 

懸 案 之 處 理 （四 ）組成份手••本曰出席各單位之負責同 

志 。……」（本會調查卷2-2第 668-670頁）準此可知，臺 

灣省進出口公會於4 9、5 0年間雖曾決定不予續捐，惟每經 

國民黨、軍友社、被處分人及僅有公會少數代表組成之協 

調小組協商後，即取代會員大會停捐之決議而同意續捐， 

可見續捐之決笨顯然排除其他一般公會成員之意志，而係 

國民黨利用其執政之優勢地位與被處分人、軍友社等於解 

嚴前享有壟斷性地位之團體及公會代表作成之決定，故被 

處分人主張勞軍捐為其受贈民間之自由捐獻云云即不可 

採 ；而勞軍捐既為被處分人至為重要之財產來源，則國民 

黨對於被處分人之財務來源即具有不可或缺之地位。

(二）國防部情報局之補助經費曾經由國民黨受領後轉發予被處 

分 人 ，可見被處分人與國民黨間具有財務上之密切關係：
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查國民黨第8 屆中央委員會常務委員會6 5 次會議紀錄中 

4 7 年度中央黨務經費總預算案項下記載：「情報局所列補 

助本會者4 千萬元，另附列中華婦女反共抗俄聯合會經費 

35 2萬元、青年救國團經費2 1 0萬元、華興育幼院經費158 

萬元，該項目合共4,720萬元。」（本會調查卷3 第 1 4 8頁）；

國民黨第8 屆中央委員會常務委員會第205次會議紀錄中 

5 0年度中央黨務經費收入財源估計項下記載:「……國防部 

情報局大陸工作5，118萬5,938元，（同上年度。至婦聯會 

救國團及華興育幼院三單位寄列之7 2 0 萬 元 ，未列計在 

内）。」（本會調查卷3 第 1 4 9頁）由此可知，國防部情報 

局曾編列經費補助被處分人，且其編列方式係由國民黨受 

領 後 ，再發給被處分人。被處分人雖主張代領轉發款項為 

政府補助或委辦事項經費，國民黨僅為代收代付云云，然 

而被處分人若非因國民黨之執政優勢地位，何以得受有國 

防部情報局之經費補助，且於正常國家補助一般民間團體 

或給予委辦經費之情形，亦未見須透過任何政黨轉發款項， 

則若非被處分人與國民黨間具有密切關係，國防部情報局 

自不會將上開經費委由國民黨轉發。

六 、末 查 ，被處分人自黨國一體時期成立迄今之現有財產價值高 

達約385億餘元（本會調查卷7 第 2 0 頁），且該期間内從未 

曾以相當對價轉讓而脫離政黨之實質控制，以致其本應於我 

國民主轉型後歸還於國家政府之鉅額公產落入私人之掌控， 

並欠缺公開透明之監督機制，亦未能證明其決策成員確已付 

出相當對價而得享有上開鉅額財產，故被處分人符合本條例 

第 4 條 第 2 款後段定有「且非以相當對價轉讓而脫離政黨實 

質控制之法人、團體或機構」此一要件。
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肆 、另按本條例第8 條第 5 項規定：「本會得主動調查認定政黨之 

附隨組織及其受 託 $ 香本會i甬知日起四個 

月 内 向 本 會 1 項規定：「政 

黨 、附 隨 組 織 • 五 曰 起 取 得 ，或其 
自 中 華 民 國 三 起 赛 付 、移轉或登記於受託 

管理人，並 於 有 財 產 ，除黨費、 

政治獻金、 助金及其孳息外， 

推定為不f 取 戟 定 ：「依第五條 

第 - 項 推 定 為 屬 脑 :A _ ii公布之曰起禁止處 

分 之 。但 - 、履行法定義務 

或 其 他 正 當 理 符 合 本 會 邊 要 件 ，並經本會決 

細 。」故 應 自 本 會 通 知 曰 起  
4 個月内向本會申報第8 條 第 1 項之財產；又其自3 4年 8 月 

1 5 曰起取得，或自3 4年 8 月、I S日起交付、移轉或登記於受 

託管理人，並於本條例公布日時备存在之現有財產，除黨費、 

政治獻金、競選經費之捐贈、競選費用補助金及其孳息外， 

推定為不.當取得之財產而禁止處分之，爰併予敘明，以為提 

醒 。

伍 、综上論結，被處分人曾受國民黨實質控制其人事、財務及業 

務 經 營 ，且非以相當對價轉讓而脫離國民黨實質控制，爰依 

本條例第4 條第 2 款後段、第 8 條第 5 項 、第 1 4條及本條例 

施行細則第2 條等規定，經本會 107年 2 月 1 曰第7 次臨時 

委員會議決議處分如主文。
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姐 委 負 林 皁 正

中 華 民 國  1 0 7  年 2 月 1 曰

被處分人如不服本處分，依本榛例第16條規定，得於本處分書送 

達之次日起2 個月内，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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又
陌
生
的
概
念
。

什
麽
是
個
案
立
法
？
如
果
要
用
一
個
最
籣
單
易
懂
的
方
式
加
以
描
述
，
它
可
以
說
是
「
在
議
會

 

也
就
是
立
法
機
關
通
過
的
，
載
有
個
人
姓
名
並
針
對
個
人
規
範
制
裁
的
立
法
」*

六
法
全
書
的
萬
千

 

法
條
之
中
-
其
實
看
不
到
任
何
自
然
人
的
名
字
'。
也
就
是
說
，
個
案
立
法
在
躉
灣
好
像
並
不
存
在
， 

這
當
然
是
件
好
事
。
試

想

，
如
果
立
法
院
可
以
直
接
針
對
個
人
指
名
道
姓
地
通
過
法
律
加
以
規
範
或

 

是
施
以
制
裁
，
豈
不
令
人K

-
#

而
慄
？

為
什
麽
不
能
有
個
案
立
法
？
因
為
從
世
界
上
出
現
成
文
憲
法
的
第
一
天
起
-
個
案
立
法
就
是
連

 

憲
的
法
律
•
這
原
是
一
個
容
易
做
到
的
規
則
；
久
而
久
之*

原
始
的
禁
忌
似
已
不
待
言
傳
地
普
遍
融

 

入
世
界
各
地
的
立
法
實
践
之
中
。
不
過*

如
果
有
一
天
人
們
忘
了
這
項
禁
忌
，
仍
將
極
其
危

險

-
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較
為
晚
近
禁
止
個
案
立
法
的
規
定
，
寫
在
徳
國
基
本
法
第
十
九
條
第
一
項
：
「
凡
基
本
權
利
依

基
本
法
規
定
得
以
法
律
限
制
者
，
該
法
#
應
具
有一

般

性

•
且
不
得
僅
缠
用
特
定
事
件

.

.
」
其

中

「
特
定
事
件
」
使
用
的E

i
n
s
l
f
a
l
l

 一
字
.
解
作
個
案
-
也
就
是
特
定
人
的
案
件
-
應
無
不
同
；
 

就
是
禁
止
個
案
立
法
的一

例

•

個
案
立
法
的
禁
忌
，
_
然
淵
源
甚
古
，
但
也
還
不
能
形
容
為
我
國
憲
法
學
上
的
常
識
；
大
法
官

 

在
數
則
憲
法
解
釋
(
包
括
釋
三
九
二
、
五
二

◦

、
五
八
五
)
中
提
到
的
「
措
施
性
法
律
」-

或
許
是

 

概
念
上
最
為
接
近
的
說
法
*
我
國
憲
法
之
中
並
無
類
似
德
國
基
本
法
的
明
文
規
定
，
而
立
法
者
的
行

 

為

-
卻
已
驗
證
了
法
律
不
得
針
對
個
人
進
行
規
範
或
制
裁
的
禁
忌
確
實
存
在
。

這
種
現
象
-
在
憲
法
學
法
理
上
至
少
有
兩
個
途
徑
加
以
解
釋
。

一
種
解
釋
，
是
以
為
立
法
者
只
能
制
定
面
向
未
來
、
適
用
於
不
特
定
人
的
一
般
性
(
通
案
性
)
 

抽
象
規
範
，
而
非
基
於
過
去
已
經
發
生
的
既
有
事
贾
、
針
對
特
定
或
可
得
特
定
之
人
適
用
的
個
案
規

 

範

，
乃
是
內
在
於
立
法
權
，
當
然
的
、
固
^

憲
法
定
義
，
不
待
憲
法
明
文
即
已
存
在
。

另

I
種
可
能
的
解
釋
-
則
是
以
為
立
法
院
不
能
將
個
人
的
姓
名
載
入
法
律
-
從
而
直
接
針
對
個

 

人
發
生
規
範
或
制
裁
效
力
.
是
行
憲
以
來
，
立
法
委
貝
們
在
行
動
上
人
人
以
之
為
法
而
反
a

加
以
實

 

踐

•
自
主
地
受
其
拘
束
，
楽
已
構
成
一
項
惠
法
習
憤
法
，
不
容
違
反
(
釋

四一

九
參
照
)
*
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然

而

，
仍
然
值
得
追
問
，
為
什
麽
個
案
立
法
會
形
成
憲
法
禁
忌
•
以
至
於
構
成
立
法
權
的
固
有

 

定

義

•
且
足
以
形
成
人
人
在
行
勡
上
以
之
為
法
而
反
覆
*
踐
不
渝
的
憲
法
憤
例
呢
？
這
就
必
須
上
溯

 

個
案
立
法
成
為
憲
政
重
大
禁
忌
的
歷
史
淵
瀝
，
才
能
明
白
其
中
道
理*

早
於
德
國
基
本
法
一
百
六
十
年
的
美
國
馨
邦
憲
法
•
是
三
權
分
立
制
度
的
濫
觴
，
也
首
開
明
文

 

禁
止
國
會
及
州
議
會
制
定
個
案
立
法
的
先
河
•
美
國
W

邦
憙
法
第
一
條
第
九
、
第
十
兩
項
，
明
文
禁

 

止
國
會
及
各
州
通
過bill

 

o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

以
及e

x

 

p
o
s
t

 

f
a
c
t
o

 

〖a
w

 ,
後
者
就
是
溯
及
既
往
的
立
法
，
前
 

者
則
是
源
自
英
國
的
一
種
立
法
形
態
.
至
今
沒
有
約
定
俗
成
的
中
文
翻
譯
。
必
須
了
解
英
國
的bill

 

o
f

 

attainder

 *
 才
能
得
其
正
»
*

英
國
的bill

 

o
f

 
a
t
t
a
i
n
d
e
r

是
國
會
發
明
的
一
種
特
殊
制
裁
方
式*

常
常
用
來
對
付
政
敵
，
例
如
 

出
現
在
一
七
九
八
年
的bill

 

o
f

 

atta
i
n
d
e
r

 

-

其
制
裁
的
目
標
是E

d
w
a
r
d

 

F
i
t
z
g
e
r
a
l
d

ll±

 (
 一

七
六
 

三

丨|

七
九
八
)
。
英
國
在
一
八
七
〇
年
以
沒
收
法(

F
o
r
f
e
i
t
u
r
e

 

A
c
t
)

規
定
觸
犯
叛
國
罪
者
不
再

 

沒
收
其
財
產
後
，
當
代
已
不
復
見bill

 

o
f

 

attainder

 •
邱
吉
爾
首
相
在
二
戰
末
期
有
意
由
國
會
通
過

 

bill

 

o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

不
經
司
法
審
判
即
治
希
特
勒
及
納
粹
黨
人
之
罪
以
給
予
制
裁
，
終
因
爭
議
過
大
而

 

作

罷

，
而
為
紐
倫
堡
審
判
所
取
代
.

美
國
則
是
在
一
七
八
九
年
制
憲
時
•
即
明
文
加
以
禁
止•

一

說

•
此
舉
源
自
英
國
國
會
曾
經
針

u t
rtl
v'I
:
:
:
.
.
n
.
':I
:I
H

N
^

- i
.
.i:f
:
-
4

h
-

!

i

Llj
4;
,-y

u

:l;
:
-
:
:
-
.

i
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對
美
B

開
國
元
勛
之
一
湯
馬
士

 •
傑

佛

遜

(
T
h
o
m
a
s

 Je
f
f
e
r
s
o
n
,

 17
4
3
-
1
8
2
6
)

，
通
過
一
個bill

 

o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

。
成
文
鹿
法
設
此
禁
令
-
意
思
是
即
使
如
希
特
勒
者
，
也
不
能
用
國
會
立
法
不
經
公
平
司

 

法
審
判
即
予
定
罪
。

B
i
H
o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

盛
行
於
中
世
紀
及
文
藝
復
興
時
期
的
英
國
，
英
王
透
過
議
會
使
用
—

 of

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

來
對
付
特
定
的
貴
族
政
敵
.
其
方
法
包
括
點
名
宣
告
其
等
為
反
叛
者
，
形
成
終
身
的
汙
名

 

(
a
t
t
a
i
n
t
e
d
)

，
附
隨
的
制
裁
可
能
包
括
處
决
、
抄

家

、
剝
奪
名
銜
、
禁
止
財
產
繼
承
等
等
★
其
特

 

徵

，
就
是
國
會
使
用
其
立
法
權
，
點
名
而
且
不
經
司
法
審
判
即
逕
行
制
裁
特
定
的
政
敵
。
對
於
奉
行

 

國
會
主
權

(
p
a
r
l
i
i
e
n
t
a
r
y

 

s
o
v
e
r
e
i
g
n
t
y
)

的
英
國
而
言
，
這
似
乎
沒
有
什
麽
不
可
以
•
但

是

，
對
 

於
不
能
接
受
英
國
統
治
而
獨
立
的
美
國
而
言
，
無
限
大
的
國
會
權
力
，
正
是
暴
政
的
淵
藪
，
以
成
文

 

惠
法
寫
下
權
力
分
立
制
度
•
讓
權
力
的
野
心
對
抗
權
力
的
野
心
，
以
制
衡
防
止
濫
權
，
才
是
王

道

.

若
將bill
 

o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

厢
譯
成
「
個
案
定
罪
立
法
」
或

是

「
個
案
羅
織
立
法
」
，
比
較
接
近
*

為
每
一
個
權
力
部
門
劃
定
界
限
範
圍
，
本
是
權
力
分
立
的
要
津
•
立
法
者
是
權
力
分
立
的
始

 

點

，
代
表
人
民
行
使
立
法
權
*
但
是
只
能
制
定
抽
象
的
、
通
案
的
規
範
，
對
於
未
來
發
生
的
事
務
拘

 

束
不
特
定
的
人
•
立
法
部
門
甚
至
不
負
資
執
法*

那
是
行
政
部
門
的
權

力

。

行
政
權
負
資
依
法
行
政
，
依
立
法
院
制
定
的
母
法
訂
定
子
法
，
發
布
行
政
命
令
.
作
為
細
部
抽
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象
規
範
，
不
能
逾
越
母
法
授
權
.，
並
依
據
抽
象
規
範
針
對
符
定
的
對
象
做
成
具
煙
的
、
個
案
的
行
政

 

處

分

.
同
樣
不
能
通
越
母
法
授
榴•

不
告
不
理
的
法
院
，
按
照
當
事
人
請
求
而
依
法
審
判
個
案
，
則
是
位
於
權
力
分
立
的
終
端
•
權
 

力
分
立
，
採
取
流
程
分H

的
模
式
.，
三
權
各
守
珍
域
分
際
-
不
相
逾
越
-
乃
得
成
就
制
衡
•

區
分
立
法
與
司
法
權
，
立
法
者
只
能
制
訂
抽
象
的
法
律
規
範
，
另
由
獨
立
的
法
院
據
之
審
判
具

 

II
個

案

，
是
權
力
分
立
成
就
制
衡
以
避
免
專
制
的
核
心
設
計
。
此
在
我
國
五
榷
分
立
的
制
度
之
中
，
 

亦
無
改
變
•
試

想

，
！
個
機
關
兼
掌
立
法
權
與
審
判
權
，
可
以
主
動
宣
告
某
人
過
去
的
過
錯
或
罪
狀

 

為

何

，
限
制
剝
奪
其
生
命
自
由
財
產
，
也
就
是
不
經
司
法
審
判
就
可
以
把
任
何
人
的
名
字
寫
入
法
律

 

加
以
制
裁
，
*
是
多
恐
怖
的
事
？
道
就
是
個
案
羅
繊
立
法
.
也
就
是
立
法
者
侵
奪
法
院
審
判
權
的
結

 

果

。
憲
法
晝
定
了
立
法
的
界
線
，
國
會
不
得
遺
越
-
其
*
就
已
否
定
了
英
國
國
會
主
褶
的
民
主
絕
對

 

論
〃
而
美
固
憲
法
第
一
條
第
九
款
所
以
要
將
b
E
o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

及e
x

 

p
o
s
t

 

f
a
c
t
o

 

l
a
w

並
列
的
嫌
故
， 

就
是
要
徹
底
禁
絕
國
會
為
個
案
立
法
，
不
許
國
會
使
用
立
法
權
審
判
•
或
是
運
反
罪
刑
法
定
原
則
；
 

個
案
立
法
針
對
已
經
發
生
的
事
實
制
裁
特
定
人
，
不
論
是
否
相
當
於
英
困
史
上
的bill

 

o
f

 

a
t
t
a
i
n
d
e
r

 

*

 

也
一
定
已
經
_
及
既
往
•
所
謂e

x

 

p
o
s
t

 fa
c
t
o

 la
w

 (
溯
及
既
往
的
法
律
)
，
如
果
涉
及
民
事
立
法
，
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美
國
憲
法
同
時
還
有
另
外
一
項
規
定r

各
州
不
得
立
法
損
害
契
約
義
務
」
(
第
一
條
第
十
款
)
加
以

 

禁

止*我
國
憲
法
上
的
相
關
規
定
，
雎
然
未
如
美
國
憲
法
或
是
德
國
基
本
法
明
確
，
但
是
憲
法
第
八
條

 

也
已
含
有
罪
刑
法
定
主
義
(
也
就
是
法
不
溯
及
既
往
原
則
)
與
法
官
保
留
原
則
*
法
官
保
留
原
則
，
 

是
指
審
判
乃
是
分
配
及
保
留
給
法
官
的
權
力
•
非
法
院
不
得
審
判
：
林
紀
東
大
法
官
(一

九
一
六
I

 

一
九
九
〇

)
及
劉
慶
瑞
教
授
(I

九
二
三
—

一
九
六
一
)
早
年
都
曾
以
「
司

法一

元
主
義
」
名

之

， 

不
只
在
於
審
判
權
是
否
應
有
公
法
私
法
二
元
之
區
分
-
而
是
在
於
司
法
審
判
權
不
容
其
他
惠
法
機
關

 

侵
奪
.，
陳
新
民
大
法
宫
則
稱
之
為
「
司
法
不
可
分
性
」
-
亦
頰
傳
神
•
說
到
底
*
禁
止
國
會
個
案
立

 

法

-
也
必
已
在
我
國
憲
法
第
八
條
法
官
保
留
原
則
(
或
司
法
不
可
分
性
或
司
法I

元
主
義>

 的
涵
攝

 

之

中

*值
得
注
意
者
，
憲
法
第
八
條
的
規
定
不
只
限
於
適
用
人
身
自
由
•
譬
如
不
能
說
生
命
權
不
同
於

 

人
身
自
由
-
即
可
不
受
法
官
保
留
原
則
保
障
！
大
法
官
曾
經
解
釋
施
之
於
祕
密
通
訊
自
由
的
強
制
處

 

分

(
即
監
聽
)
也
有
法
官
保
留
原
則
的
逋
用
(
釋
六
三一

)
 •
再
如
財
產
權
如
果
槪
不
適
用
法
官
保

 

留
原
則
，
難
道
可
以
不
經
司
法
審
判
就
抄
家
？
難
道
立
法
院
可
以
立
法
指
名
道
姓
抄
任
何
特
定
人
的

 

家
？
或
是
指
名
道
姓
徴
收
任
何
特
定
人
的
財
產
？
又
如
遷
移
自
由
如
果
概
不
適
用
法
官
保
留
原
則
，
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難
道
可
以
不
經
審
判
即
為
软
禁
？
難
道
立
法
院
可
以
立
法
指
名
道
姓
將
任
何
特
定
人
软
禁
？

其

實

，
徳
國
基
本
法
第
十
九
條
規
定
不
得
以
個
案
立
法
限
制
基
本
人
權
-
如
不
是
在
禁
止
一
切

 

個
案
立
法
.
難
道
是
在
允
許
國
會
制
定
指
名
道
姓
針
對
特
定
人
逋
用
的
法
律
，
也
不
以
之
為
違
反
平

 

等

原

則

(
法
律
之
前
人
人
平
等
)
？

立
法
者
不
得
為
個
案
立
法
的
意
思
，
就
是
立
法
院
不
得
透
過
立
法
程
序
，
通
過
任
何
須
經
法
官

 

審
判
程
序
才
能
下
達
的
裁
判
主
文
•
立
法
者
不
但
不
可
以
制
定
只
針
對
特
定
人
或
_
«
適
用
的
法

 

律

.•即
使
法
律
中
沒
有
指
名
道
姓
•
連
可
得
特
定
或
可
得
確
定
也
不
可
以
*
美
國
解
邦
最
高
法
院
曾

 

在u
. s
.

 

V
.

 B

n

 (
3
00
1
 U
.S
. 

4
3
7
,

 

1
9
6
5
)

 一

案

中

，
重
申
憲
法
禁
止
個
案
羅
織
立
法
，
不
是
只
有

 

基
於
立
法
時
的
既
有
亊
實
課
以
應
報
性
懲
罰
的
法
律
，
才
會
構
成
個
案
羅
織
立
法
；
任
何
立
法
指
名

 

道
姓
或
針
對
可
得
確
定
之
個
人
或
團
醴
，
侵
奪
其
權
利
，
都
是
個
案
«
織
立
法
•
該
案
中
一
九
五
九

 

年
美
國
_
會
制
定
的
勞
動
立
法
*
規
定
過
去
五
年
中
擔
任
工
會
管
理
職
務
而
具
有
共
產
黨
貝
身
分

 

者

I
應
予
制
裁
-
同
時
命
其
揭
霣
身
分
，
皆
已
構
成
個
案
羅
繊
立
法*

因
為
這
樣
的
法
律
*
已
與
國

 

會
行
使
司
法
審
判
權
’
無
從
區
別•

回
頭
來
看
不
當
黨
產
條
例*

略
加
剖
析
，
就
可
淸
楚
知
道
它
是I

部
不
折
不
扣
的
個
性
立

法

。

首

先

，
其
規
定
為
不
當
黨
產
是
從
日
本
向
盟
國
投
降
日
起
計
算
所
取
得
的
財
產
，
至
該
法
制
定
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公
布
之
民
圃一

〇
五
年
間
-
横
跨
超
過
七
十
年
的
漫
畏
歲
月
，
都
是
立
法
前
的
既
成
事
實
。
對
當
事

 

人
而
言
，
此
項
法
律
制
裁
在
行
為
時
完
全
不
可
預
見
*

其

次

-
此

法

對

「
政
黨
」
下
的
定
義
，
則

「
指
於
中
華
民
國
七
十
六
年
七
月
十
五
日
前
成
立
並

 

依
動
貝
戡
亂
時
期
人
民
國
體
法
規
定
備
案
者•

」

七
十
六
年
七
月
十
五
曰
是
臺
灣
解
嚴
曰
，
就
是
完

 

全
只
適
用
在
立
法
之
前
已
成
立
的
政
黨
，
不
適
用
在
立
法
之
後
成
立
者
■•依
動
員
戡
亂
時
期
人
民
團

 

體
法
規
定
備
案
的
政
黨
更
十
分
有
限
，
因
為
該
法
自
民
國
七
十
八
年一

月
二
十
七
日
公
布
施
行
，
至
 

民
國
八
十
一
年
七
月
二
十
七
日
修
法
摘
除
勖
貝
戡
亂
時
期
的
帽
子-

一

共
只
有
三
年
六
個
月
的
窄

 

窗

。
這
部
法
律
只
將
這
段
窄
窗
時
間
內
備
案
的
政
黨
的
財
產
視
作
不
當
黨
產
加
課
制
裁
：
期
前
的
也

 

不

算

•
期
後
的
也
不
算
，
不
知
道
理
何
在
，
其
針
對
性
至
為
明
顯
；
其
欲
制
裁
的
對
象
如
果
不
是
特

 

定

對

象

-
至
少
也
是
可
得
確
定
•
其
實
不
II
是
從
立
法
的
過
程
，
或
是
立
法
之
後
的
執
法
作
為
觀

 

察

-
就
是
專
以
一
個
政
黨
-
中
鼯
國
民
黨
為
其
加
施
制
裁
的
對
象
，
路
人
皆
知
。

苒

者

，
不
當
黨
產
條
例
或
許
不
是
針
對
自
然
人
加
施
制
裁
的
法
律
，
但
它
是
不
折
不
扣
的
-
針
 

對
特
定
的
、
合
法
存
在
的
政
黨
法
人
.
認
定
有
罪
而
加
施
制
裁
的
個
案
立
法*

政

黨

，
是
受
憲
法
明

 

文
保
障
-
享
有
基
本
權
利
的
權
利
主
體
，
此
法
制
裁
政
黨
涉
及
的
基
本
權
利
項
目
甚
多
-
包
括
結
社

 

自

由

、
言
論
自
由
、
參
政
權
、
財
政
權
、
平
等
權*

還
有
正
當
程
序
•
按
照
德
B

基
本
法
的
標
準
，
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顯
然
也
已
構
成
憲
法
所
不
容
的
個
案
立
法
，
法
院
針
對
特
定
政
黨
行
使
審
判
權
，
不
能
未
審
先
假
定

 

有

罪

-
國
會
就
可
以
嗎
？

又
者
•
不
當
黨
產
條
例
或
許
沒
有
加
設
刑
事
制
裁
，
而
是
課
以
行
政
法
上
的
制
裁
，
但
是
個
案

 

立
法
不
只
限
於
刑
事
立
法
•
行
政
法
上
的
處B

或
制
裁
可
能
比
刑
罰
更
嚴
重*

不
當
黨
產
條
例
的
制

 

裁
跡
同
抄
家
，
也
將
該
法
所
針
對
的
法
人
國
體
置
於
行
政
機
H
的
高
度
控
制
之
下
，
實
質
箝
制
結
社

 

自

由

、
言
諭
自
由
的
事
前
審
査
及
強
制
處
分
-
可
能
無
時
無
刻
不
在
。
其
威
脅
基
本
權
利
的
範
園
、
 

程
度
與
嚴
重
性*

都
勝
過
許
多
.
如
果
此
舉
不
違
憲
法
要
求
-
«[
得
選
舉
的
政
黨
，
«
相
仗
恃
立
祛

 

院
裡
的
多
數
•
設
計
名
為
行
政
制
裁
而
非
刑
事
制
裁
的
辦
法
•
對
付
政
敵
，
臺
灣
還
能
縢
下
幾
天
的

 

民
主
？也

不
要
以
為
通
過
不
當
黨
產
條
例
的
立
法
院
，
看
起
來
好
像
並
沒
有
行
使
審
判
權
•
國
會
針
對

 

可
得
特
定
的
對
象
，
宣
告
其
過
去
取
得
的
財
產
不
當
從
而
加
課
形
同
抄
家
的
制
裁
，
正
就
是
侵
奪
審

 

判
權
的
個
案
羅
班
立
法
。
因
為
針
對
特
定
對
象
遇
去
的
作
為
做
出
判
Mr
的
權
力
-
只
能
«
於
獨
立
審

 

判
的
法
院
，
不
能
屬
於
只
能
為
通
案
立
法
的
國
會*

專
制
時
代
-
箪
權
者
同
時
掌
握
立
法
權
與
審
判
權
•
不
受
制
衡
，
即
使
表
面
上
有
個
國
會
存

 

在

-
憑
藉
使
受
汙
名
以
遂
己
意
的
個
案
立
法
•
就
能
整
治
政
敵
，
確
保
政
權
無
虞
•
到
了
賊
稱
為
民
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主
的
時
代
-
當
執
政
者
透
過
政
黨
勢
力
控
制
立
法
者
倭
犯
審
判
權
，
祭
出
個
案
立
法
對
付
政
敵
的
時

 

候

-
就
是
在
消
解
權
力
分
立
與
制
衡
，
重
回
專
制•

如
果
對
於
不
當
黨
產
條
例
道
種
為
了
對
付
政
敵
，
經
由
國
會
多
數
的
絕
對
優
勢
，
層
層
包
裝
卻

 

不
折
扣
的
個
案
立
法
，
已
受
到
不
止
一
個
憲
法
機
關
質
疑
其
遠
憲
，
受
理
案
件
的
釋
憲
者
，
猶
自
好

 

整
以
暇
，
谩
雅
從
容
地
坐
而
諭
道
，
逾
匝
年
於
茲
，
但
知
議
論
程
序
技
術
孰
應
受
理
孰
者
不
應
，
恍

 

似
不
識
其
危
其
非
者*

試

問

-
臺
灣
與
民
主
的
距
離
，
到
底
是
近
是
遠
？
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不當黨產條例在臺灣:

一 項 以 轉 型 正 義 為 名 的 羅 織 入 罪 立 法 _

作者 :David KC Huang, LL.B. LLM. 

譯者:張念涵

摘要

我國立法院以轉型正義之名，在二〇—六年制定並頒布了《黨產條例》。然 而 ，該法規 

的合憲性隨即引發爭議，因為中國國民黨是事實上唯一受到該法規範的政黨。這樣的適 

用結果，使該法規極可能構成學說上所謂的羅織入罪立法 (a bill of attainder)。於此同時， 

(黨產條例〉的支持者堅稱，該法規是我國推行轉型正義重要的一環，也因此提供了該 

法規合憲的基 礎 。JL持者主張，不論黨產是如何取得、由何人取得，將不當黨產收回是 

實現玉義的方式。基於以上論述，此文將先以羅織入罪立法的概念審视（黨產條例> ， 

嫌而选過正義原則、和平原則、法治國原則分析 <黨產條例〉 ，以探討轉型正義在臺灣
4

的真正精神。

壹 、 諸檢

在二戰末期德國無條件投降* 1與之後的紐倫堡大審2中，轉型正義的念引起世养的關注。

* David KC Huang, 'Act of Ill-gotten Political Party Assets to Taiwan: A Bill o f Attainder in1 the Name of 
Transitional Justice1, in Violent Conflicts, Crisis, State of Emergency, Peacebuilding: Constitutional Problems, 
Amendments and Interpretation 181-104 (Oesten Bailer ed.， Berliner Wissenschafts-Vedag 201 外 [译者註】作者 

於原文中使用Bill of Attainder和 Act of Attainder，本文統一翻譯為羅織入罪立法。

作老介紹David KC Huang從二 0  —八年起在印度德里的O.P. Jindal Global Law Scho々擔荏憲法妨幼學者* 
他的研究領域包含憲法學、行政法學、法律.政治學声法律行為學、哲 犖 、K學與數學。他受過大陸法系(臺 

灣)與英美法系(英格蘭和威爾士)的完整基礎法學树練，通晚英、德文與拉丁文，長於兼容兩法系之異同。 

他亦受過完整西洋哲學與令因哲學的學院訓練，熟諳文言文。他於倫敦大學亞洲與非洲學院法律學院完 

成憲法學博士學位 • 而他的博士論文主要撣討臺珲在一九九Q 年代如何逍過深思熟虑的司法審査來實現 

习法權至上的結果*
譯考介紹張念涵，二 0  —八年自臺大法律系畢業，現為執業律師a 本篇譯文承蒙作者DavidKCHuang、

! 李念袓老師，與我最親愛的爺爺給予寶贵的意見與指正，在此表示深摯的謝 忱 。

1 C f  K. O lick , In the House of the Hangman: The Agonies of German Defeat, 1943-1949, Chicago 2005, 
17-19. ■ .； : •
J AVe 供”汉a//少 幻心， Transitional Justice in Germany aft“  and after 1990, OccaSiciiial Piper
No. 1, International Nuremberg Principles Academy 2016,1, at 8-9.

!



如 今 ，轉型正義更常和第三波民主化聯結3 。其定義是：「利用司法與非司法的機制，， 

旨在處理歷史遠留下的大規模人權迫害與/或違反國際人道法則的行為4」 。該機制是為 

了 「在專制統治轉換為民主統治，或戰爭時期轉換為和平時期之際，回應社會對究責的 

需要、伸張正義，並促成社會和解」5。最重要的是，「轉型正義的目的是以法治國原則 

為基礎，促成永讀性的和平與重建社會6」 。

我們從瑞秋柯爾(RachelKerr)和埃林孟畢克(EirinMobekk)的著述中了解到，轉型正義和 

三個關鍵詞相聯結：正 義 、和 平 、法治國原則7 。這意謂著我們應當依據轉型正義的内 

涵思考其邏輯外延8 。換 言 之 ，轉型正義的外延必須受制於正義、和 平 、法治國原則， 

否則其即無法達成其所欲達成之特定目標。諸 如 ，轉型正義無法透過羅織入罪立法9來 

實 現 ，因為旨在报復的立法10，在任何情形下皆應被視為違憲11且不正義的。此 外 ，軚 

型正義的實踐亦不能牴觸法治國原則12之本質，否則其將無法確保「永續的和平13」 ，且 

必會在未來的某個時刻，觸發另一波對轉型正義的訴求。換言之，轉型正義的外延從邏 

輯上限制了其實踐的手段，即違反任何法律原則的立法都不應被視為合憲，即便它們是 

以轉型正義之名制定的。

本文將針 對 〈政黨及其附随組織不當取得財產處理條例> (以下簡稱為（t 產條例> )進 

行相應的分析。該條例是由臺灣最高立法機關一立法院於二〇 —六年所頒布，其合憲性 

隨即掀起激烈辯 論 。（黨產條例》的法案是由目前執政黨一民主進步黨的立法委員所提 

出 ，其執政上反對黨一中國國民黨對此法案表達不滿，因為中國國民黨將是唯一受到娀 

條例規範的政治團體。從 而 ，本文將首先檢視 {黨產條例》是否構成羅織入罪立法14

[稿]

3 J o a n n a  R . Q u in n , The Development of Transitional Justice, in C. Lawther, L. Moffett and D. Jacobs (eds.) 
Research Handbook on Transitional Justice, Cheltenham 2017, 11-33, at 14-15,
4 R a c h e l K e r r  a n d  E ir in  M o b ek k , Peace and Justice: Seeking Accountability after War, Cambridge 2007, 3.
5 K e r r  a n d  M obekky o p .c it. (n o te  4 ) t 3.
6 K e rr  a n d  M o b ek k , op.cit. (note 4), 3.
7 K e r r  a n d  M oh ekk , op.cit. (note 4)f 3.
8 S e e  g e n e r a l ly  P a tr ic k  J. H u rley , A Concise Introduction to Logic, Boston 2012, 88-92.
9 S e e  g e n e r a l ly  D a v id  F. F o r te  a n d  M a tth ew  S p a ld in g  (e d s .) , The Heritage Guide to the Constitution: Fully 
Revised Second Edition, Washington D.C. 2014, 202.
10 C o m p a re  T eren ce  K ilb u rn  a n d  A n th o n y  M ilto n , The Public Context of the Trial and Execution of Strafford, ir 
J.F. Merritt (ed.), The Political World of Thomas Wentworth, Earl of Strafford, 1621-1641, Cambridge 1996, 
230-251, at 235, w ith  K en n e th  P ick th o rn > Early Tudor Government: Henry VII, Cambridge 1934, 119.
11 A le x a n d e r  H a m ilto n , Jo h n  J a y  a n d  J a m e s  M a d iso n , The Federalist, Indianapolis 17K8/2001,232.
12 T.R.S. Allan^ Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law, New York 2001, 148.
13 K e r r  a n d  M o b e k k ,  op.cit. (note 4), 3.
14 S e e  g e n e r a l ly  F o r te  a n d  S p a ld in g , op.cit. (note 9)t 202.



雄而透過法治國原則，檢驗該法規的合憲性。本文更會特別針對其舉證貴任分配15與溯 

及既往16的立法本質，與德國法上的案例比較。本文將以此作結：《黨產條例》誠然是 

一項假借轉型正義之名的羅織入罪立法，且該法的制定必定會在未來觸發另一波對轉型

正義的訴求。•

贰 、 羅織入罪立法/法案？

在英美法系中，羅織入罪立法代表透過立法方式，在沒有經過審判的情況下，將 

特定人士或團體判處死刑。羅織入罪立法亦要求適用「連坐」:原則(Corruptionpf 

Blood) ，也就是其否定受處死者之後人繼承受處死者的財產的榷利 。相較之下， 

特別處刑立法 (billsofpains and penalties)揀選出特定人士或图體，對之處以死刑 

以下的刑罰，例如放逐或褫奪公權17。

依據特雷弗艾倫(T.R.S. Allan)的說法，「羅織入罪『立法』或羅織入罪『法案』是法 

規違反平等原則與正當程序原則以致違反法治國原則的典型案例」 ，因 為 它 「否定 

了立法權與司法權之間的權力分立與二者間相應的程序上區別，暴因此剝奪了法律 

意在保護人民免於政府敵意舆恣意濫權的功能」18 19 20。羅織入罪立法下的處罰「不僅止 

於過去的作為，在行為人於未來任何時點從事該法規所禁止的行:為時，亦可能受到 

約制」|9。因 此 ，詹姆士麥迪遜(JaxnesMadison)在 聯 邦 論 对 ) 中 重 申 「羅 

織入罪立法、溯及既往的法律…違反了...健全立法的每一項原則…針對這些危險所 

增設的保障不應被忽視」2(1。美國聯邦憲法因而規定「不得通過羅織入罪立法或溯及 

既往立法」21。

從歷史上來看，在英國的「任何政治角力的勝利者」皆可以制定羅織入罪立法，因 

為政治上需要「對被征服者的核心分子判處刑罰。最 初 ，處罰是國會判決的一部分，

但在理查二世對格洛斯特公爵(Gloucester) 、阿倫德爾伯爵(Arundel)和華威伯爵

5 S e e  g e n e r a l ly  M o jta b a  K a za z i, Burden of Proof and Related Issues: A Study on Evidence Before International 
Tribunals, The Hague 1996, 58;如 drew S咖 er， The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights 
Perspectives, Oxford 2010, 190-191.
16 S e e  g e n e r a l ly  H am ilton , J a y  a n d  M a d iso n , op.cit. (note 11), 232.
17 F o r te  a n d  S p a ld in g , op.cit (note 9), 202.
18 AUan^ op.cit. (note 12), 148.
19 F o r te  a n d  S p a ld in g , op.cit. (note 9), 202*
20 H a m ilto n , J a y  a n d  M adison^  op.cit. (note 11), 232.
21 U.S. Const, art. I § 9, cl. 3.



(Warwick)進行報愎後…司法程序幾乎消失，而 刑 罰 的 判 處 演 變 為 獨 立 存 在 因 此 ， 

羅織入罪立法在英國成為了「本身即是戰鬥或革命結果」的一項國會立法，以致於 

「當被告無法受到司法程序保障，或司法程序是籠統且不確定的，並不足為奇」 ， 

因為它正體現了「『有許多責族反對它，但它仍不會被禁止，因為它是國王的特權』 

的情形」* 23 24。但英國的羅織入罪立法不僅僅只是「國王的特權」w ，它同時也代表了 

議會的濫權。歷史上最惡名昭彰的羅織入罪立法之一，是針對史丹佛郡的第一代伯 

爵一托馬斯溫特沃斯(Thomas Wentworth)所立，他在一六四一年時被國會判處死刑。 

當國會意識到「上議院的貴族們不太可能同意彈劾史丹佛伯爵」 ，國會直接制定了 

一項羅織入罪立法，並 「在上議院的大法官做成判決之前」 ，依該法對史丹佛伯爵 

處以死刑25。

我們通常透過正當程序的角度，來檢視一項立法是否為羅織入罪立法26。在一八九 0  

年肯塔基憲政慣例中，柯尼利厄斯艾偷(C.T. Allen)由此角度觀察27，並 i 張 「立法機 

關通過一項立法，以我所被指控的罪名剝奪我的生命，我沒有聽過證人的證詞，沒 

有陪審團，不被允許與對造的證人見面，並且被剝奪了與他方證人交叉結問的權利。 

我的生命被剝奪而被送入墳墓。在我的理解中，這就是羅織入罪立法」28。然 而 ，托 

馬斯溫特沃斯的例子提供了我們另一種思考角度：從目的上來了解羅織入罪立法的 

本 質 。亦 即 ，.當個人或困體因任何原因已被立法機關視為有罪，如同托馬斯溫特沃 

斯的例子29，立法機關可以有目的地為該被告量身打造一項罪名3° 。在我的理解中， 

就其目的而言，這樣的行為也使該法落入羅織入罪立法的範疇。換句話說，在此應 

探究的問題是：我們能夠以民主之名，為特定人或政治困體量身打造或設計一項罪 

名嗎？美國聯邦憲法不允許31，加拿大議會也是32，但臺灣在二 0  —六年八月十曰公

J .G . B e lla m y , The Law o f Treason in England in Later Middle Ages, Cambridge 1970, 177*
23 P ic k th o rn , opxit. (note 10), 119.
24 P ic k th o rn , op.cit. (note 10), 119.
25 K llb u rn  a n d  M ilto n , op.cit. (note 10), 235.
26 T h o m a s J. G a rd n e r  a n d  T erry  M. A n d e rso n , Criminal Law, Boston 2016, 18; S u r i R a tn a p a la y Jurisprudenc 

Singapore 2017» 400-409; s e e  a lso  U n ite d  S ta te s  v. B ro w n , 381 U.S. 437 (1965),
27 K y . C o n s t  C o n v ., Convention Record, 1 Kentucky Constitutional Convention 1890, l t at 13-27,
28 Xy. dWwf. Conv.，opxit. (note 27)，21,
29 S e e  K ilb u rn  a n d  Milton^ op.cit. (note 10), 235.
30 S e e  W. C le o n  S k o u se n t The Making of America: The Substance and Meaning of the Constitution, Washingtc 

D.C. 1985,475.
31 U.S. Const, art I § 9, cl. 3.
32 Canadian H C  Deb 14 M 秒 1984, vol 3, 3683-3684.(針對（免 奥 爾 森 死 刑 法 > (the A 
RespectingtheExecutionofCliffordRobertOlson)進行辦論，戕终決认加拿大不能接受羅織入罪立法， 

為這是「英國議會曾經使用的一種手段：逍過國會立法，以M 人 觸 忆 ft由，對其進行譴貴並判處：
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布施行的（政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例〉顯然允許我們這麼做：

政 黨 、附隨組織自中華民國三十四年八月十五曰起取得，或其自中華民國三十四 

年八月十五日起交付、移轉或登記於受託管理人，並於本條例公布日時尚存在之 

現有財產，除 黨 費 、政治獻金、競選經費之捐贈、競選费用補助金及其孳息外， 

推定為不當取得之財產。

政 黨 、附隨組織自中華民國三十四年八月十五日起以無償或交矣時顯不相當之對 

償取得之財產，除 t 費.、政治獻金、競選經費之捐贈、競選費用補助金及其孳息 

外 ，雖於本條例公布日已非政黨、附隨組織或其受託管理人所有之財產，亦推定 

為不當取得之財產33。

(黨產條例〉第五條34以 「明示其一排除其他J 的方式來定義不當黨產3S。符合本條 

例定義下的政黨與附随组織•自中華民國三十四年八月十五日起之所有財產，只要 

取得方式不符合第五條除書的規定，即只能被推定為不當黨產36。舉證責任37完全由 

政黨與其附隨組織38負擔，因為不在該法第五條除書豁免條款内的財產，即被視為不 

當黨產39 40。依照法律解釋的整艘解釋原則(intrinsicaidrukr，（黨產條例》第五條甚 

至是整部條例「就某些細節闡述了條例的目的，可供作詮釋該條例赛的參考41」。此 

外 ，從現實層面來說，只有本條例定義下的政黨與附隨組織會有主張適用第五條除 

書的動機，所以不當黨產處理委貝會怎麼會針對有爭議的賞產舉證 呢 ？

換句話說，（黨產條例》違背了我們普遍認知下的舉證責任分配方式，「也 就 是 ： 

對有爭議的事實或議題為正面主張的一方，於案件中，負有證明該事實或議題為真 

的責任」42。另 外 ，若不是在立法機構心目中 <黨產條例》定義下的政黨與附隨組織 

已被視為有罪，其何以會制定本條例呢？在此情況下，參照此條例的立法目的與整

罰」•） V.
33 <政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例> 第 5 條 。

3 4同上註。

35 S e e  g e n e r a l ly  T em p es t v. K iln e r ( \S A 6 )  3 CB 249.
3 6 〈政黨及其附隨组喊不當取得財產處理條例〉第 5 條 。

37 S e e  g e n e ra lly  K a za z i, op.cit. (note117), 57-64.
3 8 比 較 〈政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例〉第 5 條與第 8 條 。

3 9 〈政黨及其附隨组織不當取得財產處理條例〉第 5 條 。

40 S e e  g e n e r a l ly  M a rk  T h o m a s a n d  C la ir e  M c G o u r la y , English Legal System Concentrate, Oxford 2017,46-47. 
[擇者註 ]intrinsic aid rule又可稱之為内在解釋方法。

41 G a r y  S la p p e r  a n d  D a v id  K e lly t English Law, Abingdon 2010, 38.
42 K a z a z i% op.cit. (note 15), 58.



體解釋原則43 44，此條例難道不是一項羅織入罪立法嗎？在我的理解中，這 「就是一項 

羅織入罪立法」“，特剐是看到（黨產條例> 第四條第一款對政t 的定義時，更有此

感 ：

[稿]

政 黨 ：指於中華民國七十六年七月十五曰前成立並依動員戡亂時期人民團體法規 

定備案者45 6

臺灣於一九八七年七月十五曰解除46戒嚴令47，這也表示有兩個政黨不在本款的規範 

範团内，即便二者皆成立於一九八七年七月十五日之前：由該黨立法委員制定此條 

例的民主進步黨與成功以武力推翻中華民國的中國共產黨。這兩者皆非「依照動員 

戡亂時期人民困體法規定備案」48。事實上，依照中華民國内政部提供的資料49 50，無 

法找到任何民主進步黨備案的資料5Q，而中國共產黨自行備案更是不可能的事51。這 

就意味著中國國民黨是事實上唯一符合 <黨產條例〉定義52的政黨53，因為它在法律 

上是唯一一個在該曰期前成立並備案的政黨，並且有足夠的黨產可供「劫財 J 54。這 

解釋了為何代表中華民國行使彈劾權的獨立機關一監察院55，已經於二0  —七年三

S e e  g e n e r a l ly  S la p p e r  a n d  K e lly , op.cit. (note 41), 38; T h o m a s a n d  M c G o u rla y , op.cit. (note 40), 46-47.
44 K y. C onst. C orrv.t op.cit. (note 27), 17.
4 5 《玫黨及其附隨組織不當取得財產處理條例> 第 4 絛 第 1 款 。

46總统令，總統公報第4794號 （民國7 6年 7 月 1 4 日）。

47 〈臺灣省政府、臺灣省警備總司令部佈告戒字第壹號〉（民國 3 8 年 5 月 1 9 曰） .
48 <政 f 及其附随组織不當取得財產處理條例> 第 4 條 第 1 款 。

4 9 中華民國内政部，政黨及全國性政治困逋資訊網，

https://party.moi,gov.tw/pgms/politics/party!detail.action?id=16。[痒者註]内政部於台内民字第 1050433 
號函(民國 105年 9 月 2 曰）中表示：「有關 7 6 年 7 月 1 5 日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定袖 

案之政黨，經檢視向本部# 案之政黨資料，計 10個政黨符合該條件…••‘」其中亦包括民主進步黨。依 

内政部所言，該法规仍只適用於基於過去事實而特定的10個政黨：自 （黨產條例> 施行與不當黨產虔 

理娄具會成立以來 | 不當黨產處理委貝會事實上亦僅以中國國民黨舆其附隨組載為對象，並未及於其隹 

9 個政黨。由立法沿革來看，非常時期人民图*組織法自民國3 1年 2 月 1 0 日公布施行，後由動貝戡資| 
時期人民團艎法所取代。而動具戡亂時期人民困體法自民國7 8年 I 月 2 7 日公布施行至民國8 1 年 7 月 

2 7 曰，僅施行了近一年半的時問，即由現行之人民團逋法所取代。經向作者查證，本文完成於民國 1〇1 
年 4 月 1 3 日 ，完糗後未有任何更動。而寫作期M ，根據内政部網站上所顢示的資訊，民主進步黨是嗦 

一一個無備案日期的政黨。

50 S e e  g e n e r a l ly  S h e lle y  R ig g er , From Opposite to Power: Taiwan5s Democratic Progressive Party, Boulder 200 
15-36; D e n n y  R o y , Taiwan: A Political History, Ithaca 2003,152-182.

51 Cf. L u n g -C h u  C h en , The U.S.-Taiwan-China Relationship in International Law and Policy, New York 20K 
15-16;司法院释字第6 4 4號解釋(宣示令華民國憲法並未禁止人民主張共產主義或分裂國土）。

5 2比 較 〈政 f 及其附随组織不當取得財產處理條例）第 4 條 第 1 款與第 5 條 。

53 S e e  g e n e ra lly  J a k e  C hu ng, Legislature Approves Law on Ill-gotten Party Assets, available at 
http://www,taipeitimes.com/News/front/archives/2016/07/26/2003651800>.

34 Ky. C o n s i  C o n v ., op.cit. (note 27), 21.
55 中華民國監察院 • 中 困 監 察 制 沿 革 ，https://www.cy.gov.tw/ct.asp?xItem=2916&CtN〇de= 1321&mp=l

6

https://party.moi,gov.tw/pgms/politics/party!detail.action?id=16%e3%80%82%5b%e7%97%92%e8%80%85%e8%a8%bb%5d%e5%86%85%e6%94%bf%e9%83%a8%e6%96%bc%e5%8f%b0%e5%86%85%e6%b0%91%e5%ad%97%e7%ac%ac
http://www,taipeitimes.com/News/front/archives/2016/07/26/2003651800
https://www.cy.gov.tw/ct.asp?xItem=2916&CtN%e3%80%87de=1321&mp=l


月 以 （黨產條例）聲請釋憲56 57，公開表示其認為整部條例皆為違憲。因為該條例「預 

設中國國民黨所持有的財產皆為非法取得，且要求中國國民黨負舉證责任…該條例 

亦授權不當賞產處理委員會在沒有法院命令的情況下，直接凍結中國國民黨的資產J 

57。事實是，中國國民黨是不當黨產處理委員會唯一可能的「獵物 J ，而若本條例從 

法律上及事實上來看皆不被視為一項羅織入罪立法，究免什麼能定義唐姆士麥迪遜 

在聯邦論中強烈反對58的羅織入罪立法呢？

簡言之，當世界上任一個立法機構_ 的立法者通過了一項羅織入罪立法，沒有立法 

機構會認為自己所制定的法律是錯誤的，這包括判處托馬斯溫特沃斯死刑的英國議 

會在内59。世界上也沒有任何政治人物會以「邪惡的力量」60之名報復其政敵。這也 

是為什麼詹姆士麥迪遜在聯邦論中無條件地反對任何一種形式的羅織入罪立法61»更 

是我們能從托馬斯溫特沃斯的死亡中學習到的事情。

[稿]

參 、 轉型正義抑或轉型不正義

以衡平之名為主張者必須自身清白62。

或許英國衡平法中的清白原則63能幫助我們了解真正的正義64所指為何，進而幫助我 

們理解轉型正義65應有的内涵。若一隻獅子因為一隻老虎獵捕獵物而指控老虎的行為 

殘 暴 ，獅子的指控聽起來符合正義嗎？若立法機關以相同的邏輯，為了將違憲的「惡 

魔 」定罪而違背正當程序與公正程序原則66,以轉型正義之名通過一項羅織入罪立法， 

這項立法是否真的能夠替我們帶來轉型正義，抑或僅會在未來觸發另一波對轉型正

56 W ei-H an  C h en， Control Yuan Queries Party Assets Law, available at < 
http://www.taipeitimes.com/News/front/archives/2017/03/29/2003667669>.

57 C h e n , op.cit. (note 56).
58 H a m ilto n , J a y  a n d  M a d iso n , op.cit. (note 11), 232.
59 K ilb u rn  a n d  M ilto n , op.cit (note 10), 235.
60 Star Wars; Return to the Jedi (1983).
61 H a m ilto n , J a y  a n d  M a d iso n , op.cit. (note 11), 232.
62 A la s ta ir  H udson^ Equity and Trust, Abingdon 2017,24.
63 S e e  g e n e r a l ly  P a u l S. D a v ie s  a n d  G ra h a m  Virgo, Equity & Trust: Text, Cases, and Materials, Oxford 2016, 

16-18; H u d so n , op.cit. (note 62), 24.
64我了解英國衡平法的概念與轉型正義的概念沒有直接關聨，但法律和法學理論皆是被正義概念本身所 

包含，因此我希望強調在追求轉型正義時•遵守清白原則的重要性一一位屠夫藉轉型正義之名對付另一 

位屠夫顦然是非常荒详的*
65 C la u d io  C o rr a d e tt i, Philosophical Issues in Transitional Justice Theory: A (Provisional) Balance, .2/2013 

Politica& Society2013,185, 185-220.
66 J e re m y  O liv ie r , How to Achieve Transitional Justice in Taiwan, available at < 

https://sentineI.tw/transitional-justice-taiwan/>.

7

http://www.taipeitimes.com/News/front/archives/2017/03/29/2003667669
http://www.taipeitimes.com/News/front/archives/2017/03/29/2003667669
https://sentineI.tw/transitional-justice-taiwan/
https://sentineI.tw/transitional-justice-taiwan/


義的訴求呢？換句話說，轉型正義既是用以「處理一個既往的不公或惡行」 ，也就 

暗示著轉型正義的實踐僅能透過公平、公正且合憲的方式；否 則 *遲早會出現另一 

個 「既往的不公或惡行」67。這意謂著，重蹈t 轍的不法行為僅是另一個不法行為， 

而不是轉型正義。尋求轉型正義之人應該明智而審慎地行事68。

世界上幾乎沒有人會考慮放棄對正義的追求，但 「對憲政正義的定義，很大一部分 

來自於對法學傳統的精確理解」69 70 71 72，而不僅是單以外來法學傳統的定義為依歸。依據 

對我國法學傳統的精確理解，我們便可以檢驗任何被視為正義的政府行為是否真的 

正政7°:p舉例来說，德國基本法反映了威瑪憲法的悲慘下場11 74，也因此可以擁抱卡爾 

李文;斯頻:(Karl L6wenstein)所提倡的「戰鬥民主」 D e w o ^rarie)7273，這是一種 

防 衛 性 的 ’民主政策75，授推德國憲法法院(Das Buncfesverfassungsgericht)76 

打擊「以遠反刑法為目標或行為，以及直接牴觸憲政秩序或國際社會規範的組 織 」77。 

此外，德國的政f 在憲法上有義務「公開其資產狀況、來源，與資金的利用方式」78。 

這也說明德國的政黨除非「公開其資產狀況、來 源 ，與資金的利用方式」 ，否則在 

德國憲法法院眼中與德國基本法的定義下便是違憲79» 由此可知，「欲參與德國政治 

者 ，.必須I 身清白」80，這樣的憲政正義起源於德國自有的法學傳統，也是對納粹主 

義的回.應81 .

67 A n ja  M ih r, A n  Introduction to Transitional Justice, in 0. Simi6 (ed.), An Introduction to Transitional Justice 
Abingdon 2017,1-27, at 3.

68〇：/)仰— 邶( /的> ^ ,(^ .(^ (以你63义15-16.(重新詮释英國衡平法的重要内涵，尋求衡平者必須以厂'1 
行事j。）

69 T.R^S. A lla n , Constitutional Justice and the Concept of Law, in G. Huscroft (ed.), Expounding the Constitutioi 
Essays in Constitutional Theory, New York 2008, 219-244, at 241.

70 op.cit, (note 69)，241.
71 S ve tla n a  jy u lk in a , Militant Democracy: Undemocratic Political Parties and Beyond, Abingdon 2015, 66.
72 S e e  g en e ra lly  H ans-G erd  Ja schke, Die Zukunft der 4lstreitbaren Demokratie^, 1(1) Totalitarismus un 

Demokratie2004,109, at 11M 17.
73 S e e  g e n e ra lly  K a rl L ow enste in , Militant Democracy and Fundamental Rights, F ,  31(3) Am. Political Sci. Rê  

1937, 417, at 417-432; K a rl L d w em te in , Militant Democracy and Fundamental Rights, II, 31(4) Am. Politic 
Sci. Rev. 1937, 638, at 638-658.

74 Ja sch ke , op.cit, (note 72), 109.
75 S e e  g en e ra lly  S h lom o  A vineriy Introduction, in A. Saj6 (ed.), Militant Democracy, Utrecht 2004,1 -14, at 1-14
76 GermanBasicLaw§21IV(1949/2017).(規 定 「德國憲法法院應依據本條第二項裁決政黨是否違憲，龙 

依據本條第三項裁決政黨是否不得請領國家補助。」）

77 German Basic Law § 911 (1949).
78 Germai]BasicLaw§21I(1949/2017),(規 定 「他們應當公開其資產狀況、來 源 ，與資金的利用方式。」

79 Ibid.
8Q C/ op.dt. (note 62)， 24 (重新诠釋英國衡平法重要内涵:「以衡平之名為主張者必須自身清白 」。

81 S e e  R o m a n  D a vid , Transitional Injustice? Criteria for Conformity of Lustration to the Right to Politic} 
Expression, 56(6) Eur.-Asia Stud. 2004,789, at 798.



從本文立場來看，德國針對政黨所推行的轉型正義，難以被認定為一項針對國家杜 

會主義德國工人黨(又名納粹黨，以下簡稱NSDAP)和德國統一社會黨(以下簡稱SED) 

的羅織入罪立法。任何欲參與德國政治者，必須自身清白82，這無庸置疑是德意志聯 

邦共和國的憲法義務。這是一項所有德國政黨都必須遵守的義務，若 NSDAP和 SED83 

想要在國内從事政治活動，當然也必須遵守。儘管為了追求轉型正義，國家已對SED 

採取行動84，就 SED而 言 ，資產申報主要不是基於對轉型正義的要求85，比較像是為 

了實踐德國憲法賦予的義務86。但就 NSDAP而 言 ，該黨本身完全不符合德意.志聯邦 

共和國的憲政正義87，因此它的存在本身就是違憲的88。

然 而 ，一九四七年的中華民國憲法_並無體現這樣的憲法義務。更精確地說，根據 

中華民國憲法本文，臺灣的政黨僅被憲法禁止「以武裝力量做為政治鬥爭的工具」89。. 

而依據憲法增修條文的規定，若 政 黨 「成立的目的或行為危害中華民國之存在或自 

由民主之憲政秩序」90，司法院可以解散該政黨。這顯示中華民國憲法與德國基本法 

皆接納了防衛性民主91的概念92，但因根源於不同事件的不同法律傳統93，而著重在不 

同的面向。中華民國的政黨背負了去武力化的義務94，而德國的政黨則背負了資產申 

報的義務95。相較於德國基本法明確授權國家要求政黨揭露資產96，我們不可能得出 

中華民國憲法也有相同要求的結論，因為幾乎無法想像中國國民黨的資產會「危害 

中華民國之存在或自由民主之憲政秩序」97。再 者 ，未經憲法授權而針對政黨資產制

[稿]

82 H u d so n , op.cit, (note 62), 24.
83 Cf. G a b o r H a lm a i, The Role of Constitutionalism in Transitional Justice Processes in Central Europe, 

Research Report, International Center for TransitionaJJustice 2017,丨，at 13.(本報告指出•針對 SED 採取的 
轉型正義乎段是依據德國基本法所提供的框架，而非東德「與過去違成和解的原生過程」，因而許多東 
德人仍相信他們是被西德征服的。）

84 S e e  g en e ra lly  R o m eike , op.cit. (note 2), 43-63.
85 Cf. H a lm a i, op.cit. (note 83), 13.
86 German Basic Law §211 (1949/2017).
87 German Basic Law § 9n (1949).
88 C o m p a re  German Basic Law § 911 (1949), w ith  German Basic Law § 18 (1949), a n d  German Basic Law § 

21IV (1949/2017); .see also  BverfGE 2,1 (SRP-Verbot, 1952); b u t s e e  BverfGE 2 BvB 1/13 (NPD-Verbot, 
2017).(坊定德意志S 家民主賞(簡稱NPD)無法達成其所提倡的政治上主張• 因此毋庸宣告其違憲。）

89中華民國憲法第139條。
9 0中華民國憲法增修條文第5 條第5項。
91 S e e  g en e ra lly  Low enstein^ op.cit. (note 73-1), 417-432; L 〇yvensteint op.cit. (note 73-2), 638-658.
92比較中華民'國憲法增修條文第5條第5項與德國基本法(German Basic Law) § 911 (1949)。
93 Cf. M ih r, op.cit. (note 67), 3.
94中華民國憲法第丨39條。
95 German Basic Law § 211 (1949/2017).
% Ibid.
9 7中華民S 憲法增修條文第5條第5項。
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定溯及既往98的立法，毫無疑問是違憲的。而這樣的立法也因為在理論上違憲，不能 

被視為轉型正義的展現。

[稿]

不當取得的黨產應該被收回毋庸置疑99，但一項預設所有國民黨資產皆是非法取得的 

立 法 ，並不能因此被正當化100 101。姑且不論轉型正義目的11)1，刑事司法奠基於無罪推定 

原則102 103，也就是舉證责任應由主張事實之人承擔，而不應由否認事實之人承擔(《•

賺 rffcff, m m 砂!• 。這攸關要求當事人舉證全稱的否定，「而 

哲學和邏輯學將會告訴你，全稱的否定是不可能被證明的」104 105 106 107。這說明了正義，包含 

以'正義之名自稱的轉型正義，應該站在受指控持有不當資產的一方，而 「指控者應 

證明他的主張，被指控者絕不應被要求反面舉證」W5 ,因為「直到被宣判為有罪的那 

T 刻前，法律假定所有人皆是無罪的，要求受指控者舉證證明自己的清白並不公正」

106。SED的例子則不相同，因為「公開其資產狀況、來 源 ，與資金的利用方式j 1(17的 

合法基邊來自於對德國憲法義務的實踐108 109。然 而 ，我們無法在中華民國憲法中找到 

這樣的憲法義務1G9。換句話說，我毫不質疑中國國民黨所持有的不當黨產應被收回110， 

但我對於違反無罪推定原則的假設充滿質疑111，除非我國憲法也明文要求所有112政 

黨服膺於清白原則113»

至於德意志第三帝國衰亡後的賠償，珊雅羅美克(SanyaRomeike)代表國際紐倫堡學 

院表示••聯邦賠償法(一九五七)根源、於西方勢力在德意志聯邦共和國建立前所頒布的

98 H a m ilto n , J a y  a n d  M a d iso n , op.cit. (note 11), 232.
99 E.g.^ A . Ja m e s  M cA dam s, Transitional Justice after 1989: Is Germany So Different?, 33 GHI Bulletin 20°^ 

53, at56.(指出自1990年東西德統一後，德國「法院審理了在舊獨裁統治下，因數以千計的房屋、別i  
土地和其他形式的財產損失所導致的索賠案件」。 op.cit. (note 2), 57-59.

100例如：《政黨及其附隨组織不當取得財產處理條例> 第5條。
101 S e e  g e n e ra lly  C o rra d e tti, (note 65), 185-220; M cAdam s^  (note 99), 53-64.
102 S e e  S tu m e r, (n o t t  15), 190-191.
103 A d o l f  B erg er , Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953/1991, 652.
104 P a u l A. S ch ich n er, Prepared to Answer: A Christianas Guide to Today's Spiritual Questions, Grand Rapid] 

1978, \2 \  s e e  a lso  F ra n cis  Garc/ew, A Dictionary of English Philosophical Terms, London 1878,115-117.
105 V ictoria  In s titu te  (e d .)y Journal of the Transactions of the Victoria Institute, or Philosophical Society of Grea 

Britain: Volume V, London 1871, 178.
106 V ic to r ia  Institute^ op.cit. (note 105), vicl78.
107 German Basic Law § 2 i I (1949/2017).

Ibid.
109比較中華民國憲法第139條與中華民國憲法增修條文第5條第5項•
110 Cf. D a fy d d  F e ll, Party Polities in Taiwan: Party Change and the Democratic Evolution of Taiwan, 1991-2004 

Abingdon 2005,77-78.
U1例如：《政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例》第5條。
112相對於〈政黨及其附隨組織不當取得財產盎理條例> 第4 條第1款(規定内容顯示本法的推動者一民主 
進步黨並不在本法的規範範团内）。

1,3 E.g., German Basic Law § 211 (1949/2017).
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賠償法規114。 「對於被納粹黨或政府機關奪取的財產，該法要求聯邦共和國支付賠 

償"5。」這代表剷除納梓勢力和同盟國的勢力介入有關116，許多德國人因此認為這只 

是 「勝利者的正義117j (Siegerjustiz118) 。換 句話說，第三帝國的衰亡與同盟國勢力的 

嵋起119 *,為針對N S D A P 的轉型正義訴求提供了法律框架12<)。但正因為中華民國還在， 

所以臺灣沒有適用這個框架的可能。在同樣的憲政框架概念下，制定一項溯及既往 

的法律121值會帶來更多法律與憲政問題，擾亂已經被決定的憲政秩序122。若將不當 

黨產收回是一件必須完成的事，就本文立場而言，其僅能透過修改憲法123來改變憲 

政秩序的既有體制，而不能透過一般立法來達成124。

肆 、 結論

在一九九八年一位老師的憲法課上，老師用他的妻子挑戰他個人的兩難故事解釋復仇與 

正義的差別125。他的妻子認為，若老師愛她而她被人謀殺了，老師應該替她向兇手報仇， 

否則他就是沒有真正愛過她。為了取悦她，老師很技巧性的回答：「如果妳希望的話， 

我會手刃此賊，但我仍然堅持我的報復是不能被正當化的。」

人們總是以正義之名報復他們的敵對者126。即便是制定一項羅織入罪立法來處死托馬斯

114 R o m e ik e , opxit. (note 2), 30.
1J5 R o m eik e , op.cit. (note 2), 30.
116 S e e  D a v id  A. M e ss e n g e r  a n d  K a tr in  P a e h le r , Introduction, in D.A. Messenger and K. Paehler (eds,), A Nazi 

Past: Recasting German Identity in Postwar Europe, Lexington 2015,1-14, at 1-14.
117 M e sse n g e r  a n d  P a e h le r , op.cit (note 116), 3.
118 S e e  g e n e r a l ly  H o rs t  M e ie r , Protestfreie Zonen?: Variationen liber Btlrgerrechte und Politik, Berlin 2012, 

245-254.
119 S e e  G e r t-J o a c h im  G la e ssn e r , German Democracy: From Post-World War II to the Present Day, Oxford 2005, 

3.
12Q C /G /泥w财r,op.cit(notell9>，3 . (其闞述在第三帝國衰亡後，德國的主權地位已被四個同盟國勢力所 
取代；即便在東、西德建立後，四個同盟國的勢力仍持續介入柏林舆未來德國的發展 。）

121 H a m ilto n . J a y  a n d  M a d iso n , op.cit. (note 11), 232.
122 Cf. P a u l C R o b e r ts  a n d  L a w re n c e  M S tra tto n , The Tyranny of Good Intentions: How Prosecutors and Law 

Enforcement Are Trampling the Constitution in the Name of Justice, New York 2000/2008,65-78.
123 5似c / German Basic Law § 79III (1949).(並非在所有情況下都可改變憲政秩序的既有體制，即便是透 
過修憲的方式也不可行。）

124舉例來說*若一個政黨並未被禁止從事營利行為，這意味著直到法律禁止前•其從事營利行為資是合 
法的。然而，若法律溯及既往的懲罰該政黨先前的營利行為，我懷疑此等法律的制定已超出立法權的範 
团，因為該法優亂了已經被平復的憲政和諧。我亦懷疑溯及既往憲法修正案的合惠性•但相較於由立法 
者制定一般溯及既往的法律，其肯定較為合宜。CVww/wre Gentian Basic Law § 20III (1949), German 
Basic Law § 79111 (1949).

125 S e e  g e n e r a l ly  R ic h a r d  B. A n g e ll, Reasoning and Logic, New York 1964, 151-152.
126 S e e  R u s se ll  C ro p a m a n o , J o rd a n  H . S te in  a n d  T h ierry  N a d is ic 7 Social Justice and the Experience of Emotion, 

New York 2011, 95.



溫特沃斯的英國議會127，也一定會堅稱這是正義的作法，並且為了訴諸正義，即 使 「違 

反了健全立法的所有原則」128也是一種最後的必要手段。然 而 ，這些藉口僅是讓以前不 

法行為的受害者轉變為新的不法行為者*而我們所見的僅是一位屠夫藉轉型正義之名對 

付另一位屠夫129。我們僅僅印證了赫爾曼戈林(Herman W. G6ring)在接受了紐倫堡大審 

的起訴書後的說法：「勝利者將永遠是法官，而被征服者則永遠是被告」130，其言下之 

意 ，是世界上沒有所謂的轉型正義，僅 僅 是 「勝利者的正義 j (Siegeijustiz)—也就是偽 

裝在轉型正義外衣下的不正義131。

當我們訴諸於任何可能的手段來碟保中國國民黨受到譴責時132，我們對被告有罪已成定 

見的事實也就暴露無疑，支持此作為的立法也就僅僅是一項羅織入罪立法了133。當這項 

羅織入罪立法被視為一種立法報復手段134 135，根 本 上 「復仇就不是正義」155。我們怎能相 

信不正義的手段會帶給我們正義？就本文立場而言，羅織入罪立法僅會在將來某個時點， 

引發另一波對轉型正義的訴求，而在臺灣這片土地上，對轉型正義的追求將永無止境。 

簡言之，中國國民黨所持有的不當黨產應被收回是毋庸置疑的，但不應透過這樣不當的 

方式136。

[稿]

127 K ilb u rn  a n d  M ilto n , op.cit. (note 10), 235.
128 H am ilton , J a y  a n d  M adison^  op.cit. (note 11), 232.
129 C/ Paul Ricoeur, London 2003, 116.(热為「我們必須克服復仇的慾望。復仇並不是正義……

f 以牙還牙j 並不是正義 * 而是一種復仇* j )
130 K in g s le y  C . M ogh a lu , Global Justice: The Politics of War Crimes Trials, Westport 2006, 30.
131 op.cit. (note 130),30 .(引用巴里格文(Barry Gewen)的評 : te份堡大審最终成為了一場已 
有定見的政治審列。）

132〈政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例>第5條。
133 C f  K ilb u rn  a n d  M ilto n y op.cit. (note 10), 235.
134 K ilb u rn  a n d M H to n y op.cit. (note 10), 235.
135 S im m s, op.cit (note 129), 116.
136麥照中華民國憲法第23條(M述比例原則：除非法律的目的與手段符合比糾原則*否則任何法律皆不 
應被視為合憲）。
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自由喪鐘內政部違憲拔頭籌
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•婦聯會

內政部限令婦聯會鞞型「大限j 到期，婦聯會海外成M 發起連署，顳各界搶敕婦聯會不被消減。圆/ 聯合報系寅料照片

婦聯會去年決定不轉型成為政黨，巧政部最快將在四月廿七日下令解散清算，三九〇億 財 產 充 公 。

婦聯會遭遇內政部、黨產會聯手夾攻，早已進退維谷。而在三方爭議期間通過的政黨法，又臨時增 

訂第四十三條第二項強迫政治團體轉型為政黨的條文，在黨產會將婦聯會認定為附隨組織並移轉財 

產為國有之行政處分遭法官聲請釋憲，正卡在哥]考哮大法官，何時將其財產收歸國有尚屬未知；前 

述政黨法增訂條款可謂執政黨追討婦聯會財產所設之巧門備胎，是將婦聯會財產收歸國有之終南捷 

徑 。當初力主與婦聯會簽訂行政契約未果而搞得一鼻子 灰 的 內 政 部 ，此次即將揚眉吐氣，拔得取產 

頭 籌 。然細查前述條文之立法，實有重大違憲問題。

_ 〇 六年立法院三讀通過的政黨法第四十三條第二項規定，依人民團體法立案之政治團體，須於政 

黨法施行後二年內修正章程轉換為政黨。欠缺任何立法理由下，直接規定政治團體須轉為政黨，屆 

期未轉換者會面臨解散清算之命運，此將造成現存之政治團體存續之危機，牴觸憲法第十四條結社 

自 由 ，應 屬 違 憲 。

https://udn.com/news/story/ 7 3 3 9 / 4 5 2 0 9 3 2  1/3
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我國政黨法通過之前 = 依人民團體法立案之政治團體共計五十九個，其中首先於民國卅九年由蔣宋 

美齡成立之中華民國婦女聯合會（婦聯會） ，其目的係在團結全國婦女以照顧軍眷，使前線將士能 

專 心 抗 敵 。在國共關係和緩後，其組織活動多轉為民間外交及社會福利工作。而現在政黨法將所有 

的 政 治 團 體 （包含婦聯會）轉 型 為 政 黨 ，會有以下的違憲事由：

一 、 人民有組成政黨之自由，也有不組政黨的自由；

二 、 憲法保障人民結社自由包括組成財團法人、社團法人或各種形式團體之自由，強制所有政治團 

體轉型政黨違反結社自由基本權；

三 、 政黨法第四十三條第二項違反法律禁止真正溯及既往原則。

政治團體若未轉換為政黨，主管機關得廢止其立案。然 而 ，該廢止立案係對早年政治團體既已取得 

之合法人民團體地位，剝奪受憲法第十四條結社自由權之保障，政黨法第四十三條第二項在概念上 

應屬真正溯及既往之法律，除為防止重大急迫的公共利益之事由而合憲，否則原則上應屬違憲。

由於政治團體按人民團體法第四十四條，其成立目的係為協助形成國民政治意志，促進國民政治參 

與 ，以 實 現 民 主 ；且政治團體之成立目的亦不以推薦候選人參與公職人員選舉，而只在發表特定之 

政 治 看 法 ，以促進國民參與政治。故政治團體之存在並不會對政黨公平競爭環境造成威脅，是 以 ， 

政黨法第四十三條第二項過渡規定或退場機制並不符合「為防止重大急迫公共利益」之 事 由 ，應屬 

違 憲 。

基於人民結社自由之保障，對於政黨法實施前已成立之政治團體應繼續存續，並保障和尊重其轉型 

之 選 擇 ，政黨法應賦予政治團體選擇轉換成政黨、其他社團或財團法人之權利，適度保障其社團種 

類選擇之自由。司法院釋字第七三三號解釋就職業團體理事長產生方式，認限制職業團體內部組織 

與事務之自主決定已逾必要程度，而 宣 告 違 憲 ；限制政治團體的轉型自由，何嘗不是如此？

目前婦聯會案已由大法官受理釋憲中，內政部可以稍安勿躁，更何況強迫婦聯會不轉政黨就解散的 

條 款 ，充滿違憲事由，內政部為婦聯會的三九 ◦ 億超前部署，正說明婦聯會的懷璧其罪。

延伸閱讀

【即時短評】大法官怠於解釋讓 

婦聯會只能二選一？

婦聯會面臨強制解散內政部：該 

結束就是要結束
轉型大限到婦聯會籲勿下狠手

https://udn.com/news/story/7339/4520932 2/3
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憲法作為直接逋用的法律一代序言

「憲法作為國家的根本大法」，可知其在國家中的重要地位。但憲法條 

文不得已有其簡潔性而須以更多的理論填補其内涵，也因此憲法即常被認 

為是一 P3抽象、難以學習、且對國家考試不具投資效益的學科。然憲法作 

為一部法律，其直接適用性輿其他法律當無差異，也因此對憲法的認知亦 

應 以 「法」的層面為觀察，而不應該只是國外季理的單純引介或制度比較， 

或甚至只是政治立場的主觀評儐。亦即憲法所能提供的應該是一個理性的 

思維輿論證，以使憲法能直接適用，而產生其作為國家根本大法的規制力。

本書在内容的寫作上也因此朝此方向努力，即避免諸多繫瑣國外理論 

的引介，而著重於憲法法條資質内涵的W 釋輿論證；同時在章節的安排上 

也嘗轼於每一個單元中先舉出實例，而在相關基礎理論輿法條的閭述後， 

並提出窠例思考方向的推論輿說與，以使讀者能結合單元内容而有舍理的 

邱證輿思考。也因此作者希望讀者在間讀本書時，除對各該基礎内容或理 

論為記誦外，毋寧更應辻意並通會本書對憲法條文或相關問題論證的過程 

輿方法，如此應該會有更多的逋會輿收穫。

本書因此主要是以法律糸的學子或準備國家考試的考生為寫作的對 

象，内容上或許偏向法律較嚴肅的思維論證而非淺顯易慊，但漪於想要對 

憲法有更深入理解的謓者，本書寫作的内容輿方式應該可以提供一個不一 

樣的视野。尤其在新制司法官及律師考試中「憲法及行政法」合併為一門 

考科後，其中 >憲法及行政法的综合考題更要以對憲法的完整理解為基磋 

並具艚貫穿於行政法中，方能獲致理想解答。依此一個對憲法正確的學習 

方法—— 亦即合於理性的思维輿論證、而非單純抽象理論的背誦或制度的 

比較—— 相形之下會更為重要，本書就此應該提供了充份的素材；而對於 

法律的初犖者或非法律糸而對憲法有興趣的學子，本書也應該可以作為一 

個基礎扎根性的教科書。

http://www.sanmin%ef%bc%9acom.tw
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而更重要係理由當係完善，亦P —個國家決定的作成須有合理的理由，以 

確保其合法性、可預見性、 風 量 度性以反可信賴性。

而法明確性更重要者係在缠律的制定上。蓋法律係一種一般性抽象性 

的規範而影響人民權益重大侬其本質在法條文字的使用上當難以完全 

明確。因之所謂的法明確性原削，對法律而言，毋寧更指應視該規範對人 

民的重要性與影審性，以及珐柒範生活關係的可能性，而於相對應的語言 

上盡可能精確坨表示。就此例如國家的干預行為，其依循法律的精確度當 

應离於國家的給付行為。 ©

然基於立袪技術之困難性，法明確性原則並不禁止立法者使用不確定 

袪律概念、概括條款或授權俺款以為內容之規範，但不確定法律概念的使 

用亦有限制，即如大法官於釋五九四（理由書）所謂：「立法者於立法定制 

時，得衡的法律所規範生活事實之複雜性及逋用於個案之妥當性，從夺法 

上適當運用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義， 自立法 

目的與法體系整體關郸性觀點:非雔以理解，且個案事實是否屬柃法律辧欲 

規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及灼 

斷者，即無違反法律明確性原則。」釋五四五亦有闌釋：「法律就前揭違法 

或不正當行為無從鉅細靡遺悉.加規定，因以不確定法律概念予以規範，惟 

其涵義於個案中並非不能經由適當组成之機構依其專業知識及杜會通念加 

以碎定及列斷，並可由司法審查予以確恕，則與法律明確性原則尚無不合， 

於憲法保障人民權利之意旨亦無牴觸。」均属逋切說明。 ®

® 就此即與「依法行政」的賁踐有密切關聯。

® 依此具體案例如釋六三六：「檢束流氓條例（以下簡稱本條例）第二绦第三款閑於敲 

詐勒索、強迫頁贵及其幕後格縱行為之規定，同條第四炊閣於經營、操縱職業性賭 

場，私設娼館，引誘或珐逷良家婦女為娟， 為睹場、妈館之保嫖或侍钱為人逼討債 

務行為之规定，第六洚第一4 關拎情節重大之規定，皆與法律明確性原則無逭•第 

二條第三款閬於霸佔地盤、白吃白喝與要挟滋事行為之規定，雖非受規範者難以理 

解，惟其逍用範圍，仍有未盡明確之處，相開機閬應斟的社會生活型態之焚逷荨因 

素檢討修正之。第二洚第三_政闞於欺赛善良之規定，以及第五款闞柃品行惡劣、遊 

筇靶相之現定，與法侓明確性原則不符。」可資參酌。

务 二 篇 憲 泌 基 本 康 則 9 1

二、 「授 權明確性」 的要求

此 外 舆 「法明確性」原則於用語上相類似者，即 係 r授權明確性」的 

要求，但内涵上略有差異。「授權明確性」的要求即如釋六七六（理由書） 

所言：「若立法機關以法律授權行政機關發布命令為補充規定時，其授權之 

内容、 目的、範圍應具體明確，命令之内容並應符合母法授權意旨。至授 

權條款之明確程度，不應抅泥拎法條所用之文字，而應由法律整體解釋鈕 

定，或依其整髏規定所表明之閬聯意義為列断。」就此於解釋上當亦可謂係 

法明確性要求之一頊，蓋國家行為既應明確，則立法者於授權行政機關訂 

定法規命令時，其授權當亦應明確。

而授權明確性原則同時要求「空白授權之禁止」，寊務案例如釋六八〇 

(理由書）有謂：「立法機關以委任立法之方式，授權行政機關發布命令， 

以為法侓之補充，雖為憲法所許，惟其授權之早的、内容及範園應具體明 

確。至於授權條款之明確程度，則應與所授權訂定之法規命令對人民權利 

之影響相稱。刑罰法規關係人民生命、 自由及財產權益至鉅， 自應侬循罪 

刑法定原則，以制定法律之方式规定之。法律授權主管機間發布命令為補 

充規定時，須自授權之法律規定中得預見其行為之可罰，其授權始為明確， 

方符刊罰明確性原則（本院釋宇笫五二二猇解释參照)。其由授權之母法整 

體觀察，已足使人民預見行為有受處罚之可能， 即與得預見行為可罰之意 

旨無違，不以確信其行為之可罰為必要。」依此而論述「懲治走私條例第二 

條第一項所科處之刑罰，對人民之自由及財產權影饗極為嚴重。然有闞管 

制物品之項目及數額等犯罪構成要件内容，同條第三項則全部娄由行政院 

公告之，既未規定為何種目的而為管制，亦未指明於公告管制物品項目及 

數額時應考量之因素，且授權之母法亦乏其他才據以推論相開事項之規定 

可稽，必須從行政院訂定公告之「管制物品項目;^其數額」中，始能知悉 

可罰行為之内容，另縱由懲治走私條例整體觀寮，亦無從預見私運何種物 

品速何荨數額將因公告而有受處罰之可能， 自屬授權不明確，而與上述憲 

法保陣人民權利之意旨不符。」即宣告懲治走私條例第二條第三項：「第一
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司法院釋字第六三六號解釋

解 釋 文

檢肅流氓條例（以下簡稱本條例）第二條第三款關於敲詐勒索 

、強迫買賣及其幕後操縱行為之規定，同條第四款關於經營、操 

縱職業性賭場，私設娼館，引誘或強逼良家婦女為娼，為賭場、 

娼館之保鏢或恃強為人逼討債務行為之規定，第六條第一項關於 

情節重大之規定，皆與法律明確性原則無違。第二條第三款關於 

霸佔地盤、白吃白喝與要挾滋事行為之規定，雖非受規範者難以 

理 解 ，惟其適用範圍，仍有未盡明確之處，相關機關應斟酌社會 

生活型態之變遷等因素檢討修正之。第二條第三款關於欺壓善良 

之規定，以及第五款關於品行惡劣、遊蕩無賴之規定，與法律明 

確性原則不符。

本條例第二條關於流氓之認定，依據正當法律程序原則，於審 

查程序中，被提報人應享有到場陳述意見之權利；經認定為流氓 

，於主管之警察機關合法通知而自行到案者，如無意願隨案移送 

於法院，不得將其強制移送。



抄臺灣臺中地方法院函
中 華 民 國 9 4 年 2 月 1 6 日 

中院清文字第 0940000186號

主 旨 ：檢陳本院治安法庭法官郭書豪釋憲聲請書一份，謹請 

鑒核。

說 明 ：為檢肅流氓條例第二條第三、五款規定，發生牴觸憲法 

第八條之疑義，敬請排入憲法解釋議程。

院 長 蔡 清 遊

抄郭書豪法官釋憲聲請書

壹 、 聲請解釋憲法之目的

為檢肅流氓條例第二條第三、五款規定，發生牴觸憲法第 

八條之疑義，聲請解釋並宣告檢肅流氓條例第二條第三、五 

款關於流氓構成要件之規定，有達「明確性原則」 ，違憲而 

無效。

貳 、 疑義之性質與經過及涉及之憲法條文

一 '程序部分：憲法為國家最高規範，法律牴觸憲法者無效， 

法律與憲法有無牴觸發生疑義而須予以解釋時，由司法院 

大法官掌理，此觀憲法第一百七十一條、第一百七十三條 

、第七十八條及第七十九條第二項規定甚明。又法官依據 

法律獨立審判，憲法第八十條定有明文，故依法公布施行 

之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲 

而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先 

遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依 

其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行 

聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得
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以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確 

信法律為違憲之具體理由，聲請司法院大法官解釋，司法 

院釋字第三七一、五七二號解釋著有明文。

二 、疑義之性質與經過及涉及之憲法條文：

(一） 現行檢肅流氓條例之制定，緣於民國四十四年間訂定 

之 「臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法」 ，嗣於七十四年 

經立法通過，迭，經修正迄今，惟檢肅流氓條例不僅於 

立法、修法過程中即爭議不斷（往 且 於 施 行 後 迭

- 經司法院釋字第三八四、五二三號解釋宣告部分條文

違 憲 ，又檢肅流氓條例經大法官宣告違憲部分，雖於 

八十五年十二月三十日'九十一年四月四日經修正公 

布 ，惟檢肅流氓條例第二條第三、五款以「要挾滋事 

」 、「欺壓善良」 、「品行惡劣J 及 「遊蕩無賴」等 

為流氓之構成要件部分，仍有違憲法第八條對人身自 

由之保障，違背明確性原則，致生違憲疑義。

(二） 本院審理九十四年度感裁字第一號羅0 傑違反檢肅流 

氓條例案件，移送機關認被移送人羅0 傑連續強盜， 

係屬檢肅流氓條例第二條第三、五款之情節重大流氓

，本院認為其所應適用之檢肅流氓條例第二條第三、 

五款，有牴觸憲法第八條規定之疑義，業已裁定停止 

其訴訟程序。

叁'聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、對憲法第八條規範意涵之說明：中華民國憲法第八條第一 

項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由 

法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕 

拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程
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序之逮捕、拘禁'審問、處罰，得拒絕之」 ，又凡限制人 

民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，國 

家機關所依據之程序，須依法律規定，其内容更須實質正 

當 ，並符合憲法第二十三條所定相關之條件，方符憲法第 

八條保障人身自由意旨。前述實質正當之法律程序，兼指 

實體法及程序法規定之内容，就實體法而言，如須遵守罪 

刑法定主義，而各種法律之規定，倘與上述原則悖離，即 

應認為有違憲法上實質正當之法律程序，業經司法院釋字 

第三八四、四七一、五二三號解釋在案。再罪刑法定主義 

，包括構成要件明確性原則（往二）。從而凡限制人民身體 

自由之處置，其構成要件苟違背明確性原則，自有違前揭 

憲法對人民身體自由之保障（註三）。另法律明確性，非僅 

指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時， 

仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥 

當性，從立法上適當運用不確定法律概念或概括條款而相 

應之規定，惟立法使用抽象概念者，須其意義非難以理解 

，且為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認， 

始得謂與前揭原則相符，亦經司法院釋字第四三二、四九 

一號解釋在案。

二 、關於本件涉及違憲法律之性質與定位：檢肅流氓條例第二 

條規定：「本條例所稱流氓，為年滿十八歲以上之人，有 

左列情形之一，足以破壞社會秩序者，由直轄市警察分局 

、縣 （市）警察局提出具體事證，會同其他有關治安單位 

審查後，報經其直屬上級警察機關複審認定之：一 、擅組 

、主持、操縱或參與破壞社會秩序、危害他人生命、身體 

、自由、財產之幫派、組合者。二 、非法製造、販賣、運
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輸 、持有或介紹買賣搶砲、彈藥、爆裂物者。三 、霸佔地 

盤 、敲詐勒索、強迫買賣、白吃白喝、要挾滋事、欺壓善 

良或為其幕後操縱者。四 、經營、操縱職業性賭場，私設 

娼 館 ，引誘或強逼良隶婦女為娼，為賭場、娼館之保鏢或 

恃強為人逼討債務者。五 、品行惡劣或遊蕩無賴，有事實 

足認為破壞社會秩序或危害他人生命、身體、自由、財產 

之習慣者」 ，是若具有以上五款情形之一，且足以破壞社 

會秩序者，即為該條例所稱之流氓（往四）。而流氓應交付

#  感訓處分之情形有二，其一乃經認定為流氓經告誡而接受

輔導之一年内，仍有檢肅流氓條例第二條流氓情形者，其 

二乃經認定為流氓而其情節重大者（檢肅流氓條例第九條 

第一項、第十三條第二項、第三項反面解釋參照） ，是檢 

肅流氓條例第二條第三、五款關於「要挾滋事」 、「欺壓 

善良」 、「品行惡劣」.、「遊蕩無賴」之規定，應屬流氓 

行為交付感訓處分之構成要件，該規定既涉及對人身自由 

之剝奪，自與憲法第八條第一項對人民身體自由之保障有 

關 ，依前揭說明，自須符合法律明確性原則。

• 三'聲請人認為檢肅流氓條例第二條第三、五款規定違反「法

律明確性原則」之理由：

1 、法律明確性原則之審查標準：法律明確性原則，其意義 

除使受規範者得以預見法規範之狀態，並決定其行為外 

，亦使行政及司法權有明確之依據，以免流於主觀之恣 

意 。惟不確定法律概念使用，係成文法所難以避免，要 

不能僅以法律具不確定概念，即逕認有違法律明確性原 

則 。至其違憲審查之標準，應依規範目的及規定對象、 

規定強度等為衡量（註五），是在牽涉基本權之侵害時，
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對於明確性的要求，應受較嚴格之審查，其涉及刑罰之 

科處時，則應受最嚴格之審查（tl六）。

2 、前揭流氓構成要件，屬不確定法律概念，且無從綜合其 

他構成要件予以具體化，以使受規範者得以預見：查 「 

流氓」者 ，因涉及社會通念而浮動不明，是立法者乃於 

檢肅流氓條例第二條列舉流氓之情形，惟同條第三款所 

謂 「要挾滋事」 、「欺壓善良」 ，第五款所謂「品行惡 

劣」 、「遊蕩無賴」等流氓之構成要件，倶為帶有強烈 

價值判斷之要件，屬不確定法律概念，此等用語之意義 

是否得以理解並具受規範者可預見性，誠屬有疑。蓋任 

苻為判斷者主觀所不容、厭惡者，均有該當前揭要件之 

可能，至檢肅流氓條例第二條本文固另規定流氓之構成 

要件，尚包含須「足以破壞社會秩序」及同條第五款「 

有事實足認為有破壞社會秩序或危害他人生命、身體、 

自由、財產之習慣者」等 ，惟任何刑事犯，甚或僅係違 

反行政罰者，均有破壞社會秩序或危害他人生命、身體 

、自由、財產習慣之可能，是各該抽象之要件，亦無從 

具體化前揭流氓之構成要件$七）。

3 、自規範目的及規定對象、規定強度審查，前揭構成要件 

之規定，不符法律明確性原則：檢肅流氓條例第一條規 

定 ：「為防止流氓破壞社會秩序、危害人民權益，特制 

定本條例」 ；又檢肅流氓條例，係採社會預防主義，其 

目的在於防制犯罪或再行犯罪，以維護社會秩序，鞏固 

地方治安，保障人民權益（註八），依前揭立法目的觀察 

，該條例實與傳統刑罰及保安處分相同，未見有何特殊 

立法目的之考量（註九），自無從依其規範目的確立其適
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