
憲法法庭§ 同辯論補充理由狀 

案 號 ：107年度憲三字第15號 

聲 請 人 ：欣裕台股份有限公司 

代 表 人 ：陳樹

代 理 人 ：李永裕律師設臺北市南京東路2 段 8 8 號 5 樓

電話：25427073



一旦經黨產會認定為附隨組織後，該組鐵要逐月就支出經費 

報經黨產會許可，而其中該組織因為與賞產會的行政訴訟， 

所必須支出的律師費用，也必須報經赏產會許可，實務上黨 

產會不乏拒絕許可，此正是黨產條例明顯侵害人民訴訟葙、 

工作權及財產權的具體事證

一 、 一旦經黨產會認定為附隨組織後，該組織要逐月就支出 

經費報經黨產會許可，有黨產會109年 5 月 1 曰臺黨產 

調二字第1090000662號函可證（附件一）。

二 、 一旦經黨產會認定為附隨組織後，該組織因為與黨產會 

的行政訴訟，所必須支出的律師費用，也必須報經黨產 

會許可，以中國廣播股份有限公司（下稱中廣公司）為 

例 ，中廣公司在被黨產會認定為黨產條例第4 條第2 款 

後段的附隨組織後，中廣公司就該行政處分以黨產會為 

相對人向法院聲請停止執行，因而所支出之律師公費必 

須向黨產會申請支出許可，黨產會身為訴訟之相對人， 

竟拒絕中廣公司關於律師費的支出許可，案經中廣公司 

向黨產會申請復查，仍經黨產會駁回復查申請，有黨產 

會 109年 5 月 1 3日臺黨產調二字第1090800108號函可 

證 （附件二）。
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三 、 中廣公司就臺北高等行政法院108年度停字第108號一 

部准許停止執行，一部駁回停止執行之裁定，以黨產會 

為相對人，欲提起抗告，同時黨產會也針對該裁定，以 

中廣公司為相對人提起抗告’是以中廣公司必須委任律 

師同時提出抗告及答辯理由，同樣中廣公司因而所支出 

之律師公費必須向黨產會申請支出許可，黨產會身為訴 

訟之相對人，竟拒絕中廣公司關於律師費的支出許可， 

案經中廣公司向黨產會申請復查，仍經黨產會駁回復查 

申請，有黨產會109年 5 月 1 3 日臺黨產調二字第 

1090800109號函可證（附件三）。

四 、 此外，中廣公司與第三人交通部之訴訟，因而所支出之 

律師公費必須向黨產會申請支出許可，黨產會照例拒絕 

中廣公司關於律師費的支出許可，案經中廣公司向黨產 

會申請復查，仍經黨產會駁回復查申請，有黨產會109 

年 5 月 1 3 日臺黨產調二字第1090800109號函可證（見 

附件三）。

五 、 再者，附隨組織逐月就支出經費報經黨產會許可，而黨 

產會並非逐月許可，前述中廣公司109年 5 月份支出， 

黨產會固係在109年 5 月 1 曰回覆中廣公司，然而中廣
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公司109年 3 月份營運支出，黨產會卻是到109年 6 月 

1 1 曰才回覆中廣公司，有黨產會109年 6 月 1 1 曰臺黨 

產調二字第1090800140號函可證（見附件四），造成中

廣公司無法即時動用營運支出，其信用、商譽及營業自

由已經受到重大侵害，可見黨產條例之規定，已經使被 

認定為附隨組織之法人、團體或機構，其工作權及財產 

權受到嚴重之侵害，且黨產條例之限制遠反比例原則。 

【司法院釋字第514號解釋理由書參照：人民營業之自 

由為憲法第十五條工作權及財產權應予保障之一項内 

涵 。基於憲法上工作權之保障，人民得自由選擇從事一 

定之營業為其職業，而有開業、停業與否及從事營業之 

時間、地點、對象及方式之自由；基於憲法上財產權之 

保 障 ，人民並有營業活動之自由，例如對其商品之生 

產 、交易或處分均得自由為之。】。

謹 狀 

司法院 公鑒

附件一：黨產會109年 5 月 1 日臺黨產調二字第1090000662

號函

附件二：黨產會109年 5 月 1 3曰臺黨產調二字第1090800108
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號函

附件三：黨產會109年 5 月 1 3曰臺黨產調二字第1090800109

號函

附件四：黨產會109年 6 月 1 1日臺黨產調二字第1090800140

號函

(以上均為影本）

中 華 民 國 1 0 9  年 7 月 6 日
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正本 擋 號 ： 

保存年限：

不當黨產處理委員會函

1

10482

台北市松江路375號

受文者：中國廣播股份有限公司

發文 日 期 ：中華民國109年5月1曰 

發文字號：臺黨產調二字第丨090000662號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

地 址 ：臺北市中山區松江路85巷9號5樓

承 辦 人 ：王語襌

電話：（02)25097麵 815

傳 真 ：̂ ^25097873

電子信箱：yxwang^ dpa&gov.lw

主

說明

k

有關貴公司就1 0 9年5月營運支出預算申請許可事，復如說 

明 ，請查照。

、復貴公司1 0 9年4 月2 1 日中廣財(109)字第9 2 2 6 0 4號函。
.、依據政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱本條 

例）第4條第2 款 、第5條第1項 、第9條第1項至第3項暨政 
黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正當 
理由及許可要件辦法規定辦理。

.、貴公司109年4月2!日中廣財(109)字第922604號函申請5月 
份預算新臺幣（下同）532萬1，874元，並檢附相關明細， 

申請本會許可支出前開費用。
、經本會委員會議決議，認定貴公司申請之5 月份支出預算 
中下列項目符合本條例第9條第1項但書規定之情形，共計 
4 2 0萬0 , 5 4 0元 ，其中元大商業銀行利息支出、新加坡商大 
華銀行利息支出已分別由本會臺黨產調二字第1 0 9 0 8 0 0 0 9 9  

號 、臺黨產調二字第1 0 9 0 8 0 0 0 9 8號函許可且副知往來銀行 
在 案 ，其餘由彰化銀行松江分行9 7 5 2 0 1 6 8 5 8 8 3 0 0帳戶支出 
之許可金額共計2 2 8萬6 ，1 5 3元 ，項 目 如 下 ：

(一) 修繕費7 4萬7,000元 。
(二) 清潔費21萬七975元 。
(三 ） 薪資勞徤保8萬9,790元 （派駐人員、加班費部分）。
(四） 安全費2 9萬5,630元。
(五 ） AED租金1,680元 。
(六 ） 水電費8 4萬7,078元。

m
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(七）雜項支出9萬元。
五 、 經本會委員會議決議，認定貴公司前函申請之「薪資勞健

保預算j 其中28萬6,906元，為貴公司員工之薪資、勞健保

費用，貴公司得由廣播部門未受本會管制之帳戶支付。如
貴公司認為此項費用終局應由非廣播部門支出，請待本會
與貴公司依協調會會議結論彙算貴公司非屬不當取得財產 

-----〇

六 、 經本會委員會議決議，認定貴公司前函申請之「物業代管 
費」預算55萬9,428元，並非貴公司實際支出之費用，不符 
本條例第9條1項但書規定，本會礙難同意所請。若貴公司 

認為此項費用存在，為貴公司内部廣播部門與非廣播部門 
間發生之費用，請於未來本會與貴公司依協調會會議結論 
彙算貴公司非屬不當取得財產之金額時再提出此項主張。

七 、 經本會委員會議決議，認定貴公司前函申請之「花蓮土地 
為公法關係之行政訴訟案，上訴最高行政法院」預算20萬 

元 ，僅涉及貴公司股東與其債權人之權益，而非為依法避 
免禁止處分之財產價值減損，不符本條例第9條1項但書與 

政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正 
當理由及許可要件辦法第3條規定，本會礙難同意所請， 

本項費用支出，宜以貴公司非屬不當取得財產及其所衍生 
之盈餘支出0

八 、 貴公司109年5月待許可預算尚有「林森大樓鑑價」1筆 ， 
計7萬5,000元。

九 、 請貴公司就前述說明四所述許可項目，在實際動支後於 
109年7月31曰前檢附支出明細報表提報本會備查。

十 、貴公司如就上開認定範圍有爭議，應於收受通知後30日 
内 ，依本條例第9條第6項規定向本會申請復查，並應依本 
條例施行細則第7條规定敘明理由及檢附證明文件。

正 本 ：中國廣播股份有限公司 

副 本 ：

至删林車正
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裝

正本

不當黨產處理委員會函

檔 號 ： 

保存年限：

10482

台北市松江路375號

地 址 ：臺北市中山區松江路55巷9號5樓

承 辦 人 ：王語禪

電話：（02)25097_815

傳 真 ：（(025097873

電手信箱：yc.wa鸣@ ĉ as.gov.tw

受文者：中國廣播股份有限公司

發 文 3 期 ：中華民國109年5月13曰

發 文 字 號 ：臺黨產調二字第1090800108號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期甿：

附 件 ：本會復查決定書

主 旨 ：有關貴公司不服本會109年1月3 0曰臺黨產調二字第 
1090800027號函申請復查乙事，經本會109年4月28曰第88 
次委員會議審議，決議駁回復查申請詳如說明，請查照。

說明：
一 、 復貴公司109年2月27日申請復查書。
二 、 貴公司不服本會109年1月30日臺黨產調二字第1090800027 

號函申請復查乙事，經本會109年4月28曰第88次委員會議 
審議決議駁回復查申請，隨函檢附復查決定書乙份，理由 
詳如復查決定書。

三 、 貴公司如不服本復查決定，得於收受通知後二個月不變期 
間内依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第9條第6 
項規定，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。。

附
仵

正 本 ：中國廣播股份有限公司 

副 本 ：

主 麵 林本正
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會之行政訴訟聲請停止執行一審費用（李永裕、泰鼎）4 2 萬 

2222元」2 項 108年 10月份法律服務費支出預算（下稱系爭 

預算），理由略以：（一）系爭預算係申請人為維護自身權益 

所須之支出。（二）申請人就本會黨產處字第108003號處分 

向法院聲請停止執行和提起行政爭訟，有助釐清本會處分之 

妥適性、合法性及合憲性，是以系爭預算為增進公益所必要， 

符合本辦法第3 條但書第6 款 「六 、其他為增進公共利益或 

避免減損該財產價值而顯有處分之必要。」（三）其他經本會 

認定之附隨組織就與本會相關行政訴訟所須支出之律師費申 

請許可，均經本會同意，顯見前開費用應符合本辦法相關規定， 

系爭處分否准系爭預算之t請 ，有違行政自我拘束原則及平 

等原則云云。

理 由

一 、按本條例第9 條第 1 項規定：「依第五條第一項推定為不當 

取得之財產，自本條例公布之日起禁止處分之。但有下列情形 

之一者*不在此限 ：一、履行法定義務或其他正當理由。二 、 

符合本會所定許可要件，並經本會決議同意」及本辦法第3 條 

規定：「該財產除為履行法定義務或有前條所定正當理由者 

外，自本條例公布之日起禁止處分。但有下列情形之一者，政 

黨、附隨組織或其受託管理人得向不當黨產處理委員會(以下 

簡稱本會)申請許可處分該財產：一 、就該財產為重大修繕所 

成立之勞務契約所生之給付義務。二、就該財產所成立之行政 

契約所生之給付義務。三、政黨、附隨組織或受託管理人依贈 

與契約將該財產移轉於國家、地方自治團體或其所屬機關。

四、 依法院確定判決或強制執行命令而移轉該財產於第三人。

五 、 政黨或附隨組織基於本條例公布前已成立之勞務契約所 

必要支付之薪資、資遣費或退休金等費用。六、其他為增進公
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共利益或避免減損財產價值而顯有處分之必要。」可知，經本 

會認定為政黨之附隨組織，其財產屬本條例第5 條推定為不 

當取得財產者，處分時須符合本條例第9 條第1 項但書及本 

辦法之規定，方得為之。査申請人業經本會以黨產處字第 

108003號處分認定為社團法人中國國民之附隨組織在案，故 

申請人就其依法推定為不當取得之財產，處分時應依本條例 

第 9 條第1項及本辦法規定為之，合先敘明。

二 、又按附隨組織就其經推定為不當取得之財產於「其他為增進 

公共利益或避免減損該財產價值而顯有處分之必要」時 ，得 

向本會申請許可處分該財產，本辦法第3 條但書第6 款定有 

明文。該款立法理由略以：「…考量該財產自本條例公布日至 

本會認定須歸還或返還之日，容有相當期間，為避免該財產 

於此期間價值嚴重減損，而有害公共利益或原所有權人之利 

益 ，是以，如政黨、附隨組織或其受託管理人為保存該財產價 

值所為處分(例如該財產為股票或海外基金，於本條例公布曰 

後 ，如因市場景氣不佳，該股票或基金價格狂跌，則應許政 

黨 、附隨組織或其受託管理人拋售該股票或基金，以減少損 

失），或為增進公共利益，擬與某行政機關簽訂行政契約，將 

該財產提供公用，自可做為許可事由」。是以，為避免推定不 

當取得財產於經本會認定為不當取得財產前，面臨該財產價 

值將嚴重減損，而有害於公益或原所有權人利益之情形，附 

隨組織得向本會申請許可處分該財產。復查理由既稱系爭預 

算係申請人為維護自身權益所須之支出，即與本辦法第3 條 

但書第6 款所規定避免減損推定不當取得財產之價值有間， 

而不符本條例第9 條第1 項但書第2 款規定，從而本會駁回 

申請人以依法推定為不當取得之財產支出系爭預算，即無違 

誤 。
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三 、 復查理由復稱申請人就本會黨產處字第108003號處分向法 

院聲請停止執行並提起行政爭訟，有助釐清本會處分之妥適 

性、合法性及合蕙性，是以系爭預算為增進公益所必要云云，

要無可採；蓋申請人向法院聲請停止執行並提起行政訴訟，

旨在「推翻」本會處分之妥適性、合法性及合憲性，以謀求 

申請人之私益，實無增進公益之可言，顯與本辦法第3 條但 

書第6 款立法意旨所設想之情況不同。

四 、 復查理由又稱其他經本會認定之社團法人令國國民黨附隨組 

織就與本會相關行政訴訟所須支出之律師費申請，均經本會 

許可，顯見前開費用應符合本辦法相關規定，系爭處分否准 

系爭预算之申請，有遠行政自我拘朿原則及平等原則云云，

亦不足採，蓋 ： \  ■

(―)經本會行政處分認定為社團法人中國國民黨之附隨組織者， 

其財產依本條例第5條第1項推定為不當取得之財產部分，

依本條例第9 條第1 項規定禁止處分之。本會行政處分認 

定中央投資股份有限公司、欣裕台股份有限公司、中影股份 

有限公司、中華民國婦女聯合會為社團法人中國國民黨之 

附隨組織時，並未一併認定該等附隨組織之財產中有非屬 

不當取得之得自由處分財產；考量該等組織恐無依法得自 

由處分之財產，用以支付與本會相關行政訴訟中之律師酬 

金，從而本會依本條例第9 條第1項但書及本辦法之規定，

許可該等組織以依法推定不當取得之財產支付律師費，以 

維護其訴訟權益。

(二）然本會黨產處字第108003號處分主文第二項：「被處分人 

107年 1 2月 3 1 日資產負債表其中如附表1 所列資產，於 

扣除該資產之負債後，其價值超過新臺幣二億五百二十四 

萬三千九百三十四元之部分，非屬不當取得之財產。」，已
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明白認定申請人財產中有非屬不當取得而得自由處分之財 

產 ，且金額不低，申請人毋庸向本會申請許可，即得以此等 

財產支付與本會相關行政訴訟中之律師酬金，故申請人之 

情形，不能與中央投資股份有限公司等附隨組織相提並論； 

本會斟酌具體案件事實上之差異而為合理之不同決定，無 

違行政程序法第6 條之規定。

五 、綜上所述，申請人就系爭處分否准其以依法推定為不當取得 

之財產支出系爭預算乙事向本會申請復查，然系爭預算不符 

合本條例第9 條第1 項但書及本辦法之規定，申請人實應以 

經本會認定非屬不當取得之|表 蠢 泰 感 杰 龛 遍 换 ^年 4 月 

2 8 曰第88次委員會議決議,！

申請人如不服本復查決定，依本條例第9 條第6 項規定，得於收 

受通知後2 個月不變期間内，向臺北高等行政法院起行政訴訟。
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裝

t f

正本

不當黨產處理委員會函

棺 號. 

保 存 年 限 ：

10482

台北市松江路375號

地 址 ：臺北市中山區松江路85巷9號5樓

承辦人：王語禪

電話：（02)2509790(娜 15

傳 真 ：(02)25097873

電子信箱：yc.waqg@ dpas.gov.tw

受文者：中國廣播股份有限公司

發 文 曰 期 ：中華民國109年5月13曰

發 文 字 號 ：臺黨產調二字第1090800109號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限、

附 件 ：本會復查決定書

主 旨 ：有關貴公司不服本會109年1月3 0日臺黨產調二字第 
1090800028號函申請復查乙事，經本會109年4月28曰第88 

次委員會議審議，決議駁回復查申請詳如說明，請查照。
說明=

一 、 復貴公司109年3月2 日中請復查書。
二 、 貴公司不服本會109年1月30日臺黨產調二字第1090800028 

號函申請復查乙事，經本會109年4月28日第88次委員會議 
審議決議駁回復查申請，隨函檢附復查決定書乙份，理由 
詳如復查決定書。

三 、 貴公司如不服本復查決定，得於收受通知後二個月不變期 
間内依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第9條第6 
項規定，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。。

正 本 ：中國廣播股份有限公司 
畜丨J本 ：

立麵林本正
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產會之行政訴訟聲請停止執行二審費用（李永裕、泰鼎）42 

萬2222元」（上開2 項預算，下稱系爭預算一）和 「臺灣高 

等法院106年度上字第1277號民事裁定（抗告）律師委任費 

用6 萬元」 （下稱系爭預算二）3 項 108年 11月份法律服務 

費支出預算。系爭預算一部分理由略以：（一）系爭預算一 

係申請人為維護自身權益所須之支出。（二）申請人就本會 

黨產處字第〗08003號處分向法院聲請停止執行和提起行政 

爭訟，有助釐清本會處分之妥適性、合法性及合蕙性，是以 

系爭預算一為增進公益所必要，符合本辦法第3 條但書第6 

款 「六 、其他為增進公共利益或避免減損該財產價值而顯有 

處分之必要。」 （三）其他經本會認定之附隨組織就與本會 

相關行政訴訟所須支出之律師費申請許可，均經本會同意，

顯見前開費用應符合本辦法相關規定，系爭處分否准系爭預 

算一之申請，有違行政自我拘束原則及平等原則；系爭預算 

二部分理由略以： （一 ） 系爭預算二係申請人為維護自身權 

益所須之支出。（二）系爭預算二之申請應符合本條例第9條 

第 1項但書、本辦法第2 條第1 款 「一 、依本條例第五條第 

一項推定為不當取得之財產（以下簡稱該財產） ，就該財產 

為簡易修繕及保存行為所支出之必要費用。」和本辦法第3 

條但書第6 款 「六 、其他為增進公共利益或避免減損該財產 

價值而顯有處分之必要。」 （三）系爭花蓮土地既未經本會 

認定為「非屬不當取得之財產」 ，其涉訟所需支出費用（包 

含系爭預算二） ，自不應從申請人「非屬不當取得之財產」 、屬  

支出。（四）本會以系爭處分否准系爭預算二，有違行政自 ^

我拘束原則及平等原則云云。 4

理 由

一 、按本條例第9 條第1 項規定：「依第五條第一項推定為不當



取得之財產，自本條例公布之日起禁止處分之。但有下列情 

形之一者，不在此限：一 、履行法定義務或其他正當理由。

二 、符合本會所定許可要件，並經本會決議同意」及本辦法 

第3條規定：「該財產除為履行法定義務或有前條所定正當 

理由者外，自本條例公布之日起禁止處分。但有下列情形之 

一者，政黨、附隨組織或其受託管理人得向不當黨產處理委 

員會(以下簡稱本會)申請許可處分該財產：一、就該財產為重 

大修繕所成立之勞務契約所生之給付義務。二 、就該財產所 

成立之行政契約所生之給付義務。三 、政黨、附隨組織或受 

託管理人依贈與契約將該財產移轉於國家、地方自治團體或 

其所屬機關。四 、依法院確定判決或強制執行命令而移轉該 

財產於第三人。五 、政黨或附隨組織基於本條例公布前已成 

立之勞務契約所必要支付之薪資、資遣費或退休金等費用。

六 、其他為增進公共利益或避免減損財產價值而顯有處分之 

必要。j 可知，經本會認定為政黨之附隨組織，其財產屬本 

條例第5 條推定為不當取得財產者，處分時須符合本條例第 

9 條第1 項但書及本辦法之規定，方得為之。查申請人業經 

本會以黨產處字第108003號處分認定為社團法人中國國民 

之附隨組織在案，故申請人就其依法推定為不當取得之財產 

處分時應依本條例第9 條第1項及本辦法規定為之，合先敘 

明 。

二 、復查決定系爭預算一部分：

(一）按附隨組織.就其經推定為不當取得之財產於「其他為增進 

公共利益或避免減損該財產價值而顯有處分之必要」時，得 

向本會申請許可處分該財產，本辦法第3 條但書第6 款定 

有明文。該款立法理由略以：「…考量該財產自本條例公布 

曰至本會認定須歸還或返還之日，容有相當期間，為避免該 

財產於此期間價值嚴重減損，而有害公共利益或原所有權
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人之利益，是以，如政黨、附隨組織或其受託管理人為保存 

該財產價值所為處分(例如該財產為股票或海外基金，於本 

條例公布日後，如因市場景氣不佳，該股票或基金價格狂跌， 

則應許政黨、附隨組織或其受託管理人拋售該股票或基金， 

以減少損失），或為增進公共利益，擬與某行政機關簽訂行 

政契約，將該財產提供公用，自可做為許可事由」。是以， 

為避免推定不當取得財產於經本會認定為不當取得財產前， 

面臨該財產價值將嚴重減損，而有害於公益或原所有權人 

利益之情形，附隨組織得向本會申請許可處分該財產。復查 

理由既稱系爭預算一係申請人為維護自身權益所須之支出， 

即與本辦法第3 條但書第6 款所規定避免減損推定不當取 

得財產之價值有間，而不符本條例第9 條 第 1 項但書第2 

款規定，從而本會駁回申請人以依法推定為不當取得之財 

產支出系爭預算一，即無違誤。

(二） 復查理由復稱申請人就本會黨產處字第108003號處分向法 

院聲請停止執行並提起行政爭訟，有助釐清本會處分之妥 

適性、合法性及合憲性，.是以爭預算一為增進公益所必要云 

云，要無可採；蓋申請人向法院聲請停止執行並提起行政訴 

訟 ，旨在「推翻」本會處分之妥適性、合法性及合憲性，以 

謀求申請人之私益，實無增進公益之可言，顯與本辦法第3 

條但書第6 款立法意旨所設想之情況不同。

(三） 復查理由又稱其他經本會認定之社團法人中國國民黨附隨 

組織就與本會相關行政訴訟所須支出之律師費申請，均經 

本會許可，顯見前開費用應符合本辦法相關規定，系爭處分 

否准系爭預算一之申請，有違行政自我拘束原則及平等原 

則云云，亦不足採，蓋 ：

1 、經本會行政處分認定為社團法人中國國民黨之附隨組織 

者 ，其財產依本條例第5 條第 1 項推定為不當取得之財 

產部分，依本條例第9 條第 1 項規定禁止處分之。本會
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行政處分認定中央投資股份有限公司、欣裕台股份有限 

公司、中影股份有限公司、中華民國婦女聯合會為社團法 

人中國國民黨之附隨組織時，並未一併認定該等附隨組 

織之財產中有非屬不當取得之得自由處分財產；考量該 

等組織恐無依法得自由處分之財產，用以支付與本會相 

關行政訴訟中之律師酬金，從而本會依本條例第9 條第 

1項但書及本辦法之規定，許可該等組織以依法推定不當 

取得之財產支付律師費，以維護其訴訟權益。

2 、然本會黨產處字第108003號處分主文第二項：「被處分 

人 107年 12月3 1曰資產負債表其中如附表1所列資產，

於扣除該資產之負債後，其價值超過新臺幣二億五百二 

十四萬三千九百三十四元之部分，非屬不當取得之財 

產 。」，已明白認定申請人財產中有非屬不當取得而得自 

| 1；\ 由處分之財產，且金額不低，申請人毋庸向本會申請許可，

尊 為  即得以此等財產支付與本會相關行政訴訟中之律師酬金，

故申請人之情形，不能與中央投資股份有限公司等附隨 

組織相提並論；本會斟酌具體案件事實上之差異而為合 

理之不同決定，無違行政程序法第6 條之規定。

三 、復查決定系爭預算二部分：

(一） 復査理由稱系爭預算二係申請人為維護自身權益所須之支 

出 ，或利用司法制度釐清重大爭議對公益有所助益等，故 

符合本條例第9 條第1項但書第2 款及本辦法第3 條但書 

第 6 款云云，均無足採，理由同本復查決定書理由攔第二 

(一）、二 （二）項 ，於此不贅，本會駁回申請人以依法推 

定為不當取得之財產支出系爭預算二，並無違誤。。

(二） 復查理由又稱依本辦法第2 條第 1 款 「本條例第九條第一 

項第一款所稱正當理由，指有下列情形之一者：一、依本條 

例第五條第一項推定為不當取得之財產（以下簡稱該財產），
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就該財產為簡易修繕及保存行為所支出之必要費用。」規

定 ，系爭預算二之申請應屬本條例第9 條第 1 項但書第1 

款所定之正當理由，要無可採，蓋按本辦法第2 條第 1 款 

之立法理由：「就該財產為簡易修繕及保存行為，屬為保存 

該財產價值之必要支出費用，乃列為正當理由。」，系爭預 

算二顯然不包括在本辦法第2 條第1 款範圍内；質言之，

申請人支出系爭預算二，目的即在規避給付相當於租金之 

不當得利予國庫之義務，而非為保存特定之推定不當取得 

財產價值，故不符本條例第9 條第1項但書第1 款和本辦 

法第2 條第1 款之規定，甚明。

(三）復'查理由後稱莫4 經本會誌定之社團法人中國國民黨附隨 

組織就「民事訴訟事件、刑事告訴事件、行政訴訟事件、行 

政復查事件委任律師所須支出之費用」申請，均經本會許可，

顯見前開費用應符合本辦法相關規定，再者本會先前同意 

申請人所申請「關於民雄土地訴訟法律月良務費預算」，是以， ' 欲

系爭處分否准系爭預算二之申請，違背行政自我拘束原則 

及平等原則云云，亦不足採，蓋 ：

1 、如本復查決定書理由攔第二（三）項所述，申請人財產中 

有非屬不當取得而得自由處分之財產，且金額不低，申請

人毋庸向本會申請許可，即得以此等財產支付律師酬金， 

不能與中央投資股份有限公司等無自由處分財產之附隨 

組織相提並論；本會斟酌具體案件事實上之差異而為合 

理之不同決定，無違行政程序法第6 條之規定。

2 、另申請人所申請「關於民雄土地訴訟法律服務費預算-嘉 

義民雄土地處分（王國忠律師）4 萬元」旨在排除第三 

人劉偵奕對嘉義縣民雄鄉頂寮段中廣小段607地號、頂 

寮段頂寮小段369地號2 筆土地主張權利，本會考量該 

2 筆土地業經本會黨產處字第108003號處分認定屬申請 

人不當取得應移轉為國有，從而「關於民雄土地訴訟法律



服務費預算」之支出符合公益，經本會委員會議決議許可 

該項申請；然系爭預算二係申請人為維護自身權益所須 

之支出，從而系爭處分否准系爭預算二之申請，係斟酌具 

體案件事實上之差異而為合理之不同決定，無違行政程 

序法第6 條之規定。

綜上所述，申請人就系爭處分否准其以依法推定為不當取得 

之財產支出系爭預算一、系爭預算二向本會申請復查，然系 

爭預算一、系爭預算二倶不符合本條例第9 條第 〗項但書及 

本辦法之規定1申請人實應双.經本會認定非屬不當取得之財 

產支出，爰經本會109年 

回 如 主 文 。

至任委# 岑正
令 華 民 國  1 0 9  年 5 月 1 3  曰

申請人如不服本復查決定，依本條例第9 條第6 項規定，得於收 

受通知後2 個月不變期間内，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。
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备

正本

不當黨產處理委員會函

襠 號 ： 

保 存 年 限 ：

10482

台北市松江路375號

地 址 ：臺北市中山區松江路S5巷9號5樓

承辦人：王語禪

電話：（02)25097900#815

傳 真 ：(02)25097873

電子信箱：yc.wang@ c^ as.gov.tw

受文者：中國廣播股份有限公司

發文 曰 期 ：中華民國109年6月11曰 

發 文 字 號 ：臺黨產調二字第1090800140號 

速 別 ：普通件 /

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主旨：有關貴公司就109年3月營運支出預算申請許可事，復如說 

明 ，請查照。
說明：

一 、復貴公司109年2月14曰中廣財（109)字第922569號函。
二 '相 關 函 文 ：貴公司109年2 月2 1曰中廣財（1 0 9 )字第 

922576號 函 、本 會 109年 2 月2 7 曰臺黨產調二字第 
1090000266號 、臺黨產調二字第1090800048號 、臺黨產調 
二字第1090800〇49號函、本會109年4月15日臺黨產調二字 
第 1090800093 號函。

三 、 依據政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱本條 
例）第4條第2款 、第5條第1項 、第9條第1項至第3項暨政 
黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第九條第一項正當 
理由及許可要件辦法規定辦理。

四 、 貴公司109年2月14日中廣財（10 9 )字第922569號函向本 
會申請109年3月費用支出預算新臺幣（下同）579萬1，289 
元 ，復於109年2月21日中廣財（10 9 )字第922576號函向 
本會追加預算20萬元，經本會109年2月27曰臺黨產調二字 
第109000〇266號、臺黨產調二字第1090800〇48號 、臺黨產 
調二字第1090800049號函共計許可貴公司109年3月份部分 
預算462萬4,955元在案，本會另於109年4月15曰臺黨產調 
二字第1090800093號函通知貴公司延長處理期間一次。

五 、 經本會委員會議決議，認定貴公司前函申請之「退還坐落 

八里區小八里坌段十三行小段16筆土地歷年已納地價稅行 
政二審李永裕律師事務所委任費」 、 「1090130黨產會 
1090800027號函申請復查李永裕律師事務所委任費」 、
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「10 9 0 1 3 0黨產會1090S0 0 0 2 8號函申請復查李永裕律師事 
務所委任費 」 、 「1090130黨產會1090000099號函申請復 
查 李永裕律師事務所委任 費 」 、 「板 橋土地為公法（非公 

法）關係之行政訴訟案.，因更一審受不利判決，上訴最高 
行政法院李永裕律師委任 費 」預算共計5 2萬元，僅係責公 

司對國家或他人主張自身權益所須之支出，而非為增進公 
共利益或避免減損禁止處分之財產價值而顯有處分之必 
要 ，不符本條例第9條1項但書與政黨及其附隨組織不當取 

得財產處理條例第九條第一項正當理由及許可要件辦法第 
3條規定，本會礙難同意所請，本項費用支出，宜以貴公 
司非屬不當取得財產及其所衍生之盈餘支出。

、貴公司如就上開認定範圍有爭議，應於收受通知後3 0 日 
内 ，依本條例第9條第6項規定向本會申請復查，並應依本 
條例施行細則第7條規定敘明理由及檢附證明文件。

正 本 ：中國廣播股份有限公司 

副 本 ：

主麵林車正
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