
總結陳述

關係機關訴訟代理人：

國立臺灣大學法律學院  

林 明 昕 教 授

綜合本件聲請釋憲案關係機關黨產會之各種陳述與說明，本代

理人總結為以下幾項論點，敬 供 庭 上 作 成 憲 法 解 釋 時 一 併 參 考 ：

一 、本 件 釋 憲 ，乃曰前若干因黨產爭議而繫屬於臺北高等行政法院 

之原因案件的承審法官，依司法院大法官審理案件法第5 條 第 2 

項及其相關之司法院解釋所提起之聲請案，性質上屬學理所稱 

「具體法規審查（konkreteNormenkontrolle) 」 ；因此庭上在作 

成本聲請案之憲法解釋時所應考慮的問題，除限於系爭黨產條 

例 是 否 違 憲 ，而 不 及 於 該 條 例 之 立 法 政 策 的 良 窳 外 ，尤須注 

意 ，系爭條例中得審究有無違憲的條文，僅以是否侵害原因案 

件之原告的基本椹利為限。其未涉及基本權利問題，例如僅單 

純與憲法上權力分立原則有關者，則非本件可斟酌之範圍。蓋 

本件之各原因窠件所涉*均屬原告之獾利救濟，並非公益訴 

訟 ，故 「系 爭 法 律 違 憲 ，顯 然 於 該 案 件 之 裁 判 結 果 有 影 響  

者… 」 （鈞院釋字第 5 7 2 號解釋參照） ，自僅止於原因案件之 

原 告 的 （基 本 ）權 利 問 題 ，而不包括無關的客觀憲法原則。換 

言 之 ，釋 憲 程 序 的 「具 體 」法 規 審 查 ，不 應 變 成 「抽 象 」法規 

審 查 。

二 、本件釋蕙案所涉之基本權利，如 有 存 在 ，乃政黨或附隨組織等 

「團體」的 基 本 權 利 。鑑於基本權利源自人性尊嚴，以 「自然 

人 」之 保 障 為 核 心 ，因此在本件中審酌團體之基本權利問題， 

必須以相關基本權利之保陳不悖於所涉團饉之本質CW esen)
為前提(德國基本法第 1 9條 第 3 項參照） 。關於這一點，在涉 

及 政 黨 ，以及與政黨迄今仍密切不可分之附隨團體時，特別值



得 注 意 。因為在臺灣施行政黨比例代表制，而具有政黨民主色 

彩 ，政黨已成為民主憲政秩序中重要的制度，並非一般民間B  
邀 ；政黨或其附隨組織是否，抑或在何等範圍内始受基本權利 

保 障 ，必須慎重面對。

三 、 本 件 釋 憲 案 所涉之黨產條例，依 其 第 1 條 規 定 ，终極目標為 

「落實韓型正義i (促進韓铟正義倏例第 7 倏同時春照) •，凡

屬政黨或其附隨組織過去不當取得之財產，從 今 而 後 ，均應向 

將來地調整至符合民主法治原則的財產秩序。但由於本條例所 

涉 及 者 ，既有政黨不當取得之財產的回復問題，從而在此範圍 

内 ，也兼及政重公平娩爭瑗垅之建立，用能健全民主政 治 。

四 、 關於不當黨產之回復，依黨產條例第6條 第 1項 設 計 ，乃單纯一 

種不當得利返還的 制 膚 ，既無請求加害人填補被害方之所受損 

害及所失利益，更無進一步以刑或其他不利益加諸懲罰；因此 

相對於前揭轉型正義之目的的連成，其選擇之手段寧屬最小侵 

害 ，完全符合比例原則。此 外 ，由於依黨產條例第6 條 第 2 項規 

定 ，不當黨產之返還，與 民 法 第 1 8 2條 設 計 有 別 ，不分取得者 

之 善 、惡 意 ，率以「現存利益為限i ，故其對應返還者之財產 

權 的 影 響 ，最多僅J 指向將來的不直正湳及問題，更無違反法 

律不溯及既往原則之可言。

五 、 按不當得利之返還，除以受領人為請求對象外，如依民法第 183 

條 之 精 神 ，原尚應追擊任何無償受讓之第三人。但黨產條例所 

以僅將附隨組織與政黨並列，乃為避免不當得利返還請求之對 

象 範 圍 過 廣 ，以致於無經濟效益可言，而所為的一種限制。要 

之 ，依黨產條例第5條及第 6 條 等 規 定 ，不當黨產之認定及命返 

還 ，以 屬 於 政 黨 本 身 （受領人） ，以及與政黨密切關聯之附隨 

組 織 （直接第三人）或 以 政 黨 、附隨組織為媒介之其他嗣後取 

得 人 （間接第三人）者 為 限 ；至 於 在 此 範 圍 外 ，則非同條例所 

擬 處 理 的 對 象 。準 此 ，黨產條例所關心的，始終是如何西復財 

產秩序的不當赏產返遺問题。而在附隨組織方面，黨產條例的 

規 範 目 的 ，也不在評價各附隨組織的型態為何，乃至應否繼續 

存 續 等 問 題 ；其 重 點 ，毋寧僅要求附隨組織返還其現存財產中
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「不當取得」的 部 分 （同 條 例 第 6 條參照） ，藉以回復財產秩 

序 。換 言 之 ，黨 產 條 例 針 對 的 ，是 「物 i ( 不當取得之財 

產），不是「人 i (附隨组漩）。

依 黨 產 條 例 第 6 條 規 定 ，政 黨 、附隨組織或其他關係人有移轉 

義務之財產，乃經黨產會認定為屬於同條例第4 條 第 4 款所定 

義 、且現存的不當取得之部分。至 於 同 條 例 第 5 條 ，則僅屬瘦 

及幕證贵任韓換的「推定 i 設 計 ; 旨在督促政t 及其附随组被

精極遂行當事人協力義務，有助於黨產會更有效判斷財產取得 

之正當與 否 ，以求迅速正確地處理不當黨產之返還問題。由於 

「推 定 」乃現行法律常見的制度，且徵其於黨產條例第 5 條之 

立 法 目 的 ，亦無違憲之可言，因此問題的重點，毋寧係黨產會 

「認 定 」不當黨產的過程是否妥適。就 此 ，黨產條例非但已於 

第 4 條 第 4 款先行定義何謂「不當取得財產」 ，作為認定基準， 

此 外 在 第 8 條 以 下 ，並有一系列有關認定之程序與救濟規定， 

而難謂不符合憲法上正當法律程序之 要 求 。是 整 體 而 言 ，黨產 

條例對於不當黨產之處理，無違憲疑慮，洵堪肯認。



總結陳述

關係機關代表：

不當黨產處理委員會 

林峯正主任委員

審判長及各位大法官，我是不當黨產處理委員會主委林峯正， 

就黨產條例的合憲言詞辯論，作最後總結陳述。

轉型正義在人類歷史發展脈絡極其重要，無論是納粹後重新站 

起 的 德 國 ，或是種族隔離後再度尋求融合團結的南非，乃至於從民 

族大熔爐到尊重各民族差異的美國，都顯現人類如何借鏡歷史，反 

省並促使國家不再犯同樣錯誤。轉型正義彰顯了人類進步的價值， 

更標誌了人類之所以不同於其他動物的可貴獨特之處。

在威權轉型民主國家，任何的轉型正義工程，勢必涉及對過去 

被 扭 曲 、被損害之憲政價值的發掘、調 查 和 平 復 、彌 補 。過去威權 

統治勢力的擁護者及得利者，必然對此極力掙扎，全面反撲。

在 過 去 ，執政的中國國民黨以戒嚴令及動員戡亂時期臨時條  

款 ，遂行長達數十年的高壓統治，全面限縮台灣人民的自由。I960 

年 「自由中國」雜 誌 喊 出 「國庫不是國民黨的私囊」 ，隨 後 雷 震 、 

傅 正 等 人 以 「包庇匪諜、煽動叛亂」入 獄 ，與 此 同 時 ，中國國民黨 

與婦聯會召集警備總部、進出口同業公會，開啟了勞軍捐分配協調 

小 組 會 議 ，共 計 74次 ，歷時約 3 0年 ，直到解嚴後反對聲浪高漲才停 

收 ； 1968年時任國防部長的蔣經國要求國防部撥款5 5 0萬給中國國 

民黨買了國家的土地，親批餘款不必索回。1 9 7 0、8 0 年代陸續有中 

壢 事 件 、美麗島事件以及隨之而來的世紀大審、令人椎心的林宅血 

案 、真相未明的陳文成命案，鄭南榕更以身殉道，堅決捍衛言論自 

由 。當台灣人民這段時間以鮮血爭取本應享有的權利之際，中國國 

民黨透過執政優勢，讓黨營事業復華證金獨佔金融投資業務，大發 

利 市 。
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當台灣人民為爭取權利走在突圍路上，歷經多年的噤聲不語， 

今曰有機會得以平反，竟被承審黨產個案的行政法院法官即聲請人 

質 疑 ： 「黨國不分之連結為何？」令人不禁想請問聲請人，那一段 

威權體制的歷史，是忘記了？還是害怕想起來？

經 歷 近 4 0 年 威 權 統 治 ，分期付款式的民主轉型進程，使得臺灣 

要 到 2 0 1 6年 ，始完成國會的政黨輪替，也 因 此 ，才首次出現對過往 

不 公 義 ，系統性調查、修復及彌補的黨產條例 ◊ 可以說，黨產條例 

正是轉型正義的序曲。

回 顧 過 去 ，本次黨產條例合蕙性的言詞辯論，是我國大法官首 

次審理轉型正義概念。各位大法官手中的權力，將決定台灣是否能 

有 機 會 ，以法治的方式實現轉型正義，並肯認國家應該積極勇敢地 

面對及 處 理 ，過 往 近 4 0 年威權體制下對於憲政秩序、財產秩序的侵

害 。

從威權走向民主的轉型過程，大法官一直扮演帶領的角色，例 

如促成國會全面改選的釋字第 2 6 1 號 解 釋 ，開放集會自由與結社自 

由的釋字第445號 解 釋 、第 47 9號解釋與第644號 解 釋 ，在在顯示大 

法官對於自由民主價值的堅持。相 信 大 法 官 本 著 「憲法守護者」的 

職 責 ，在台灣持續民主深化的進程，必會守護台灣人民追求自由民 

主 、公 平 正 義 的 決 心 ，而此時正是對黨產條例做出全面合憲宣告的 

「憲法時刻」 ，落實轉 型 正 義 ，該人民的還給人民、該國家的還給 

國 家 ，讓威權體制劃下早該結束的句點，跨出司法面對轉型正義的 

起 點 ，那將會是臺灣向前的重要契機。
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