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壹 、前言

司法院大法官為審理臺北高等行政法院第四庭、第六庭就政黨及其附隨組織 

不當取得財產處理條例（下稱黨產條例或系爭條例）第 2 條 、第 4 條 第 ！款 、第 2 

款 、第 8 條 第 5 項 及 第 M 條聲請釋憲案，邀請本人出具鑑定意見。本次司法院大 

法官言詞辯論之爭點題綱，分成以下三大部分：就 爭 點 「一 」、「二 」，涉及黨產會 

組織及其決定做成程序是否須以憲法規範之憲法保留以及是否符合我國憲法權力 

分立與制衡原則 :就爭點「三 」之 問 題 ，則涉及黨產條例是否違背我國憲法上之法 

治 國 原 則 （法律明確性原則、法律禁止溯及既往原則以及比例原則），侵害政黨及 

其附隨組織受憲法保障之地位問題，茲依司法院大法官所臚列之題綱•以本人之專 

業 ，就我國憲法、釋憲實務及比較法觀點，提出意見供大院酌參。
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本次言詞辯論爭點題綱，雖然僅列出黨產條例第2 條 、第 4 條 第 1 、2 款 、第 

8 條 第 3 項 前 段 及 第 14條是否違憲作為遠憲審查及言詞辯論討論範圍，然而現行 

大法官釋憲制度屬於抽象法規審查，臌 「客覼訴訟」，旨 往 「維護客觀憲法規範秩 

序 」1，違德審查職司者未必完全侷限於聲請人聲誚意& 中所指摘之法條，釋憲機 

關亦恃審查整個法律案的各個條文 | 同時也未必完金侷限於聲誚人所提理山之拘 

束 =而得一定程度地決定其審查之範圍。故縱使聲請人未提及•但與聲請案件所涉 

之規範•即與系爭規定之迴用為〃 m 要關聯」者 ，應可一併納 入 進 行 審 查 ^如 釋  

字 第 445號解釋理由書指出：「大法官解釋憲法之範圍 1不全以聲謂意旨所述者為 

限 」，此 外 ，之後的釋字第53 0號 （處理司法院有無規则制定權1以及司法院在憲 

法上定位）、第 664號(處理少年事件處理法就常逃學逃家虞犯少年收容感化教育）、 

第 70 9號（部市更新條例之正常行政程序）、第 73 9號(市地茁劃之正當行政程序）、 

第 781 ' 7S2 、7S3 諕 （軍公教返休金改革案）、第 7S5 號解釋呰柯先例。可 見 j 未 

經聲請人聲請，但與聲請案件所涉規範眞有「塾耍關聯性」之 规 範 ，亦得一併納人 

審 查 。為求論述之完整，本人會就其他具 W 重要關聯性」之 規 範 ，一併納入本次 

各該爭點題缬討論，合 先敘明。

贰 、黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 14條规定部分

提 ■ 綱 以 法 律 怔 階 規 範 之 黨 產 條 例 ..3設置不:當貪差® 義員:動_:  

產會).認定並處蜂政..黨及其W隨紙轉乏:不當取得知是: _ f _ _  

保:齒:乏事項:两翁_福爲

本鑑定意見認為，苹點題鋼（ _— )是权探討「政黨在憲法上之地位問題」及 「處 

理合憲政黨黨產之憲法铱據」。按黨產條例第 2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 1 4條 規 定 ，

法 治 斌 ，苽 保 城 ，憲 法 新 論 ' 7 版 ，元 照 ，扣 2〔) 年 3 只 * 頁 522 : 我 國 釋 遨 實 務 上 闬 語 不 一 ，然  

皆 指 涉 此 等 蕋 本 理 念 "

翁岳生，菇沾之維護者一省思與期詐〔上題演說），收鍺於_福特土編「憲法解釋之理論與實務 

(第六輯)(上冊）丨，中硏院法律所，2 0 0 9年 7 FJ，頁 7 7 以 ;法涪斌，苽 保 域 ^同 註 ].頁 52 2 。
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行政院下設黨產會 > 依 第 8 條 第 5 項 及 第 14條對於政黨、附隨組織及其受託管理 

人不當財產享 W 主 動調查、返 還 、追 繳 、以及作成推定為不當取得財產之處分，並 

以聽證程序為之。此關乎政黨在憲法上之地位、政黨_ 原 則 、我國民主政治健全與 

政黨政治之存續，即憲法 第 2 條國民主權原則、第 7 條之平等原則（黨派平等下之 

機會平等原則）、第 11、14條結社表現自由、以及憲法增修條文第5 條 第 5 項大法 

官對違憲政黨之審查1以下從政黨在我國憲法上地位與黨產處理之關聯分析。

― 、比較蕙法上規制政黨屬憲法保留事項

「憲法保留」 是德國憲法學上之用語，釋 字 第 3 8 4 號 

解釋理由書稱「凡限制人民身體自由之處罝，在一定限度内為憲法保留範圍」；釋 

字 第 4 4 3 號解釋理由書亦謂「内容膝於憲法保留之事項，縱令立法機關亦不得制 

定法律加以限制」|違警罰法先後兩次因抵■觸憲法保留原則而違憲。就字面上理解， 

「憲法保留」的意思是「保留給憲法」，更精確地說是「保留給憲法自行規定」，即 

「保留給制憲者或修憲者去規定」的意思。就已生效連作的成文憲法而 言 ，通常可 

以在憲法上找到憲法保留規定 *如我國謖法笫 8 條人身自由或第 4 5 條 總 統 ，副總 

統候選資格等諸多條文。

若欲使憲法與時倶進，有時必須對憲法進行修訂或增 刪 ，但在憲法未曾明文規 

定的情況下，哪些欲新增的事項應 m m 法保留事項，則有賴透過憲法解釋予以 m 清 ， 

一方面要有比較法的視野，另一方面須遵從我國憲法體系脈絡，包含解釋憲法在内 

的所w 法律解釋行為是否 m 要參照外國法 制 ？端視被解釋法規範本身之屬性 I如 

果被解釋之法規範是外來移植，或深受外國法之影響（例如我國憲法），或其具有 

普世性之人權領域，則 重 視 「比較法原則」或 「比較解釋」做為重要解釋栺導原則 

~尤其本案涉及之政黨規制與轉型正義■事項，是完全移植德國法制之廉物，更需 

参照德國法的相關規範情形，作為比較參照的基準。

一個民主法治國，如欲特別制定限制或剝奪政黨權利的法規範，一定耍有最嚴 

謹且堅實的規範基礎，即憲法保留與m 法明確授權。窜實上，規制政黨的立法行為， 3 4

3 詳見贿淳文=論憲法解釋原則，中研院法學朗刊> 2〇 ]9 特刊2 1 2〇 19 年丨2 月•頁 〗8〇以下。

4
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可能會出現的最大弊病在於其很容易成為政想:鬥爭的工具：執政黨透過立法行為

來 抑 制 ，甚至消滅反對黨 I而立憲主義者制定成文憲法的圈的之一，就是要以憲法 

對抗一時的國會多數，避免•執政黨藉由擁将國會多數而為所欲為，例如納粹時期德 

國國會的諸多立法惡行。為達此目的，癥法保留與憲法明確授櫂等兩項要來，成為 

確保人民結社自由與政黨封由發展的重要基礎。而其中攸關政黨權利最 m 要的事 

項 > 如政黨之解散，乃屬憲法保留範晴：至於其他較次耍的軍項，如強制政黨財務 

公開等其他限權性規範 > 則可在憲法明確授權的前提下，由立法者透過法律予以補 

充4 。

以歐洲的情形來看，懣法出現「政黛」一詞，首兒於冰島1944年 6 月 17曰憲 

法第 V 條 第 3 項 ，基於選舉結果所分配之席次，必須盡可能地符合政黨基於其 

所獲塵票所反應的代表性」5 ;二戰後之歐洲各_新憲法開始將政黨人憲，其原因 

不外三端6 ;歐洲國家在 2 0世紀上半葉逐次擴大選舉權，民主體制乃透過齊選制度 

逐步轉型成大眾民主：在大眾民主體制T  1政黛成為選舉的介面•成為人民與政府 

間的橋樑:國會內部也因多元政黨的存在，必須考 ®席次之分配、黨國的成立條件， 

乃m立法程序中政黨之角色與不同政黨互動之規範等問題。冰島憲法正是為處理 

國會席次分配問題而於憲法中論及政歲-_

另 外 ，由於納粹黨、法西斯憲與共產黨的崛起，對於民主體制尚不穩固的歐陸 

國家而言，無疑是極大挑.戰》逭些政黨不僅導致民主崩洪，甚至釀成巨大戰爭災_〇 

故戰後的制憲者，特別如德國或義大利等飽受此類政黨摧殘的國家，在其新憲法中 

將政黨納人規範，並特別強調民主原則的重要性，以防止政黨再次摧毀民主體制。 

例如義大利】9 4 7年新憲法過渡條款第12條 規 定 ：「任何形式的法西斯鏃不得重新 

再 組 。j 同憲法第 4 9條 规 定 ：「所有人民在民主規則之下 =得 由 組 成 政 黨 。」又 

如 德 國 1949年基本法第 2 1條 規 定 ：1 一 、政黨應参與人民政見之形成。政黨得自

陳渾文，憲政閑！體制之政黨規制 ：國陪準則與中華民國政黨法制比較 > 政治科學論叢 |第 75 

期 ，2 0丨S年 3 月 ，頁 1 2卜

該睇文於1984年修憲被更改泵逼法第3 1條 第 4 項 ，其內容雖經_改，怛對政黨的規範精神柑

间 c
以下参照陳淖文，同註4 ，頁丨G9-1 I 卜
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由組成。其内部組織須符合民主原則 b政黨應公開說明其經費與財產之來源與使用。

二 、 政黨依其目的及其黨員之行為，意涵损害或廢除自[丨V 民主之基本秩序或意圖 

危害德意志聯邦共和顚之存茌蒂1為迤憲。至是否違憲，由聯邦憲法法院決定之。

三 、 其細則由聯邦立法規定之。」法國雖然沒有出現納,粹或法西斯黨，但法國共產 

黨十分活蹈，並與共產國際關係密切 "戰後1946年的第四共和憲法雖想規範政黨，

但為左派政黨所反對而未為規定^■直到f 9 5 8年法顾第五共和憲法第4 條才規定：

「政黨及政治團體促成選舉 K ■意之嵌達。其組織與活動均屬自由。政黨及政治圃體 

必須尊重國民主權原则與民主原則。」7再 者 3脫離獨裁政黨體制而走向民主化的 

新 憲 法 ，基於過去一黨獨大時期其他政黨皆被抑制的歷史經驗，新憲法特別強調政 

黨 地 位 、自由組黨之權利與 K 主原則。例如两班牙 1 9 7 8年憲法第 6 條 規 定 ：「政黨 

表達政治多元主義，它們協肋人民意志的形成及其展現，它們是政治参與的基本工 

具 。在尊重憲法與法律的前提下，政黨得自由地組成並自由地活動。政黨的內部組 

織與其運作皆須以民主方式為之。」

可 見 ，基於各國不同的歷史經歷與遨政傳統、論者將政黨人憲的規範方式歸納 

為以下三種類型 s :第一類是因為普遍選舉制度與國會運作需求而茯 m 法中提及政 

黨 ，主要規範的内容通常涉及席次分配、議肅程序中之政黨角色，以及相關政黨補 

助事項。第二類則是以防衛性民主概念為訴求 > 主要關懷政黨在議會外之行為，其 

規範重心強調政黨必須遵守岛由民主憲政秩序，政黨内部必須依循民主原則，政黨 

財務必須公開透明，並制定解散政黨之耍件與程序 等 。第三類則以保障結社自由與 

表意自由為出發，強調組黨及政黨活動之自由 M 史得政黨得以合法存在與運作，民 

主體制因之而得以存立。總之•不論是何種類型的規範方式=都必須在憲法上呈現 

最重要的規範事項；而前述德國蕋本法的規範模式，就是以防衛性民主為規範目的， 

憲法上所直接規範的重要事項包括：黨内民主原則、財務公開原則與瘦憲政黨解散

7 葡 萄 牙 1 9 7 6年 4 月 2 FI憲 法 第 1 0 條 第 2 艰 的 规 定 内 容 ，與 法 _ 憲 法 此 條 文 十 分 相 近 。其内容  

為 ：「政當在尊望國家獨立原則與政治闰主原則的前提下，促成民意之形成與K 意之表達 。 j  
a Biezen, [ngrild T h e  P la c e  o f  P o / i l l c a l  F a r lie .s in  N a t i o n a l  C o n s f l t i f l i o n :̂ A  E u r o p e a n  O v e r v i e w  

IV o rk jn g P a p e)1 o n  th e L e g a l  R e g u l a l io n  o f  P o h t i c a l  P a r t i e s3 2009,, No. 1:
http://w w w ,partyjIcidpqunjv,n 1/uploadsAypO 109,ikIf (iast visited 06/19/2020}-

http://www,partyjIcidpqunjv,n
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之規範等。

二 、我國憲法對於「政黨國」圖像之形塑 

(一 ）我國憲法上之要求

在民主憲政中〃政黨」具有特殊且:ffi要的地位。政黨作為國民政治意志中介 

者並參與其中 j凝聚各種政治權力其行使芾之不同意見 |試圖在國家意志形成的範 

疇内加以 貫 徹 ，當代代議體制的意志形成程序，係以政錕的存在為前提，因為只有 

政黨才 W 能力聚集組織成參與選舉的政治行動單位 ^亦即民主政治過程中之言論、 

選 舉 、議 會 （parliament) 、内 閣 〔Cabinet) 第如欠缺政黨，則無法發揮功能 > 可謂 

民主憲政國家即「政黨政治 K .主」’政黨國 家 （Partciciismat,Pai1y-sltUe)」lu n政黨 

既然為民主憲政中不可或缺之要素，政黨 法 制 完 善 建 構 是 鞏 固 民 提 升 法 治 之 重  

要 關 鍵 。根 據 1以法律強化民主之歐洲委員會」（丁he European Commissicin fbr 

Democmc.y through U i w ，簡稱「威尼斯变員會」：The Venice C o m m i s s丨。ti of the council 

〇f E u m p e ) 於 2 0 1 0年 第 S4 次全會中所提出之報告，認 M 政黨法制之建構必須符 

合以下十項原則：〖 •結社自由原則 CRiglil_〇nndividualstoassodate) :人民有享 

有組成或不組成、參 加 或 不 參 加 政 黨 之 國 家 有 義 務 防 止 任 何 外 來 或 其 他 第 三  

人 之 干 涉 ；2 、國家保護個人結社自由權利之義務 （Th e  state’s duty to protect 

iiKlividual right 〇丨’i’rce assodiitioii ) ; 3 、合 法 性 （Legt丨lity ) ; 4 、比例原則  

(1 1叫 ：)0州〇11£1】办 ）；5 、不 歧 視 原 則 （]\〇1卜此(：1̂ 11(11|1汉1：1{川）；6 、平 等 對 待 原 貝 1](£(11131 

T m U m e i U ) ; 7 、政治多元主義（Politieamuralisni) : 8 、良好之政黨立法管理原 

貝lj (GoodAdiiiiuistriilimi oi’Legishdiou Pertiiiniiigtol’oUlicalPartics) ; 9 、權 遭  

受侵害時有效救濟原則（Right (o an EfTeetive R e m e d y  丨’or ViohUio丨 1 of Rights) ;

1 0 、課 責 原 則 （A e c o u n t a b丨lity) u 。 15

15法治斌、證辟城，同 註 ！，頁 外 ；蕭文生》_ 家 法 （1) 一國家姐蛾篇，元 照 > 200K年7月  > 頁 

19K :梓阵和，懑法民主_原则的教临與挑戰，丨_彳旦沾學雜誌1第 洲 期 • 2017年 4 月 |頁 2 5。 

lD程明修• _ 家法■齄（… ）一憲法遥礎理論輿_家組識1 1版 |新摩林，2006年 IQ月 ，頁 166 : 

法治斌、菝保城 |同注彳，頁 3 9。

u 此 委 員 會 是 歐 洲 婪 員 會 有 闞 憲 法 -問 題 的 諮 詢 機 椭 • 在 1991)年 5 月由丨8 個國家參加 I組 成 * 至今  

E 有 6 1 個 會 員 國 ，五 個 觀 察 員 國 家 * 該 委 員 會 每 年 权 威 尼 斯 召 開 四 次 會 諶 ，菝 決 各 類 報 告 及 諮  

詢 意 兒 。其 在 2 0 1 0 年丨 0 月 〗5 - 1 6丨 :|第糾次帒會所通過之「政 黨 規 制 之 指 磬 原 則 中 ’臚列了

7
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我國憲法本文僅使用「黨派 」一 詞 ，如 憲 法 第 7 (黨派平等）、80 (法宫超出 

黨派獨立審判）、S 8 (考試委員超出黨派 W 立行使職權 h  口 8(軍隊超出黨派）、139 

條 （禁止黨派以軍隊作為政爭工具），未曾出現「政黨」。後來多次修憲後的憲法增 

修條文雖加人席次分配門檻與「防衛性民主（wehrliafteDemokratie)」一政黨違憲 

解散制度，但無其他規制内容。然過去透過修憲方式將政黨规範舉項人憲…〜方面 

符合事物之本質=另一方丽也與此處之移植参照對象 '也就是德國基本法，若合符 

節 。德國法在其基本法上明定政黨規制事項•特別是涉及限制政黨權利的部分，也 

就是政黨必須公開經費收支與財產情況的限權性峴定 > 乃是透過修憲的方式增列 

於基本法第2 1條 第 I項 之 内 ■=基 於 适 憲 法 規 定 與 憲 法 明 確 授 權 ，德國聯邦國會 

才迆一•步制定政黨法]2。德國聯邦憲法法院先後將政黨定位為「憲法機關」或 「憲 

法上制度」，即顯示政黨在憲法上有其特殊地位 |故規制政黨乃屬憲法層次之位階， 

與一般立法行為截然不同■=

我 國 在 1990年代全丽民主化以前，楚山人民團體法來規制政黨。但正是因為

人團法僅具法律位階，對於當時的在野黨民主進步黨(下稱民進黨)通過台獨黨鋼， 

有抵觸人民團體法第2 條之疑慮〃，執政黨卻不敢依法由内政部解散民進黨，才於 

職 年 第 二 次 修 憲 全 娜 植 徳國蕋本法第2 1條 政 織 憲 解 散 規 定 。既然過去乃以 

修憲方式處理政黛規制問題 * 13 14，本件涉及合憲政黨財產處理1 _ 當由 m 法規定或者

有 關 政 M 規 制 不 可 或 缺 之 十 項 原 則 ° g即 阶 吨 i 油 " m ^  /犯呼把巧."仙■仙，h
OSCE/ODIHR ANH Vl̂ WICE； CoivfMÎ SlOME,, CDL-A D (20'10)024; httD.si/Avww.venice.coe.int/webfQr 
ms/c!Q^ in̂ nta/?Ddr= C D L -A D (20lD>Q24-c. 9-H(hst vHux] 06/04/元 2 0 ) ;類 似 見 解 ，螽 陳 淳 文 ’同 

註 4 ，K  I I 9-丨25 (亦 参 考 該 委 M 會 臚 列 以 下 幾 點 政 玆 法 制 之 建 構 標 準 ：卜 政 黨 結 社 自 由 ：2- 

一 定 軍 項 之 規 制 = 必 娘 符 合 憲 法 保 留 及 蓝 法 明 確 授 權 ： 題 法 第 2 3 條 比 例 原 則 ；4 、憲 沾 第 7 

條 政 黨 機 會 平 等 原 則 '政 M 公 平 兢 爭 原 則 ；L 多 黨政治一.多 元 政 M 原 則 ：6 H 督 機 關 獨 立 性 、 

專 業 性 原 則  > 其 組 成 上 更 要 來 須 具 備 民 主 正 蓠 性 ：7 、即 時 有 效 救 濟 一 賦 〒 政 黨 猹 立 即 司 法 救 濟  

之 機 會 ：S 、課 貴 原 則 。

1 2沈 玄 池 ’德 國 政 黨 經 费 來 源 之 研 究 ，歐 _ 幵 究 ，1993年 | 笫 2 3 卷 第 I 期 ，頁 1 4 9 。

13 1 9 糾 年 i月 2〇 □ _ 正 公 布 之 體 人 民 _體 法 第 2 婼 規 定 ：「人 民 圆 體 之 組 織 與 活 動 ，不 得 違背憲  

法 或 主 張 共 违 主 m  > 或 主 張 分 裂 國 土 。」

14例 如 司 法 院 釋 字 第 7 2 丨 號 解 釋 有 龊 增 修 條 文 第 4 條 第 2 項 有 關 分 配 席 次 之 門 檻 規 定 ，大 法 官 在  

此 號 解 釋 埋 咁 窖 第 三 段 滴 ：「至 系 爭 裔 法 增 修 规 定 二 關 於 百 分 之 五 之 政 撖 門 檻 規 定 ，雖 可 能 使 政

黨 所 得 選 票 與 獲 得 分 配 席 次 之 百 分 比 有 一 定 造 距 ，而 有 選 票 不 等 值 之 現 象 。惟 其 目 的 在 避 免 小 黨  

林 立 ，政 黨 馓 系 零 碎 化 ，影 m 國 會 議 事 運 作 之 效 率 ，妨 礙 行 政 立 法 互 動 m 係之 順 暢 。何 況 m 之近  

年 立 法 委 員 政 黨 比 例 代 表 部 分 選 舉 結 果 ，並 未 完 沧 剁 奪 兩 大 黨 以 外 政 黨 獲 選 之 可 能 性 ，是系爭憲

法增修規定二有關政黨門檻規定■■既無損於民主共和國與國民主權基本原則之實現  > 而 未 變 勖 選  

舉 權 及 平 等 權 之 核 心 内 涵 1 即 應 廢 修 遨 機 關 得 衡 淸 度 勢 i斟 的 損 益 之 範 職 • 自 未 違 反 上 開 自 由 民

S
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憲法明確授權為依據，方得為之，倘若立法者透過法律（黨產條例）來限制人民結

社自由與財產權等，其必然無法通過憲法第2 3 條 之檢驗。因為茌憲法第2 3 條得 

以限制權利的理由屮，僅 有 「增進公共利益」可資運用於黨產條例。然而此概念實 

在過於寬泛、不明確，留下太大的立法裁量空間 > 特別是以如此抽象的「轉型正義」 

作為立法目的之黨產條例更極具爭識性，尤其在政治敏感性最強的政黨領域，欲以 

此理由作為限制政黨權利的基礎1特別容易引發紛爭15。若從我國憲法的規制架構 

來 看 ，可以清楚看出政黨不同於一般社關，其已具衍特殊的憲法地位。人民團體法 

對於社_旳設立自的與其行為並無特別规制 '人閔團體只要沒有違反法令、章程與 

妨哲公益之行為者，即不會遭生管機關強制解散16 ;但政黨之目的與行為卻受憲法 

規 範 ，違反哲即可能被直告為違憲政黨而遭到解散。試問連政黨之目的都屬憲法保 

留 事 項 =由憲法增修條文 Q 行 規 範 I其他嚴噩侵害政黨權利之芾項1豈能磾由法律 

規範即已足矣？

事 實 上 ，憲 法 第 14條結社岛凼的保障範圍除了設立、加人與咨之尝由外，亦

包含結社 U 的與行為之 自 .，包含南主姐織權、£1主運作榄與經濟自由權〜詳言 之 ， 

我 _靈 法 第 11、1 4條結社表現自田 > 承認政黨有促迆合理之政治社會活動功能， 

維持民主多元社會正常發展 C釋字第 5的 、6 4 4 、67 S 、刀 4、乃6號解釋參照），並 

攄以形成多黨政治17 ;同時結社自由與經濟性權利具密切關聯 *即追求與捍衛其經 

濟利益之權利，包括從業自山、營業 A  tli與財產權等=另 外 ，我_ 憲法笫 7 條特別 

明 定 「黨派平等」之 耍 來 •不但凸顯出我國制 M 者相較於其他團體賦予政黨的特殊

主憲政秩序。 .1
這也是遒啬政黨解敗為何馈人邀的原因，如果不寫人憲法，樞有_會多敕的執政碾可以蛵易地 

以為维持社龠秩序或為增進公共利益所必耍而立法限制在野黛的成立興其發展，以及可以輕易 
解散具威脅性之在野黨。此外•林子儀火法官茌釋字第644號解釋協同意兑轡第中g 指出：「人 

段團體法第2 條依其立法史料所示 > 該條之立法s 的腿係在雒m 國家安金，惟維護a 家安全，實 

像相當空泛之概念，尚雖予以審蜜其合憲性。：

人K i l® 法第5S條参照。另人民團體法第35條及第3 9條分別规定職業團體與社會團體之設立 

S 的 j 但蓝無違反設立民的叩可被王管機刚T 以解散之規定。
法 治 斌 ，苽 保 城 ，円 註 卜 頁 〇 ; 程 明 陰 - 同註丨〇，豇 。從 竈法第丨 | 、丨4 條 也 可 以 看 出 > 

我 國 制 罱 者 是 甚 於 务 窳 政 治 的 立 堪 觀 點 得 出 此 一 荽 求 。亦 即 m 法 第 m 條 保 陣 人 民 組 成 政 黨 之 &

由 1必然導出多黨政治或多觉體枭。類似見解，參見蔡宗珍 > 我國懣政體制下政黨的定位、發展 
及其危機，畋錄於比恶「慰法與國家（一）」=元 照 _ 20〇4 年 4 月 ，頁 2()S u
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憲法地位 IS 1宣示是我國憲法保障黨派平等 *還 政 於 民 ，奠定政黨政治之 S 礎 ；其 

中 ，平 等 原 則 更耍求：「政 黨 平 等 對 待 」及 「機 會 平 等 原 則 （Gmndsatz dcr 

C h ancengidchhdt)」，任何政黨機會均等，不得享受任何特權，並在選舉時享有同 

等機會來取得國家權力19。

再 者 ，從我國已將之國内法化的聯合國公民與政治權利公約第2 2條 第 2 項規 

定來看有關結社■的限制：「除依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公共 

安 寧 、公共秩序、維護公共衛生或風化，或-薛障他人權利自由所必要者丹，不得限 

制此種權利之行使■=」此規定興我函憲法第 2 3條 「以上各條列舉之自由權利，除 

為防止妨礙他人固甶、避免緊急危難、维持社魯秩序，或增進公共利益所必要者外， 

不得以法律限制之」規範方式相近，不同處僅在該條沒有「增進公共利益」要 件 。 

換 言 之 ，公政公約允許限制結社權的目的都是為了 [_去除或防止危害發生」，而不 

能僅為了抽象的「增進公共利益」而限制結社權。類似的規定也見於歐洲人權公約 

第 U 條 第 2 項 ：1■除法律所規定外，以及在■民主社會中為了_ 家安全或公共安全， 

為了防止混既或犯罪，為了保護健康或道德「或為保護他人的權利與自由所必要者 

外 ，不得對結社權之行使施加任何限制 u 」歐洲人榴法院對此 ft文適用於政黨管制 

領域的穩定見解 ^該條所提之例外可以限制結社樯的情況，必須採取嚴格限縮解 

釋 ，僅有非常充分且具說服力，並且是不得不為之理由，才能合法證立結社權之限 

制 措 施 。在此領域•國家僅有非常存限的裁量空間 I 以前述兩項國際公約來看政 

黨 规 制 ，當為了維_ _ 家安全與公共秩序，保障他人自由與權利等理由，才能立法 

規制政黨 n若以此為 標 準 ，則 為 了 「建立政黨公平競爭環境、健全民主政治，以落 

實轉型正義」而介人政黨財務之立法行為，理由顯然不夠充分，除非憲法本身有明 

文規定。這也就是為什麼德國必須透過修憲程序後，才能立法介人政黨財務領域>

早 在 ]9S0 年 代 至 9 0 年 代 ，我國憲法及釋憲實務即肯認政黨在憲法上定位。 * 20

1 6許 志 雄 等 ，現 代 憲 法 論 ，2 版 ，元 照 ，2( m 年 1 0 月 > 頁 268 (蔡 宗 珍 執 筆 ）。

15法治斌，簠保城，同 註 卜 頁 3S 、47 :程明修，同 註 L0 *頁 169i l70 ;請文生 < 同註

9 ，頁 202 □

20 C E D H , 13 fev, 2003, Re full ei tmcres c. Tui*<.|iiie, \ynn\. |〇〇r



2 0 2 0年 7 月 S 曰

在動員戡亂終結 前 ，19W 年作成終結「萬年國大」之釋字第26 1號解釋明示：「依 

憲法之 f f神 … ，適時辦理全國性之次屆中央民意代表選舉，以確保憲政體制之運 

作 。」此號解釋亦促成丨9 9 1年第…次 修 懣 ，該次修憲採行1■政黨比例代表選制」， 

大幅提升了政黨在選舉程序中之地位；之後憲法增修條文第4 條 第 2 項的立法委 

員全國不分區代表及僑選代表亦明定以「政黨比例方式選出之」；釋 竽 第 331號解 

釋 亦 指 出 ：「依中華民國憲法増修條文第四條規定1僑居國外國民及全國不分區之 

中央民意代表=係按該次選舉政黨得菓總數比例方式產生、 .此種民意代表如喪央 

其所由 _出之政徵黨賁資格時，自臟喪央其中央民意代表之菅格 ，方符憲法增設此 

一制度之本旨 - 」都在在顕示政黨於國家意志建構上扮演特別角色，以及在政治領 

域中實際影響力21 〇

我 _ 网 1992年第二次修遗仿效徳 I或瑶本法第2 1 條 1以憲法明姖構成違憲政 

黨要件（其行為及目的危窖屮擊民國自0  K ■主憲政秩序）及解散之特殊處理程序* 

這種憲法保留之事項 > 不但彰顯政黨在憲法上不同於一股的人民團體是本於結社 

自由而形成、或在違反法蜆範隨時都可能被主管機關解散，可觅政黨fl然受到憲法 

特殊的存讀保障，並將此將政黨解散之認定專_保留給司法院大法官 m 成之憲法 

法 庭 ，就 「存鑛保障」而 言 ，政黛在此享有「政 黨 特 權 （Parteienprivitcg)」22 * ;另 

外 ，作為憲法賦予「'政K 特 權 」之 規 定 ，這條同時代表國家權力機關無權另行定義 

或判斷何謂「鏺逾政戴：」，M 法明白限定只有司法院大法官組成憲法法庭可以審理、 

處理政黨違憲事由（憲法法庭的獨佔權！〕> - 般行政機關是無權決定該政黨是否 

違憲而得依法解散，可見此憲法規定國家如果要對政黨原基於憲法第14、2 3條進 

行千預時 =受 到 「憲法保留」之 限 制 ，劃定出有別於…般人民團體之人民進行政黨 

行為活動時不受國家恣意侵咨其（:政黨结社）S 由領域及界限2:̂

(二）憲法保留與政黨財產處理之關聯性

21蔡宗珍1憲法' 國家與政黛一從德i函經驗探討政鍇沾制化之迎論與實踐1收錄於氏著「蔥法與國 
家 （一 ） _T元 照 * 2004年 4 月 ，頁 170。

22 Alfred Kmx. Slaatsrecht, 1999s 14, AliH., Kn, 2S0; rlurlEimt Mtuirer, Sfaatpredit l, 2010, 6. Aull,. § 11,
Rn. 22 ; 縣 珍 ，同 註 2 卜 頁 171 ; 釋 芋 第 7 2 1 號 解 釋 陳 新 民 人 法 宮 協 向 舰 窗 ，頁 1 2 。 ' 

w 蔡 宗 珍 ，同註丨7 ，頁 2〇h
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從前述憲法保留概念及政黨法制之要求 > 政黨具有形塑自由民主懣政秩序之 

重要功能，但也正因政黨扮演反映多元民意之重要角色：有 關 「政黨權利之限制」 

一特別是針對「合憲政黨財產之處理」是否要具備憲法保留？抑或僅須^"國會過半 

數通過之法律依據」即 足 ？從上開憲法條文來看，政黨勾勒出我國憲法民主政治的 

圖 像 ，其 組 成 、以及如何運作、以及財産如何運用 I收關政黨體制是否得以順利發 

展 、民主制度得否健全；再 者 ，政黨財產是一個政黨運作之基石，是政黨政治順利 

運作所不可或缺之要件，正釦同司法院溉算闢乎司法橺能夠 j頃利運作、確保司法能 

夠獲得足夠資源挹注於人員補充 '鞯判環境改善及設施充實，為審判獨立之基石， 

依憲法增修條文第5 條 第 6 項之規定24 25，屬憲法保留 M 尚若以立法剝奪黨産之運用 

及 處 理 ，不僅會扼殺政黨運作，剝奪黨员之工作權及財產權，進而使我國憲法政黨 

秩序「窒息」，此絕非制憲卷建構政黨_時所樂見，更根本連背當代立憲主義精神。 

憲法保留之意義，在於面對此種攸關民主體制存續之政黨制度，不容淪為國會一時 

之 禁 嚮 ，否則如以法律規定，則將會造成執政黹利用國會多數的實力，通過法律來 

抑制甚至消滅處於競爭狀態2 在野黨

本件黨產條例對於政黨財產之處理，以異於一般舉證責任原則例外透過推定 

立法例認定不當取得財產，並要求於一定期間内栘轉為國有（黨 產 條 例 第 6 條参 

照 ），迫使各該政黨面臨過往已久至今所受僱的職工累積之勞退費用之追討，迄今 

有已完成法院訴訟面臨強制執行26。各該政黨未來0 作已陷人斷炊窒息，如何期待

憲 法 增 修 條 文 第 5 條 第 6 項 規 定 ；「司 法 院 所 提 出 之 年 度 司 法 概 算 ，行 政 院 不 得 刪 減 | 但 得加註  

意 見 1 m 入 中 央 政 府 總 預 箅 衆  > 送 立 法 院 審 _ 。」其 修 憲 理 由 ，参 讯 黃 武 次 ，劉 興 善 ' 吳 豐 山 ， 

馬 秀 如 ，司法 概 势 獨 立 後 缋 效 之 檢 討 霉 案 調 蝥 硏 究 報 告 ，镟 察 院 ，2 0 1 1 年 1 2 月 ，序 言 頁 丨 - 2 ， 

頁 2 - 3 。（指 出 司 法 概 露 獨 立 於 8 6 年 人 憲 * 司 法 院 &  S S年 起 所 提 出 之 預 算 某 • 行 政 院 亦 遷 照 惡  

法 規 定 以 「加 註 意 見 」方 式 表 逵 ，送 立 法 院 密 譜 。往 司 法 概 算 獨 立 前 1 司 法 院 保 年 所 編 預 算 大 約  

佔 中 央 政 府 總 爾 算 0 .7% ，司法 概 爵 獨 立 後 ，所 編 之 悄 琼 大 約 佔 中 央 政 府 總 預 算 ，司 法 資 源 確  

實 獲 得 增 加 a )
2 5陳 淳 文 ，同 註 4 • H
M例如國民黨因為財務困窘’於 2017年大逯解偏黨 工 ，雖然e 經給付符合勞動基準法之資造費， 

仍尚餘「優於勞基法J 之剩餘款項沒有給付1部分遭資造之黨工（口位），因認问國晚黨理 念 ， 

共同向台北地院聲請強制執行中投之股利，愤權金額共計新台幣23284779元•參臺此地方法院 

107年度司執字第6«27號強制執行事件■憂灣高等法院10S年度抗字笫】5仰號民事裁定。另 

外企業.X 會等人陸嬪向各地方法院聲請查封國晚黨不動產（包含多處地方黨部）=之後國民黨為 

避免其不動遊螬法院逛封後拍賫，+ 叫造成其地方黨務無法迎作，聲請執行法院盡速發予憤摺人支 

付轉給命令□

12
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黨產條例具有完成建立政黨公平競爭之環境之立法 H 的 9 倘 若 非 要 處 理 「合憲政 

黨 。過去取得之財產以建立政黨公平競爭環 境 1就須有憲法層次之依據。

從比較憲法的角度，亦可證明此一觀點：統一後德園處理過去德意志民主興和 

國 （即 東 德 ，DeutscheDeniokratischeRepubHk 5下 稱 D D R 或東德）各政黨展其附 

隨組織之財產之法源依攄，主耍逬根據東西德於 iyy〇年 8 月 ] 1 円簽訂的 I I 德 

統一條 約 （E i n j g u n g s v m m g )」之規定。早在兩德統一之前》東 德 於 1990年 3 月 18 

日 第 一 次 （也是唯一一次）經 由民主自由的選舉產生國民議會〔V o l k c s k a m m a ) ， 

並 於 同 年 5 月 3 ! 日修訂過去山1德陸 |統一社會黨〔即東德共產黨，Sozialistische 

EinheitsparteiDemschkinds，S E■丨〕；以下稱 S 1S D )」27當時所主導之「聚德政黨暨政 

治 團 體 法 （Geselz tiber P a K e丨e i u m d andei.c politische Vei'einigungen，Pai.teiG-DI)R 5 

即東德政黨法，以下稱之）」1增訂了第 2G a 、20b 兩 條 規 定 ^並以此開始著手處理 

東德各政黨、各種從屬於政 M 之 組 雛 、法人以及群眾組織的財鹿清理問題。而後雨 

德簽屬「統一條約」，並約定對於過去東德政黨及相關組織財產處理之程序其要件， 

其 中 ，依 據 兩 德 統 一 條 約 第 S 條 之 規 定 1 當 東 德 併 入 德 意 志 聯 邦 共和國 

( BundesrepubHlcDeutschland，B R D  *當:丨」丨_之西德，即現在的德國）後 ，德意志聯 

邦 共 和 _的 政 黨 法 （Part士丨igcwtz) 擴大適用於德束地區；而東徳原有之政黨法， 

除 了 第 、2G b 條規定繼鑛有效外，其他規定自動失效，而 第 20a 、20b 條規定正 

逛有關黨產處理之部分，並在兩德統一條約當中規定許多新的處理準則2S，其中包 

括若東德各政黨及所屬附隨组織所取得之財產，無法舉證證明其係符合德國基本 

法所定之實質意義法治 國 若 ，該財産將歸還原所財產權人，若仍無法歸還者，則作 

為德東地 M 經濟 M 建之經費27 * 29 30。兩德統一條約第 8 條 第 2 項如此之規定，是具有 

「憲法性的條約（VetTasSungSVerlrag)」 ♦ 德憲法廢止之後由西德基本法（即現在 

的 德 _蕋 本 法 ）以憲法地位取代 M ，兩徳統一條约於1990年 9 片 2 3 日經德_ 國會

27 SED 後來改組為民主社會主義黨 （ IhrLd des Demokrat丨sclieii Sĉ ialisimis、 PDS ) □
2S 詳參兩德統一條約第2 項附件二第= r章驵項A ( Kapilel 11 SWigebiet A Abschnitt M] An丨哪[1)

a 蔡宗珍，徳國統一後處理東德時期黨產之法制析論，月旦法學雜誌，第 7 9期 * 2〇〇1年丨2 月 ， 

頁 109 =

30 Klaus Stern, Die ge&chichtlichen Giuncllagen tlcii deutiiolicn Sl-nfUsrechls ： die V^rftissuJigsentwicklung 
vom Alten D^iitsdicn Reich zui' wicdt;rvcreinij!,ten BimdesrepLiblik Deut ĉtihind, Btl. 6, Munchen
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以 修 憲 方 式 （veifussungsandcrs Gesetz) 通 過 °足見德_ 如此作法就是耍以憲法位 

階來處理舊體制的東德各政黨違反實質意義法治國取得財產，來確保政黨競爭機 

會 公 平 ；東德時期之政黛，尤其定 S E [V 之所以取得眾多財產，正是因為其濫用權 

力地位而得來，為致力於消除舊體制下所遺留下來的政黨機會不平等狀況，以保障 

民主體制下之政黨政治公平競爭空間”，以特別具有憲法性條約之兩德統一條約規 

範黨產之處理及程序。而台灣與德國間最大的不同，在於台灣沒有消除舊體制之問 

題 ，台灣是逐步朝向民主法治發展轉型階段，東德則是統治階級堅守社會主義烏托 

邦 思 想 ，不曾有轉型為民主法治_ 思想31 32 *。在德國處理東德財產皆有憲法位階的兩 

德統一條約為基礎，對於處理合憲的國民黨之黨產，雛道不需有憲法位階的規範依 

據 嗎 ？徳國處理黨產，並將此程序规範_ 入兩德統一條約之規定，正是M 於政黨公 

平競爭而來，蓋黨產之運用及處理，攸關政黨公平競爭此一憲法原則能否被落實■ 

而政黨公平競爭3更與憲法建構之政黨政治、多黨體制電要基石，如何透過憲法來 

塑造公平的政黨競爭環境，是憲法民主政治能否和平發展之關鍵議題。尤其是對於 

---個曾經長期執政之政黨合法或非法累積巨額之經濟資產，與棠控龐大的國家貴 

源 ，在和平轉型至多黨競爭之國家，要如何處理其財源與黨產，塑造一個公平競爭 

之政黨環境，依學者黃世鑫之見解，這已經是政黨政治能否被落實之憲法層次問題 

^故而對於政黨財產之重大限制及影 m ，避免破壞憲法所建構之政黨政治及政黨 

公平競爭，其相關處理及遇作，必須要钶 m 法明文具體授權始屬合憲。正如學者黃 

銘輝剴切指出，修憲固然是一種高度動員之憲法政治活動，如果一旦國會特別多數 

與人民複決通過修憲，全民皆曰戒嚴時期离制政黨可殺，這恐怕已非法律事項所能 

遏止的問題了34。

2000, S. 1977.
3 1 蔡 宗 珍 ，同 註 2 9 ，頁 1 0 9。

32 Christen Starck, Rechtsprobleme des uiiwciiiestscfien 'Panelvermogensgesetzes vom 10, August 2016—  

Rechtsgutachten im Auftrnge des Chinn Youth Corps， 13 ; C:lii.isrLiii Stm.d c，叢灣於  20 j 6 年 8 月 10

日公布之玟黨及其附隨組織不営取得財產處理條例扪關法律問題受中國青年救_ 團#任出具之 

專家意見書〔中譯）1頁 9 。以下援引以中譯版為主。 

u 黃世m ，政黨塗建抑或政黨公平競爭一評中國國民黨黨鹿之處哩兼論政黨財源閊m * 月旦法學 
雜 誌 ，第 9 2 期 ，2 0 0 3 年 1 月 ，頁 77-7S 。

3 4 黃 銘 輝 ，走 向 「肜 式 兩 黨 制 的 宵 質 多 黨 制 」一 促 進 臺 灣 政 黨 政 治 跑 全 運 作 的 法 制 構 想 1 政大法學  

評 論  < 第 1 5 5期 ，頁 94 :其 茌 該 文 註 9 2 指 出 、這 些 為 追 究 國 民 黨 威 權 畤 期 諸 多 行 為 责 任 所 力 推

1.4
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再 者 ，我國釋字第451 ' 2 9 1號皆指出：「時效制度係為公益而設，依取得時效 

制度取得之財產權應為憲法所保障 _ r 既然這種基於時效取得之黨產為憲法所保障 1 

是否可以僅用國會簡單多數（立法院過半數）通過立法之黨產條例第3 條 …一概不 

適用其他法律有關權利行使期間之規定，已非無疑35。透過黨產條例掏空受憲法保

障之因時效取得之財產，除必須受到嚴格蒂奄之檢驗外 > 更必须耍有憲法層次之依 

據 ，始得為之。

三 、爭點題綱一、（一）之回應

從我國憲法學及参酌统一後的德圓對於前東德政黨財產以具憲法位階之「統 

一條約 = 為處理依攄觀之，本鑑定意見認為•這種限制合憲政黨黨產及資產處浬行 

為 ，攸關政黨公平競爭之憲法原刖，以及對於政黨結社自凼之保障，應 符 合 「憲法 

保留或憲法明文授權依據」之 要 求 ：有關政黨財產的移轉、禁止等蕻項，對政黨存 

續有重大影響者，屬憲法你留事項、立法者為制定相1 政黨法制以及政肅財產之處 

理 ，@當以趙法所設之框架性規定或授權规定為之。從黨痄條例之立法 g 的 |相較 

於政黨法又更為特殊，其係以轉型正義為□的處理「過往非常時期之非常態威權體 

制 」之黨產取得問題，會陷於是否有個案立法違邏性之問題外（也就是大院所詢問 

之爭點題綱二部分），甚至是有對現存過山威權轉型成民主政黨之溯及究責之爭議， 

因此本鑑定意見認為，澉產條例此類針對特別時期、特殊個案且爭議極大之特別.立 

法 ，對於法安定性原則 c法律禁 ±溯及既往原則、倍賴保 m 原則）及政黨公平競爭 

(憲 法 第 1 、7 條 ）會造成不可回復之 m 大 破 壞 ，岛m 嚴 肅 檢 驗 ，至少要有憲法明 

文之授權依據，否則未來國會多數黨以其執政優勢，利用其掌控行政或立法之權力 

來行政治鬥爭，不僅造成多黨政治之扼殺■■窒息，更讓憲法所形塑之自由民主憲政

之轉梨正義相關立法，不但為面臨到德法個案立法禁止昭則之挑戰外，而旦我_已經歴經三次政 

鐵輪替，今 171推動轉型正義立法之正常性，岛須嚴通丨檢驗，M槌轉型正義之立法，並非+ 可為， 

只是形式上應以獲得褒法規範的明文具膊授權為E •如此才能轲肋於緵和執政臌偕助通常立法 
程 序 ，以轉型正義為名•行盤郇敵對政g 之窗之指摘。

35参照黨產涤例第3 條立法现由：「本條例係以特別立法方式處理政黨，附隨组織及其受託管理人 

不當取得之財產，由於該等財座取得之行為距今時H久遠，依現行法评規定*或闼陴效消滅或因 

除斥期間，已無法耍京返炤該等不當取得之財產=受害人亦無法請求回復權利 > 爱明文規定本t  
對於不當取得財產之處理，排除其他沾律有關權利行使期間之規定，例如呙法、上地法等法關於 

請求檷消滅時效、取得時效及除卬期間等规定之適用•」
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秧序瀕臨破毀。因 此 ，從黨產條例第丨條之立法目的 '憲法對於政黨國之構思，以 

及政黨在我國憲法上所呉備之特殊地位來看 |黨產條例以黨產會來處理政黨「違反 

實質法治國原則的不常取得」，直接清赍處理其財產來源之憲法正當性1應屬憲法 

保留事項加以規定 t

綜上所述，在沒有憲法木身規範或悫法明文授權的情況下，單 以 「建立政黨公 

平競爭環境、健全 K 主 政 治 1以落實轉型正義」為立法理由對合憲政黨或其他人民 

團體財產進行規制的作法，在行政院之下設置黨產會，負責執行黨產之調查及處理， 

實際上已經影響合憲政黨之發展與存鑕，而非由憲法增修條文第4 條 第 5 項明文 

規 定 ，由司法院大法宮組成憲法法庭，蒂理政黨逵憲之解散1實質上已與憲法保留 

有關％ =而又顯然與前述德匿I法及國際標 P 不 符 。除非透過修憲朝野政黨對於黨產 

條例有高度政治共識，否則此種立法行為極可能淪為執政黨打壓敵對在野黨的工 

具 ；故其不僅不能健全民芷政治，反而是屬摧毀民主法治體制，倭害人民結社自 F(3 

.與財產權保障的違憲規範，應屬違憲。

提 綱 條 . 例 敷 : 2, _ :獅 1::場 _:■丨. : f 產;會秦腐織、不受_  

耔 政 彳 織 墓 準 法 : 避 法螬.蓚袼龙苐.S 條第 3 項 、

議_釋釋定■:?:

就 提 綱 （二 ）系爭條例第2 條 第 1項明定黨產會之組織排除中央行政機關組 

織基準法之限制，是否抵觸憲法增修條文第3 條 第 3 、4 項之立法院制定行政機 

關组織框架法律之規定。本人鑑定意見如下：

一 、黨產會組織定位與準據法

系爭條例第2 條 第 1 項規定:「行政院設不當黨產處理委員會(以下簡稱本會） 

為本條例之主管機關1不受中央行政機關組織基_ 法規定之限制。」立法理由指出： 

「不當黨產處理委員會職掌事項重大且对:有特定任務，故宜有特別建制，而不受中 36

3 6 同 說 • 詳 參 黃 俊 杰 ，政 黨 及 其 附 隨 组 織 不 當 取 得 財 產 處 理 條 例 之 法 律 適 用 一 關 於 鏟 產 會 針 對 「救 

國 團 」補 充 調 齑 報 告 之 法 律 意 見 ，人 權 會 訊 ，第 12S期 ，2 0 1 8 年 5 月 ，頁 1 7 。

16
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央行政機關組織蕋準法規定之限制。」可 見 ，黨產會任務重大且特殊〔處理政黨及 

其附隨組織違反實質意義法治國原則而取得之財產），因此立法者特別立法將之排 

除適用中央行政機關組織基準法之規定；另 外 ，同條例第三章就黨產會組織為框架 

規 範 1第 】9 條 笫 3 項授權行政院訂定黨產會之組織規程，故行政院發布不當黨鹿 

處理委員會組織規程、臚列有關黨產會之泪關職權

山此可見，铖產會是以系爭條例怍為其虮織法依據，廊於行政院下設之具有獨 

立性之合議制機關37 *，各該委员必須依法獨立行使其職權。惟其作為超然獨立、公 

正行使職權之合議制機關，其組織及人事任命必须符合我國憲法相關條文及權力 

分立原則。憲法增修條文第3 條 第 3 、4 项授權立法者制定行政機關組織設置編製 

之準則性法律，惟立法者制定各該行政機關组織法時，仍應參酌憲法增修條文第 3 、 

4 項及制憲目的。

二 、®法增修條文第3 條第 3 、4 項之修憲意旨

有 關 憲 法 對 於 行 政 機 關 之 設 立 及 ，蓋法第 6 1條 及 第 137條 第 2 項 規 定 ， 

行政院之組織及國防之 m 織 ，應以法律妃之；此 外 ，中央法規標準法第5 條 第 3 款 

規 定 ：「關於國家各機關之組織芾.1，應以法律定之1就這些中臾各級行政機關（組 

織 ）之 設 立 、整 俤 、職掌及編制設定與調整等組織上相關事項，憲法明文規定納人 

應以法律規定之範_ ，屬絕對法律保留 > 稱為「制度上之法律保留（iiidtuunitmder 

Gesetzesvorbehak)」，在中央法規國家機關不論層級高低，其組織均應以法律加以 

規 定 ，因此單從本條款之規定來看，我國對於行政機關之組織採取相當嚴格或高密 

度之法律保留=行政機關之組織權限幾乎所剩無幾3S ;然這畢竟不同於憲法第2 3條 

之人閔蕋本權限制之法律保;留原則（___卜预保留），在權力分立原則及行政组織連作 

下採如此嚴格且幾乎全面性之法律保留，不但沒有憲法明文，亦對行政效能構成妨

3 7 官 方 稱 不 當 黨 鹿 委 員 齒 為 「三 級 獨 立 行 政 憷 喘 .」，# 見 全 國 .1:計 機 構 系 統 圖 蹩 行 政 院 所 屬 機 關 王  

計 機 構 系 統 圖 艰 院 丄 計 總 處 嫩 職 牮 與 人 力 ：h^[^;//vywwldgjms.a〇vltw/public/Allachniej)_t/ 

91091 1 4 4 4 ^ H C L 2 DJ〇Lpdf (檢 索 Id期 2 0 2 0 吓 6 月 1 6 曰 ）：另 #尙 察 院 黨 產 條 例 聲 請 稈 憲 理 由  

書 ，頁 4 : 蔡 震 榮 ，行 政 法 概 耍 叼 版 ，：杜 南 _ 2 0 1 9 年 1丨月 > 頁 130 □

# 法治斌，黃保城，同 註 M 頁 72 -

]7
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礙 ，其正當性及必要性屢遭質疑

為使行政組織事項功能最適地回歸行政權之決定櫂限範疇内，1 9 9 7年第四次

修 憲 時 ，增訂憲法增修條文第3 條 第 3 項 規 定 ：「國家機關之職權、設定程序及總 

員 額 ，得以法律為準則性之規定。」第 4 項 ：「各機關之組織、編 制 及員額 |應依 

前項法律，基於政策或業務需要決定之。」考其修憲原意，當初第三屆國民大會議 

程 中 ，出自荊知仁、謝瑞智及許勝發等 B 3 人提出之修憲提案案號第一號，案由 

為 ：為推動憲政改革 *提升行政效率與國家競爭力，以因應總統、副總統直選後 

之政治情勢，爰依中_民國憲法增修條文第一條第:二項第四款之規定」擬具憲法增 

修條文部分條文草案1提請公決案。 當時提案是基於下列理由：第 一 ，國家機 

關負實政策之擬定與推動，其内部之組饊編制宜保持彈性，以發揮效能：第 二 ，依 

外國法例，各機關之設立均須有法律依據，惟無須每一機關均有個別組織法，則能 

隨實際需要機動調整各機關之姐織編制；第 三 ，莅授權行政部門得彈性調整機關組 

織 後 1為控制員額之膨脹1_ 家機關員額應以法律規範之，至於各個機關的員額， 

則授權主管部門決定之，以其能在法令範圍内發撣彈性功能39 40 41。攄 此 ，修憲者將行 

政組織權之歸屬及行使，在…定範園内甶立法權往行政櫂位移與修正（也就是將行 

政 組 織 權 =部 分 劃 歸 给 「行政權」領域；■，故而對於國家各機關之 組 織 ，不再如同 

過往依據中央法規標準法第5 條 第 3 款 規 定 般 ，受嚴格之法律保留原則拘束。

在憲法增修條文第3 條 第 3 項所示之組織共同規範原則下，200 4年 訂 定 「中 

央行政機關組織基準法」，作為建立中央行政機關組織共同規範之準則性法律（該 

條 第 1條参照）42 ; 2 0 1 0年 又 制 定 「中央政府機關總員額法」，以作為管理中央政 

府機關員額之準則性法律431該法第 2 條規定行政院及所屬各級機關亦為該法規範

39許宗力，論法律保留原則，收錄於氏著「法與國家榔力（ •“)」，2 版 < 元照，2006年 8 月 ，頁 
21〖：陳敏，行政法總論，9版 ，2016年 9 月 、頁 175 ;詹銷榮，政府组織改造第…講 ：中臾政府 

組熾改造：力窠興一般法制框架> H旦法學敦铜，第 丨52期 * 20丨5年 5 月 ，頁 4 6。

4 0 提 案 参 見 第 三 屆 國 K 大 會 第 二 次 會 識 實 錄 （上 1 ) ，國 民 大 會 秘 害 處 •丨卯 8年 3 月 ，頁 127 «

41 # 見 第 三 屆 國 民 大 舍 策 二 次 龠 讖 修 摄 提 菜 ，_ 民 大 會 秘 窖 處 出 版 • 1 9 9 7年 5 月 ，頁丨6 •

4 2 中 央 行 政 機 關 組 娥 越 率 法 第 1 條 立 法 哩 由 ：「一 '本 法 依 據 中 華 民 國 憲 法 增 修 條 文 第 三 條 第 三 項  

『國 寮 機 關 之 職 權 '  設 立 程 序 及 鼴 員 額 ，得 以 法 徵 為 進 則 性 之 規 定 。 及 第 四 項 『各 機 關 之 組 織 、 

編 制 及 員 額 ，應 侬 前 項 法 律 ，基 於 政 策 或 業 務 需 要 決 定 之 。』之 規 定 制 定 之 。二 '本 法 制 定 之 0  

的 1在 於 建 立 精 簡 、彈 牲 、創 新 與 具 有 應 變 能 力 之 中 央 政 府 機 關 纽 織 共 同 規 範 ，以 期 增 進 其 效 能 》」 

u 中 央 政 府 機 關 總 員 額 法 第 ！條 之 立 法 理 ll-l:1依 據 中帮民■國憲法増修條文第三條第三項規定：，『國
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對象之一，故 現在有「中央行政機關組織基準法」及 「中央政府機關總員額法」兩 

部具準則性之法律以規範中央極級行政組織。其中•又以「中央行政機關組織基準 

法 」最具指標性，因為詼法將中央行政機關之層級、種 類 、建制規模及標準 '設 立 - 

調整 '裁 撒 、權 限 ，職掌及內部單位等議題，為一般彳也、準 則 性 、框架性之規定。 

再 者 ，該法主要乃以上述行政院組織改造推動委員會所決議之政府改造目標、方向 

及策略為圭臬而訂定及配合修正，與現階段之政府改造稍神若合符節1可謂政府組 

織再造法制化之產物44。可 兒 ，憲 法 增 _條 文 第 3 條 第 3 項 、第 4 項授權立法者就 

中央行政機關組織以法律制定準則性共 h ]规範•讓各機關組織、編制及员額 *受該 

举則性法律的框架性規定拘朿。

三 、 中央行政機關組織基準法非「定於一」的 絕 對 「基準」

從憲法增修條文第3 條 第 3 、4 項之修憲意旨及屮央行政機關組勰基 m 去之立 

法 目 的 來 着 ，就是耍讓組織法不再受嚴格法律保留及增加行政組織權之彈性與應 

變 ：這也表現茌中央行政機關組織基寒法第2 條 第 1 項 但 書 之 規 定 ^ _防 組 織 、 

外交駐外機構、镫察機關組織、檢察機關、調查機關及海岸巡防機關虮纖法律另有 

規 定 者 ，從其規定 =■」換 言 之 ，該 基 _法 本身並非全然「定於… 」組織法上的絕對 

性 基 準 ，而 是 相 對 姓 基 _。此外 > 憲法增修條文第 3 條 第 3 項僅規定「國家機關之 

職 權 、設立程序及總員額，『得 』以法掙為準則性之蜆定」，條文既曰得，基於立法 

院為代农國民金體行使立法權，如立法院認為有必耍另為特別建置 *仍得另定組織 

法 ，故似難推論黨產條例第2 條 第 1 項規定黨產會不受中央行政機關組織茲準法 

之 限 制 5笱明顯遠反憲法增修條文第 3 條 第 3 、4 項 之 規 定 。

四 、 另為特別立法巧門惡例不足為訓

然 而 1 M 產 條 例 第 2 條 第 1 項明文排除中央行政機關組織蕋準法之適用，在 

憲法意義上，是立法者破壞當初自己所設定之設 M 行政機關基本原則。中央行政機 * *

家機關之職權 '設立程序及總M額 。得以法II1為準則性之规定 "』及第四项規觉 ^各機關之組 

織 、編制及員額，應依前项法 _ ，怨於政策或戢務耑茇決定之。』爰制定本法1以資適用。」

詹鎮榮1间蛀3 ^ 员 4 7。



2〇2〇 年 7 6 日

關之設置，以準則性法律制定之，立法者制定相丽組織法時，依照中央行政機蘭組 

織基準法所要來之組織建制基本原則來制定法律。倘若立法者基於特殊重大事項 

及目的需設置特別機構處理特別議題 > 宜先直接修改調整中臾行政機關組織基準 

法特殊機構設置之準則性規定，不修中央行政機關組饊基準法直接排除 MflL另外特 

別 立 法 （制定專法）> 此 一 「巧門惡例」一 開 ，中央行政機關組織基準法將形同架 

空 ，更將造成組織體系之混亂45 ，i 特別是現今民進黨於W 16年 2 月終於在立法院 

掌握過半數席次 > 千載難逢之機會，同 年 7 月 2 5曰以超快速立法效率通過黨產條 

任r  >難免使人聯想執政黨抄近路抓緊機會教訓在野黨。此種明文排除中央行政機 

關組織基寧法之立法，縱使沒有遒憲，惟對於憲法增修條文第 3 條 第 3 、4 項及中 

央行政機關組織基準法所造成之負面衝擊，難以預期 6

捩 綱 三 依 黨 產 條 例 第 _ 2:條.'第8 條 第 5■項及第I:4:.條规定賴亍

議隐竽彀黨:產:會截黨M 貪奠觀調:暑幕琢雜孽程摩作扁讓定M 蜣满輸

爹處分'.A :是否f t ® ■法^機纖玫權■力笼立策則

依照黨產條例第2 條規定 < 行政院下設黨產會 > 並 依 照 第 f?條 第 5 項 規 定 ， 

黨產會得主動調查政黨之附隨组織及其受託管理人，財產之來源取得方式、取得闩 

期 、變動情形及其對價；調查時並得封存、攜 去 、留置資料。而同條 例 第 14條規 

定 ，■產會依同條例第 6 條規定所為之處分（即不當黨產之認定及命相對人政黨 

及 其 附 隨 姐 織 返 還 之 行 政 處 分 或 第 S 條 第 5 項就政黨之附隨組雛及其受託管理 

人認定之處分，應 經 「公開之聽證程序」。此 外 ，黨產會並得對其所推定不當之財

45黨產會是中央行政機關組織越都法的獨立機關？或者只是一個獨立行使職植的合議制機關（三 

級 機 關 ），組 織 法 上 的 定 位 頗 具 爭 謎 性 = • 考 爭 點 題 綱 ( 三 ）之 諭 述 ■、

M 過 去 民 進 黨 2 0 0 0 - 2 0 0 8年 的 陳 水 扁 總 統 時 诎 I總 統 興 _让 法 院 的 多 數 席 次 係 由 不 同 政 黨 掌 控 j稱  

; 分裂 政 府 （divided govemmern).」。然 2 0 1 6年 1 丹丨6 □ 蔡 英 文 以 6 S9 萬 4 7 4 4 票 當 選中華民國  

第 ] 4 任 總 統 ，立 法 院 民 進 黨 更 取 得 6 3 席:立法委M ，並 _ 同 年 5 月 2 0 曰 起 由 同 一 個 政 黨 同 時 掌  

控 總 統 與 立 法 院 多 數 席 次 ，稱 為 「政 黨 政 府 （party guvcmmMt ) 「 時 任 立 委 、曾任黨 產 會 主 委 顧  

立 雄 更 指 出 ：「國 民 滅 從 3 4 年 以 來 不 當 取 得 的 逭 些 財 產 ，早 茌 勁 員 勘 亂 時 期 终 止 的 時 候 就 應 該 要  

做 一 個 淸 理 了 。我 們 踉 柬 、西 德 合 併 #時 的 狀 況 的 確 不 间 • 因 為 東 徳 在 被 西 德 併 了 之 後 ，馬上就  

做 了 應 該 要 做 的 轉 型 正 義 的 處 理 -我 們 卻 比 他 們 遠 遠 晚 了 幾 十 年 。早 該 做 '應 該 做 而 沒 有 做 ，這 

個 責 任 在 誰 ？答 某 非 常 .非 常 清 楚 。因 為 我 們 一 直 沒 有 辧 法 達 到 立 法 院 的 多 數 ，沒有■辦法好好地 

來 通 過 逭 樣 一 部 我 們 認 為 早 就 應 該 要 做 的 合 於 轉 型 正 義 的 法 律 。」参 見 立 法 院 公 報 ，第 W 5 卷 ， 

第 6 5 期 ，頁 2 S4 。
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產命禁止處分，對於違反者亦得依黨產條例處以高額 罰 鍰 （第 2 7條参照）。綜 上 ， 

黨產會俄黨產條例享苻主動調查、認 定 、返 還 、追 徴 1權利回復等不問原權利人之 

意願 > 剝奪其依司法程序請求救濟之權。可 見 1黨產會是一涸兼真行政權與司法權 

的混合件特殊行政绯.織，具有獨立廣泛的主動調查櫂與強制處分權，且可逕行作出 

剝奪或限制人民財產榴的決定；本質上與權力分立原則相抵觸。此種具有獨立性、 

混合性之行政組織雖可見於現今民主法治國家，但必然有相當嚴格縝密的制度設 

計 1以免損害褴力分立原則。以下先從比較法的觀點來着此種混咅性組織之建置， 

再迆一步檢討黨産條例 s

一 、確 保 機 關 獨 立 性 是 行 政 司 法 混 合 性 組 織 之 必 要 前 提

在三權分立制度之下，行政權與司法權二者皆茌執行法律，但行政權主要是 

「執行法律」，即將抽象法規範執行於具體個案並作出決定=故 以 「決定權」為主 

要 任 務 ：司法橺亦是茌具體個案中落實法規範意旨…担其作成之個案裁決具有「阻 

止權 J 特性 '用來阻止行政榄濫權決定或違法錯誤之決定；另 外 尚 有 「制裁權」之 

性 質 ，用以處罰違法行為。一旦行政司法 M 權混合在一起，自然會弱化原本欲透過 

權力分立制度而產生的制衡效 m ，必須諝憤為之。尤其若此類混合性組織之權限影 

響人民權利甚鉅，則強調其獨立性成為其不可或缺的組織特徵。此 外 ，基於此類混 

合性組織的權力屬性，很難將其納人單一權力部門 j視其為純粹的司法權之組織或 

行政權之組織，歐陸的檢察官體系或是與國法上的獨立管制機關正可呈现此類組 

織難以歸類的混生特質。故不論在組戤隸鼯上如何歸類，此類組織之獨立性必然成 

為其與其他機關最重要的區別蕋 礎 ；例如檢察體系在組織上隸厲於行政權 > 但其並 

非一般行政機關，釋 字 第 3 9 2號解釋將之稱為「廣義司法機關」。最 後 ，由於此類 

權力混合性组織享苻蛟大的權力範 If卜確保：其獨立性成為其不牴 M 樞力分立原則 

的 擔 保 u

隨著行政任務曰益多元> M 權力混合性質的「獨立機關」亦隨之成長。論者分 

析歐陸國家創設此類组織之五項背景因素中•其中即哲一項1! ^民主競爭與政黨輪 

替 」，而削設此類組織之主要理由之一就 姥 闽 f’國家■■政府及其行政機關失去公正
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性 」47，希望透過此類獨立組織來重建政府的公信力。而黨產條例所設置之黨產會 

涉人高度衝突競爭的政黨規制領域，不論其職權内容為何，其最重要的組織特性耍 

求就是耍具有「獨立性」、「公正性」、「尊業性」與 「多元性 」。

此類獨立機關之「獨立」的意義為阿？論者指出：就是要獨立於當下的執政勢 

力之外 =獨立於民主體制下透過選舉所形構的暫時多數民意之外。故獨立機關應該 

是 一 種 「非多數機構」（non-majoritaHarMnstikitions) ，也就是其與政治上的一時多 

數處於一 _ 「時問上不一致」（time inconsistency) 的 關 係 =因而可以與執政者保持 

一 定距離，在一定程度上逵到「去 政 治 化 的 目 標 1從而不受執政勢力直接控制或 

深人影響之謂。為達此目的，在制度設計上必須包含幾項安排：組成成員多元、任 

命 分 櫂 ，任期與選舉脫鉤興職位保障等。组成成員多元至少包含兩種意涵：一是政 

黨屬性多元•其決定不能由同一政黨或政治利益團體掌控1並透過國會多黨政治之 

影 響 （不同黨派之共治）達到機構「去政治化」目 標 ，常見的制度上設計就是同一 

政黨人員不得過多。二是經驗多元，交錯任期安排即可達此目標。任命分權的意思 

是 指 ：不能全由同一機構或同一權力部門棠人事權。由行政權提名，立法權同意 

是常見的分權安排：另也有直接由不同權力部門分享任命權，例如法國憲法實務常 

見由總統與兩院議長分享人事任命權 至於任期與選舉脫鉤，就是要確保該機關是 

一 個 「非多數機構」，與一時的選舉多骢有時間上的不一致1 具體的作法就是任期 

長於選舉期程=不會使該機構完全隨選舉結果而改變其組成 u最 後 1為避免勝選執 

政勢力壓迫或影響其獨立性，任期時問長且不得連任=任期期問有職位保障，原則 

上不得被解聘等。

我國黨產會的委員，依 照 黨 產 條 例 第 ^條 第 I 項由行政院院長直接任命並掌 

握 人事權，未經立法院参與同意任命此一具高度衝突、競爭政黨規制問題之機關， 

由於欠缺多元民意、政黨參與而缺乏民主正當性，所 以 爭 _不 斷 。按立法者制定組 

織 法 、或是特別設置特殊機關處理特殊事務時1必須符合權力分立與制衡原則，維

陳淳文 > 從法國法論獨立行政機關的設質緣由與組成爭議一兼評司法院釋字第6 n 號解釋1台大 

法學論叢，第 从 卷 笫 2 期 < 2〇〇9 年 6 月 ，頁 25丨。
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護 「五權分治，平等相維之體制（釋字第 3 號解釋）」> 憲 法 第 1條 「民主共和國原 

則 」及 第 2 條 國 K ■主櫂原則」要求序r有憲法機關行使國家權力必須回溯至國民全 

體 ，並 與 國 家 櫂 力 的 真 正 擁 荷 者 民 ）有一定程度之聯繫，此 即 「民主正當性 

O m o k r a t i s c h e L e g U i m i姐〇」夂亦即國家權力行使應以人民的意志為出發，並以 

大多數人民之同意為趟礎；民主正當性目的哺:於「促進及 m 保國民對於國家權力 

運作之影響效力」，被委託執行國家公務之機關和其公務員身上 > 必須存在著持讀 

不 中 斷 、且可回溯至國叚 上 之 「民主正當性鎖鍵」4 9 *，使國家組織、人 員 、決策％ 

都能直接由人民組成或監督。故當一個遂行 _家任務之「合 議 制 機 關 其 所 為 之  

多數決決定，須考量其中具 K 主正當性之人員占多數意見人數的多數，凝聚各方意 

見 〔例如茁大決策参與由不同政黨、社會團體人士一定比例作成），以達決策公平、 

公正■'可接受性、正 確 性 1該決定始具民主正當性

然 而 ，黨鹿條例規 m 黨產舍 m m 成 貝 組 成 ，依系爭陈例第 i s條 第 1 m 規定: 

「本會置委員十一人至十三入 s任 期四年 1 丨:丨行政院院長派（腭 ）之 ，並指定其中 

—人為主任委員，一人為副主任委員。」完全由執政黛指派，未經立法院问意，人 

車成員之組成欠缺人民與政府冏之说芘正當性鎖鍵，更沒有其他黨派之代表。比較 

法 上 ，德國黨產獨立調查委員會之委 M 共 有 16名 ，其中柯 7 名是由在束德時期出 

東德自由選舉後組成之人民_會所遇派，另 外 6 名是由往統一後德國聯邦政府指 

派 ，尚有正、副主席•以上16名委員均須經國會 同 意 ，這 16名委员部分是由政黨 

所 推 派 =甚至包括前東德農民黛（D B D ，FC^ Zescha) 之代表 Geoi.g Z s c h o _ c k 、 

前東德 g  由德意志靑年（Freic DeutwrieJugend, F D j )之代尜 Andreas SchOnfcldt、

東德民主社會黨（S E D /P D S ) 代 表 P m 丄 hrista Luft、以及代表自由民主黨（F D P ) 

的 Pro, D U o a c h i m  Rottinann〔曾任德國聯邛憲法法院的法官）51 °可 見 ，德國獨調 

會組成不 M 具有民主正當性 > 涵蓋不同政黨代表，甚至包括當時被列為要處理的政

hj-irtimit Miuirer, eui.,0. (Fn.22), Rn. 2 1.
@ HtirUnul. n O .  (Fn.22)，Rn. 28.
w U V c r { G L ^ m 6 7 f .，7 】 「.
51 Svcji Berger, Die limhanclei-isuher Verw fill ting claS Vem】tigens ckr Part ie und Massencrganiiiationeri 

der DDR;t998?S.93,94,
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黨 如 S E D /P D S 及附隨組織 F D .I之代表，這也同時意味黨產處理是透過立場不同的

代 表 ，共同檢討過去，達 成 「和解」的 目 標 。

二 、黨產會並非獨立機關

觀諸黨產條例全文 > 其並未將黨產會明文定位為「獨立機關」52。事 實 上 ，黨 

產 條 例 第 1S 條規定黨產會委員住期四年，無禁止連任之規定，由行政院長直接任 

命 ；另同條例第2 0條僅規定該會委員於任期中不得參與政黨活動，紿予政黨菁英 

最大的任職空間。遒些規定使得黨產會完全是一個純粹的「多數機構」，由掌握行 

政權的政治多數控制黨產會，黨產會因之在制度上究全不具獨立性：甚至人事組_  

上也欠缺多元民意，民主正當性有所欠缺。

應 否 設 置 「獨立機關.r 原屬立法權的裁量範圍，但若創設一個擁有混合性權 

力之 機 關 ，且該機關享有限制或剝奪人民權利的權能，影響人民權利甚鉅時，自不 

容許以一般行政組織的模式來處理。故中央行政機關組織基準法第3 條 第 2 款界 

定獨立機關之概念，行政院組織法第 9 條亦列了三個獨立機關。相 較 而 言 ，黨產會 

之權限對我國政黨政治健全發展和人民的影響完全不會低於前述三個獨立機關= 

此 外 ，促轉條例第 2 條 第 2 項亦將促轉會定位.為行政院所屬二級獨立機 關 。立法 

者未將黨產會設置為獨立機關，未透過相關制度蓮置以確保 B 產會之獨立性，係屬 

不當擴大行政權之行為，破壞權力分立原則。再 者 ，立法者亦逾反:其立法之體系性， 

任意將原應設為獨立機關之組織予以一般行政機關化，破壞法律體系應有的體糸 

正 義 要 求 ，將相同的情況予以不同的對待，核屬違反憲法平等原則。

相較於我國只有一個黨產舍獨攬大權，單獨行使認定黨產範 li丨之多寡，兼有行 

使司法權之職權，德國在處理黨產問題時設立了兩個重要的組織：一 是 在 1990年 

兩德 統 -之 前 ，由東德政府成立之獨立調查委員會（簡稱獨調會，U K P V > 專門職 

司黨產之調查，於兩德統一後改隸於德國聯邦内政部，敢 於 2 0 0 6 年 解 散 ；尉於黨 

產之信託及執行，另有設立信託營造物法人〔T H A  )，於 1 9 9 5年後改名為聯邦統一

5 2惟 按 行 政 院 主 計 總 處 將 黨 產 會 列 為 三 級 獨 立 機 關 ，詳 參 本 鑑 定 意 見 書 之 註 3 7 。中 火 行 政 機 關 組  

饊 基 準 法 第 ！1 ，3 2 條 規 定 ，只有二 級 獨 立 機 關 （併 -參 行 政院組織法第 9 條 規 範 三 個 二 級 獨 立 機  

關）*沒有H 級獨立機關*
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特 殊 事 務 局 （Bundesanstalt flU. vereinigimgsbedingte Sondet’aufgaben，B v S  ) ’ 一 •直存 

續至今。被獨調會認定是附隨姐織者•期才產即全部交付於信託營造物法人，由信 

託營造物法人管理，凡財產之買寶、私 有 化 等 ，均 須 交 由 B v S 處 理 。之 後 ，獨調 

會再逐筆審查判斷該財產是否符合依實質法治國原則而取得1倘若符合，獨調會和 

信託營造物法人共同同意作成返遐财產給附隨組織之處分；如果不符合依實質法 

治國而取得之財產，則須將財産返題原所有權人=如果返還於原所有權人已經不可 

能 ，就必須專款專用，用於統一後柬徳五邦的基礎建設 u 以 上 可 見 ，德國處理黨產 

問题時進行行政分權 > 認定財產範圆、與執行財產處理•兩個機關各有權責，不論 

是否依 H 質法治國原則而取得 1對於違反實質法治_ 之財產要做如何的返還與處 

賈 1也必須兩個機關典同同；t ，以防止韩植。如栗聯邦統一特殊舉務局要作成某項 

決 定 時 *需要超然獨立之獨調會同意1譲決定作成能夠超然中立53。

三 '黨產會之運作欠缺超然中立與多元專業性

雖然黨產齊是否為中央行政機關組織某準法中所稱之「獨立機關」容有爭議， 

但黨產會之執掌涉及合崽政黨及相關組織之財產處理，不但會對合憲政黨、人民團 

體之結社自由、财 產 權 ，更可能造成政餹政治、憲法要求之政鏃國、民主國之重大

衝 撃 ；同條例第2 0條另規定：「本會委员應超出黨派之外，依據法律公正獨立行使 

職 榴 ，於任期中不得参與政黨活動（第 1項 ）。逋反前項規定者1經本會委員會議 

決 議 通過後、由行政院院長解除.苒職務（第 2 項 ）《」以及其立法理由54來 看 ，黨 

產會之組成以及決定必須超然公正、獨 立 。然 而 ，從黨產會成立運作至今 I種種不 

超 然 、不 中 立 、不専業的表現 ®見不鮮。例如當初力推黨產條例立法之時任民進黨 

立法#員願:i>:雄•於黨產條例通過後擔任首任黨產會主任委員1其立場旗幟鮮明， 

黨產會創 ff立 規 ，由於各個委員欠缺民$ 正 當 性 1 _雖免以主任委員馬酋是瞻5■黨產 

會近幾年之遝作結果，也蜓歷見到其與政黨糾鐘，例 如 20 1 9年 2 月 1 5 日 ，民進 * 25

”冇關德_在處理黨產間題行政分櫳之詳细内容，呵 #考毡促. 轉 想正義墙產_例/法治國原則， 
元 照 - 2 0 1 9 年 iO月 1 頁1]9-|23 : 蔡 宗 珍 ，K H 29 > 頁 1H I 4 。

黨距條例第2 0 條立法理由：1■一、蕋於革會應獨立、超然之性質•爱明定委賀於任期中應維持中 

立 ，並保障其獨立行使職權之地位1以利公正執行本條例所赋予之職榷。二 、通反前項規定者， 

與来條例立法S 的钼違■經本t 委員會議決讖通過後 > 由行政院長解除其職務。」

25



2 0 2 0年 7 月 S 曰

黨秘書長羅文嘉宣布是 G 起由黨產會委員李晏榕於接任民進黨發言人一職：内政 

部 、黨 產 會 、婦聯會三方原擬簽訂和解性行政契約，因婦聯會最後拒絕簽署該行政 

契 約 ，隔 日 即 遡 到 黨 產 會 認 定 為 附 隨 組 織 以 下 相 關 情 形 ，皆使我國簾產會組織 

及人員之超然中立備受質疑。例 如 ：丨、用公帑主辦以轉型正義為名之各種研討會、

座 談 會 ，展 覽 1從未邀 請 有 「異見」的學者專家：2 、經常對特定媒體放話，混漭 

視 聽 ，製 造 興 論 =誤導民眾56 ; 3 、在網路社群媒體，办編製作懼人包，影 片 、圖示 

等 ，醜化特定民間團體57 ; 4 、對個案指摘行政法院，干涉審判獨立” ；5 、作成處 53 * * 56 57

53婦聯敷向106年 3 月經黨產會决議調查是否為國民黨附_绍孅，又經内政部105郇 7 只 6 H認 

未提供勞單摘黄料瑝砭公益而依人民_體法规定甯4 r 、UKi年 6 月 7 R 内政部提出與婦聯會、黨 

產會行政協商建議' 106年 I2 月 2 2 旧阻婦聯龠拒簽行政協銪而撒換正副_1:#，106年 12月 29 

日三方達成行政贺約共職簽署關忘錄，丨0 7年 1 月 3丨曰婦聯會鬯另大會決議不簽鞞行政契約，

旋遭黨產會於107年 2 月 〗 日m 定為附隨组織。筮保城，婦聯會m退維谷…黨產爭m 大法官责
無劳貸，聯合 報 ， 年 1月 31 0  : l_ s://www都 「.GnUw/]/IS]H ;筮保城，自由喪鲼，内政 

部違惡拔頭證 1 聯合新聞網，2G20 年 4 月 27 日 ：littna://udn.rom/news/5tory/7339/452Q932 (檢索 

日期2020年 6 月 2 0 日）=

56茲舉例如下：中廣、中影、救画幽案 ^黨廣會卜平租收網，2017年 4 月 5 日 ：ht[n^//neŴ.[tn.co 
m.tw/news/ibcus/paper/1091679 :不H 努軍找卜..婦聯封有 6 大財 > 20〗7 年 4 月 12 □ : https://ngw 
s.itn.coiM.nv/ii&vvs/f〇ciis/|M.ii>feiV.1093^174 ;黨跑皆軍犮社前舞劍总迕霞關婦聯 # Q 〇17 年 4 月 5 日： 

httns://-www.i~iew7 ,coni.hv/SNcw.sVie\v,asi x̂?!<.cv= % EF% BF% BD% 25& i-ffX^['20170405 141 ̂ 37IHL 
& P=246 :黨藏會質疑婦聯會是逃税0 犯 年 5 月丨2 日 ：jUtiVi://iiew!iJtn.comAw/ncws/politic 
s/paper/1101594 ;筠產會擬先認定婦聯會是附嚙组織-2〇17年5 月 2 9闩 ：ht1p3：//naws.[ln.com.tw 
/news/fucu /̂papciVl I OC> 126 :救國團是西附隨組瓢黨產會盼年底前處理，2017年 6 月 1 3日 ： litto 
s://n& Jtil■con Âw/news/focu-.s/paiJe.r/.l, 1,1,013.0 ; M大棊金愈將移交吳歲產會：證實是附隨姐織 1 20 

17 年 £ )=」15 日 ：intp :̂//new5.|(n,c〇nLlUv/newj/i](.)litii：'a/paDcr/l 110767 ;黨產會「收網 i 先鎖定;婦聯 

會雜，2017 年 6 月 16 丨.:丨：l)ljp ;̂//iû vsJin.<:oniJ\v/ncw /̂|x>litic:;/|̂ipgr/l [ [〇9j _8 :婦聯愈曾發行難胞 

■券蔣宋與齡强銷 ' 1 20]7 年 6 月 26 [~:1 : li(t!-i.s://ncws.[tnlconi.tw/news/focufi/niiper/1113754 ； 18 
曰二次聽證#鼈清是否附隨组織黨產會戢快a 月凍結婦聯會資産，2017年 7 月 〖3 日 ：http5：//nc 
wsJ.tn,coni .tw/ncws/foais/napei-/] 11S399 :救_幽是受Ml民鐵控制的_家组織老•蔣曰記裡冇寫明， 

201 7 年 10 月 17 曰 ；httns：//ne:v5.ltn.coiii.tw/news/p〇Iilic5/breakinLi：newa/2224965 :中影最快 U 月 

被認定為附隨組織凍結財產，2017 年丨 0 月丨 3 曰 ：hltns /̂ncw .̂ltn.com.tu'/news/politics/bi'eak.inan 
ews/2226236 :料峯J[_::救國團相國戌鐵未切割 U 0 17 尔 10 月 23 日 ：litt|̂ ;//ngws.iCn.com.tw/[iew 
.s/focus/naner/l 145719 :救_ _ 年資併公職黨菡會追查，2017 年 ！0 月 24 3  : https://ncw5.1tn.c:om. 

iw/new^ g>〇nticg/|3m̂ f/i l45%4 :黨质旮明認定婦聯i "為國民鐵附隨组織，2Q17年 12月 2 5 曰 ： ]i 
ttps://news,1nilcom,tw/news/r〇C[is/papcr/llG3〇n :黨鹿會認定中影為國民黨附髓组織資產將全數凍 

結 ，2(Hfi 年 9 月 12 日 ：ltttps;//nevv5.kn.coni.Uv/ncws/politic：5/brEakinRnews/254K5Q(> :反擊國忠黨 

「仿德偽造說」林峯正：請吳王席提證據’2019年 2 月 2 8 日 ：Iittp3：//iiews, ltn.com,(.w/neWpoiit 
ics/brcakinE.news/27 ] 24Q4 :黨產會：救國圏{向KV1T 「報請驢核」軍訓教育> 2019年 9 月 1 R : 
hUj〇a://ncws.ltn.CQm.tw/neT,v3/p〇litic /̂breakinanevvs/29Q2481 ;黨康會二中廣歸遛不當黨産就不'是附 

隨紐織，2019 年 9 月 26 日 ：htfpsV/newgJtn,com,tw/i；ew-s/pQiilios/Bauer/1320559 (檢索日期 2020 

年 6 月 I S 曰_)»

57 包括  Facebook 粉 絲 團 ■ httDs：//w \v:^facebQ〇k.cQm/ciiws,tw/ ' 以贤  Ycuilube : hU-ps://w w w，v〇utube. 

com/chaiinei/UCxyw-PJp9ZJkUiigJ pNPfYQ。

3 8 例 如婦 _ 會 某 ，媒 產 會 赍 員 批 評 台 北 高 等 行 政 法 院 法 院 聲 譜 釋 葱 ，指 摘 ：「北 高 行 3 位 法 官 捨 棄

在 本 案 訴 訟 M 清 事 實 ，對 婦 聯 會 何 以 累 積 3 8 5 憶 :元鉅金不探求真相」，詳陳纟玉馥，婦 聯 會 案 釋 憲  

前 「停 止 訴 訟 」黨 產 委 员 批 法 官 不 探 來 真 相  ' 自 由 時 報 1 2 0 1 9 年 3 月 7 日 ：https://new5.Un.CQm. 

tw/news/pQJilî / brEakiiiunew.s/S? 19379 (檢 索 F丨期 2020 年 片 1 日 ）u
26

https://ngw
https://ncw5.1tn.c:om
https://new5.Un.CQm


2〇2〇 年 7 J::| 6 曰

分前之聽證程序，若干委員提問時早有定見，做成處分之程序不正當。相對於處理 

東德黨產之德國獨調會，對外行為均以嚴肅、沉 著 、尊 i [歷史之態度秉公處理，看 

不 到 任 何 敲 _打 鼓 -對 外 放話之動 作 。

再 者 ，黨產處理的問題涉及民主遨政及國家歴史發展1需要有憲法、行政法之

専業 > 由於涉及歴史問題，更需要有扣當年、甚至經歷過那段歷史之人，才足以勝 

任此項工作。德國獨調會組成之成員，通常葙豐富的憲法、行政法法學素養，甚至 

為公法學 H 擘 ，獨調會之主席之一•，任職長達七年（！99丨-1997 )的 Hans-JiU^n Papier， 

其後更擔任德國憲法法院之院長及副院畏十二年。其他成員也都是具有豐富社會 

人 生經驗、不同鍇派之政治磨練、聯邦憲法法院審判經驗等59 "反觀我國黨產會當 

中的各個成員，大都是年紀蛟輕、人生歷練尚不豐富，甚至政治性格特強•絶大多 

數成員非以史學與公法學為專業，難以期待黨產會委員對處理黨產此一涉及我國 

經緯萬端的憲政上爭議=能夠以相當智慧、並以宏觀的歷史角度，乘持保障基本權 

之 信 念 ，忠誠勤勉地審慎處理。

四 、黨 產 條 例 第 4 條 第 4 款之最終認定應屬司法權之範疇，不能由黨 

產會取代司法權

黨產條例第 4 條 第 4 款有關不當取得財產之認定=是以具剝奪、限制效力之 

公櫂力行為，變動財產權之歸屬及遇用 Mil丨財產權歸龎於榄利人名下，得以法律意 

義判斷為不當者=其内涵主耍是有關民事、刑事或行政不法之事項、而這些構成民 

事 '刑事或行政不法之「不當事項」之最終認定權，是司法權之核心範疇，憲法第 

7 7條 規 定 「司法院為國家最高司法機關 > 掌 理 民 棗 、刑 事 、行政訴訟之链判及公 

務員之懲戒。」可資参照。且現在各類法院置獨立、專 業 法 官 ，設公開■'對等、嚴 

謹 、審級及合致事件本質之訴訟程序，足以供運用以定紛止带，法官於審理相關案 

件 時 ，須超出黨派以外，依據法律獨立辕判，不受任何干涉（憲 法 第 80條參照）， 

因此從憲法第7 7 、S0 條規定可知，黛産條例第4 條 第 4 款對於不常取得財產之最 * 27

^已故之徳 _ 黨產會成K 之一]即chimRoUiTumn，曾經是德國聯邦憲法法院的法岱（i97U 9S3 擔 

任）•並0  1991年開始螘任担森大學〇仍丨us-l」ebig-LlnivC「SiiiUGidkn) 滎 #教 授 。

27



2020 年 ？ S 曰

終認 定 權 ，應由司法權擔當，方 m 最適夂

以正常憲政手段處理悖於民主法治而取得之財產，依然有可能一即運用一般 

訴訟手段追討不法佔用之國有財產叭我國法院實務上早已有許多藉由民事訴訟追 

討不法佔用國柯財鹿之案例。例如：财政部國有財產署基於無權占有之法律關係， 

向救國團請求返還台北市松江路上之土地62;國宵財產局向中華曰報，請求確認台 

南土地所有權存在並塗銷移轉登記63;交通部基於移轉土地所有權關係t 向中國廣 

播般份有限公司請求塗銷台北縣八里鄉（現新北市八里區）等土地所有權登記64; 

交通部鉴於確認土地所荷權存在之法律關係，向中_ 廣播公司請求塗銷新北市板 

橋區 K 族段等土地所有權登記，並回復所有權登記為中華民國所有（板橋中廣佔地 

案）M ;交通部基於確認土地所有權存在之法律關係，向中_ 廣揺股份苻限公司請 

求塗銷花蓮縣花蓮市民勤段等土地所有權登記•並回復所有權登記為中華民國所 

有66;交通部基於終止信託之法律關係，向中國廣揺股份有限公司請求移轉彰化縣 

芬圍鄉土地登記予中華段國夂以上所舉之例子，皆為勝訴判決，由法院作出最後 

裁決命相關组織返還財產於國有，這些都是經啪公 平 ，公正之司法判決來回復財產 

狀 態 ，終咼定紛止爭、彰顯 M 法正義之琅要案例。

然 而 ，黨產條例所設定之標的，如果因不法情瓒登記於中國國民黨或何種组織 

名 下 ，原權利人或其繼承人本於依照民事、刑 事 、行政訴訟程序，針對原因事實請

6(1此 與 台 北 鬲 等 行 政 站 阬 六 位 法 官 之 見 解 相 同 ，#见 台 北 高 等 行 政 法 院 第 四 庭 釋 憲 理 兩 書 * 頁 S- 

9 ; 台 此 高 等 行 政 法 院 第 六 庭 釋 憲 理 由 害 ，员 26-28 

〜 0 元 豪 ，民 主 憲 政 2 . 0，抑 或 改 朝 換 代 簋 _帳 ？一 一 轉 型 正 義 概 念 的 反 思 ^台 灣 法 學 雜 誌 ，第 3 1 4  

期 > 2〇丨7 年 2 月 > 贝 142 : 羅 雜 宗 ，鞞型正 義 往 法 院 的 可 能 性 與 侷 限 牲 --以 中 廣 板 橋 佔 地 案 判 決  

為 中 心 ，科 技 法 律 評 析 ，第 8 期 ，2 0 丨5 年 1 2 月 ，頁 M 7 - 1 7 9。（前 黨 鹿 會 委 員 羅 承 宗 從 板 橋 中 廣  

佔 地 莱 法 脘 審 理 愤 形 ，以 「行 為 畤即遠反柑關法練 t規 矩 _T「形 式 與 實 質 均 合 法 的 財 鹿 交 易 」與 「行  

為 時 彤 式 上 合 法 、寅 質 上 卻 非 r台 於 實 質 法 治 國 而 取 得 財 産 』」為 架 構 ，進 而 探 討 法 院 認 定 及 處  

理 黨 產 取 得 之 合 法 牲 及 民 法 上 依 據 公 序 良 俗 條 款 之 適 用 課 题 □) 

u 台 灣 高 等 法 院 ] 0 3 年 度 茧 上 字 第 3S 號 判 決 ，艘高法院丨0 6 年 度 台 上 字 第 3 2 6 號 民 車 判 決 參 照 。 

M 台 南 地 院 ％ 年 度 塗 訢 宇 第 3 [ 9號 K 堪判決  '蒉 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 1 0 2年 度 噩 上 更 (二 )字 第 2 

號 民 事 判 決 参 照 。

M 台南 地 院 9 7 年 度 重 上 觅 （一 ）訴 字 第 III號 民 事 判 決 、最 高 法 院 9 9 年 度 台 上 字 笫 2 3 4 5 號民事

判 決 。

fl5 台鬻高等法院丨〇丨年度蛩上更（三 ）字 節 4 2號 民 事 判 決 、最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 丨 075號  

民0 判 決 ，相 關 訴 訟 過 程 ，參 考 羅 承 宗 1轉 型 正 義 在 法 院 的 可 能 性 與 侷 限 性 一 以 中 廣 板 榈 佔 地 案  

判 決 為 中 心 ，科 技 法 律 評 析 ，第 S 期 ，20丨5 年丨2 月 ，買 153- m 。

@台 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 j 0 3 年 度 m 上 更 （三 ）字 第 4 號 民 車 判 決 。

6 7 台 趱 高 等 法 院 9 5 年 度 上 字 第 3 13 號 判 決 I撖 高 法 院 9 6 年度台上字第丨 0 9 4 號 民 事 判 決 参 照 。
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求權利之冋復 > 但從黨產條例來 m ，主耍是由黨產會此一行政機關主_迆行調查、 

返 還 、追 徵 、權 利回復，不經司法程序就為不當黨產之認定及命返還國有、凍結銀 

行 帳 戶 ，甚至攜去' 留置相關資料及證物，亦已侵害到司法櫂為最終法律適用認定 

之核心權力。台北高等行政法院第四庭•第六庭釋憲理由書從憲法規範司法權之核 

心 事 項 ，以及司法權公正、超 然 、獨立之特性，分祈前主張之赏產禽侵奪司法權之 

違 憲 理 由 3其 來 有 自 。

五 '黨產會之職權侵害司法權與監察權兩權而遠憲

司法院釋字第61 3號解釋理由舊指出：1作為憲法 s 本原則之一之權力分立原 

則 ，其意義不僅在於權力之區分 >......要亦在於權力之制衡 > 即權力之相互牽制與

抑 制 ，以避免權力因無限制之艦用，而致侵害人民自由權利 A惟權力之相互制衡仍 

有 其 界 限 I餘不能牴觸憲法明文規定外，亦不能侵犯各該憲法機關之權力核心領 

域 ，或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨礙（本院釋字第五八五號解釋參照） 

或導致實任政治遭受破壞（本院釋字第三九一號解釋参照），例如剝奪其他憲法機 

關M 履行憲法陚予之任務所必要之基礎人事與預 算 ；或剝奪憲法所賦予其他國家 

機關之核心任務；或逕行取而代之，而使機關彼虬問權力關係央衡等等情形是。」 

由此可看出，所冇啬法權力機關都有其核心事項，行政機關既不能享有逾越行政權 

的 櫂 限 ，亦不得侵犯其他機關憲法或法律上之核心權限。從黨產條例授權黨產會得 

主動調查任何相關案件，進而可推翻身為國家最高監察機關之監察院調赍結果，並 

取代經法院獨立審判之確定判決，割相同某件之_设黨財齑重新加以調查、計 算 、 

或甚逕行推定為不當黨產而予以追徵或處 罰 。黨產會所享有之調查權與重新檢視 

確定判決，其享有逾越其行政權核心事務之權限，顯已實質侵窖司法院及監察院之 

審判 '調查之權力核心事項，違反權力分立原則。:M 外 ，黨產會圆以兼具行政權與 

司法權混合性之合議制機關處理靈產，欠缺民主正當性與獨立性：再 者 、黨產會多 

年運作頻频對外放話、指責行政法院判決、運作社群媒體醜化黨產，實難期待其超 

然 中 立 、專業客觀。綜 上 ，躲產會以行政權取代司法櫂及司法程序判斷決定財產權 

變 動 ，並以身兼行政櫂加司法權的設計，造成其超越司法權與監察權，嚴肅違皮櫂
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力分立原則而遠憲。

參 、黨產條例第 4 條 第 1 款規定部分

就大院所示爭點題綱二部分，依黨產條例第4 條 第 1 款規定，系爭條例所稱 

之 「政黨」，係 指 「於中華民國七十六年七月十五日前成立並依動員m 亂時期人民 

團體法規定備案者」，系爭條例第4 條笫丨款是否屬於個案立法而違憲？依照提鋼 

意旨，可以分為二部分：系爭條例第4 條第 1款為個案立法，此其一；該個案立法 

是否違憲，此其二。茲就這二部分，分別提出鑑定意見供大院酌参。

就問題… ，正如台北高等行政法院第四庭' 第六庭共六位法官在釋憲聲請書中 

質疑黨產條例第4 條 第 1款為個案立法 > 而從大院所列本次黨產案爭點題綱中問 

題之呈現，可推知大院亦肯認黨產條例第4 條 第 _1款為個案立法。本鑑定意見書 

將從代議民主制度下之立法權說明個帟立法之意涵。

一 、個案立法之意涵

任何立憲主義國家憲法的結構，其一是權力分立，其二是基本權保障。在權力 

分立方面1就立法權而言，特別是針對限制或剝奪人民基本權之立法，必須是具「普 

遍性」及 「抽象性」。所謂「普遍性 j 或有稱「不特定性」，是指立法機關所制定之 

法律適用的對象必須是所有的人。至於「抽象性」是指立法機關所制定之法律所規 

範事項必須抽象，不能針對特定的時、地 、事 ，物等非常具體的案件。換言之，立 

法機關是作出「抽象、反覆實施之一般性事務規範」 ，不能針對莱特定的人或團 

體的基本權就特定寧件「量身訂作」而立法。而針對特定的人（團體）1具體的事 

件量身訂作個別決定，在立憲主義權力分立之下，只允許行政權和司法權。為何要 

求立法者所制定限制基本權利的法律必須是具普遍1■生抽象性之本質，這是因為 

人都有一自利的天性，如果法律可以不與備普遍性與抽象性，則立法者可能制定僅 * 30

6S Ipsen, Staatsi.ectitl, Staatsoi.garHsation, 2002, 14 AufL, Riu 742 :許宗力 1 同註 3 9 ，貝 179-183。
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對自己有利的法律内容，特別是當執政黨在國會掌擷多數就可能針對特定的人（或 

團體），具體的事制定限制或剝奪基本權之法律。徳 國 ®本 法 第 19條第丨項第 1 句 

明定只奋普遍性與抽象性法律始可以限制人民基本權，德國學者稱此蜆定為基本 

法 之 「一般性誡命」69 »此 外 ，對於有時外觀辑起來像普通、抽 象 立 法 ，徳國學者

認為此屬1偽裝式」、「掩蓋式」的個装立沾( gctm，mes o d c r v d e c k t e s hulividualgesetz)

7!M列如：

卜 看 似 一個或 多 個 相 對 人 ⑶ ），但這些人幾乎可以指出個別名字， 

或 者 是 ；

2■、相對人_ 然看起來普通、抽 象 1然而只罡針對或意圖針對某特定人（或團 

體 ）而 改 寫 （画 schfiben) 。

這些偽裝式、掩蓋式的個案立法1本質上不符合蕋本法第19條 第 1項的憲法 

( Verftissungsrechtliche Reclitfertigiing ) 71 ^

就本件就黨產案大院設定之言詞辯論爭點題綱二：黨產條例第 4 條 第 1 款有 

關政黨之定義是否屬於個案立法而違憲 > 凼於本釋憲案主要是針對不當取得財產 

之 政 黨 ，因此基於與系爭規定之適用有「重要關聯性」，不能僅處理第4 條 第 1款 

「政黨」之 定 義 ，笫 5 條有關政黨尚存的現有財產推定為不當取得財產之規定，亦 

應一併納人討論進行審查。

依黨產條例第4 條 第 1款 規 定 ，該法所稱之「政 黨 」 > 係 指 「於中華民國七十 

六年七月十五日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者 」。將黨產條例適 

用的對象範圆特定為「7 6年 7 月 15 U 前成立之政黨」，乍看此一定雜看似非針對 

某特定政黨 *然如果参照立法資料及依據内政部 K 政司政黨名冊便可查知，符合規 

定 者 ，只有在解嚴前成立的少數如中_ _ 民 黨 等 1 0個政黨7夂而立法理由對於解 * 70 * 72

@顧 以 信 J 丨间案法律禁丨丨:j 怍為我國想法原則？ 一^評政猫及其附隨虮職不盘取杼財產處理條例 
之 r 政黨」足 譁 > M政時代，；TH3 卷 第 2 期 _ 2〇n 年1〇片 =M 2 W。

70 Hans Peter Bullj VcrwnlEungiirechlj 2000, §5, kn. 69, 221,
7! Kingrccn/îo d̂icr, OrLindrechle, Siaatsreclit 1[ 34, Aufl, 20IS, Kn, 361-362; ll^ns Peter Bull, a.a.O 

(Fn.70),Rn, 22 L
7 2 立 法 院 公 報 ，第 ⑴ 5 卷笼M 3 期 • 2 0 1 6年 5 月 > 與 S I以 下 。當 時 有 立 法 委 員 在 委 員 會 審 查 時 認  

為 ，黨 產 條 例 應 納 人 所 嵙 依 照 人 民 團 體 法 登 記 成 立 之 政 黨 ，然 而 未 獲 多 數 支 捋 ；有 關 t0 5 年 内 政  

部 政 黨 數 之 統 計 魃 據 ■ 可 参 1 0 5年 7 月 IS日 内 政 部 備 案 政 黨 名 冊 〔該 政 黨 洛 冊 中 總 計 有 3 2 2 個

：>]



嚴之後新成立的政黨，被排除於本條例的適用範圍外，作出相關說明

本鑑定意見認為1從黨產條例之制度、目的、規制上，檢驗黨產條例第4 條立 

法理由，可以發现立法者於制定黨產條例時，對於黨產條例之適用範圍僅限於特定 

政黨，已有明確認知，故而欠缺「目的一般性」；復 黨 產 條 例 第 4 條的適用對 

象 ，該條例僅針對特定期日前成立的政黨（依内政部民政司之政黨名冊j 屬於前述 

規定的政黨约有中國隨民黨等10個政麗），受規範者基本上可得確定j 不符合法 

律規制上之一般性要求；甚至，從闊鏈的 f■'對未來的開放性」耍件觀察，黨產條例 

第 4 條第 〗款 ，將該條例適用範圍特定為「76年 7 月 ！5 日前成立之政黨」，已排 

除其他迴用對象在未來出現的可能性1當屬個案法律無疑* 73 74 *。

迆者•参豹系爭條例第 5 條 第 1款拖定不當財產之規定，其 係 限 於 1945年 8 

月 1 5 曰起取得或交付、移 轉 、登記於受託受理人之財產，且同條第 2 項推定 ]945 

年 S 月 1 5 曰起以無償或交易時g弓不相當之價額取得之財產為不當取得財產，從國 

共内戰歷史來看> 1 9 4 5年當時布能力取得財產之政黨僅有中國國民黨，故 系 #條  

例僅適用於中國國民黨。问 樣 地 ，就附隨組織在立法過程屮亦係針對「救國團」、 

「婦聯會」、「中影公司」等 ，因而黨產條例第 4 條 第 2 款 ，就 有 由 政 黨 實 質 控  

制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、圑 

體或機構」之規定 I 從這些規定來蒞，黨產條例矩針對所有政黨、附 隨組織，然

2 0 2 0年 7 月 6 曰

政 黨 V ® 本 上 ，疸 1 0個 政 黨 是 中 画 國 民 黨 ，民 主 進 步 黨 、中 國 青 年 麻 、中 國 民 玍 社 會 脔 、中國  

新 社 會 黨 、中 國 中和黨■■青年屮國黨、中國民主青年黨  '民 主 行 動 黨 、中 國 中 青 黨 |資 料 参 照 黨  

產 會 之 公 布 ，網 址 ：{itti>5：//w w w .ciî s.aQv.Uv/fai：i (檢 索 日 期  2020 年  6 月 19 曰 〕"

73參兑黨產條例第4 條:〇；法理由第2 點^考崤匕十六年七月十五曰解暾前成立的政黨|其體制多 

未完m ， 在解嚴荊的政治m 境即得也存，具取得之財產存m 新加以檢視之必耍u另按動員戡 

亂時沏人说國®法於七十八年修正公布後 > 增訂「政治幽臍,導章，開放政治性團體結社1始碰 

立政黨之法律地位*依主管機關統計資料顯示叫自前合法備案之政黨數|=|約三百個t 為避免本條 

倒概範政端數目過多，造成不必要之中報，調査程序《爰於第一歌明定本條例所研}政麒，指中華 

民國七十六年七月十五日解除戒嚴前成立並於七十八年一月二十七曰動員戡亂時期人K 團體法 

修正公布後依該法第六十五條但書備案者。」

7 4參 考 顓 以 信 ，同 註 6 9 ，頁 244 (其 在 否 定 個 案 立 法 禁 止 原 則 是 憲 法 原 則 前 ，也 運 用 摅 國 聯 邦 憲 法  

法 院 建 立 之 標 準 檢 驗 此 … 規 定 • 並 認 為 必 須 員 鲔 更 為 肅 要 之 利 益 支 墙 1否 則 有 抵 觸 平 等 原 則 與 權  

力 分 立 原 則 之 高 度 疑 慮 ）：廖 元 豪 ，同 註 糾 ，K  135-136 (甚 至 從 蔻 法 第 7 條 黨 派 平 等 切 人 認 為  

黨 藍 搽 例 n 高 度 針 對 性 ）；葉 慶 元 • _時 峰 ，不 當 黨 產 處 理 條 例 ：遑 璨 的 轉 型 正 m  7 1 全 _ 涕 師 ， 

2〇丨 7年 1 月號 > 頁 26-27 : 李 念 祖 r立 法 權 的 界 限 不 容 逾 越 ，中 國 時 報 = 2t m 年丨 0 月 6 臼 ： 

此卩&://\¥̂ .̂<:1)丨[1对丨彳1165,€：〇；7|/〇卩]»1丨〇”/：20丨 6丨 0060仍 330~262〗04?；1：111̂ 《檢 素 日 期 202〇 年  6 月 39 曰 >

e 薰 保 城 ■ 同 註 53 ^ 頁 119-123 -

n
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而 > 實質上卻是針對某特定政黨或附隨組織而改 寫 ，是一個「偽裝式」或 「掩蓋式」 

個案立法。

另 外 ，由台北高等行政法院六泣法官聲請釋憲之理由書中76指出符合第4 條第 

】款 「政黨」之 定 義 ，法條文字看起來雖然抽象而未具體 j然而除了在立法院審議 

中 ，各政黨均以中國_ 民黨為對象進行討論77 *之外 ，符合黨產條例第4 條 第 1款之 

政 黨 僅 轲 i〇個 再 結 合 適 用 黨 產 條 例 第 5 條推定為不當取得財產中要件 d 吖自 

中華民國三十四年八月十五日起取得1或其回中華民國三十四年八月十五日起交 

付 、移轉或登記」之時點認定財產之當與不當，則符合第4■條第丨款定義之10個 

政 黨 當 中 ，僅有中國國民黨擁 有 符 合 第 5 條時間要件之財產 > 其結果即僅中國國 

民黨受黨產條例之拘束 j亦即黨產條例之立法設計，是藉由黨產成立之報備時間， 

以及政黨擁有財產之時間，特定適用之政黨 M 為中_ _ 民黨 > 黨產條例具有個案立 

法 靡 實 ，腿 無 疑 義 ，實 屬正確。

二 、屬個案立法之黨產條例是否違憲一比較法觀察

從以上的論證，本鑑定意見肯認黨產條例第4 條 第 1 款政黨定義之部分為個 

案 立 法 ，於確認系爭條例第4 條 第 1 款傺個案立法後，本人需進一步撿視該個案 

立法在我國是否違憲。

按 「個案立法」或 「個案性法律」在我國憲法及釋憲實務上，未見其闱語，惟 

我國釋憲實務有提及所謂措施性法律（ )79」或 1■個別性法律 

排然釋字第520號解釋指出：「個別性法律•並非憲法所不許」》惟何謂個別性法律

7 6 台;JL高 等 行 政 法 院 第 四 庭 聲 譜 浬 由 抱 ，？[ 10-13 :台 北 高 等 行 政 法 院 第 六 踏 | 只 S- 1 1。

7 7 可 參 見 立 法 院 第 9 屆 第 1 畲 期 内 政  ' 財 政 、司 法 及 法 制 委 員 會 第 1-4次 聯 席 會 議 紀 錄 。

; s 参 見 本 鑑 定 意 見 書 註 7 2 。

79 宇 第 ^391號解 ft理 由 書 ：「預 算 案 係 以货■體敷字記■政府機關維持其正常運作及執行咨項施政

計 畫 所 须 之 經 費 1柯 一 印 度 實 施 一 次 即 失 其 效 力 ，兩 蒂 規 定 之 内 容 、拘 束 之 對 象 及 持 續 性 完 全 不  

同 ’故 預 算 案 實 質 上 為 行 政 行 為 之 -• 種 1但 基 於 民 士 .憲 政 之 原 理 ，預 算 案 又 必 掘 由 宂 法機關審識  

通 過 而 具 有 法 肆 之 形 戎  > 故 有 ■ 之 為 措 施 性 法 律 ( MaswiahmegcstHz) 者 > 以有 別 於 通 常 意 義 之 法  

萍 」：釋 字 m  5 2 ( )號 解 釋 ：「預 骑 菜 m 立 法 院 通 過 及 公 布 手 績 為 法 定 預 u  1其 形 式 上 明 法 律 招 當 ， 

因 其 内 容 、規 範 對 染 及 崭 議 方 式 興 … 般 法 律 某 +同 ■ 本 院 釋 字 笫 二 九 一 號 解 釋 料 引 學 術 名 詞 稱 之  

為 措 施 性 法 律 。」

S D 参 見 釋 字 第 52Q號 解 釋 理 由 書 ：「立 法 院 ■ 過 興 建 電 廠 之 相 關 法 案 ，此 植 法 律 内 容 縱 然 包 括 對 具  

姐 個 萊 而 制 定 之 搽 歒 ，亦 脎 特 殊 類 型 法 禅 之 一 極 ，卽 所 謅 個 別 性 法 律 ，並 非 憲 法 所 不 許 。j
-s ̂
丄1
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一 詞 ，杯該號解釋理由■既未附原文，亦未附說明，因此苻論者認為此_僅提出概 

念而未加說明的作法 > 會 讓 人 產 生 混 淆 ^例 如 ，蘇俊雄大法官對於多數意見全然 

肯定個別性法律尚非憲法不許見解有所質疑：̂多數通過之解釋理由似認為立法院 

若進而制定要求興建特定電廠的『個別牲法律』，尚非憲法所不許6 惟公法學理上 

固 未 禁 止 『措施悭法律』之 存 在 ，但對所謂之『個案牲法律』（Einzdlfa此 

仍多所質疑；解釋理由就此是杏混同『措施法』與 『個案法』之 概 念 ，恐有檢討的 

餘 地 。」R2許宗力大法官在過去撰寫的文章當中，也對於釋字第520號解釋就個另I] 

性立法並非憲法所不許有所質疑：「所謂對具體個案而制定之『個別性法律』，本號 

解釋認為這獮特殊類沏之法律『並非憲法所不許 P 其窗正確的說法應該是.『非靝 

法所當然不許』，而 不 是 『非憲法所不許』，因個別性法律（Rinze临 Hgesetz) 是否 

合憲還領視有無違反平等原削、有 無 構 成 形 式 之 濫 钼 )而偉砭 

權力分立等■■才能作進一步判斷，大法官未稍作保留就為『個別性法律』打開綠燈， 

雌 电 麵 ， ，

從上開批評可知，釋 字 第 5 2 0 號解釋理由寄所謂「個別姓法律並非靈法所不 

許 」，不但混淆了措施性法律以及個別性法律概念，甚至對於逭類個別性法律或措 

施性法律具體內涵及合憲性亦未貝；體 交 代 。因此對於釋字第 5 2 0 號解釋理由書所 

謂 「個別性法律並非憲法所不許 ^必須進一步探究辨清：逭是措施性法律？遺是 

個案性法律？考其釋 字 第 5 2 0 號解釋理由書所處理原因案件（行政院得否片面停 

止執行核四預算）和前後文之討 論 1以及學者之解釋，釋 宇 第 52 0號解釋理由書所 

指之個別性法律，實 指 「措施性法律， 。可見■■釋字第52 0號解釋理由書所指「即 Sl 2

Sl李 建 岜 # 言 ■>#兒 李 鴻 禧 ，湯 德 宗 、葉 俊 榮 、李 建 良 ，釋 字 第 5 2 0 號 解 釋 座 諛 會 ，月旦 法學雜  

誌 ，第 7 0 期 ，2 0 0 1 年 3 月 ，頁 S9 ;犟 凿 李 迚 昆 指 出 ，特 別 是 我 國 的 法 矩 預 算 並 非 以 法 律 的 形 式  

呈 現 1 因 此 我 國 得 否 援 用 措 施 性 法 律 ，此 _一 名 詞本即有疑問，而 现 在 又 冒 出 ％ 1別 性 法 律 」的 

概 念 ，自 然 更 容 易 影 起 爭 锍 、加 上 在 理 由 書 後 段 提 到 「_ , 所 調 個 別 性 法 律 1並 非 肅 法 所 不 許 」， 

更 因 其 有 預 斷 之 揶 而 顯 得 不 當 f蓋 個 別 性 法 茚 是 一 樹 例 外 情 況  > 其 合 憲 性 其 實 一 直 受 到 質 疑 ，此  

一 問 題 曰 後 尚 且 可 能 成 為 釋 憲 的 標 的 1而 今 本 號 解 釋 卻 對 此 先 予 以 言 及 ，恐 B 超 越 釋 憲 的 範 圍 。

S2 參 見 釋 字 第 5 2 0 號 解 釋 蘇 俊 雄 大 法 官 協 同 意 見 書 ，頁 2 4 。

8 3 參 見 許 宗 力 ，迎 接 立 沾 國的到來 ？ ！—評 釋 字 第 五 二 O 號 解 釋  > 台 灣 法 學 雜 誌 ，第 2 0 期 * 2001 

年 3 月 ，頁 6 0 。

e4 吳 庚 前 大 法 宦 認 為 ，法 律 與 行 政 措 施 之 區 别 ，前 者 係 杣 象 及 … 般 性 之 規 範 ，後 者 多 為 M 體及個別  

性之 處 置 ，如 立 法 機 關 制 定 處 置 性 （即 指 措 施 性 法 律 ）或 個 別 性 法 律 ，則 破 壞 榧 力 分 立 原 則 * 同 

時 蒞 允 許 此 類 法 律 存 杖 |副 諸 如 法 律 平 等 適 闬 或 不 溯 旣 往 等 原 則 ，亦 將 難 予 貫 徹 。現 時無論學說
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所謂個別性法律，並非憲法所不許」，是專指對具體事項規制之措施性法律，而非 

指 對 「特定個人」以立法所為之制裁（處罰）或 優 惠 （獎賞）33 ;這種措施性法律

在我國所在多有 > 例如針對二二八事件受難家靡所制定之「二二八事件處理及賠償 

條例」、過去針對持有戰士授田憑證者所制定之「戰士授田憑據處理條例」，大法官 

所 說 的 「個別性法律並非憲法所不許」，應指這類法律而言S6 u 本件黨產條例爭點 

題 m 二 所 示 「黨產條例第 4 條 第 I款是屬於個案立法」，為台北高等行政法院法官 

聲諝釋憲理囱書與穴法官所货認，而此一個案立法經前述分析分屬較無爭議之措 

施性法律 > 而是具葙高度違憲之個别性法律1亦即實指黨產條例是否廳於針對特定 

人或可得特:定的人（法人團體）逕行懲罰之個別彳士立法，即一般學理上所稱之個案

(別 ）立 法 ，此種個別性立法是否為憲法所許，可參見德國或美國憲法货務得到具 

體 答 案 ，以下就分別介紹德國及美_ 對於個別性立法之概念。

(一 ）德國蕋本法上之個案立法禁止原則

德國蕋本法第 19條 第 I項第丨句明定只有普遍性與抽象性法律始可以限制人 

民基本權〃凡基本權利依基本法规定得以法律予以限制者，該法律應具一般性' 

且不得僅適用於特定事件。」德國基本法第19條 第 1項 前 段 之 「禁止個絜立法原 

則 」或 「一般性誡命」，是源自於康德人類共同生活於1_普遍姓法律」 en 

Gesetzen)之下。「普遍性」，指法律應適用於所有的人，以防止國家的專斷（WillkQr>

或 德 國 憲 法 法 院 之 哉 判 對 於 處 質 性 法 律 （措 施 性 法 律 ）或個別姓，法 律 =應 受 容 許 ，皆 無 疑 問 。處  

置 性 法 律 （措 施 性 法 律 ）之 古 典 例 子 |為 年 度 預 算 法 》蓋 苒 内 容 為 施 政 項 自 及 金 錢 數 字 ，並 非 抽  

奐之頻.範。司 法 院 釋 字 第 3 9 1 號 解 釋 ，亦 採 立 法 院 通 過 之 年 度 預 算 案 係 措 施 性 法 律 卜 有 別 於 普 通  

意 義 之 法 律 為 其 立 論 基 礎 。...其 後 公 布 之 釋 字 m  n o 號 解 釋 ，除 重 申 法 定 葙 篡 為 形 式 上 之 法 律  

外 ，並 認 為 法 定 預 算 之 内 容 如 涉 及 ■家重 要 事 項 者 ，韹 於 尊 重 立 法 院 之 參 與 決 策 權  > 如 停 th執 行  

(卽 梭 能 第 四 電 廠 ）I行 政 院 蹢 獲 得 立 法 院 明 示 或 默 示 之 苘 意 .參 見 吳 庚 '  盛 + 龍 ，行 政 法 之 理  

論 與 责 用 > 丨 5版 ’三 哚 ，2 0 1 7 年 9 月 > 頁 35-36 ;學 者 栗 俊 榮 亦 認 為 1核 四 實 施 m 境 影 響 評 估 時  

應 實 施 「個 別 開 發 環 評 」，其 條 件 ■ 池 點 1 至 明 约 各 方 而 均 相 當 具 體 > 5 非解 釋 理 由 書 中 所 能 以  

法 律 通 過 個 別 性 法 律 （個 人 認 為 應 指 措 施 姓 法 律 ）方 式 解 決 爭 議 。參 見 禁 俊 榮 發 言 ，李 鴻 禧 等 1 

同 註 S卜 頁 S6 。

m 湯 德 宗 • 憲 法 結 構 與 逞 遛 諝 逛 一 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 5 2 0 號解鞞評釋•收錄於氏■著「憲 法結横  

與 動 態 平 衡 ：權 力 分 立 靳 論 卷 一 」，4 版 ，天 記 ，2(〕1 4 年 1 0 月 ‘頁 d

% 湯 徳 宗 發 宵 ，參 見 李 鴻 褙 等 ，同 註 頁 不 儲 傲 湯 德 宗 前 大 法 官 所 指 之 這 些 ，司法院釋宇  

第 踢 處 理 的 「_士_ _•九.t m m 件 m 關 別 韵 m 窗 條 例 」（不 過 該 案 司 法 院 大 法 官 並 非  

以 個 某 立 法 禁 止 原 則 宣 击 逋 廳 ，而 足 認 為 該 纪 溫 上 和 程 序 上 違 反 權 力 分 立 原 則 與 比 例 原 則 ）、英  

拉 克 颱 風 货 後 重 建 特 別 條 例 卯 屬 型 例 。另 可 # 照 湯 德 宗 ，「5 — 九 槌 擊 琪 件 页 相 特 別 調 查 委 員 會  

條 例 」釋 憑 桌 鑑 定 踅 見 w ( 二 〕真 m 會 條 例 是 杏 m m ，股 錄 於 氏 薔 「憲 法 結 構 與 動 m 平 衡 ：權力  

分 立 靳 論 指 …V  4 版 ，夭 宏 ， 年 1 0 月 ，頁 53m s 。
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禁止個案立法原則同時也是確保法律之前人人平等( d i c G l d c h h e U w r d e m G e ^ z )。

德國基本法第 19條 揭 顏 的 「禁止個案立法原則」，歷史背 景 為 1949年制定基 

本 法 時 ，從過往經驗在納粹統治時期經常透過個案立法方式逵到納粹專制立法 

( WHIkTii’gesetzgebung) S7 <德 _納粹黨在 :i9M 年徳國第六屆國會選舉，透過民主 

選舉成為國會第一大黨，_  1933年希特勒經興登堡總統任命為總理，開啟了 12年 

納粹統治時期，於此時期在納粹鐵第一大黨主導下 > 國會通過針對個案特定族群為 

對 象 ，並且溯及既往違反法治國原則的法律，例 如 1935年紐偷堡種族法，剝奪猶 

太 人 國 籍 、公民身分'財產與工作權等 V 。

德國茲本 法 第 1 9 條 第 I 項禁止個案立法之規定主要在遵守權力與功能分立 

( L eh re v 〇 n G e  w a  1 ten 〇 d e I1 F u II k ti 〇丨1 e n te i丨u n g ) 之 理 論 ，避免對基本權利之限制或剝 

奪例外的透過法律陚予特定的人特權或加以歧視，而這類個案立法律同樣是違反 

德國基本法第3 條 「平等原則」。從 「功能分立」角 度 觀 察 ，這種規定就是為了防 

止法律概念的全然瓦解及防止所謂「披著法律外衣的行政行為」（Vcrwaltungwkten 

in G u e t z e s f o m )，且由於法捧無法像一般法院提起撒銷訴訟，但是這種針對個人法 

律 *卻會對特定人基本權給予特權或歧視。為避免人民的基本權受到侵害又苦無救 

濟 之 門 |立法者自不得僭越權限到具體形成的層次=須等到行政櫂（依法行政）與 

司 法 權 （依法審判）之 階 段 ，才能就具體個案之間作具體的比較，並作實質正義的 

調整％ ;另 外 ，從 等 原 則 」之角度觀察〃個案法律禁止 j 即 「平等原則一恣意 

禁止」之 屐 現 ，故 基 本 法 第 ！ 9 條 第 ：項 第 1 句規定應被理解為：「一個透過國會 

立法者所為對個案的規制，在内容上—— 與其他可比較的案例相較—— 不可含有針對 

個案的差別待遇。」％。德國聯邦憲法法院於1969年 的 U x  R h d n S t W 判決中提 

到 ，基本法 第 19條第丨項第 1句的規定内容也包含平等原則的異體化 。」87 * * * 91本段

87 Friedlielm Hu fen, Stoats I'echt II, Gi-undrectit, 7 Atifl.,201 S, R.ni'. 27.
ss法 國 往 二 戰 期 間 的 維 琪 政 權 ，亦 具 民 主 政 府 之 外 觀 。然 而 其 存 續 之 四 年 期 間 通 過 諸 多 法 律 或 命  

令 ，其 中 破 壞 法 治 侵 窖 人 權 最 嚴 重 的 部 分 • 都 是 以 「針 對 特 定 對 象 」與 「溯 及 既 往 4為其最主要  

之 特 徴 。睞淳 文 ，如 何 對 待 特 殊 性 立 法 ？以 救 國 關 為 例 ，人榷會訊，第丨2 8期 ，2018年 5 月 ， 

頁 42

邪齠以信，同註 69 ■>頁 22卜222。
911顧以信，同 註 矽 ，頁 22冬227 -
91 BVerfGH^2l9, 244.
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文字傾向於以「平等原則」來理解個案立法禁止原則之内涵r 德國聯邦憲法法院一 

方丽要求法律的效果非僅可發生一次：另一方面也指出，並非只要法律單純的被以 

抽象的措辭所起草（具 備 「制度的一般性」），即可滿足菡本法第1 9條 第 I 項 第 1 

句的要求。即使法律是以抽象的措辭所纽成，也不得隱含與.E 體個案桕關聯的規制

92 0

(二 ）美國憲法上之個案立法一褫奪權利之法律'個案處罰法之概念

美國m 法第丨條第 9 項 第 3 款規定 ^國會不得通過針對特定個人所設之剝奪 

樞利或溯及既往之法律（N o  bill o「rLttainder or ex post flictt) l,aw sha丨1 be passed ) 。 j 

其 中 的 「b m  of attainder」，概 念 上 即 為 r個案立法禁止原則」 ，更精確地說 =即

「個案處罰法 w 」、「® 〖奪權利之法律」、「個人性立法 95」。就是指直接以法律規定， 

針對特定或讨得特定人，逕行處罰之法津。換 言 之 會 立 法 巳 經 質 變 成 「判決」 

的意思96。這種法律不以拙象、普遍的行為為規範對象，卻直接針對個別對象=更 

眺過司法審判程序 > 逕行規定某種人或顕人有罪或受罰（例如立法直接明定處死或 

懲罰某類人），甚至亦迴用祍針對處罰公司團體之個案立法97a此規定是源於英國， 

國龠可以通過法律逕行對特定人肀以處死 '沒收财產、取消權利•或做其他類型之 

處 罰 ，均無須經過審判。此等立法跳過司法審判，逕行以立法處罰特定人，既彳£觸 

權力分立 > 也違反實質正當法律程序與平等原則 > 是以成為現代法治國家幾乎一律 

禁絕的制度。美 國 在 1787年 :^擬憲法時1就明訂禁止個案處罰法。而且在解釋上，

?2 BVcd'GE 99, 367, 4 Q0.
w 湯 德 宗 1 同 註 S5 ，頁丨29 □

% 廖 元 康 ■ 民 主 憲 政 抑 或 改 朝 換 代 篱 黯 帳 ？- 一 轉 翅 正 義 概 念 的 反 思 =台 灣 法 學 雜 誌 ，第 314 

期 ，2 0 1 7年 2 月 ，頁 1 3 5。

^■ 釋 字 第 7 0 9 號 醉 釋 湯 德 策 大 法 官 部 分 協 同 呰 部 分 不 同 意 見 嗇 ‘ m i  ( 註 1 3 ) ，特 别 強 調 實 質 正  

當 法 律 程 序 原 則 中 ，亦 钮 含 「酿 人 性 立 法 」。

美 國 聯邦最高法院在丨 S 67年 之 w仙 u 〇 i."‘/ 案 中 ，將 「個案處封 |法 個 案 法 禅 」定 義 為 ： 

「末 經 司 法 帮 判 即 給 予 處 罷 的 立 法 行 為 。」 7 丨U .i  277 ,323(m 7). 
m 例 如 2019年 3 月 中 國 火 陸 電 子 產 品 製 造 大 廠 華 為 公 司 （Huawei Technologies C a 〕在 美 國 法 院 提  

起 听 訟 ' 主 张美國  S. McCain Nationa丨 Defense; AuthoriziUion AcU'or Fiscal Year 2019 就 是 某 棰

以 「立 法 代 替 審 判 _ r違 反 美 國 憲 法 第 ]條 笫 9 項 第 3 款 「個 菜 處 罰 法 」之 憲 法 誠 命 而 遑 憲 ，#  

見 華 為 或 起 訴 美 國 政 府 ，勝 箅 幾 何 B B C 中 文 網 ，2 0 1 9 年 3 月 6 曰 ：

I : //w w vv. fa be. c on i/zh o n \ v u rt /I i'a r 1 /vv o r I (i ■ 74 6 4 9 tJ 0 〔檢 索 B  期 年:6 月 17 日 ）。該 案 涉 及 個

在 釗 別 處 罰 公 豭 之 剕 案 立 ‘ ，以 及 個 案 處 罰 法 之 適 用 範 |噚 。m 办  

Harrison A r Newmsu. Corporations Umk'!' iha B ill ofA ikundcr Ckti/xe, 69 DUKR L ,J, 923-958 (2020).

37



202C年 7 月 6 日

不僅規範刑法，其他類型的處罰或不利處置，只要未經箝判即予處罰•也都包含在 

「個案處罰法」内％。

1946年 的 U m V W S 仙 c w . /j v e， 中 ，起源自國會制定了「緊急赤字撥款法（the 

UrgcntDefic丨e n c y A p p r a p H t U i o n A c t〇n y 43)」，目的是耍處理被認為具有「叛亂性 

O u b v e d v e )」並被懷疑提倡「推翻我們憲政模式之政府」的聯邦公務員，因此該 

法明文列舉三名聯邦公務員為叛亂，並旦禁止任何聯邦政府機關任用而給付薪資， 

聯邦最高法院認為糸爭法律具有以下三個特徵=構 成 「個案處罰法」而 違 寵 ：

1、 該法必須明文特定受處罰者（specifically idcndfiecl the people to he punished );

2 、 該法律是施加處罰（imposes丨卜u i n i d i m e m) ’以 及 ；

3 、 該法律欠缺戸〗法審判之規定（ittHcJ so without benefit of judicial trial ) °

此 外 ：丨9 6 5年 办 加 以 飞 ，就 限 制 （前 ）典產黨人不得擔任工會 

理事會成員之法律，亦被聯邦最高法院認定為是個案處罰法=■法院對於「處罰」明 

顯採取實質認定，不論是具體指名或是透過叙述之方式（hy n a m e  or by description ) 

而對可得確定之個人或群體（spec丨ficallycbs丨gnatetl persons oi_ groups ) ，透過立法直 

接加以處罰者，即 構 成 「剝奪權利之個案法律」而違憲— 。

而在 1977 年 的 .Mion k  ，職邦最高法院認定，

明文針對前總統尼克森之錄音與文件責料予以有償徴用的總統紀錄與實料保存法 

(The P 「Midentia丨 Recordings and MfiteriaU Prcservat丨on A <H 〇r 1 9 7 4 )，並非個案處罰

法 。該案主筆大法官 B r e r m m p 檢視過去處理個案處罰法之判決歷史，並得出系爭 

措 施 無 關 「處 罰 」，而是有著非裁罰性的政策目 的 。換 言 之 ，個案處罰法是禁止那 

些 「未經司法審判即給予處罰的立法行為」M 旦法院並不禁止國會通過一項法律， 

專門就特定的個人、公司或團體為特殊管制。 * 102

w 廖元豪，同許- 9 4 ，頁 13L I 36 □ 
^  328 U .S.30^ (1946).

38) U.S, 437(1965).
ICI hi fii 461,
102 433 U.S. 425 (1977).
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我國憲法本文和增修條文雖無類似德國蕋本法和美國憲法有規定，然而禪字 

第 52U 號解釋理由書所指「即所_ 個別性法律，並非憲法所不許」，專指對具體事 

項規制之措施性法律，而非指對〃持定個人」以立法所為之制裁（處 罰 ）或優惠（獎

賞 ）；另外從立法權是針對抽象不特定人之情形制定法律、司法權就具體個案依法 

審 判 ，以及憲法平等原則一不得苒恣意證別待遇而觀，個 案 （別 ）立法之禁止是我 

國 憲 法 原 則 。再 者 ，個別性法律苯質上構成形式之濫用而違反權力分立原則和平 

等 原 則 ，因為這種限制或剝奪茶…個人段蕋本權或某類人民之「個案立法（個別性 

法 律 、美國憲法所稱之個案處罰法、褫奪公權法）」，本質上與平等原則，以及立法 

權就抽象舉件制定通用性法律之特性違背=因屬違憲。蓋法律須具有普遍適用性， 

不得針對特定個人制裁性立法1否則立法質變成判決剝奪侵 W 某…種或特定一類 

人 闰 ，不但蔚蹈過去德園納粹時期納粹政府以立法倭害猶太人殘酷行為之恐怖夢 

魘 ，更與自由民主憲政秩序根本違背！

本鑑定意見認為 > 從個案立法禁止原則各種面向分析 > 黨產條例第4 條 第 1 款 

之 「政黨」定 義 ，屬不折不扣的個案法律•此規範嚴重倥窖特定政黨運作及發展， 

且内容對於特定政 m 具有明顯的敵意，嚴茧破 m 我國靈法所賦 +政黨之政黨特權 ; 

以黨產條例此種個案立法之方式=敵視合憲政黨及其他人民團體之存績及其所取 

得之財產，造成政黨或其他組織之結社自由、財 產 權 ，以及:其組織員工、往來交易 

人 、股東之財產權、工作權 '名m 權嚴重慢 m ，迆而對我國憲法 m 設之政黨國原則、 

民主國原則造成難以回復之危窖，重創釋字第4 9 9、72 1號解釋所揭髏之自山民主 

憲政秩序，因此黨產條例第4 條 第 1款有關政黨之定義，屬於個案立法，違反權力

三 、黨 產 條 例 第 4 條 第 丨 款 有 關 政 黨 之 定 義 屬 於 個 案 立 法 而 違 憲

_內有主張PI案立法禁止原則並非我國窺沾U;(則■如顯以信，同註69 | 231243 (認為此原

則不符合社#沾治_之现代沾俾哩念H 一原则在徳_ 被認為是蛟弱的恵法原則•旗認此一原 

則 > #與其他憲法拟刖蕋本h 爾勵 '甚兩在我喁證沾第丨44 ' 丨4 5齚规範下央其立足）；亦有主張 

是我國憲法原 则 ，如法治斌、M保城•同註卜頁6H-69、21 h 212 :陳新民，憲法學釋論，8 版 ， 

2 0 1S年 7 月 > M 436 (基於平等原則與法锑安纪性原則抱導出）；李惠宗，法舉方法論d 版 ， 

元 照 ，2 0 1S年 9 月 ，頁 1 5 9以 下 ；李惠宗，憲法要義，& 版 ，元 照 _ 2 0 1 9年 9 月 ，頁 623 (編碼 

261〇5 ) ;李惠宗 > 個案法律之禁止一立法行為之界限‘爿旦法學教宽*第 烈 期 * 2〇〇5 年 3 月 ， 

M 9 (認為此一原則是權力分立原則的炅體化>



2〇2〇 年 7 月 G 曰

分立與平等原則而違憲。

肆 、黨產條例第 4 條 第 2 款部分

_ 魏 类 ^ ) 杂：| ：違 蜂 與 第:4.條.第2 款 規 定 ，:以法人、團.赚成機構;羞赛鸯

質:择:制3 .萣WS隨■羅M f 臬案犟发适#:萌砵性■原則

爭點題綱二、（一 ）所欲處理的問題1是附隨組織之定義，以其有無受政黨「酋

質控制」為 標 準 ，是否符合釋字第43 2號解釋以降有關法明確性原則之耍求。本鑑 

定意見將從比較法的觀點，絵釋黨產條例第4 條 第 2 款定義附隨组織之不當，以 

及枭爭規定是如何違反法律明確性原則 -

― 、黨產條例第 4 條 第 2 款 「附隨組織」法釋義學之詮釋

黨產條例第4 條 第 2 款 定 義 「附隨組織」，指 「獨立存在而由政黨實質控制其 

人 事 、財務或 m 務經營之法人、團體或機構:曾由政黨實質控制其 人 事 、财務或業 

務 經 營 ，且非以相當對價轉讓而脫離政满實質控制之法人、團體或機構。」104所謂 

「實質控制」，依政黨及其附_ 組織不當取得財產處理條例施行細則第2 條有下列 

解 釋 ：「本條例第四條第二款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特 

定 法 人 、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要軍項為支配。」考察立法背 

景 ，1993年 6 月 2 2 日立委黃煌雄等5 2人 擬 具 「政黨財產管理條例草案」_ 可視 

為黨產條例之濫觴。當時第丨條立法同的為：「為斷絕國庫通黨庫、確保國民權益、 

促進經濟發展'建立政黨公平競爭環境，特制定本條例 。」所 謂 「黨產」，規定在 

草案第 2 條 ，各款主詞均以「政黨或其關係人」稱 之 ，並於立法理由釋明：「所稱

m 欽 立 法 理 由 指 出 ：「政黨 條 人 晚團 m 法 第 4 7 條 但 書 規 定 得 設 立 分 支 機 構 ，故 分 支 機 機 擁 有 之  

財 產 即 屬 政 黨 財 產 之 部 分 ，自 不 待 言 。惟 政 猎 以 捐 肋 或 山 資 之 方 式 控 制 之 營 利 性 或 非 營 利 性 法 人 、 

圑 體 或 機 構 I I 屬 獨 立 存 在 之 組 織 ，但 受 政 黨 t 質 控 制 ，二 者 有 密 不 可 分 之 關 係  > 應 --併 納 人 本  

條 例 調 査 及 處 理 之 範 圍 ，以 避 免 藉 脫 法 行 為 適 反 政 歲 政 治 之 平 等 原 則 ，爰 為 第 2 款 之 定 義 。」

% 其立法 說 明 指 出 ：「政黨以 进 愤 或 間 接 之 方 武 ，對 於 特 矩 法 人 、開膜或 機 梆 之 人 琪 、財 務 或 業 務  

經 顆 之 重 ? ?磔 項 ，行 使 支 配 之 影 響 力 者 ，無 異 該 政 麻 即 係 宵 質 控 制 胲 法 人 、團 麒 或 機 麻 ，從而髅  

法 人 、團値或 機 構 乃麻木條 例 所 稱政味之 附 瞇 组 織 * 爰 予 明 定 ，俾利 適 用 * r 
106參 見 黄 煌 雄 、張 清 溪 •黄世鑫主鏞，題財 於 民 ：國 民 黨 黨 鹿 何 去 何 從 ？ ，S 周出版，2000年 ， 

頁 2 8 7 以 下 。
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政黨關係人包括自然人及法人。因為目前政黨多將財產置於核心黨員名下，或者另 

以財_ 法人等形式持妨黨產或經營事業，凡此型態皆為代替政黨持有黨產及經營 

黨膂事謂之變相行為。」換言之 > 上開萆案之黨產定義，主要聚焦在當時存在之「黨 

營企業」上 ，且依草案第 5 條 ，各政黨或其關係人之黨產等自該條例施行之日起禁 

止出售或移轉。而 「附隨組織」之 名 ，在 2005年 版 本 ^中 已 然 出 現 ，也具備目前 

黨產條例就附隨 m 織定義的原型 m 。然_丨_(心在立法說明内，除 明 列 「受政 m 實質控 

制 '二者密不可分」外 ，並無其他綑緻判準可資定義為附 m 組，織 ，亦未提及 m 些條 

文背後的比較法思維，此一高度不確定法律概念在適用上即產生疑義，故本人將以 

法釋義學觀點檢視之•如後述。

基於歷史解釋 > 現行黨產條例前身足 2 0 0 4 年 1 月法務部硏擬之「政黨不當取 

得財產處理條例」草 案 ，也曽指出係 ^參考德國統一前後清理前東德黨產之法律依 

據及處理橫式」，並 在 2 0 0 5 年 1 0 月 17 H 提交立法院草案第 2 7 條施行日之理由 1 

敘 明 ：「依德國實務經驗，該國處理類似政黨不當取得財產問題，歷經1〇年猶未能 

完 成 。惟為顯示政府處理此案之決心及效率，並考量寊務上之運作可能遭遇之困難> 

概估處理期間為 5 年 凡 此 種 ■ ，以上皆佐證我國師法德國法制之制定黨產條 

例 第 4 條 第 2 款來處理我國政黨及附隨组繳財產取得問題，然立法者並未以德國 

法 的 「防衛性民主」考董或是東歐法制的社會經濟體制保護兼及民主育成」作為 

出 發 點 ，在立法上嚴重遄反憲法基本秩序而違憲。

二 、挪移公司法定義之齟齬

黨產條例中「人 事 、財務或.業務經營1耍 件 ，檢視目前所有現行法，發現其屬 

商 法 概 念 ，如公司法第 36 9條 之 2 規 定 ：「公司持有他公司有表決權之股份或出资 137

137行政院決定以制定特別法方式\烫為规範處理政黨之財產，隨即責成法務部起草「政黨不當取 
得財鹿處理條例」〔草案 >  經該部以2001年 12月 10 t 丨起召開六次舆案小組會議，迄 2002年 9 

月上甸完成相關隙文之爾定後，行政院於20U2 年 9 R ]3 H '2005年 10 G 1 7日阱同「政黨法」 

( 单 案 ）二 度 函 送 立 法 院 審 識 。此 版 本 草 H 昆铱亟歸 驾齣 盟 ’辋 址 ： 

k[Tit.b|qg5p〇Uw/20l 1/12/2005 ]〇17.hLml (檢索□期 2020 年 6 月 2 0「.| )"

附 熾 圯 義 m  : 指 躅 立 存 在 而 虫 特 吏 政 黨 控 制 其 人 芈 、財 務 或 業 務 經 營 之 非 營 利 拽 法  

人 、團 體 或 機 構 - 」

l w此 立 法 迎 由 亦 為 立 委 葉 笪 津 等 3 0 人 、黄 癉 哲 等 W 人 、鄭 寶 清 等 4 2 人 、陳 亭 妃 第 2〇 人 、高志  

鬭 等 2 1 人 ，2 0 1 6年 提 案 不 予 採 納 第 2 7 條 之 立 法 理 由 。

-tl
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額 > 超過他公司已發行有表決權之股份緦數或責本總額半數者為控制公司，該他公 

司為從屬公司。（第 1項 ）除 前 項 外 ，公司直接或間接控制他公司之人事■'財務或 

業務經營者亦為控制公司，該他公司為從屬公司。（第 2 項 ）」即屬之 llCl。此條是放 

在公司法1 目係企業」章 中 ，這是因為公司法以「每一公司均是獨立個體」之假定， 

並沒有反映現實公司經營之真正情彩，某些公司相當程度之控制權為他公司所掌 

握 ，換 言 之 ，一家公司雖在法律上為獨立之主體，但在實質經營上卻非完企獨立經 

營 1而必須聽命於其他 公 司 ，故 1997年立法院為正視此種控制權之存在，對關係 

企業加以蜆範，乃参考德國、美國之立法例並衡量我國國情，增訂關係企業章，以 

「維護大眾交易之安企」，「保障從屬公司少數股柬及其債權人之權益」，「促進闢係 

企業健全之營運」，並 「達成商業現代化」之 0標 1"為其立法宗旨。

然 而 ，學者王文宇、林國全指出，實質控制關係在公司法領域内即已認定不易 

112，故公司法第36 9條 之 13特別另設推定從屬關係之规範 > 學者洪貴参指出，本 

條之推定效果可藉由變更 M 事或股權變励等方式，避免為本條所推定，致使本條成 

為具文114。

是 以 ，我國黨產條例引進公司法關係 ♦ 業章處理「公法上政黨與附隨組織如何 

認定的冏題」，除了承繼原來公司法的無法達成原來規範目的之立法先天不足外， 

更在本質上完全把1___民黨是否為民主政治下的政黨」的 前 提 、與 「是否該附隨組 

織提維持國民黨政權統治系統穩定不可或缺要件的要素」之要件完全隱沒 m ，如此 

之後天 失 調 1從而增加了恣意的成分。

公 司 法 第 S 條 、第 3 6 9條 之 9 亦有此欺 :件 * 套用此概念 者 尚 有 保 險 法 第 〗6 8 條 之 2 、第丨6 8條

之 9 、簡 模 人 爵 保 險 法 第 3 5 蹣 、土 域 及 地 下 水 污 染 擗 治 法 第 4 3 條 ，其 餘 均 為 法 規 命 令 。

311劉連煜  > 现 代 公 司 法 4 版 ，元 照 ，2 0 [ 2 年 9 月 > H

m 王 文 宇 ，公 司 法 論 ，3 阪 ，元 照 ，2 0 0 6年 ，ft _ 。林 國 今 ，控 制 從 屬 公 司 之 形 式 認 定 恶 準 ，月 

旦 法 學 雜 誌 ，第 7 7 期 ，2 0 0 1 年丨0 月 ，頁丨(5 »

m 公 司 法 第 3 6 9 條 之 3 規 定 ：1有 左 列 愦 形 之 一 者 ，描:定為有控制與從圈 1 俛 ：一 '公 司 與 他 公 司  

之 執 行 業 務 股 東 或 靈 事 有 半 數 以 上 相 同 者 。二 ，公 司 與 他 公 司 之 已 發 行 有 表 決 檷 之 股 份 總 數 或 資  

本 總 額 有 半 數 以 上 為 相 同 之 股 東 持 有 或 出 資 者 & 」 

l M洪 貴 參 ，關 係 汆 榮 法 4 論 與 實 務 ，元 照 ，丨列3 年 3 月 ，頁 2 n  *

115 H ^ns-TUigen Papiers Paileivermogen ir def ehem̂ ligeji D D R : nktuelle Rechtsfragcn der
FeststeJlungs Sicherung und VerueEidung5 1992f S, [〇.
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三 、德國法之借鏡與比較觀察

與我國黨產條例第4 條 第 2 款文義上 ^附隨組織」相關者為柬德政黨法第20a 

條第丨、2 項以及第 20b 條 第 卜 2 項 按 受 到 獨 調 #調 查 的 「財產」，基本上必 

須屬於前東德政權下與 S E D 相關的民主同盟各政黨及其聯結性組織、法 人 、群眾 

组 織 者 ，方葙受調查之必要。換 言 之 ，若不能先確認「該政黨與其群眾组織是否為 

前東德不法政權的政治支配系婉維窜的輯要元素（als \ve卿 Ulichcs E k m e 丨丨t der 

Stabilierun^ tier poliH.sdion M^clit antiesdien and tiutsproclicnd gcstcuei t,) i 1 則無 

從 處 理 該政黨或是其相關組織」的 「財 產 」問 題 。這些政治組織對 S E D 政權而 

言 > 是政治權力穩固的重要元素，且這些聯結性組織、法人或群眾组織必須遵循該 

政黨的領導，在認定為是構成 m 德不法政■政治權力穩固的重耍元寶 17後 ，才能被 

認定為是應受調查的聯結性的政治组 m ，而經確認為應受調查的聯結性政治性群 

眾 組 織 後 ，才會進人該組織所取得之財產不當與否應受調査的問題

我國黨產條例中之附隨組織，是参酌丨9 9 0年 3 月 18 F |東徳政黛法第20a 條 

第 I 項 之文字。從而在黨產條例中附隨組織的認定上，應與束德政 M 法 第 20a 條 

與 第 20h 條之標準相當，黨產會在 2G 1 7年 7 月 12 U 在救國團補充調查報告針對 

n 肘隨組織」定義也是援引了東德獨調宵提出「聯結性」與 「群眾組織」* 117 * 119，對於 

穩固政治權力並為政黨所控制視為 ®要元素。因此就我國黨產條 例 第 4 條 第 2 款 

附隨組織的文義乃指：「指獨立徉往而由政黨賢質控制其人事、財務或業務經營之

1|&東 德 政 遨 法 第 20a 膝 規 定 ：「I、總 理 設 立 獨 立 .费 員 會 對 於 東 德 各 政 黨 及 其 聯 結 性 祖 織 、法 人 、 

群 眾 組 織 在 _ 内 外 之 时 產 進 行 調 逛 報 告 ■ /丨卜 政 濉 及 其 聯 結 性 組 饊 、法 人 、群 眾 姐 織 不 論 義 務  

與 否 ，均 必 狠 向 浓 第 i项 成 立 的 要 M 會 捉 出 列 完 整 說 明 • ⑷ 向 K 4 5 年 5 月 S 3 以 來在其財產  

或 其 前 身 、後 繼 之 組 鄉 經 交 易 、微 收 或 其 他 方 式 所 獲 取 或 是 已 出 H 、贈 與 或 其 他 特 殊 方 式 脱 乎 之  

財 產 憤 額 。（1>)1财9 年丨0 月 7 曰 後 之 財 產 以 及 其 後 之 變 觔 尤 須 提 出 財 產 概 述 窠 ！第 20b 條 ： 

「本 法 生 效 時 =政 黨 及 其 膳 結 性 组 織  ' 法 人 ，辟 眾 盟 饊 所 得 進 行 之 財 鹿 變 _ 僅 於 獲 得 獨 立 委 員 會  

忠 委 之 同 意 而 生 效 （第 1 項 ）•為確保政黨及；U:聯 结 性 组 織 、法 人 、群 眾 組 織 之 財 產 傯 額 ，政 黨  

及 K 聯 結 性 組 織 、法 人 、群 眾 组 織 之 财 產 於 年 丨 〇月 7 E 已 存 茌 或 g 斯 時 起 該 財 產 之 替 代  

品 > 均 需 交 付 信 訊 （笫 2 項 ）。』CjBL 1J 的 0、S, 275,

117東 德 憲 法 第 1 條 明 定 附 隨 組 織 股 0於 禺 克 斯 列 寧 芏 義 及 束 德 仕 會 主 義 统 一 黨 (SHD )的 領 導 ；相 

關 紅 織 與 共 產 截 ■ '國 家 緊 密 相 聯 1 典 產 黨 領 導 ；並 具 有 特 定 意 識 髟 態 。然戕咳1與束徳情況迥

然不 1司。

,IB Mansi-Jurge!'! Papier, a.a.O , (Fn. 115), S. ]〇.
m 有 關 聯 結 性 組 織 和 群 眾 組 織 之 詳 细 區 分 > ■ 参 豇 楚 银 城 ，同 註 5 3 、頁 1 5 4以 下 。
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法 人 、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事，財務或業務經營，且非以相當對價 

轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或彳幾_^」事實上這種描述蘊含實質要件  

的 「構成威權政權執政黨（中國國民黨）的政治權力穩固的重要元素」> 因為對比 

黨產條例第 I條 t 為調查及處理政黨、附隨組織及其受託臂理人不當 m 得之財產1 

建立政黨公平競爭環境 |健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例 。」其中 

的落實轉型正義的意涵，正是意味我國法上的附隨組織事實上也必須有「構成威權 

政權執政黨（中國_ 民黨）的政治權力穏固的重要元素」後 1才能夠符合「附隨組 

織 」的 定 義 15

另 外 ，德國哥延根大學公法學者 C h如 ian Slard<教授 > 對於是否龎於「東德政 

治系統雄持不可或缺」之 聯 結 組 織 和 群 眾 組 織 （我國泛稱為附隨組織 V 提出須 

依循以下判準1211 :

1 、聯結性組織或群眾組織服赝於馬列芏義，此乃根據東德憲法第1 條 而 來 。

2 ' 民主同盟政黨、聯結性組織、群眾組織與法人都遵循 S E D 黨的領導 > 這裡 

聯結性組孅或應受調査的群眾組織趨循的並非國家的領導，而是該政璐的領導。

3 '遵循該政黨領導的「附隨組織」（聯結性組織或群眾組織）成員可以成為國 

家行政機器的公務員，並享有社 t 上的優越地位與利益。

我國黨產條例第4 條 第 2 款 有 關 「實質控制」之 認 定 ，誠 如 前 述 ，是公司法和 

其他財經法律領域之產物 > 概念上不但具有高度不確定性1甚至將此定義移植到具 

有公益性之民間组織，例如婦聯會 '救 _ _ '中雄救助總會（簡稱救總）等 ，更是 

不 倫 不 類 ，甚至有所誤植。而附隨组織概念援引德國法上之概念，正 如 Christian 

S U r c k教授所指出的，這些人民團體組織，必須在其童程中明訂為黨服務、服從黨 

之領導，這些都必須要由我國黨產會來證明1該組織是政黨維繫政權不可或缺之要 

素 ，方足論定其團體是否確為政黨之附隨組 織 ，而非將擧證青任轉換至相關人民團 

體上 9更何況，將我國婦聯會、救國團，與東德政黨附隨組織東德民主婦女同盟（der

1 Vg). Christian Sl<irck Christian Slturk (1991)^ Die Bditindluiig dcs Vcrniugens der Partcicn und 
Massenorgtinisatioiier^ dec ehemallgeL'i DDR, S(^cjfs\vi^c；nschnPê  Siaal^prc^h, 23 S- 317 Of.
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〇哪01仰也<；丨似什3叫]11^1^11)邮扣11丨31油，〇「〇 )、東 德 自 由 德 意 志 青 年 （]7〇<0 予 以  

等 同 類 比 ，但 東 德 的 DFI) 、F D 』的領導幹部、黨員都有擔任東徳共產黨重要的黨 

職或政府職員1甚至在國费有席次，臺灣的婦聯會及救國圏則沒有類似的情況 '而 

且是以公益活動為其組織■活動宗旨，故 無 法 將 D F 13、F U !與我國婦聯會、救國醒 

相 類 比 。

四'■黨產條例第4 條 第 2 款以實質控制認定附隨組織違反法律明確性

原則

(….）法律明確性原則（Bestimmthdtsgt’undsatz) 之定義及審查標準

立法機關制定限制性之法規範（eiriischjinkendes Gesetz ) 時必須遵循法律明確 

性 原 則 ，蓋一個不清楚、不叨確的法規範條文容易逾越法律原先之立法目的，而違 

反法安定性原則並造成侵權 m  :稱 「法榨明確性原則」堵 ，抱法規範之内容（構成 

要件、法律效架)必須明確，使受規範者得以事先預見其行為將該當何種構成要件、 

將產生何種法律效果。蕋於法治國原則•以法律限制人民權利；其構成耍件應符合 

法律明確彳:生原則，使受規範者可能預兄其行為之法律效果 > 以確保法律預先告知之 

功 能 ，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。

法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制 

時 > 仍得衡酌法律所規範生活瓒實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當 

運闱不確定法律概念而為相懕之規定。货務上在適用法律明確性原則進行審瓷時， 

已發展出類似比例原则操作上之層級化（A l M W m g ) 審查 標 準 ，亦即對於基本權 

限 制 愈 重 大 、愈 強 烈 ，愈要求法規範内容更清楚明確（」£■ schwerei’ die bewirlcte 

Grundreghtsbeeintrachligimg auofdllt, desto prazier muss sie in Gcsetetext erkennbaren 

Ausdrunk f i n d e n h這也是德闕法上對於法律明確性嚴格審查其合憲牲之標準@。

基於法治國原 則 ，以法律限制人民植利，其構成要件應符合法律明確性原則， 

使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律预先告知之功能，並使執法之 * 45

:?| Kingreen/Poscliei', a.a.O . (Fn. 71)，S. 99, Rn. 
m  VgL MicKacI Sicily, VcjfiiiKSLingsi-eclil H GruiKlreclit, 20004 A ] 〇, 4S.
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準攄 明 確 ，以保障規範目的之實現&依大法官歷來解釋，法律規定所使闬之概念， 

其意義依法條文義、立法目的及法體系整體關聯性，須為受規範者可得理解，且為

其所得預見，並可經中司法審查加以_認 > 始與法捧明確性原則無違（釋字第 432、 

52卜 5 9 4、6丨7 ，6 2 3、6 3 6、6 9 0 ' 7 6 7、77 7號解釋參照）"綜 上 所 述 ，立法者運用

不確定法律概念或概括條款，必須合乎以下三個要件，始不連反法明確性原則：1、 

意義非難以理解；2 、為受规範者所得預見；3 1可經由司法審蜜予以確認。所 謂 「理 

解 ^包 括 法 必 須 是 人 民 「可 及 」的 1所以要被公布或送逵；規範内容必須是「清 

楚明確」；以 及 「可被理解」等 三部分：所 謂 「預知」1是指在時間上人民對於規範 

之施行期間與施行方式可以「預測」，而且此預測必須是「可靠穩定」的 〜 。黨產 

條例中無論系爭條款「實質控制..r 乃至於立法 g 的 「轉型正義」均有高度不確定 

性 1與明確性原則顧然苻悖。

法律明確性原則固為法治國家之重要原則=明確性三要件亦普遍受到認同，惟 

其實際運用時，卻因所涉憲法上權利之特質，以及法領域之異同 t而對明確性程度 

葙 高 低 不 一 之 要 求 換 言 之 ，法律明確性原則與比例原則類似1並非一成不變之原 

則 * 124 125 126 U通 說 認 為 ，必要區別其適用領域 '進一步發展出不同的審查標準，來認定相 

關法令是否符合法律明確性的要求，例 如 ：若牽涉基本權的侵害、限制越嚴重，則 

對法律明確性的要求越趨嚴格若涉及受規範人為具有特定專業知識之人，且對 

該規範領域有較高之注意義務，則放寬對法律明確性的要求32h 學理上整理相關法 

律明確性遍用情形：在刑法領域，基於罪刑法定主義所内含的罪刑明確原則，其所 

要求的明確性程度應該最高，司法也應從嚴審查：又如言論自珀内容管制的法律1 

因涉及表意自由的限制，也應從嚴審查1以免造成寒蟬效應 n 稅法方面〃課稅要 

件明確主義」為租税法律主義之内容，3 亦耍求高度明確性。至於藥害救濟制度之

m 吳 庚 _ 陳 淳 文 ，憲 法 理 論 與 政 府 體 制 > 6 版 t 自 版 ，20 ! 9 年 9 月 ，頁 59-60。
124許 多 大 法 官 亦 認 為 ，操 作 法 律 明 確 性 原 則 必 須 要 有 寬 嚴 之 分  > 参 見 釋 字 笫 7 6 7 號 解 釋 許 志 雄 大  

法 官 協 同 意 見 W … 頁 7-S ，釋 字 第 7 6 7 號 解 鞞 黃 昭 元 大 法 官 協 同 意 見 蓄  > 頁 6-7 1

125陳 愛 娥 ，如 何 明 確 適 用 「法 律 明 確 性 頫 則 」 ？月 旦 法 學 雜 誌 ’第 8K 期 ，2 0 0 2 年 9 月 ，頁 254- 

255 -

126釋 字 第 767猇 解 釋 煊 森 林 大 法 宫 不 同 意 見 嚣 |迓 2-3 :許 宗 力 i 諭 法 讳 明確性之 審 迹 ：從司法院  

大 法 苜 相 關 解 釋 談 起 ，躉 大 法 學 諭 叢 ，第 4 1 卷 第 4 期 ，2 0 丨2 年 1 2 月 = 頁 170S-1709 □
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給付耍件、範圍及效果，或是涉及會計師、骼 師 ，及教師之處罰，因涉及國家以法

律創設之公法上紿付請求權及經驗上難以完金確定的科技風險 > 甚至是涉及對於 

該領域屬專業性較高之領域，即承認立法者就規範内容有較廣泛之形成自由，在法

律明確性的審查上，自應從寬審查127。另夕卜，不同領域法律所使用的同一法律概念 

或 用 語 ，也有可能適用不同的審查標準來操作法律明確性原則。例如民法第7 2條 

的 「善良風俗」可能還不致遒反法律明確性原則，但同樣的「韹良風俗」焰用於刑 

法或行政法之構成耍件 *則有可能因從嚴燕査而媸反法律明確性原則 ^

我國釋憲賞務操作法律明確性原則特，亦認為有寬嚴之分：

卜涉及拘朿人民身體 JiJ由之刑罰規定， 構成耍件是否符合法律明確性原則， 

應受較為嚴格之箝查〔釋字第 6 3 6、69G 、777號解釋参照>

2 、 「就各項調査方法所規定之程序 > 有涉及限制人民權利者」，以 及 「對遠反 

協助調查義務者課以罰鍰之法律規定，....，其哉莉要件及標準」必須符合憲法上法 

律明確性原則及正當法律程序之要求（釋字第 5 S5 號解釋）。該號解釋就三一九槍 

擊事件真相調查特別委員會〔下稱真調會）合 憲 性 ，認為真調會條例第15條 第 1 

項 「本曾耍員有喪失行為能力、違 R 法令或其他不當亩行者，得經本會金體委員三 

分之二以上同意 > 予以除名」規 定當中 |以 「違反法令或其他不當言行」為除名事 

由 、同條例第 8 條 第 4 項前段規定「本會行使職權，不受 _ 家機密保護法、營業秘 

密 法 、刑事訴訟法及其他法律規定之限制」、同條第六項規定「本會或本會委員行 

使 職 權 ，得抱定事項 1要求;有關機關、團體或個人提出說明或提供協助。受請求者 

不得以涉及國家機密、營業秘密、偵査保密、個人隱私或其他任何理由規避、拖延 

或拒絕」，其中涉及人民蕋本權者。以上皆被大法官認為違反正當法律程序、法律 

明確性原則。

3 、 「鑒於會計師為經國家考試及格始得執行業務之専門職茉人员，於其執行業 121

121参 見 釋 字 第 7 6 7 號 解 釋 許 志 雄 大 法 官 協 同 意 見 * 頁 7-8 : 釋 字 第 7 6 7 號 解 釋 黃 昭 元 大 法 官 協  

同 意 見 蔷 • 頁 心 7 u

m 釋 字 笫 767號 解 釋 許 志 雄 大 法 官 協 同 蒽 見 霱 vM  S : 釋 字 第 767號 解 釋 黄 昭 元 大 法 官 協 同 意 見

軎 1 頁 7 。
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務時何種作為或不作為構成業務上應盡義務之違反或廢弛，足以損及當事人之權 

益曁大眾之交易安全，可憑其專業知識予以判斷，並非 m 以 理 解 ，對於懲戒權之發 

動 亦 非 不 能 預 觅 ，個案事實是否屬該規定所欲规範之對象，仍可經由司法程序 

依照社會上客觀價值、職業偷理等，按具.體情況加以認定及判斷，要無礙於法安定 

性 之 要 束 。」（釋字第 43 2號解釋）；「惟其涵義於個案中並非不能經由適當組成之 

機構依其專業知識及社會通念加以認定及判斷，並可由司法審查予以確認 *則與法 

律明確1性原則尚無不合」（釋字第 54 5號解釋）；「惟法律就其具體内涵尚無從鉅細 

靡遺詳加規定 '乃以不確定法律概念加以表述，而其涵義於個案中尚非不能經由適 

當 组 成 、立場公正之機構，例如各級學校之教師評審委員會.......、依其 ¥ 業知識及

社會通念加以認定及判斷；而教師亦可躇凼其養成教育及有關教師行為標準之各 

種 法 律 、規約.....，預見何種作為或不作為將構成行為不檢有損師道之耍件 v 且教

育實務上已絜積許多案例•例如校園性騷擾、嚴重體罰、主導考試舞弊、論文抄襲 

等 ，可供教師認知上之参考。」（釋 字 第 7 0 2號解釋）；「...常 見 ，可預期之意義， 

主管機關參照國隙歸類定義1將不良反應#生率大於或等於酉分之一者，定義為系 

爭 規 定 所 稱 之 常 見 」......:且前揭標準業經藥害救濟法第15條所定之藥害救濟

審議委員會所援用，於實務上已累積諸多案例可供參考。是其意義於個案中並非不 

能經由適當組成之機構依其專業知識加以認定及判斷，且最終可卜丨：f司法審查予以 

確 認 。』（釋 字 第 76 7號解釋）以上分別牽涉會■計師、醫 師 、教 師 之 處 罰 ，以及藥 

害 救 濟 「常見且可預期之藥物不良反應」之構成要件 部 分 ，已 是 改 以 （或兼以）各 

該專業機構的知識能力為準，而非僅以一般人民的理解能力為準 > 來認定法律文義 

是否可理解，可 預 期 ，這正是大法官採用寬鬆審查標準操作法律明確'匣原則

本鑑定意見認為，在操作法律明確性時 ，必須就個案審査之標的及所設之基本 

權 種 類 ，以及對於整體法秩序維護有何影響，來選擇審查彳禀準:倘若對於蕋本櫂的 

侵 害 、限制越嚴重，則採取嚴格審查；若渉及普規箣人為 m 有特定專業知識之人， 

瓦對該規範領域有較高之注意義務、或是渉及專業領域之事 項 ，則採寬鬆審查。就 * 48

129同 説 1 釋 字 第 號 解 釋 黄 昭 元 大 法 官 協 同 意 見 霄 ，頁 9 。
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黨產條例第 4 條 第 2 款前段之内容，乃進而至整部黨產條例所有内容（包含應納 

入審查範圍之黨產條例第 4 條 第 4 款 「不當取得財產，定義 ) ，其所涉及侵害之憲 

法 權 利 ，乃 憲 法 第 14條結社表現自由及第15條財產權之保障；此 外 ，從本條例的 

立法目的觀之，其欲虛理及調杳者是.合憲人民圃體組織有無遠反自由民主憲政秩 

序而取得相關財產之情況，以真正溯及既忭的方式追究過去之行為，已經嚴重破瓌 

法安定性原則。基於黨產條例第4 條 第 2 款前段 規 定 ，涉及人民團體之結社權、 

財 產 權 ，以及其鉬織成員之工作權及名嚳權 > 膙重侵窖人民權益，且此規定是屬直 

正溯及既往之情況（詳昆後沭），從 嚴爾影響法安定性原則之角 度 ，就本件鐵產條 

例遠憲與否，在靥級化法律明確性原則概念下 I應 採 用 「最嚴格的審查標维！進行

「法律明確性原則》鞯 査 。

(二 ）黨產條例第4 條 第 2 款以實質控制認定附隨組識違反法律明確性原則 

有關以「實質控制」來認定何謂附隨組饊，比較法上德國並沒有使用我園目前 

的立法例。我 國 採 取 「實質控制」一語 > 從時任立法委员願立雄於之發 言 ：「實質 

控制的概念在公司法上有明文 > 並不是我們發明的條文」可 知 1愚參考公司法而為 

之 立 法 。然誠如前述，公 司 法 ■"實質控制」概念之引進，在於健全公司治理部分， 

保護少數股東而設，則援引此概念來「處理」政黨附隨組織，是牛頭不對馬嘴。究 

竟 為 何 要 以 實 質 控 制 」作為認定標準 *立法理由也只提到「受政黨實質控制、二 

者密不可分」，為 了 「避免藉脫法行為違反政黨政治之平等原則」之立法目的，而 

為附隨組織之定義規定，其意義依法條文義、立法目的及法體系整體關聯性加以觀 

察 ，受規範者在威權統治時代產生，效忠國家 1無從理解 '預見其為政黨之附隨組 

織 ，這段歷史糾葛、法 律爭議，很難經由司法審查加以確認。由於本件黨產條例適 

用上不但溯及適甩那些合憲之人民團體=且對於已經因時效取得而受憲法保障之 

財產更是造成雖以回復之損密 > 嚴重破壞法律安定性；黨產條例除涉及憲法保留’ 

更攸關人民團體之結社權、名譽權與财產權等 '故應採取最嚴格審蜜標準 *認定我 

國舉世獨創的附隨組織定義違反法律明確性原則而違憲。

■黨產樣例第:;4蕾第 :朵 .麵 _規 .始「翁曾:由政霖
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人事' 財務或'業務經營..，_直_彳卜以相當對償轉讓而脈離略黨:馨質揲f  _ 族  

_么團.驥或.蟣乘，.納 附 藤 鲰 鐵 $定 義 範 ft:，是 . 否 : 違 豕 盡 遍 师  

灣園是否超： 的 ，而遠丨纏■凑則■:?:

爭點題綱三係關於黨產條例第4 條 第 2 款曾由政黨實質控制而後脫離之附隨 

組 織 ，其定義所生之憲法爭議。由於是否為系爭條例之附隨組織、前提必須是葙「不 

當取得之財產」1而不當取得財產之定義是規定在第4 條 第 4 款 中 ：「不當取得財 

產 ：指政黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織 

取得之財產。」因此同條第4 款應納人審查範圓。尤為甚者，黨產條例第4 條只是 

條例用詞定義，真正的適用及處理反而 J1 第 5 條 「推定為不當取得之財產」，及第 

6 條 「命該政黨， 隨 組 織 、受 託 管 理 人 …於一定期間内移轉為國有、地方自治 

團體或原所有權人所有」。因此爭點題綱第三點僅列出系爭條例第4 條 第 2 款之用 

詞 定 義 ，遺漏了同條例第4 條 第 4 款及第 5 ' 6 條 |無法完整呈現系爭條例规範上 

及適用上產生何種違憲爭議，基於維護客觀憲法秩序，枭爭條例第4 條 第 3 、4 款 

及 第 5 、6 條 ，而與系爭條例第4 條第丨、2 款 具 有 「重要關聯性」，應_一併納人審 

查 範 圍 。

― 、轉型正義並非憲法誡命而不足作為迫切重大公益目的

根據黨產條例第 1 條 立 法 理 由 及 第 5 條立法理由131可 知 ，黨產條例■係基於 

建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，並藉此處理過去镟國不分下不符合實質法

l3u黨 産 條 例 第 1 條 立 法 理 由 ：「二 、現 代 民 主 政 治 麁 以 敢 歲 政 治 方 式 呈 現 ，各 政 黨 之 自 由 '  正當發  

屐必須給予 _關護。為 使 各 政 黨 維 持 競 爭 之 機 會 均 等 ，須 保 障 各 政 黨 具 有 在 平 等 甚 礎 上 從 事 活 動 之  

權 利 。是 以 ，為 建 立 政 黨 公 平 m 爭 環 境 ，並 陡 全 民 主 政 治 ，爱 以 特 別 立 法 方 式 制 定 本 條 例 調 查 及  

處 理 於 解 嚴 前 成 立 之 政 黨 及 其 附 職 組 職 取 得 之 財 產 ，以 實 現 政 治 公 平 競 爭 之 立 足 點 平 等 ，落實轉  

型 正 義 。三 ，依 監 察 院 中 華 民 國 九 十 年 四 片 六 曰 函 送 行 政 院 之 調 查 意 見 指 出 =過 去 威 權 體 制 下 ■ 

政 黨 將 脰 属 阈 家 的 財 產 移 轉 登 記 為 該 黨 所 有 • 或 接 受 各 級 政 府 機 構 無 償 贈 與 土 地 及 洩 薛 物 ，係訓  

政 、戒 嚴 時 期 、動 M 勘 亂 畤 期 ，以 狨 領 政 ，鉞 國 不 分 時 代 之 現 锒 ，不 符 實 質 法 治 國 原 則 之 要 求 • 

惟 如 依 現 行 法 律 規 定 請 求 政 黨 返 還 ，基 於 法 饨 安 定 之 考 翬 ，或 已 罹 於 時 效 或 除 斥 期 間 已 經 過 ，且 

可 能 渉 及 第 三 人 已 取 得 權 益 之 保 障 1均 有 其 阑 離 • 爰 有 以 特 別 立 法 方 式  > 妥 為 規 範 處 理 政 黨 黨 產  

之 必 要 性 =■」

131黨 產 條 例 第 5 條 立 法 理 由 節 錄 ：「花過去 威 權 體 制  > 因 黨 國 不 分 ，政 黨 依 當 時 法 制 環境或政治背  

景 所 取 得 之 財 産 ，形 式 上 或 能 符 合 當 聘 法 令 ，但 充 其 量 僅 能 認 其 符 合 形 式 法 治 國 原 則 ，惟 其混滑  

國家 m 政 黨 之 分 際 ，破 壤 政 黨 公 平 競 爭 之 m 境 1 而與實質 法 治 國 原 則 不 符 。j
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治國原則之財產處理，以落實轉型正義，然本鑑定意見認為，以轉型正義作為黨產 

條 例立法，並非憲法誡命，不 足作為「迫 切 、極其重大之公共利益」之目的^■我國 

自 1991年 5 月 1 日 廢 止 《動員戡亂時期臨時條款》•已逐步轉型成全球第三波新 

興民主國家。迄 今 3 0年 不 到 ，轉型正義就成為憲法基木原則之憲法誡命？制憲及 

修憲者迄今並未將政治學上眾說紛紜的概念納為憲法誡命，處理開創中華民國的 

政 黨 。以下依序剖折轉型止誠之相■問題。

(一 ）轉 型 正 義 （轉型期正義、過渡正義）概念

「轉型正義」（Transit^ m i U u妬ce) ，指從威權獨裁轉型成民主政權之國家，對 

於過去威櫬時代政府大規楔違法侵窖人權之問題，為伸張正義而為善後處理，包括 

採取法律手段及非法律的政治、社 會 ，教育等手段，以清理過去倭害人權措施 ^ 

其原指社會走向自凼化和民主化之過渡時期中的正義問題，故譯為「轉型期正義」 

較能顯示該詞之意涵，譯為「轉型正義」似有誤導之嫌13\紐約大學法學院學者 Ruti 

G . T e i t d所 著 之 「Tm n s k b m i l justice」一 齊 ，2001年之翻譯版是譯為1變遷中的正 

義 」132 * 134 * >亦能顯示此詞之確切意涵，或翻為 「過渡正義」〜 亦 可 。

轉型正義有廣義及狹義說136，前者跫指轉型正義應被視為政治變遷後進行政 

治改革政治政治正常化發展之過程=欲處理的不僅是民主化之問題，亦包括國家在 

戰亂後 *如何盥建整體社會的問題；後者則認為轉型正義是指發生國家轉型過程中 

尋求正義 *並對於不法政權之審判、處理及復原•亦即在民主轉型之過程中，如何 

面對過去的威權統治，以達到 民 主 鞏 固 （如mcwaticconsolidation) 。論 者 指 出 ，推 

動轉型正藹，必須採盤全性觀點（h o k k a p p m a d O 的 途 徑 ，即 「促進真相」、「正

132李 速 良 ，轉 型 不 正 義 ？-初 論 徳 网 法 院 與 歐 洲 人 榈 沾 院 「柏 林 岡 魅 射 殺 案 」相 關 裁 判 ，月旦法學  

雜 誌 ，第丨4S期 ，2007年 9 月 ，頁 5 以 下 u
113 Ruti G .Tcsid著 、鄭 純 宜 餺 ，轉 型 正 義 ：邁 向 民 主 時 代 的 法 律 典 範 碑 移 ，2 版 ，商 周 • 2 0丨7 年 1 

月 ，頁 y u
134 Rut丨G.Teie卜 變 蹤 中 的 正 義  > 丨谓周，200丨年丨〇月。

w 蘇 永 欽 1夏 蟲 語 冰 錄 （一 〇五 ） 轉 型 止 髋 1 法 令 月 刊 ，第 W 卷 第 ！0 期 ，2 CH6 年 1 0 月 ，頁  

162。

136廣 狹 義 見 解 之 分 析 ，参 見 李 怡 俐 ，轉型11£菽的機制.與脈絡因素，台 灣 人 權 學 刊 • 第 1 卷 第 2 期 •

2012 年  6 M  | 頁丨 4P- 1 5 0。
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義 j ，「賠償」與 「保證不再發生」137 ;德 _學 者 H d n u i t Q u m _itsch亦 指 出 ，新政權 

對於過往的克服約有五種棋式，包 括 ：不 予理會、特 赦 、報 復 、追 訢 =以及德國針 

對東德政權的過往所採行者，亦即對過往之整理與自由討論，兩德統一後對於「前 

於 法 治 國 」階 段 遺 緒 之 「過往之克服」（Vergfmgenheitsbew則tigung ) 。其中使用 

(B c w M t i g u n g ) —詞 =帶 有 「終局解決完成」之意涵13K。

然轉型正義是否可作為「真正溯及既往」例 外 ？部分援引德國法院及歐洲人權 

法院就「柏林圍牆射殺案來證立轉型正義可作為真正溯及既往之例外 [4()。按兩 

德 統一後‘前東德時期「不法政權」的稀補問題浮上檯面，包括裉德時期邊境守衛 

及其上級長官，乃至於政治领 導 人 ，是否要為射殺「非法越境」人民的行為，負刑 

事貴任？德國法院見解分為兩種：卜系爭行為依照當時柬德的法律，構成要件該 

當 ，且不符合阻卻違法事由的耍件，即屬違法[41 : 2 、系爭行為依照當時東德法律 

及實務解釋，雖具有合法化事由（認為依照常時實務非法越境屬重罪）1惟因與正 

義處於無法忍受的衝突，應視為一種不法之法，而向正義退讓（即 「賴德布魯赫公 

式 」），基 於 此 「超制定法」來否定制定法，仍應負刑事責任 a柏林邦法院及歐洲人 

權法院見解屬於第一種，聯邦普通法院是第二襌見解，而德國聯邦憲法法院的立論 

則較為噯昧，其一方面論證基本法第103條 第 2 項之嚴格溯及既往之禁止於…定 

條件下應予限縮，另方 m 卻說系爭案俘之可罰性「無須訴諸超制定法之法原則」。

本鑑定意見認為，處理我國政黨及附隨組織之財產，未必可直接套用 > 畢竟這 

些案例均屬典型造成人民生命 '自由之 棂宿。而 且 > S E D 雖然之後被視為獨裁政 * 119

1:57陳 俊 宏 ，檢 視 台 灣 的 轉 型 正 義 之 路 ，新 世 紀 智 蟎 論 壇 ，第 7 】期 ，2 0 1 5年 9 片 3 0 日 ，頁 19 =

™ 黄錦堂 |轉型正義與不當黨產處理—— 德國的法制及我國的哲思 > 台灣法學雜誌，第 3 13期 

年 2 月 14日 ，頁 ！ 14-115。

119此 案 之 詳 細 内 容 ，可 # 李 建 良 ，同 註 m ，M  5 0 2 。

|4° 林 佳 和 1 真 正 與 非 哀 正 溯 及 既 往 之 區 辨 一 靈 北 高 等 行 政 法 院 年 度 簡 上 字 第 丨 2 2 號 判 決 * 月 

旦 裁 判 時 報 ，第 7 4 期 ，201 8 年 8 月 ，頁 4 ^ 0 。另 有 學 者 認 為 黨 產 條 例 之 處 理 是 不 真 正 溯 及 既  

往 * 參 見 玉 韻 茹 ，法 治 國 原 則 與 黨 趦 條 例 ，嵐 產 趼 究 ，第 5 ■ ，2 0 2 0 年 4 月 = 误 20 ; 陳 倍 安 ， 

「黨 產 處 理 與 民 主 鞏 固 」一 台 德 黨 鹿 處 理 法 制 與 經 驗 比 較 學 術 座 談 會 與 談 稿 |台 銬 法 學 雜 誌 ，第  

315期 • 2017年 3 月 ，頁 7 0 以 下 ；李 莩 悌 •黨管 事 業 不 當 黨 產 處 理 之 合 憲 性 與 雛 題 ：以蠆南地  

區 接 收 日 產 為 例 ，黨產■研究|第 2 期 < 2 0 IK年 3 月 ，頁 1 6以 下 。

]lfl略 以 ：東 徳 _ 防 部 的 值 勤 指 令 載 有 阻 止 非 法 越 界 ，暫 時 拘 禁 或 殲 辭 越 界 者 之 規 定  > 依束徳警察  

職 權 法 為 阻 止 重 罪 之 即 將 施 行 或 繼 續 1得 使 用 槍 械 ，柏 林 邦 法 院 指 出 系 爭 索 件 不 藺 於 虛 罪 「枚依  

照 東 德 法 律 系 爭 行 為 構 成 違 法 。
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權 ，但在追究法律責任時仍須遵循民主法治原則，且並未- 概否定該時期之所有法 

規 範 ，蓋這些規範可能「還是符合内往道德的」，倘若直接援用此論點，以當前執 

政 黨 對 「正義」及 「轉型正義」的徧頗認知，而將合麗政黨與附隨組織取得財產均 

認為不合公平正義，不細 m 該財產取得是否符合內在道德、而不去討論法律的可預 

見性與安定性之破毀1是有遨■疑慮 的 。

(二 ）轉型正義與處理黨產欠缺盟大關聯'不能作為處理黨產之重大公益

黨產條例第 j 條揭示「建立政黨公.¥競爭環境，健全民主政治、以落實轉型正 

義 」相較於東德處理黨産之東德政黨法第2仙、20b 條之立法理由 > 僅 有 「fi建政 

黨財產上機會平等」與 y 肖除過丧的不正義，以避免東德政黨在統一後德_實施新 

的貨幣和經濟制度獲取利益」142 •德國處理黨産是著m 政黨公平競爭，對於在東德 

時期以非正義的手段針對人民因政治因紫遭速捕■■判刑、財產沒收、流 放 等 1則是 

以轉型正義之名恢復平反及補償受害個人，例如東德最後一腸社會主義政府就頒 

布恢復平反被定罪或受到其他懲罰之異議人士。束德國會权兩德統一前四週亦通 

過 「恢復平反法」，統…-後之德國國會她通過的1_‘共產時期非正義補償法」，此一法 

捧:中也規定所有介於1945年 5 月 S 口 和 l y y u年 10月 20 口有違反法治國原則東 

徳法院之判決皆龎 無 效 。此 外 ，1994年 7 月 I 日徳國國會通過第二個「共產時期 

正義補償法」就曾因受教脔、就業機會權利受損害者補償金額，2007年 6 月 2 3 日 

國會又通過對前柬德政治受_者補償。

我國立法院針對過去戒嚴時期對於部分異議人士或人民所造成冤案，特別是 

1947年 「二二八事件」和 195丨年代白色恐怖時期（1949-1987)，早_巳於通過「二

M 徳國在處理東德政黨與附m m m 財產立法m 由之所■以沒有俛裏灣冠以「轉型 正 義 之名義，

:1 乂 要 在 於 就 轉 型 正 義 之 正 解 應 為 「轉 型 期 正 義 」之 &即 社 愈 沦 向 岛 由 化 和 兒 土 化 的 過 渡時期當  

中 的 正 義 問 题 。本 人 曾 與 德 國 國 會 說 員 JensIUppen〔C D U /C S U ) 談 设 此 一 問 题 ，他 認 為果摁是  

被 0 己 的 人 民 於 1 9 9 0年 3 月 18 E 帷 -—— 次 〔3由 民壬避 舉 産 生 政 茧 絕 大 多 數 同 莒 儘 速 與 西 德 合  

併 統 一 。換 言 之 ，是 M 徳 這 個 國 家 於 兩 德 統 一 台 約 生 效 日 19 9 0年 S 月 3 1 曰 立 即 消 失 ，東 德 所 有  

法 禅 命 令 隨 之 先 效 ，沒 有 所 謂 衆 德 社 會 走 向 自 的 化和民.主化的過渡時期的正義■■就束德而言裉本  

沒 有 存 在 「過 渡 時 期 _T 德 國 國 t 議 員 K ；3pp丨)tn這 種 見 解 可 以 在 德 國 黨 產 調 杳 委 員 會 的 調 查 報 告  

中 也 找 不 到 任 何 所 調 「轉 塑 正 義 ，的敘述  > 得到佐證□苽於我國自 I 1训 7 年 政 治 解 嚴 後 |許宗力  

院 長 的 指 導 教 授 Christian Stm说 ：之 71)顓 祝 劳 論 文 當 中 就 指 出 ：「在 八 十 年 代 末 在 國 K ■黨統治精 

英 的 「6 行 』： 領 U e k u h 职 ldu：t_)T _ 動 了 台 灣 民 主 化 和 自 由 化 ^ 聚 灣 迄今 :W 幾年深化  

民 T . ，匕 f 面 的 選 舉 •甚茧 歴 經 二 次 政 勢 給 替 1 查 灣 早 已 渡 過 了 轉 型 期 " Cki— n Stuck ‘ 

同 託 3 2 ，頁 7 、9 。
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二八事件處理及賠償條例」與 「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」■>據 

此 ，政府為遒歉賠償，恢 復 名 #，設置紀念碑、訂立國定紀念日及成立基金會等措 

施 ，盡可能平復受離者與家屬中的悲痛與不平 u甚至監察院也多次就過去戒嚴時期 

之迫害事件進行調查、糾正及平反143。因此就平反與賠償而言，已無必要再以轉型 

正義之名，甚至臺灣已被國際社會認定為完全尚由的民主國家，是否還需移植德國 

模式處理黨產，還 要 「溯及既往」處理合憲政黛及附_ 組織之財產，已非無疑：進 

者 ，璺灣 自 ] 9 9 0 年 代 以 來 ，在憲政改革與政治開放獲得舉世囑目之 成 果 ，甚至已 

經多次進行民主選舉，並已街 三 次 政 截 輪 #，早已步人民主常軌，黨產處理與轉型 

正義之落實、政黨間公平競爭，根本欠缺實質關聯。問前追討黨產除了政黨以外> 

被認定為附隨組織之各類人民團體，渠等未必透過資源 m 斷行為獲取不當利益，反 

而在社會扮演公益角色，致使許多人民受惠 M 威念或威恩，甚至沒有所調被害人之 

存 在 ，不是為了政黨一己之私益妨害經濟上的交易秩序與公平競爭，而是為了國家 

社會公益之增進，如果因為這些團體的「第…柿金」被認定來自於政黨，但卻不能 

整體評價該組織團體在臺灣社會所扮演之角_色，来免有些以偏概全，轉型正義此一 

抽象不確定之哲學概念在此淪為撕裂社會的藉□，闪此以轉劑正義如此抽象多義 

之哲學概念作為真正溯及既往禁止之例外，根本欠缺具體明確及實質關聯。至於黨 

產條例立法理由提到之「處 理 F黨國一體』、『黨固不分』」144，我國憲法並沒有如 

東德憲法明定黨國一體，故無法與東德相比145;且黨國一體要如何解讀，可由不同

w 近 期 監 寮 烷 處 理 白 色 恐 怖 時 期 之 1鹿 窟 基 地 S (又 猶 腿 窟 車 阼 允 ，監 察 院 糾 正 國 防 部 ，指出常  

11寺 軍 方 密 判 每 率 t不 但 違 反 法 揮 ，更 嚴 噩 侵 啬 人 榷 ，即 是 _型 正 義 處 理 之 展 現 • 参 見 高 委 員 鳳 仙 、 

楊 委 員 美 鈴 ，監察院丨㈨ 年 度 國 調 第 001S號 啁 萤 報 告 ，監 察 院 ：https://w w w .cv.aoY.tw/CvDsBQX 

Contenf.aspx?1i= I3 3 & s= 5 S33 ;最 大 向 色 恐 怖 車 _1■牛鹿 窟 S 地 案 1 逮 捕 及 訊 問 S% 人 ，判 刑 及 感 訓 1 

] 2 人 •補 償 及 賠 償 5 億 4 , 萬 4,00 0元 \監察荽員高丨 II仙 '楊 美 鈴 提 案 糾 正 國 防 部 ，監 察 院 ， 

2GI7 年 [0 月 20 H  : http5：//w w w .cv.g〇v.tw/News ContetU.tri?;pxVn= 1 2 4 & s]ri.[i=89[2&,s=8213 {

日 期 2 0 2 0年 6 月 2 1 日）。 

w M 保 城 ，同 註 53 •頁4 2以 下 。

% 東 德 196S- 1 9 7 4年 憲 法 第 j隙 規 定 ：「德 意 志 民 书 共 和 國 是 屬 於 工 人 和 農 民 的 社 #主 義 國 家 ，是  

由 城 市 和 鄉 村 中 的 勞 動 人 民 所 組 成 的 ，由 工 人 階 级 和 馬 克 思 列 寧 主 義 政 黨 所 領 導 的 政 治 實 體 。j 
從 該 條 可 知 ，S E D 之 地 位 是 明 文 寫 在 東 徳 憲 法 #中 。這 些 列 寧 式 政 黨 （無 論 萊 徳 S C D 等丼產國  

家 之 共 産 黨 ）明 文 寫 在 憲 法 之 黨 國 體 制 ，依 據 學 者 C W  j. IMedHch之 硏 究 • 具 有 三 個 特 點 ：1 、 

意 識 型 態 主 導 ；2 ，以黨領政  > 國家由丨一服赝意識型態  '獨 裁 者 領 導 的 單 一 政 黨 統 治 ：3 、國 家對  

社 會 完 全 監 控 ，包 括 以 秘 密 替 察 強 制 執 行 、掌 控 媒 體 、軍 隊 及 所 有 包 括 經 濟 組 織 在 内 的 所 有 组 織 ， 

實 施 中 央 时 道 經 濟 n Car] J. Friedi.icl% 乃祀价 c>/W ;7g 77j灿 7 训 J
Totalitarianism in Pj-Rypccnvt： Tiii^L； Vif：wa, I26(C. Friedrich, Micliae] Curtis and Benjamin R.
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政治學角度探討，特別是臺灣在解嚴前是屬於1威權型政權」，有別於共產國家之 

「極權型政權」，甚至依據中華民國憲法奉行三民主義。故驀灣社會轉锻比起所有

後社會主義國家之幅度小很多，蓋我_只有政治需要去威權化，經濟從來就不極權; 

臺灣的兩蔣執政，是從硬性威權到軟性威權，而且臺灣威權體制不僅不及於攸關食 

衣住行之經濟層饱P 政治的威權又漸進地剝褪，故 在 1950年代初期起大法官就多 

次宣示黨政分離原則（如釋字第 5 、7 、2Q 號等解釋），所 謂 的 ^ -黨 獨 大 」，事實 

上是建立於動員戡亂法制和戒嚴法制，因此民主化實質上就是這些非常法制的逐 

步減弱和去除％。德國之所以厭惡典黨極權政權 *在於東德共黨政權統治使得民不 

聊 生 ，在其被迫垮台後新民意組成之新 國 會 ，立即處理其黛產，臺灣的黨_ 不分卻 

是因為非常時期 *面對中典武力解放、血洗臺灣的威脅，不得己實施戒嚴及動員戡 

亂法制凍結憲法部分條文，形成黨國 體 制 ，雖然在言論自由、遷徙自由、結社權有 

高度限制 j但在财產權及經濟活動部分則苻相關寬裕空間，奠定日後臺灣曾有的經 

濟 奇 躀 ，所 以 街 關 「黨國一體」之 論 述 ，鑒於邊、德的背景迥然不同，立法上更不 

能無差別地移植東德處理黨產之規定147。

(三 ）黨 產 條 例 之 「轉型正義」立 法 0 的時空錯亂

轉型正義最終的丨:J的在於社會和解，推行轉型正義首耍的關鏈在於發現真相， 

畢竟唯有真相才能有真正的正義 > 唯有正義才有真正的和解。我國旣然已被國際社 

會認定為完全自由的段主國家 *早已度過岛由化和民主化的過度時期，之後所立法 

的黨產條例，其立法固的之「轉 型 正 義 1既然和造成人院 生 命 、自由之侵害而需 

要進行轉型正義之情形無涉，黨産條例第4 條 第 2 款後段規定「曾」為政黨實質控 

制之附隨組織規定，欲將其財產移轉國 有 ，更突顯立法目的的時空錯亂，似乎我國 

的政黨輪替從未發生般，還活在威權時期，顯然與事實不符。

學者苹怡俐認為1黨產問題因為被齊人是「金民」> 沒有明顯個別的受害者>

Barereds.丨 ％ 9 ) :于 有 E ，列 寧 式 黨 _ 臞 制 與 中 國 贪 腐 問 題 的 發 展 • 中 國 大 陸 硏 究 ，第 5 6 卷 第 1

期 ，2 0 1 3年 ，頁 n i 。

M 蘇永欽  > 同 註 135 > 頁 1 6 4。

… 詳 参 噩 保 城 1 同 許 53 •踅4 2 - 5 6」
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所引發的轉型正義問題就更顯得隱晦難見 ^，從而要靠處理黨產特別是「曾」為政 

黨附隨組織之財產=來逵成轉型正義之立法目的，更是緣木來魚。學者蔡宗珍在黨 

產條例未立法前，認為現行民法、刑法或是透過行政法都有可能來追究原本屬於國 

家 ，卻成為國民黨財產之情事，但這樣容易陷人是否為政權鬥爭、政治清算之疑慮 

中 ，從而蔡教授認為以制定特別法方式，是最明確、打擊面最小之方式，也不會涉 

及清算歷史甚至是重寫歷史之疑慮中，透過特別法清查現有的財產 > 而如果有財產 

已經佚失或是已經移轉予第三人，雖然请些財產可能涉及不義，但因為已經與政黨 

公平競爭之 M 提 脫 鉤 ，這裡就不再需要去檢討149。所以財產倘若佚失;或移轉第三人， 

蔡大法官當時認為若還是去檢討這些佚失或移轉之財產，將有為違反政黨公平競 

爭 （之 立 法 目 的 同 理 可 證 ，在處理政黨及其附_ 组織之財產時，特別是檢討佚 

失或移轉之財產，也和造成人民生 命 、a 由之侵害而需要進行轉型正義之情癖無涉， 

也逾越立法 S 的 。

(四 ）憲 法誡 命 是 「正義」，不是轉型正義，更 不 是 「延後的」轉型正義

黨產會跟部分鑑定人、都主張轉型正義是個極重要的公益，甚至是盡法誡命， 

進而主張可以溯及既往處理政黨及其附隨組織。黨產會慣用一個公式：政黨及其附 

隨組織在威權統治下，因為黨國一體、黨國不分，濫闹政黨優勢地位取得財產■■所 

以基於實質意義法治國原則，這些不當財產通通要遐還。逭 些意見，高揭轉型正義 

大 旗 ，但國際上證視的轉型正義，都是聚焦在造成人民生命、自由之侵害而需要進 

行轉型正義之情形，遒些因為基本權遭受侵害，為了人權保障，例外溯及既往補償 

或賠償乃理所當然，但對於黨產處理，卻不是放諸四海而皆准的標準，至少我們的 

黨產條例就和德國有非常多不一樣；至於對於人民生命 '身體 '自由之侵害，與受 

害人無法具體特定之黨產問題、不可無差別地逕用「轉型正義」一詞一概論之，況 

部分鑑定人所舉之例子，都是東歐的共產國家轉型為民主國家，但台灣不是共產國 

家 ，甚至一直是貶共產的國家。 * 144

■ 李 怡 悧 ，同 註 13 6，頁 149-168。

144許 宗 力 等 ’歲 建 政 黨 公 平 競 爭 的 S 礎 ：從 法 制 層 面 談 政 黨 不 當 財 産 與 黨 焭 事 業 之 處 理 ，月旦法  

學 雜 誌 ，第 SS期 ，2〇〇2 年 7 月 V頁丨se-is? (蔡 宗 珍 發 言 >
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另 外 i黨產會跟部分鑑定人，似乎已經把轉型正義變成一個道德標準，但這樣 

的 思 索 ，涉及法律與道德的複雜關係。法律固然是最低程度的道德，但在自凼民主 

的國度裡，葙相當大的自由是不受法律所規制，道德之事是受良心譴責，除有明顯 

或明確之法益侵害，否則不宜用法律處置，近來大法官於釋字第7 9 1 號解釋將通 

姦罪除罪化，正也代表法律去逍德化的…個實例》黃榮堅教授近來「靈魂不歸法律 

管 ：紿現代公民的笫一堂法律思辨課」一書引起很大的共鳴，就指出了憲法■■法律 

上建構這麼多經典原则，這些原則的存在表示人類社會的法律不是不可能反自由、 

反 民 主 、反 虫 命 、皮一切經典原則。而且法律是人寫出來的 > 人的知識不完美，人 

的品格也不完美=因此要寄望人類社龠沒有惡法會出現，顯然不可能，過去有惡法， 

現代也轲惡法。黃教授語重心畏的回應書名靈魂不歸法律管，那要歸韶i管的提問 1 

認 為 ：喑示就是歸讀者自己管。黃教授認為唯有一個人知嘵道徳的重要性1願意在 

行為上展現善良與包容，並除卻對法律萬能的迷信•方能成為一個不被邪惡驅使且 

蔣著自山靈魂的好人。從 「I 轉型正義…詞 ，在政治上泛道徳化，要炤何避免成為 

現代社會之惡法，S 蹈 「威權時代惡法」的 覆 轍 ，是吾輩法律人所應儆醒的

前國際刑事法院首席檢察官、南非前大法宫葛斯東曾肓：「時間是轉型正義的 

敵 人 ，不是朋友」；蔡英文總統也說：「時間是轉型正義最入的敵人」；鑑定人張嘉 

尹教授認為：「我國是延後的轉型正義，這是處理的對象所造成的後果 *因 為 2016 

年國民黨才不在國會佔多數，也使得黨產處理延後將近2 6 年 。」他 認 為 ，1■為了 

维持某種利益，單方面去主張憲政民芏的法治國原則、禁止溯及既往原則、來阻止 

不當黨產的追討，反而是對於過去不當不法■■違憲行為的就地合法化，保護不值得 

保護的利益，也遠反憲沾轉型正義的耍求。」但不論過去國民黨執政時期為何沒有 

完全解決所調的黨產問題，目前黨產會調齋卻沒有去探求一個眾所關心的真相，特 

別是掌握國民黨機器十多年的前總統李登輝，以及大掌櫃劉泰英，為何不去調査， 

目前並沒荀說明。時間既然是轉型正義的敵人，時間過去了，真相也不在了。黨產 

會主委旣然也肯定沒有真相就沒有正 S ，沒有正義就沒有和解=肯認發現真相才是 

轉型正義的第_____步 驟 ， 旧 前真相不明，就舉證責枉倒置於被調查者的黨產條例=
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這樣符合發現真相嗎？正因為真相難得，力討東德黨產不遺餘力的前東德反共黨 

異議人士 Bhbel B o h l c y也 曾 說 ：「我們要的是正義 > 結果得到的是法治而已彳…丨丨- 

wollten Gerechtigkdt i〗nd bckamen den RcchLsstaal) 。丨本人遍杳徳國處理黨產之相 

關 資 料 ，特別是東德政黨法第20a ' 20b 條及兩德統一條約有關黨產處理之立法理 

由 》僅指出為了追求政黨公平競爭，落實正義之的目標 > 未 見 任 何 「轉型正義」之 

用 語 丨 轉型正義」此一政治哲學語言，不僅未在外國立法例内明文其名詞定義， 

而世界各國都在政治變遷的思潮的之金球化過程中，進行全球枉地化的文化實踐， 

畢竟「轉型正義作為實務不是一個具體的柬沔，也不是一個具有本質性固定内涵的 

抽 象概念，而最指渉在糜史時空中現 S 裡生成變化中的文化現象。」150從而我們的 

憲 法誡命，充其量就是「正義」，「正義」就是民主國原則、典和國原則、法 治 _原  

貝If、基本權保障所構築，維捋自由民主憲政秩序的終極目檁，但絕對不是應該要翻 

譯為過渡正義 '轉 型 期 正 義 ，變遷中的正義之「轉型 TE義 」。故要以這個政治學理 

論 、現象做為憲法原則、誡 命 ，完全不論探索真相、舉證責任的問題，並將此原則 

高於其他憲法原則，這樣不是憲法實踐，反而是憲法災難甚至憲法破毀。

二 、法律禁止溯及既往原則以及司法審查標準之選擇

法治國原則為憲法•靡本原則，甫重人民權利之維護、法秧序之安定及信賴保護

原則之遵守。法律….比發生變動，除法律有溯及既往之特別規定外，原則上係自法 

律公布生效日起，向將來發生效力（釋 字 第 57 4、6 2 9、75 1號解釋參照 >  釋字第 

刀 7、7 S 1 ，782 ' 7 8 3號解釋理由書闊明：「按新訂之法規，如涉及限制或剝奪人民 

權 利 ，或增加法律上之義務，原則上不得適用於該法規生效前業已终結之事實或法 

律 闞 係 ，是謂禁止法律溯及既往原則。」明 顯 以 「事實」或 「法律關係」作為是否 

於新法規施行前業已終結。又法律溯及既往分為「真正溯及〇 chte Rildtwirjeung)」 

與 1不真正溯及（imechte RCiekwirlaing )」，前者指對於業已終結之事實或法律關係= 

以事後制定之法律重新予以評價，亦即法規原則上僅適用於其生效之後所發生之 

事實或法律關係，但卻例外對於「業已終結之事實或法律關係」回溯適用，以事後

% 張 志 銘 ，法 的 文 化 研 究 —— 以 轉 型 正 義 為 例 ，植 根 雜 誌 ，第 2S 卷 第 1 期 ，2(M 2 年 1 月 ，頁 1 4 。
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制定之法律重新予以評價，又 稱 「追溯性的效力（retmaktiveRijckwh'k u n g )」。由於 

是變動已經終結之法律關係，嚴 M 破壞法安定性，故 基 於 「既得權」保 障 與 「信賴 

保護」之 法 理 =此真正溯及之法律違反「法律禁止溯及既往原則」，原則上違憲 = 

在例外恆須從嚴解釋之下，僅於下列五種情形始被許可151 :

法規適闱之利害關係人，對於法規未來溯及效果有預見可能性者；

2 、 法规不合理■■不明確-軔甫大漏洞或違反體系，致有違憲之重大疑義1而 

未來透過溯及效力，始 能 改 正 、消除該法規之缺尖並帶來法安定時；

3 、 現行法律違憲而無效 > 立法渚以新規定予以取代者；

4 、 溯及性法律僅造成當事人極為輕微或微不足遒之負擔者，當事人之信賴保: 

護必須犧牲者（微害保留）;

5 ，基於迫切重要的公共利益（z h n g e n d e G丨T u d e d e s G u m c i n w o h l s h其重耍性 

高於法安定性之要求（如信賴保護）時 。

由於黨產條例之溯及，不僅重大影響政黨及其附隨組織之結社自丨I I、名譽權與 

財產權等 =更直接影響相關團體成員之名譽權 '生 存 權 、工作權與財產 權 1特別是 

本件爭點題綱三（二 ）黨產條例第4 條 第 i 項 第 2 款後段之「附隨組織」，明 定 「盤 

由政黨富質控制其人 事 ，財務或業務經營 > 且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控 

制之法人■■團體或機構」=將法規之適用溯及至曾為政黨竄質控制之法人■'團體或 

機 構 @ 。S 於 貫 徹 「禁止法律溯及既往」此一重要憲法原則，該款後段適用屬「真 

正溯及既往」，並對政黨國 '政黨公平競爭等憲法羅本秩序造成嚴重破壤 I 造成結 

社自由及財產權難以回復之嚴重侵害 1故 應 採 「嚴格審查標準」：針對已經結束的 

具體事實如須溯及既往，S 的必須具備「迫 切 、極其重大之公共利益」，並賦予人

15] BVerfClE 丨 3;2f) 1(271); 18, 429(439); 30, 367(M 7, 3的 )；45, 142(t73 f.);4S，i(25); SS，384(404).以 

上 鮮 隨 : 法 法 院 第 一 庭 裁 判 ：BVerfGE7 2 ,2Q(X 2 5llff：); 8l 4 8 (6()a 以 上 為 聯 邦 憲 法 法 院 第 二 

庭 裁 判 。李建贫  > 法 捧 的 溯 及 既 往 與 信 賴 保 護 原 則 *台 灣 本 土 法 學 雜 誌  > 第 2 7 期 _ 2 0 0 1年 7 月 ， 

質 M  : 釋 字 第 7 丨7 號 m 釋 鸹 M 君 大 法 官 部 分 不 FI意 見 書 ，頁 卜 其 並 提 出 第 六 偶 例 外 ：「有利於  

受規範芯

I W該 款 之 立 法 理 由 ：「政 黨 依 人 K 團 體 法 策 四 十 _匕 條 但 書 規 定 得 設 立 分 支 機 構 *故 分 支 機 構 擁 有 之  

財 產 即 屬 政 黨 时 產 之 部 分 不 待 言 。惟 政 黛 以 捐 肋 或 出 資之方 式 控 制 之 營 利 性 或 非 營 利 性 法 人 、 

團 體 或 機 構 * 雖 屣 獨 立 存 在 之 組 織 ，但 受 政 黨 窗 質 控 制 5 二 者 有 密 不 可 分 之 關 係 • 應 一 併 納 人 本  

條 例 調 査 及 處 理 之 範 原 h 以 避 免 藉 脫 法 行 為 違 反 政 m 政 治 之 平 等 原 則 1 爰 為 第 二 款 之 定 義 。」



民足夠的過渡時間（ ⑶de Clbcrgatigsfr丨st) 及立即司法救濟之檄會=■

三 、黨產條例第4 條 第 2 款 後 段 「曾」為之規定違反法律禁止溯及既

往而違憲

臺北高等行政法院第六庭在婦聯會案釋憲聲請_第8 頁提及，黨產條例第4 條 

第 2■款附隨組織是以「曾由政黨實質控制」及 「脫離政黨實質控制」為構成要件， 

實質意義是針對「已發生而已終結之事件」為規範對象，換言之，就是以現在之法 

律來處理過去已結束之特定事件，屬於（真正）溯及既往，使當事人無法理解也無 

法預見嗰無期待可能性、意識得到之可能性1要求當事人遵守「當時不存在之法」； 

縱使為特殊公益而必須為此不得不之規範，在立法上應紿特殊之待遇，或相對而為 

有利之措施，但茌黨產條例上不僙未見，反而因為規範之一致性，導致 f'舉證責任 

轉換 j 及 利 行 使 期 間 」兩項事務上蒙受更大之不利益。前述見解可謂深中肯綮：

(一 ） 黨產條例第4 條 第 2 款後段規定之「曾」為附隨 m 織 指 「過去完成式」

黨產條例第4 條第2 款後段「曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營」此

一附隨組織之類型，應 指 「過去完成式.r 由於黨產條例之溯及不僅重大影響政黨 

及其附隨組織之結社權、名譽權與財產權等，更亦直接影響附隨組織成員之名譽權、 

生存權、工作權與財產權，特別是黨產條例第4 條第2 款針對「附隨組織」，後段 

明定包含W幽政黨實質控制其人事、財務或業務經營 > 且非以相當對價轉謹而脫離 

政黨實質控制之法人、團體或機構。」換言之，即針對已經結束的具體事實如須溯 

及既往，更須有迫切的a 要公益理出且赋予足夠的過渡時間。

(二） 事實與法律關係之認定，不能只以財產持續持有之狀態而割裂法律定義

關於黨產條例第4 條第2 款後段處理「曾」為政黨附隨組織之規定，是否逾越 

立法目的而違反法律禁止溯及既往原則及比例原則部分1除關係機關黨產會及鑑 

定人劉靜怡教授認為是不真正溯及既往，其餘皆認為是真正溯及既往"而關係機關 

黨產會，以及除本人外之其他三位鑑定人，均以財產迄今仍存續為由，作為本款合

2020年 7 月 6 曰

FriedheJm Htifen, Staatsrccht U: Gi undrechte, 201S, 7 §9S Rnr 24,
60
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憲 之 理 由 ，本人鑑定意見存:此予以回應如次:

1 、 法條不能僅從財產之持續持有狀態割裂適用：黨產條例第4 條第2 款後段 

明文規定「曾」為政黨附酿組織，其構成要件之定義為：「曽由政黨實質控制其人 

事 、財務或業務經^且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機 

構 》」所 稱 「實質控制」，從法律體系觀之，必須同時具備「人事、財務、業務經 

營」之要件，從而在處理附隨姐織是否有不當取得財產，而必須要例外溯及既往時， 

在法律解釋適用上，前述法條的文義解釋，语指被政黛甯質控制附隨組織之期間， 

且非以相當對價轉讓而脫離政靈實質控制，針對逭時不當取得之財產j 要例外的溯 

及既往予以處理，但m 不能以被認定為附隨組織其「財產持 _持有！之狀態，而故 

意忽略「人事及業務經營，之要件 > 作為黨產條例可以例外溯及既往的理由，畢竟 

這些「_ 」為政黨附隨組織者，其财產如何「不法」或 「不當」，需要證據加以檢 

驗 ，而且財產隨著時間的演變，可能會苷其他各式增加或變動的理由，有更多的利 

害關係人参與其中，黨產會現在以附籠组織其「財產持續持有.;之狀m 作為不當財 

產 之 認 定 ，不僅規避第 4 條 第 2 款後段耦成要件定義之文義解 釋 ，係屬不當的擴 

張解釋，也無法解釋詼附隨組織所有財產是否均屬於「不當」，而必須得例外溯及 

既往予以處理；至於被認定為附隨組纖哪些應該是「正當」取得之財產，因為證據 

佚 失 、人 證杏亡，或是牽涉到難以估計的利害關係人，這些因為證據佚失等之不利 

益 ，透過立沾溯及既往 處 理 「造」為政黛附隨組織之財 產 1甚至褡配舉證責任倒置 

於被調查者身上 > 更明顯違反比例原則 a

2 、 財產非固定形式：這些被黨產筲認定為「曾」為政黨實質控制之附隨組織， 

其第一桶金若來自於政黨，怛存續至今的财產1絕非當初的那「第 …桶 金 」（例如 

當初的舊台幣早 E 經改成新台幣;) 1 而且法律的遊戲規則從「不 法 」黨產 > 擴張成

「不當」黨 產 •正當與否茌證據法則上卻又以舉證責任倒置方式移轉給被調查者， 

如此一來在執政者任命的不具民主正當、超然中立及獨立性的黨產會，用戴著苻色 

眼光的眼鏡觀察附隨組織之財產時，很容易把「財產存續」、「迄今存有財產」的現 

象 1通 通 評 價 為 「不當 」黨 產 -
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3 、據 瞭 解 ，和黨產會'黨產條例起草人友好的某位學者，營指出我國黨產條 

例為何會和德國法差異那麼多的原因，在 於 ：如果按照德國的那套模式（德國絕大 

多數有取回的黨產，都是透過訴訟上和解而取回）> 黨產條例的轉型正義在台灣會 

轉不 動 ；但 同 時 ，該學者也承認這部沾律的執行結果會有「後遺症」。正是基於此 

言 ，本人過去在「轉型正義/ 黨産條例/ 法治國原則」…書自序内 1語重心長的表 

示 ：我國立法號稱師法徳國，卻不敢正大光明的說其實是自成一格，正是囿於「按 

照德國楔式，我國無法逹到心中所想的『轉型正義』目的」之 心 魔 ，而將法治國原 

則要求的憲政秩序價值伊于胡底：何 不 就 「正宗」地師法德國的判準，縱使無法贏 

得心中所設想的「公平正義」，卻能換得民主法治，使民主更加鞏固，國家長治久 

安 ，悲劇不再重演，才是國民之福。這 句 警 語 ，可和近來德國總理梅克爾 2019年 

在給哈佛大學的畢業生的演講 曾 言 ：1■永遠不要把謊言塑造成真理，或把真相詆毀 

為識言」相呼應。身為法律學者，特別是大法官、公 法 學 卷 ，更要清楚德國法的脈 

絡 ，以及我國法與德國法的實際差異，而不是講不清楚不當黨產(特別是所謂 f  .」 

為政黨實質控制附隨組織之財產）跟轉型正義之關係時，就選擇性、丧脈絡化擷取 

德國笱這樣的法律，呼嚨全國民眾我們在學德國法 |怛這樣和德國迥異的構成要件 

(不以是否為政黨穩固政權不可或缺要素）、舉證责任倒置於被調查者（德國是於 

具 體 個 案 中 由 法 官 進 行 _態 的 舉 證 责 任 分 配 都 是 嘉 灣 所 獨 創 的 ，沒有比較法的 

案 例 ，就不該繼續誤導說是在學習德國。吾人都應該探求真相，無論是事實或法律 

層 面 ，目前把真相詆毀為謊言的泛泛之論不計其數 ^去律人應該要有公正的心胸與 

清明的頭腦 =捐 棄 成 見 、秉持 M 法良心審慎判斷。

從 而 ，黨產條例第5 條 規 定 ，將沒葙法條除外條款（黨 費 、政治獻金、競選經 

費之捐贈、競選費用補助金及其孳息）的附隨組織，其自黨產條例公布曰時尚存在 

之現有財產1全部推定為不當黨産，本條亦街違反比例原則•打擊過廣之間題，「曾」 

為政黨附隨組織不僅不是穩固政黨政權不可或缺之要素，其財產是否不法、不當也 

沒有經過縝密的證攄法則考驗，而是透過舉證责任倒置於被調查者1使被調查者承 

擔難以舉證之不利益，凡此種種亦違反黨產條例追求政黨公平競爭、落實轉型正義

2 0 2 0年 7 月 6 日
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的立法目的。故基於噩要關聯性原則，黨產條例第 5 條規定於此範圍内，應一併納 

入 審 查 ’並宣告違憲。

(三 ）考 證 立 法 史 ^曾 」為附 j擴組織之類型，是不折不扣具「台灣特色」的個案

2020 年 7 月 G y

立法

細查黨產條例附隨組織之定義，在過去立法過程版本草案1M 僅有第 4 條 第 2 款 

前段文字 w ，後段是我國此次立法新增的文字 > 是由時代力量黨_臨時提案加人 

「曾由政黨實質控制」。雖然時代力量黨團版本未就此部分有任何立法說明，此提 

案經學者羅承宗建議納人黨產條例 w ，立法院第 9 _ 第 1 會期第 2 !次會議議案關 

係文書僅記載：|_照要員李俊俋等七人修正動議修正通過。」而呈現為現行條文文 

字 ，亦未有增訂之理往P 但 第 4 條 第 2 款後段規範是「過宏完成式」，前段是規範 

「現在進行式， 時空 有 別 ，卻擁苻相同的法律效果，畢 竞 「曾」字 意 味 「過 若 是 ， 

但現在不是」，針對「過去為附隨組織已终結之噩實」而用溯及既往方式加以規範， 

依據前述德國聯邦憲法法院見解 |立法者如欲制罡溯及既往法律=必須是基於「迫 

切的重耍公益 考 量 ，且其重要性高於法安楚性之耍來者」始得為之，然從立法理由 

來看等於沒有理由，只是為了「先射箭再喪靶」之個案針對性所由設，此為真正溯 

及 既 往 ，嚴重違反法安定性原則。蕞北高等行政法院裁定107年度訴字第 2 6 0號 

亦 認 為 ，黨產條例第 4 條 第 2 款前段為「不完全溯及：原則上應允許，僅於例外情 

形始有禁止必要.」，後 段 為 「完 全 溯 及 ：原則上不應允許，如有例外非得許可者■ 

岛當限於非常特別的情形」見解誠屬的論，與本文前開見解一 致 。

I U 行政陳炎定以制定特别法方式 > 妥為規範處m 政M之財產•隙即貴成法務部起草「政m 不當取 
得財鹿處理條例」（草案>  經該部自2001年 ]2 月 10日起召開六次專案小組會謅，迄 2002年 9 

月上旬完成相關條文之擬站後，行政院於2002年 9 月 13日、2005年丨0 月 17日併同「政黨法」 

( 萆 案 ） 二度成 I 送 立 法 龉 密 讁 。此 版 本 草 案 可 見 黨 產 m 奪 聯 盟 ： 

knn.bloe^ ot.tw/20 11 /12/2005 10 17.html (檢索卜丨湖 202◦ 年 6 H IS 1:丨）。 
m 當時S?附:丨S i 識定賴為：「 立 &枉而由特足政黨控制其人事、財務或業務緙眢2：非释利性法 

人 、■體或機構□」

l5fi針 對 被 視 為 國 民 黛 附 隨 詛 織 的 救 國 國 ，婦 聯 會 ，■ 如 何 追 討 7 羅 承 宗 說 1 這 可 以 參 考 時 代 力 量  

黨 團 版 1 不 當 黨 產 處 理 隙 例 草 案 」，條 文 裡 載 人 I現 扛 或 曾 由 政 黨 實 質 控 制 的 人 寧 、財 務 或 業 務  

社 幽 法 人 及 財 圈 法 人 」等 文 字 ，就 可 納 入 规 範 • 例 如 救 _團 旅 館 業 務 ，開 褅 習 班 等 如 有 違 法 1就 

可 停 租 ，甚 至 徴 收 連 物 ，假 使 救 顾 國 要 錢 補 償  > 就 要 先 結 算 過 去 的 不 當 得 利 。参 見 追 討 黨 産 1學 

者 憂 雷 聲 大 雨 點 小  由時報  * 2 0 16 年 4 月 10 1」：http://news.ltn.coLii.tw/news/focLis/papef/9775Q3 

〔- 索 n 期 2 0 2 0 年 6 月 1S 其 說 法 具 宵 針 對 性 • 翅 皮 __某 立 法 禁 止 原 削 ，参 考 遥 保 城  < 同

53 » ]£[ 209 ^
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另外，德國處理東德黨産，不會 有 1__曾」由政黨實質控制附隨組織的問題I 因 

為在東德執政的S E D及其附隨組織是同時存續到東徳政權結束為止，在威權過渡 

到民主階段立即進行黨產處理157 ;我國卻是在民宇化約3 0 年 、政黨輪替三次後， 

才有反對黨贏得選舉取得完全執政的執政者，高揭政黨公平競爭、轉型正義的大旗， 

在過晚的時點（参考時任立委顧立雄語w )，憑著絕對優勢的國會席次三讀通過黨 

產 條 例 》況且此次立法突然地增列第4 條第 2■款後 段 ，卻沒有就此部分設有不同 

之配套，如就不當取得之財產，「曾丨4:丨政黨實質控制」之附隨组織與當今仍受政黨 

實質控制之附隨組織在財產限制上有何不同。由是可知，這 款 以 「曾」由政笼E實質 

控制之附陳組織，是非常怪異「台灣特色」的附隨組織宠義。

至 於 「極為重要公益理由」是 否 存 在 ，由 於 「轉型正義」及 「處理過去黨國一 

體 」概念過於模糊難符構成真正溯及之重大理由，況且為追訢重要倭害人權的刑事 

犯罪行為而以真正溯及既往方式立法，我國也制定「二二八事件處理及賠償條例 j、 

「戒嚴時期不當叛亂 M 匪諜審判案件補償條例」就受害人之賠〔補 ）償例外溯及既 

往 。然黨產條例以溯及既往方式剝奪人民團體結社權及財產權，侵害憲法保障「政 

黨特權」，並非為了追訴虛大侵窖人權之刑事犯罪行為，或是給予受害人賠（浦 ） 

償 > 而且不論是所涉及政黨或其他團體1在為相關財產行為時，並無客觀存在且内 

容明晰之具普世價值之法规範禁止其相關財產行為1其不利後果於行為時亦不能 

預 見 。最 後 ，就其宣稱所欲追求之立法 E1的 而 言 ，更達不到如果不立法介人，國家 

即將陷人危難之境地— "足 見 1黨產條例所處理「政黨」與 「附隨組織」均以溯及 

為 對 象 ，立 法 時 點 （20丨6 年 ）距第一次政黨輪替已經16年 ，離國會全面改選也已 

超 過 2 6年 ，卻在第三次政黨輪替後，挾執政黨在立法院席次之優勢，制定溯及適 

用的法律，給人秋後算帳，淪為政黨惡鬥之情勢。綜 上 ，蕋於法律禁止溯及既往原 

則 ，特別是當人民因溯及既往法律而被置於不法狀態時，例如其行為事後被法律評 * 5

i57 ChHslia” Stai'ck，同註 3 2 ，頁 1 卜

i5S參 見 本 鑑 定 意 見 註 4 6 。

吻 陳 淳 文 ，同 註 88 = 頁 以 下 。
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價為違法 > 且應受一定制裁或不利處分€ <此類法律不 M 憲法正當性 ^ 。故黨產條 

例 第 4 條 與 第 5 條溯及適用結果 > 導致合憲政黨與其他團體之財產均遭政府凍結 

及強制徵收，這種回溯性處罰應屬違憲。

四 、黨產條例第 4 條 第 4 款 「不當取得財產」定義誤認德國實質意義 

法治國之歷史背景

(一 ）處理東德黨產與實質意義法治國原則

按黨產條例第4 條 第 4 款 對 於 「不當取得財產」Z 定 義 〃指^政黨以違反政黨 

本質或其他 f悖於段芏法治原则』之 方 式 i使向己或其附隨姐織取得之財產」與第 

5 條 161、從其立法背景與立法理出162均 提 及 「實質意義法治國原則」，而此一槪念 

是移植東西德於1990年 S 月 3 1 日簽訂的「兩德統一條約」。依據兩德統一條約第 

8 條 之 規 定 ，東德併人西德之後，西徳政黨法（PartGiengesetz) 擴大適用於被併人 

之德東 地 區 ，原鬼德政黨法除第2 Q a 、2()b 條規定繼續有效外，其他的條文自動失 

效 。依照兩德統一條約之規定，第 20a - 20b 條繼續適用應符合下列標準，其中第 

四點針對前東德政黨財產處理之部分'有下列規定：

1 、東德所有政黨與其附隨組織•必須證明其財產是符合德意志聯邦共和國基 

本 法 （即 西 德 基 本 法 ）所 M 含 實 質 意 義 法 治 國 原 則 （M a t c H d  UTchtsstMtUche

2 0 2 0年 7 月 6 日

咖 李 建 良 ，同註 151，頁 7 。

w 黨產條例第5 條立法理丨11節 錄 ：「在過去威檣粑制=因蓠國不分，政黨依當時法制環境或政治背 

景所取得之財產，形式上或能符合當時法令，似充其量僅能認具符合形式法治國鹿則，惟其混淆 

_ 家興政黨之分m 1破 壞 政 黨 公 爭 之 艰 境 ，而興實質法治國原則不符。r 政黨係基於共同民 

主政治理念，協助形成國民寬志’促進_ 梭政治彔興為月的之政治_體•根攄此一民:丨::國家政黨 

之本質•其正當財源應限於黨費•政治獻金、競選經费之捐贈，競選贽用補助金及韩孳息。政黨 

依其他方式所取得之財m 』皆與政黨本質不符，爱於本條採舉m責任轉m 之x i法船例 > 推定為不 

當取得之財產，由政黨舉證其取得財遗係符台政黨本質與民主法治原則•始能保有鍈財產。透過 

此褪舉證致任轉換之設計，才能符合實質法治國原則之嬰求=■」
|Q 黨迤際例第4 條第4 款立法邢由：|法治_之蓰本理念乃在於透過『以法而治』之形式意義法治 

國概念，進而遂仃 =價( I判 斷 』〃法律同的』為内涵之實質意義法治國原則.....”根■據實質法治 

國原則 > 對於政黨之轵範，應以h i h K 主t 政洗序為根本傾值"木條洌有钮調赉及處理政黨於威 

權體制下所取得之財產1爰#芩監察院調奄報告所列財產取得之情形*並依據實質法治國原則1 

m m 現代民主法治國家政黨m 有之地位興功能 < 定義木條例所m m 返還所取m之財m 係指政黨 

違反政黨木質或其他段主法治原則所取得之財產I或使M附隨組織取得之时產。例 如 ：政黨由各 
級政府依陋與或轉帳撥用方式以無償或不枏常對價取得財產、政黛投黃或經營營利事業取得財
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GrimdWI^ ) 而 取 得 ，如 果 符 合 ，該政黨或其附隨組織仍得向處理黨產之「聯邦信 

託局」請求返還財產，而不是全部視為小_當黨產全部清算充公。

2 、 如果東德所有政黨或其附隨組識財產取得之當時，不符合西德基本法中之 

實質意義法治國原則，則該財產依序三_ 方式來處理 ^: ( I )歸遺原所有榴 ;或 ⑵  

原所有權人之法定繼承人；或 (3 ) 為重建舊東德地區公共建設。

3 、 至於認定错否符合德國基本法規範中之實質意義法治國判斷標帮，有這三 

種 收 ：U  ) 是否有侵窖第三人之自由權與財產權；( 2 ) 是否有利用 S E D 在滅[家和 

社會上之執政角色；（3 )是否在沒有基於個人和人民同意之裁礎下 ，欠缺法治國的 

統治秩序並且濫用和恣意行使統治權。

以 上可知，束德所有政黛與附隨组織的財產1必須經過「實質意義法治國」之 

檢 驗 ，此一回溯根據是「兩德統一條約」中明文規定。

兩德統一條約中引用「實質意義法治國 I 一 詞 ，是梠對於形式意義法治國。將 

法治國分成形式和實質概念，是源自德圓不同時代的憲政歷史，在威瑪共和時期與 

納粹統治初期，對於法治國思潮是「法實證主義 ^其概念多半限於純粹形式意義 

法 治 1内涵為權力分立、法律優位'■司法與行政受法律拘束、法律保留 '行政應受 

司法審查165，至於超出上述形式意義法治範圍之其他内容則付之闕如。當時對法治 

概念是採取狹嗜的法實證主義（Rechtspnshivismus)，即惡法亦法（Gesetz 1st Gesetz)， 

認為法律就是法律1不去論究法律的内容，只承認法律與國家權力的其他行為，只 

要這個法律滿足它訂定之形式與程序要件一只要經過東德人民議會通過即可。德 

國國社納粹時期的法律（nMionalso也丨idschesRcdit) 之最大問題問題，即在丨去實 

證主義支配下純粹形式法治，只要符合形式要件即可，至於内容上的要求則不包含 

在 内 。從 〗9 3 3年納粹非法治國時期（N S -Unrechtsstaat) 與東德共產獨裁的實施經 

驗 ，促使東徳憲法理論越本教義變励〔pwadigmenwedisej ) 並逐漸走向實質意義法

E53 Sven Berger, a,a,0 .  (Fn, 5 I S ,  2 ! S-220. 
m Sven Berger, a.a.O. (Fn. 5 S), S. 2 1K-220.
奶 黃 世 鑫 ，兩 德 统 一 後 之 前 東 德 S E D 黧 產 的 處 理 經 驗 ：他 山 之 石 •新世 紀 智 庳 論 壇 ，第 9 期 ， 

2000 年  4 月 ，頁 86-S7 (其文許丨 6 ) ; Hans Herbert, Weni stclitclits Vcmidgen dei’D D R -Parteieiii〇i?， 

1993, voti Arntm, 5,54-59.
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治 國 ，此 從 1945年西徳基本法（即德國蕋本法）即有依據《例如在基本法第2 0條 

第 3 項要求立法者必須受憲法根本秩序（verfassimgsiMfiigeOrdrmng)實質的拘束，

特別是基本權保障、基本權不可侵犯、不 可轉讓、行政權應遵守法律和法（Gesetz 

und Recht) 以及公權力行為均應受憲法法院審查。此 外 《基本法第 2S 條 第 〗項規 

定 ：各邦之憲法秩序應符合本基本法所定之共和、民主及社會法治國原 則 。

法治國原則之實質意義植根於「正茜」理 念 1而追求公平合理的人類生活。今 

曰吾人所了解之法治國原則，不但包括形式上，也包括實質意義之實現 > 囚此形式 

意義法治國與赏質意義法治_原則乃相輔相成，絕非相互對立之概念，蓋形式意義 

法治國内涵要求國家必須以形式合法成立之法律為根據，使人民透過法律得以預 

測國家行為，而具妇法之安定性之作用，亦即函家行為必須遵守法安定性原則、法 

律明確性原則、法律靡止溯及既往原則、信賴保護原則166。因 此 ，國家的一切行為， 

必須同時具備形式與實質法治國之要素1〜惟當特定之憲玫秩序，因情勢變更而失 

去形式意義法治之依據時〔如 德 意 志 共和國憲法…U東德憲法失其效力），應當 

如何與镊法法治國之精神相調和？本 人 認 為 ，應可援引關於法治國原則之性質與 

功 能 ，換 言 之 ，法治園原則之功能如同球類比賽之後衛•藉以防止國家恣意行為， 

以及作為維護憲法之最後手段=■其性質或定性乃先於憲法制定時之指導原理，是以 

推論出人性尊嚴不可侵之岛然法精神、實質正義之實現，直接回歸於正篛 > 因此具 

有超越憲法之位階，有時如同德國學說 W ，在無其他原則可適用時，可直接援引此 

一 原 則 1可見此一原則具有指引性、超 越 姓 、多 義 性 、補充性與最後手段性。

德國統一後處理東德黨產問題，在兩德統一條約中明白耍求東德所有政黨及 

其聯結性组饊財產之取得必須證明符_f% 货質意義法治圆原則，般：!:要的原因是往 

東德憲法明定黨國一體政治體制下政府的行為僅依循形式意義法治國原_ 。對於 

實質意義法治國原則之内涵及遝作不僅陌生=更不可能遵循，再加上東德的舊憲法 

及其法秩序，因統一後不被承認而全部失效，其原先所迎作的形式意義法治秩序當 * 165

法治斌、® 保 城 M司註P 頁 □ 

]67法治斌' M保 城 1同註丨，頁 6 0 。

165 Hartmut Mcitirei; a,a,0. (Fn,22)? S. 207ff,
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然也失所附麗1取而代之就是西德自1945年實施之基本法第2 0 條等所蘊含之實 

質意義法治國原 則 。

統一後的德國處裡東德政黨財產時，於兩德統一條約明訂採實質意義法治國 

原則的標準就是斷然地拋棄東德的司法實證主義（JuHs以chcnhsitiv丨s m u s ) ，並有 

意將德國基本法中核心價值（人性尊嚴、自由與正.義）貫徹於前東德統治之地區，

這 些 價 值 ，除了針對人民個人自由、平 等 與 正 義 之 外 ，也包括一些政治上自凼 

(P d 丨t i s c h e h e n g》 而此一自由要來國家施政及法規範必須來自於人民決定，即 

民主國、法治國原則。在兩德統一條約中實質意義法治國也包含了民主國原則，特 

別 指 出 「政 黨 競 爭 與 機 會 平 等 原 則 〔d i e WcUbcwerbsuund Clianccng 1 c idihdt der 

Parteien)」屬於民主國原則重要内涵 _。

(二 ）我國處理黨產援用德國「統一條約」「實質意義法治國原則」之合憲正営性？ 

以上是對於 W 關兩德統一條約當中對於政黨之財產取得需符合基本法所蘊含 

實質意義法治國原則概念上的憲政背景。然而我國與德國情形迥異，德國統一前後 

面臨到解決兩個不同憲法秩序問題，因為兩個地區（德 東 、德 西 ）之憲法秩序完全 

不 同 ，所以只能求諸具補充，防漏性之實質法治國原則：然而我國並無德國統一經 

歷不同之憲法規範秩序變更，我國自始 1存讀中華民剛之自丨由民主竈政秩序，則為 

何黨產條例第4 、5 條立法理由只強調實質意義法治國原 則 ？其依據又何在？恐是 

欠缺對兩德憲政體制變遷的歷史觀而肓目抄襲？對於德國 而 言 ，是兩德統一後不 

得已之憲法解釋運用方法，我國既無此一背景，憲政秧序適用亦未如徳國般困難情 

況 17(3，若只是強調實質意義法治國原則1而忽略形式意義法治國之精神，則將抹煞 

大院長期以來，遵循憲法精神，所為之有關法治國原則非常寶貴與精闢之解釋意旨！ 

尤有進者，實質意義法治國原則在我國之展現不是因為黨產條例第4 條 第 4 款 369

369 Hans Herbcj't von Arninija.a.O, (Fn. 1G5), S.
司法院徑許宗力之指導教授1德國哥廷根大舉ChkUmStarck教授特別指出：「…因此■湾立法 

者欲仿效徳國當年規定1耍求返蹈1暹反基本法意義下實質法治國原則所取得財產』之手段，為 

政黨及其附_ 組織_ 造未來公平競爭環境1則該正當立法目的必須透過充分反映二者間差異之 
具 體 規 範 來 寊 現 ■ 隨 者 1987年 解 嚴 以 及 開 放 戴 禁 ，台 漘 早 在 三 十 年 荊 便 巳 達 到 柬 徳 枉 柏 林 圍 概  

被推翻 ' 1990年 3 月舉辦首次自由選舉，乃至柬德政權正式終止之前從未達到的開放程度 > 如 

此 黄 大 的 歴 史 背 景 魃 異 *不 允 許 2016年 的 台 濟躯;差 別 的 繼 受 1990年 東 徳 制 定 的 徳 國 法 rChirstan 
Starck 1 同註 32 丨 0 。
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之明訂1在我國憲政發展之演進中早已有所體現。我國憲政實施初期，因抗曰戰爭、

國共戰爭之對峙，從中國大陸到台灣，雖然曾經因戒嚴，並頒布動員戡亂時期臨時 

條款凍結憲法部分條文 > 在民主的發展與法治國原則之踐行受到諸多限制。然而民 

國 7 6年 （1987年 ）戒爾解蜍之前，蔣經_ 總統就J頃應民 意 ，推励許多改革計畫， 

包括國會全朗改選、解除黨禁 '並修改集會遊行法，台灣由轉型民主的政治過渡期，

漸海〖進入憲法政治的發展期1同時當時司法院大法官依其獨立性■'專業性所作成大 

法官解釋亦彰顯德_基本法中 m 質意義法治國之 内 涵 ，以下舉其犖犖大者:

1 、 民國 4 9年 8 月 1 5日 ：大法官在當時司法院大法官會議法超高門檻，仍作 

出 影 響 後 世 深 遠 之 釋 字 第 如 解 釋 ，明 確 釋 示 ：「高等法院以下各級法院及分院既 

分掌段事，刑事訴訟之審判•自亦應隸厫於司法院」=■此「審檢分隸」之重要解釋> 

奠 定 憲 法 第 如 條 「審判獨立」之重耍基;

2 、 民國 6 2年 1 2月 1 4 日作成之釋字第137號 解 釋 ：「法官於審判案件時，鲟 

於各機關就其職掌所作宵關法規釋示之行政命令，固未可逕行排斥而不用，但仍得 

依據法律表示其合法適#之見解 V 」明確宣示法宮於審判案件時，對於行政命令， 

主張法官依照法律獨立審判，原則上不受其絕對拘束：爾後在民國 7 6 年 6 月 19 

曰 ，大法官作成釋字第2丨6號解釋 > 除明確指出基於憲法第8 0條審判獨立，法官 

依法律獨立審判，依攄相關法律表示見解：「法官依據法律獨立邂判，m 法第八十 

條載有明文。各機關依其職掌就有關法规為釋示之行政命令1法宮於趟判案件時， 

固可予以引用，但仍得依據法律，表示迥當之不同見解，並不受其拘束= … ：司 

法行政機關所發司法行政上之命令1如涉及帮判上之法律見解1僅供法官参考1法 

官於審判案件時，亦不受其拘束。」再次宣示實質意義法治國原則下法官獨立審判 

之重要意旨 u

3 、 民國 7 1年 11月 5 jfH乍成之釋字第 ]77號解釋，解釋理由書明確肯認 f 人 

民聲請解釋，經解釋之結果，於聲請人荷利益者，為符合司法院大法官會議法第四 

條第一項第二款，許可人民聲請解釋之規定，該解釋效力應及於聲請人據以聲請之 

案 件 ，聲請入得依法定程序請求救濟•_」嗣後民國7 3年 1 月 2 7 日 *大法官作成釋
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字第丨85號解釋：「司法院解釋憲法，並冇統一解_ 法律及命令之權，為憲法第七 

十八條所明定，其所為之解釋，自有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處理有 

關 事 項 ，應依解釋意旨為之，違背解釋之判例，當然失其效力。確定終局裁判所適 

甩之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民聲請解釋認為 

與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者，得以該解釋為再審或非常上斬之理由， 

已非法律見解歧異問題。」從這兩號解釋，明確肯認憲法解釋及憲法效力拘束全國 

各機關及人民，各機關在適用法律時1必須依照憲法意旨為之，貫徹憲法實質意義 

法治國原則，並據以確立我國釋憲制度及人民受憲法第16條之權利救濟保請求權。

4 ' 民 國 矽 年 n 月 7 日 ，大法官作成釋字第166號 解 釋 ，認 為 ：「違警罰法規 

定由警察官署裁決之拘留 '罰 役 ，係對於人民身體自由所為之處罰，應迅改由法院 

依法定程序為之，以符憲法第 S 條 第 1項 之 本 旨 。」民 國 7 9 年 1 月 1 9 日之釋字 

第 2 5 1號 解 釋 ，認 為 「違警罰法第二十八條規定所為 Y送交相當處所，施以橋正或 

令其學習生活技能』之 處 分 ，同屬限制人民之身體自由，其裁決由警察官署為之1 

亦與憲法第八條第一項之本旨不符，應與拘留、罰役之裁洪程序…一保改由法院依 

法定程序為之。」這二號解釋認為違警罰法2 規 定違憲，乃因對於憲法第 S 條人民 

身體自由所為之處罰，必須依循憲法第 S 條所規定之法定程序為之，不容由法院 

以外之機關為之。彰顯我國憲法基本權利保障之貫徹 U

5 、民 國 7 9年 6 M  2 1 日大法官作成釋字第2 6 1號 解 釋 ，明 確 表 示 ， 為適應 

當 前 情 勢 ，第一屆未定期改選之中央民意代表除事實上已不能行使職權或經常不 

行使職權者，應即查明解職外，其餘應於中華民國八十年十二月三十一 R 以前終止 

行使職權，並由中央政府依憲法之精神、本解釋之意旨及有關法規，適時辦理全國 

性之次屆中央民意代表選舉 *以確保麗政體制之遇作」，國會全面改選及憲政改革 

更加速啟動，自由民主憲政秩序才能生生不息。

從以上大法官解釋，皆清楚表明過從去動員戡亂及戒嚴時期，早已落實德國基 

本法實質意義法治國原則之基本内涵，充分展現即便在過宍非常時期1亦已貫徹落 

實憲法基本權保障、權力分立原則、法官依法獨立審判以及公權力行為均應受大法
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官審查等重要 m 法基本秩序逐步體現 m  >我國自不得與德國納粹時期及束德政權 

之形式意義法治國時期相比較，率爾將比較法搬移至我國黨產條例作為不當取得 

財產之定義當中=■倘若系爭條例被大法官認定全部合憲，恐又回到惡法亦法之形式 

意義法治國時代，無形中是摧毁了我國大法宫歷經7 2年以來釋憲的 TE義 果 實 。如 

前 所 述 ，形式意義法治國與實質意義法治國乃相輔相 成 =絕非相互對立，國家行為 

必須同時具備法治國之要素 > 若僅強調實質意義法治國原 則 ，忽視需兼具形式意義 

法治國原則耍求時，如本件黨產條例，強加適用，則將來政 m 再 次輪替，恐淪於政 

治上冤冤相報之循環，不可不慎丨

五 、黨 產 條 例 第 4 條 第 2 款 後 段 规 範 之 附 隨 組 織 範 圍 、第 4 條 第 4 款 

不 當 取 得 財 產 認 定 、第 5 條 及 第 6 條 規 定 ，已然超出立法目的，不 

符合達反比例原則

從黨產條例第4 條 第 2 款 段 對 於 「曾」為附隨組織之認定及溯及既往、第 4 

條 第 4 款有關不當取得財產之認定、第 5 條推定為不當鐵產之措施 > 以及第 6 條 

於一定期間内將政黨、附隨組織或其受託管理人取得或轉得之人於一定期間内移 

轉為國有或其他私人所有等規定，不僅重大影響政黨及其附隨組織之結社權\名 

譽權與時效取得之財產權保障等。由於對政黨國、政黨公平競爭等憲法基本秩序 

造成嚴重破壞，並且對於政黨結社 H 凼及財產權造成難以回復之嚴重 侵 窖 ，審查 

標_應採取嚴格審逛標準 > 必須具備特別重耍之公丼利益目的，其與目的之逵成 

間具直接及絕對必要關聯，且赋予人民獲立即司法救濟之機會，始符合本條例之 

立法目的及憲法比例原則，分 述 如 下 ：

1 、黨產條例第 1條及其立法理啪揭示其目的在於政黨政治公平競爭、健全民 

主法治，以落實轉型正義。由於 "■曾」為政黨附隨組織此一類型 b 和立法目的脫鉤。

「曾」之 判 斷 ，其-基準點為何 1即欠缺明確1在認定上本來就比較困難 * 172。人民團

m Christian Starck，同訂]2 > 頁 7-8 °

172學者陳英鈐也認為，「至於其他團體如何認定足■過去國民麂的附隨组織倒是比較困難」* # 陳英 

鈐 ，噩逑政黨公平競苹的基 礎 ：從 法 制 談 政 资 不 當 时 產 與 黨 #事 乘 之 處 理 ：l̂ tp://zero-
7J



體一旦被認為「曾」為政黨附隨組織，表示現在不是，但 對 「過去完成式之附隨組 

織 」m  =今日已不受政黨實質控制的團體，解 嚴 30年之後卻來清算其財產與20丨6 

年所通過黨產條例所追求之健全政黨公平競爭環境立法目的有何關聯？

2 、 再 者 ，我國邀產條例以特別立法方式來處理過去政黨財產之取得，但觀察

黨產條例第4 條 第 2 款後段内容及現行實務運作 |只 要 「曾」為附_ 組 織 （包括曾 

為威權統治時期之政府機關，如救國團 * 174 無論被實質控制之久暫、是否能舉證

脫離政黨實質控制' 是否為穩定政權所不可或缺的要素、財產是否已經佚失或是已 

經移轉予第三人，都將受到戴產會要求申報財產，並就該條例推定為不當取得之財 

產禁止處分，以及各種調査、追還 '追徵 '權利冋復等之規制=無疑還是擺脫不了

「政權鬥爭」、「政治清算」之疑慮。此種在立法過程中臨時由部分立委提出之即興 

式 立 法 ，未經法規影響評估 '欠缺 m 史觀與法治論辯，恐乂被質疑政黨報復 b 的而 

已 。特別是考量到婦聯會身懷鉅款而懷璧其罪，救國團在全國有許多的活動中心資 

產 =這種針對性立法如何符合立法者預期之轉型正義？

3 、 媒產條例第5 條立法理由揭示：「本條採舉證责任轉換之立法體例 > 推定為 

不當取得之財產，由政黨舉證其敢得财產係符合政黨本質與民主法治原則，始能保 

有該財產」1然而法 諺 云 ：「舉證責任之所在，敗訴之所在.r 從 而 201 6年 S 月 W  

曰戴產條例公布時所存之財產是杏為不當取得之財產，溯及既往近7 1年 ，遇去既 

有法制未要求就「人 事 」̂ 財 產 」或 「業務經營」資料予以保俘•欠缺證據資料下， 

黨產條例設計舉證責任轉換給被調查者，就超過後來制定帳册、會計憑證等資料之 

法定保存年限者175顯然強人所難1無期待可能性 D以婦聯會案為例，黨產會於2018

krnl.bi〇fî n〇tfcQiiV201 l/l2/blog.-post__9253.hlmj (檢 索 「：；丨期 2020 年  月 17 曰 

173針 聯 救 國 團 之 部 分 t依 本 人 之 研 究 ■ 渲 兩 個 組 娥 過 去 也 根 本 不 是 中 _國 民 黨 的 附 隨 羾  

織 ，參 見 莖 保 城 ，同 註 5 3 ，頁丨仍- 2 7 1

174救 國 _ 自 成 立 之 日 至 今 * 不 间 時 期 有 不 同 身 分 * 包 括 M 、民 國 4 1 - 5 8年 為 行 政 機 構 雜 厲 國 防 部  

總 政 治 部 ■ 2 * 民 國 5 8 - 7 8年 内 政 部 認 定 為 r社 會 運 動 機 稱 」（非 法 人留 (臞）》3 、民 國 7 8 年 迄 今 ，

公 益 社 團 法 人 。此 為 最 高 法 院 1 0 6年 度 台 上 字 第 3 2 6 號 民 事 確 定 判 決 *維 持 躉 餺 _高等法院 1 0 3年  

度 重 上 字 第 3S 號 民 事 判 決 之 見 解 。

175就 政 治 團 體 之 財 產 中 報 ，内 政 部 於 2 0 0 6年 [丨 月 16 B 訂 定 政 黨 及 政 治 團 體 財 務 中 報 要 點 ：就社  

會 團 體 ■ 内 政 部 丨 9叩 年 6 月 3 0 曰根攄人 民 劃 體 法 第 6 6 條 發 布 「社 會 團 體 財 務 處 理 辦 法 」，該辦  

法 第 2 9 條 （曾 於 2 0 0 5 年丨2 月 8 R _ JE) 就 會 團 膙 財 務 之 各 種 憑 證 、帳簿  '表 報 等 之 檔 案 保  

管 ，除 永 久 保 管 檔 案 外  > 諸 如 經 费 收 支 根 冊 ，鸺 铧 、憑 證 、槠 & 簿 等 設 有 1 0 年 或 更 短 之 保 管 年

限 。

2 0 2 0年 7 月 6 日
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年 9 月 2 1 日就婦聯會之财產是否為不當取得之財產調查報告，第 17頁 亦 稱 ：「本 

會 （黨產會）依婦聯會現存之7 5年 至 7 7年各地勞軍捐獻清單所載，向銀行函查若 

干進出口公會之帳號，因時間久遠，多數帳戶業已銷戶，其交易明細因逾保存年限 

而無法調取銀行明細相互勾稽比對。」E76但卻使用口述歷史、行政調查筆錄等二手 

史 料 ，椎估婦聯會之財產為不當取得之財產=年屆耳順乃至耄盡職員在黨產條例第 

2 8 條之罰鍰恫嚇下接受行政調查；或因臺北地檢署偵辦銷毁婦聯會實料案而接受 

刑事偵查，心理壓力甚火 > 内心恐懼侵犯其人格自由，所為之陳述作為栘轉不當取 

得財產為國有之重要證擄，其證據能力及證明力顯屬薄弱。溯及既往7 1年 ，在知 

道真相的人巳逐漸凋零、記憶模糊或喪失:，事物皆已經事過境遷之情況下1黨產會 

以噫测為芷的證據鋪陳剝奪人民團體之財產，同時將引起當時已存在，而與國民黨 

主政之政府有任何人事，財產■■業務經營有往來之團體，恐遭到黨產會冠以「附隨 

組織」之名來處理財產之手法而顧得惴惴不安，影響該團體之結社權、財產權等憲 

法保障之權利甚鉅。

4 、 就舉證資任轉換的問題，黨產條例第10條 規 範 ^只 要 求 政 黨 、附隨組織或 

其受託管现人應據實申報財遊之義務，芯違反有推足為不當取得財產冏题，但此條 

並未涉及是畨符合附隨組織定義之■舉證責任，故是否符合「且非以相當對價轉讓而 

脫離政黨貨質控制之法人、團體或機構」之舉證資任仍在黨產會身上。

5 、 以比例原則檢驗，黨產條例第4 條 第 2 款處理這些「曾」為政黨附隨組織> 

早已和政黨毫無瓜葛•則如何達成維持「政黨政治之平等原則」旳立法目的？即非 

適當立法，而被認定為政黨及其附隨組織後，財產即推定為不當黨產並移轉為國有 

之嚴重法律 效 果 ，游非最小侵害手段，當然也無法通過衡平性原則之檢驗。

m 黨 產 會 * 中 華 民 國 ■ 女 聯 合 會 之 財 產 是 否 為 不 當 取 得 財 逝 調 查 報 告 ，2UIS年 9 月 2 1 曰 ：迪 胆  

//storage,i£〇〇L：leapi5.com/cipa^ t)roduciion/news/20 ( Ŝ 9 /Qa_a8888.9 i93.03ed76 5 7 4b5173^3j6?04c.pdf 
(檢 索 Q 期 2b7〇年 6 月 17 S  ) : 吴 # 参 潭 如 S ，_ 主 1 5 6 ，頁 斤 > 2 云 。

〜黨跑條例第 w 條規定：「政 黨 、m m i m 或其噔託管理人依第八_規定應申報之財產•經本會 

調杳認定有故意或谋大過失mm I憑涵或與於鋇要m項為不實說明者 > 該阬產拖定為不當取得之 

財 產 ，並依第六随规定處理
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