
蕙 法 法 庭 言 詞 辯 論 意 旨 狀
正本,

案 號 ：107年度憲三字第 15號

關 係 人 ：中央投資股份有限公司 設 ：台北市中山區八德路2 段

為上開案件憲法法庭言詞辯論，謹依法提呈言詞辯論意旨狀事：

一 、查 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財 產 處 理 條 例 （下 稱 「黨產條 

例 」）第 5 條 第 1 項 、第 9 條 第 1 項前段及黨產條例施行細則第 2 

條 等 規 定 ，亦屬系爭原因案件具體相關聯且必要者，應於本件釋 

憲案併予審查及考量：

(一）按 「本件聲請人因違反集會遊行法案件，經台灣高等法院八 

十三年度上易字第五二七八號刑事判決以犯集會遊行法第二 

十九條之罪處以刑罰，因認其於憲法第十四條規定所保障之 

集會自由遭受不法侵害，對於確定判決所適用集會遊行法以 

不確定法律概念賦予警察機關事前抑制與禁止集會、遊 行 ， 

發生有牴觸憲法之疑義，聲請解釋。查聲請人所以受刑事法 

院 判 以 罪 刑 ，雖係因舉行室外集會、遊行未依集會遊行法第 

九條第一項規定於六日前向主管機關申請，致未獲許可…其 

牵涉之問題實係集會遊行法第八條第一項前段規定室外集 

會 、遊行應向主管機關申請許可及相關規定是否牴觸憲法所 

發 生 之 疑 義 ，殊難僅就同法第九條第一項所定申請期限是否 

違憲一事為論斷。從而本件解釋應就集會遊行法所採室外集

代 表  人 ：陳 樹  

代 理 人 ：谷 湘 儀 律 師

曾 至 楷 律 師

23 2號 6 樓 

住 ：同上

協合國際法律事務所 

設台北市信義路五段8 號 5 樓 

電 話 ：02-2729-8000 #7686
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中央投資股份有限公司憲法法庭言詞辯論意旨狀109/06/20

會 、遊行應經事前申請許可之制度是否有牴觸憲法之疑義而

為 審 理 。」（鉤院釋字第四四五號解釋理由書參照）

(二） 又 「所謂裁判所適用之法律或命令，係指法令之違憲與否與

該裁判有重要關聯性而言。以刑事判決為例，並不限於判決 

中據以論罪科刑之實體法及訴訟法之規定，包括作為判斷行 

為違法性依據之法令在内，均得為聲請釋憲之對象。就本聲 

請案所涉之刑事判決而論，聲 請 人 （即該刑事判決之被告） 

是否成立於公務員依法執行職務時當場侮辱罪，係以該受侮 

辱之公務員當時是否依法執行職務為前提，是該判決認定其 

係依法執行職務所依據之法律一警察勤務條例相關規定，即 

與該判決有重要關聯性，而得為聲請釋憲之客體。」 、 「本 

院審查之對象，非僅以聲請書明指者為限，且包含案件審理 

須援引為裁判基礎之法律，並與聲請人聲請釋憲之法律具有 

重要關聯者在内。本件聲請人於審理案件時，認其所應適用 

之少年事件處理法第三條第二款第三目規定有違憲疑義，聲 

請 本 院 解 釋 ，符合聲請解釋之要件，應 予 受 理 。又同法第二 

十六條第二款規定，少年法院認有必要時得以裁定命少年收 

容於少年觀鑊所，第四十二條第一項第四款規定少年法院得 

以裁定令少年入感化教育處所施以感化教育，均為聲請人依 

同法第三條第二款第三目規定而進行少年事件處理程序時， 

所須適用之後續處置規定，與第三條第二款第三目規定有重 

要 關 聯 ，均 得 為 本 院 審 查 之 對 象 ，應 一 併 納 入 解 釋 範  

圍 。」 、 「本件聲請人主張刑事訴訟法第三十三條第一項有 

牴觸憲法疑義，而未主張同法第一百零一條第三項違憲，且 

該條項亦未為確定終局裁定所適用。惟人民聲請憲法解釋之 

制 度 ，除為保障當事人之基本權利外，亦有闡明憲法真義以 

維護憲政秩序之目的，故其解釋範圍自得及於該具體事件相

第2頁，共31頁
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中央投資股份有限公司.憲法法庭言詞辩論意旨狀109/06/20

關聯且必要之法條内容，而不全以聲請意旨所述或確定終局

裁判所適用者為限（本院釋字第四四五號解釋參照） ° 如非 

將聲請解釋以外之其他規定納入解釋，無法整體評價聲請意 

旨 者 ，自應認該其他規定為相關聯且必要，而得將其納為解 

釋 客 體 。本件聲請人雖主張犯罪嫌疑人及其辯護人之閱卷 

權 ，然其憲法疑義之本質為犯罪嫌疑人及其辯護人於偵查中 

之羈押審查程序是否有權以閱卷或其他方式獲知聲請羈押所 

依據之具體理由、證 據 資 料 ，以有效行使防禦權，並避免犯 

罪嫌疑人人身自由遭不法侵害。故本院除審查刑事訴訟法第 

三十三條第一項規定外，亦應將同法第一百零一條第三項納 

入 審 查 ，始能整體評價犯罪嫌疑人及其辯護人獲知聲請羁押 

所依據之具體 理 由 、證據資料是否足以使其有效行使防禦 

權 。本件自應將相關聯且必要之同法第一百零一條第三項一 

併納入解釋範圍。均先予敘明 。」 （鈎院釋字第五三五號、 

釋字第六六四號、釋字第七三七號解釋理由書參照）

(三）  準 此 ，鈞院就聲請釋憲案審查之對象，非僅以聲請書明指者 

為 限 ，尚包含案件審理須援引為裁判基礎之法律，以及與聲 

請人聲請釋憲之法律具有重要關聯，即於該具體事件相關聯 

且必要之法條内容均應包含在内。亦 即 ，不僅各級法院審理 

案件時屬於前提要件之相關法律得為聲請釋憲之客體，與爭 

議事件相關聯且必要之法律，或與相關審理程序有重要關聯 

者 ，均得為釋憲案審查客體，凡 此 迭 經 鈞 院 解 釋 在 案 。

(四）  黨產條例第 1 條 、第 5 條 第 1 項 及 第 9 條 第 〗 項前段分別規 

定 ：「為調查及處理政黨、附隨組織及其受託管理人不當取 

得 之 財 產 ，建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，以落實 

轉 型 正 義 ，特制定本條例。」 、 「政 黨 、附隨組織自中華民 

國三十四年八月十五日起取得，或其自中華民國三十四年八

第3頁，共3IH
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中央找f 股 份 有 限 公 憲 法 法 庭 言 詞 辩 論 意 旨 狀 109/06/20

月十五日起交付、移轉或登記於受託管理人，並於本條例公 

布曰時尚存在之現有財產，除 黨 費 、政 治 獻 金 、■競選經費之 

捐 贈 、競 選 費 用 補 助 金 及 其 孳 息 外 ，推定為不當取得之財 

產 。」 、 「依第五條第一項推定為不當取得之財產，自本條 

例公布之日起禁止處分之。」該 條 例 第 1 條規定之立法理由 

為 ：「為建立政黨公平競爭環境，並健全民主政治，爰以特 

別立法方式制定本條例調查及處理於解嚴前成立之政黨及其  

附隨組織取得之財產，以實現政治公平競爭之立足點平等， 

落實轉型正義。」 、第 5 條規定之立法理由略為：「政黨係 

基於共同民主政治理念，協助形成國民意志，促進國民政治 

參與為目的之政治團體，根據此一民主國家政黨之本質，其 

正當財源應限於 黨 費 、政治 獻 金 、競選經費之捐贈、競選費 

用補助金及其孳息。政黨依其他方式所取得之財產，皆與政 

黨 本 質不符，爰於本條採舉證責任轉換之立法體例，推定為 

不當取得之財產…」 、第 9 條 第 1 項規定之立法理由則稱： 

「為確保不當取得之財產之返還效果，一方面避免脫產致本  

條例之立法目的無法達成，另一方面避免因保全措施侵害政 

黨 、附隨組織及其受託管理人之財產權，爰明定依第五條第 

一項推定為不當取得之財產，原則上禁止處分之」 。

(五） 黨產條例第4 條 第 1 款 、第 2 款 規 定 ：「本條例用詞，定義 

如下 ：一 、政 黨 ：指於中華民國七十六年七月十五曰前成立 

並依動員戡亂時期人民圑體法規定備案者。二 、附 隨 組 織 ： 

指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法 

人 、圑體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經 

營 ，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、圑體 

或 機 構 。」該 條 第 2 款之立法理由係稱：「政黨依人民團體 

法第四十七條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有之

rnm. ■ jy ig
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財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資 

之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨 

立 存 在 之 組 織 ，但 受 政 黨 實 質 控 制 ，二者有密不可分之關 

係 ，應一併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行 

為違反政黨政治之平等原則，爰為第二款之定義。」又行政 

院 係 於 105年 1 0月 2 5 日始以院臺財字第1050181329號令訂 

定發布黨產條例施行細則，該 細 則 第 2 條 規 定 ：「本條例第 

四條第二款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式， 

對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事 

項 為 支 配 。」

(六）  依 上 可 知 ，立法者係以政黨自民國3 4 年 8 月 1 5 日後自「黨 

費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳 

息」以外方式取得之財產，不符民主國家政黨本質與民主法 

治 原 則 ，為調查及處理政黨、附隨組織及其受託管理人不當 

取 得 之 財 產 ，且為避免調查、返還過程中發生脫法行為或脫 

產致該條例之立法目的無法達成，基於保全目的而制定黨產 

條 例 第 1 條 、第 2 條 、第 4 條 第 1 款 、第 2 款 、第 5 條 第 1 

項 、第 8 條 第 5 項 、第 9 條 第 1項 及 第 14條 等規定，立法者 

並 以 黨 產 條 例 第 3 3 條規定授權行政院訂定施行細則，就黨 

產 條 例 第 4 條 第 2 款 規 定 所 稱 「實質控制」予以定義。質言 

之 ，立法者係為追溯處理政黨及其附隨組織自 3 4 年 8 月 15 

曰以後取得、交 付 、移 轉 之 財 產 ，將 符 合 定 義 之 「政黨」及 

其 「附隨組織」納入黨產條例之法規效力範圍進行保全及相 

關 處 置 ，方制定上開規範。

(七）  經 查 ，不當黨產處理委員會（下 稱 「黨產會」）舉行聽證程 

序調查關係人中央投資股份有限公司（下均稱關係人）是否 

為社團法人中國國民黨（下 稱 「國民黨」）之附隨組織，嗣2 7

販n ，共3]n
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中央投資股份有限公司憲法法庭言詞辯論意旨狀109/06/2 0

作成行政處分認定關係人為附隨組織（即 黨 產 會 1 0 5 年 11 

月 2 曰 黨 產 處 字 第 10 5 0 0 1號 處 分 ，下 稱 「系爭原處  

分」） ，以及臺北高等行政法院審理系爭原處分時，均先適 

用黨產條例第5 條 第 1 項規定界定國民黨是否係持3 4年 8 月 

1 5 日以後取得財產成立關係人中投公司，並依黨產條例施行 

細 則 第 2 條規定判斷有無構成實質控制；又臺北高等法院就 

原因案件之審理事項，包含黨產會舉行聽證程序所為調查、 

給予陳述意見機會是否合法、系爭原處分之認定是否適法、 

將關係人納入黨產條例法規效力範圍是否妥適等節，亦須適 

用黨產條例第5 條 第 1 項 、第 9 條 第 1 項前段及黨產條例施 

行 細 則 第 2 條 等 規 定 。是 以 ，上開規定確屬與原因案件之具 

體事件相關聯且必要之法條，應得為本件釋憲之審查客體。 

析 言 之 ：

1 .黨 產 會 於 10 5年 1 0 月 7 日舉行「中央投資股份有限公司及 

欣裕台股份有限公司是否為社圑法人中國國民黨附隨組織 

及其股權是否應命移轉等」之 聽 證 程 序 ，黨產會為調查關 

係人是否為國民黨之附隨組織，彼時之主任委員乃詢問關 

係 人 ： 「…根據這個黨營經濟事業回顧前瞻的說法，國民 

黨雖然在大陸時有經營很多企業，但是唯一在台復業只有 

齊 魯 公 司 一 家 ，這 是 『黨營經濟事業回顧前瞻』在不同地 

方 都 有 提 到 ，至少我看到就有三處提到，唯一在台復業是 

齊 魯 公 司 ，這 是 否 屬 實 。」 、 「我 們 會 問齊魯是因為，現 

在 齊 魯 的 股 份 是 1 0 0 % 由 中 投 所 擁 有 ，等於是中投的子公 

司 ，所以就這個問題要釐清。…我 們 委 員會想要了解，齊 

魯企業到底帶了什麼機器設備，設 備 的 價 值 是 多 少 ，還有 

它 要 變 賣 房 舍 ，我想房舍是不可能從大陸帶來，變賣的房 

舍 是 如 何 得 來 ，接受自曰產或國產嗎？為 了 釐 清 爭 點 ，這

第6頁 _八3旧_
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中央投資股份有限公司憲法法庭言钶辩論意旨狀丨09/06/20

是需要請你們或者今天無法回答，要請齊魯公司或者您， 

因為是他的母公司，幫我們釐清這一點。」 、 「現行齊魯 

公司是中投底下的 1 0 0 %子 公 司 ，中 投 1 0 0 %屬於國民黨， 

這 會 有 相 關 聯 ，我們都應該要讓你們能做釐清。...我還有 

個 問 題 ，麻煩董事長能進一步查明齊魯公司到底有沒有接 

收 日 產 ，因為我們相關資料顯示他有接收一些日產的資  

料 ，大概是有包括一些曰本的株式會社，按資料顳示好像 

是 有 三 家由齊魯接收，這 部 分 確 實 與 否 ，可以請你們會後 

提供資料讓我們明瞭》」等 語 （證 1 ) ，可知黨產會在適用 

黨產條例第 4 條 第 2 款 規 定 前 ，須先適用黨產條例第 5 條第 

1 項規定界定國民黨投資設立關係人或關係人之前身時，究 

係 使 用 3 4 年 8 月 1 5 日 以 前 （例如八年抗戰期間在大陸地區 

取得之財產） ，抑 或 3 4年 8 月 1 5 日以後始取得之財產，方 

能進一步確認有無第4 條 第 2 款認定之適用，而認定關係人 

係國民黨移轉財產出資設立、代國民黨持有不當取得財產 

之附隨組 織 。

2 .黨 產 會 於 10 5年 U 月 2 曰作成系爭原處分（即黨產處字第 

第 1050 01號處分） ，其處分理由即先界定關係人及欣裕台 

股 份 有 限 公 司 （下 稱 「欣裕台公司」 ）之股權持有及異動 

情 形 ，即以關係人於 6 0 年間由國民黨經濟文化委員會籌組 

成 立 登 記 ，該 等 自 然 人 自 承 「係 代 表 黨 股 ，並非私人所 

有 」 ，並 俟 8 3 年間國民黨完成社團法人登記後，光華投資 

等公司以捐贈等方式將所持有關係人股權幾乎全數移轉予 

國 民 黨 ，並由國民黨指派代表擔任董事及監察人，藉以認 

定 關 係 人 於 6 0 年成立以來即係國民黨 100%持有之公司組 

織 ，並認定國民黨可藉終止信託、任免董事會成員等方式 

直接或間接支配關係人，因而認定關係人為國民黨之附隨
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組 織 （證 2 ) 。可知系爭原處分係界定國民黨移轉3 4 年 8 

月 1 5 日以後之財產出資設立關係人，且迄處分作成時仍得 

直接或間接支配關係人，因而有將關係人認定為附隨組織 

納入黨產條例調查及處理，避免脫法行為及脫產之必要， 

實質上係適用黨產條例第4 條 第 1 款 、第 2 款 、第 5 條 第 1 

項及第 9 條 第 1 項前段等規 定 。

3 .依 上 說 明 ，黨產會舉行聽證程序、作 成 系 爭 原 處 分 ，均先 

依黨產條例第 5 條 第 1 項界定國民黨是否係於3 4 年 8 月 15 

曰以後取得財產成立關係人公司，並依黨產條例施行細則 

第 2 條規定判斷有無構成實質控制'，臺北高等法院審理原因 

案 件 時 ，即須併予適用黨產條例第5 條 第 1 項 、第 9 條 第 1 

項前段及黨產條例施行細則第2 條 等 規 定 ，方能審酌系爭原 

處 分 之 程 序 、實 質 部 分 合 法 性 ，以及將關係人納入黨產條 

例調查及處理範圍是否符合黨產條例第4 條 第 2 款之規範及 

立法目的等事項，故黨產條例第5 條 第 1項 、第 9 條 第 1項 

前段及黨產條例施行細則第2 條等規定確屬與原因案件之具 

體事件相關聯且必要之法 條 。

(八） 綜 上 ，黨產條例之立法，係立法者認為依現行法請求政黨返 

還不當取得財產，可能礙於罹於時效或除斥期間經過，致須 

以特別立法方式處理（黨 產 條 例 第 1 條立法理由參照） ，且 

基於特定政黨自3 4 年 8 月 1 5 日以後自「黨 費 、政 治 獻 金 、 

競選經費之捐贈、競選費用補助金及其孽息」以外途徑取得 

財 產 乃 「悖於政黨本質與民主法治原則」 ，且將該等不當取 

得財產透過捐助或出資設立方式移轉予法人、團體或機構， 

獨立於政黨之外存在恐有脫法行為、無法達成黨產條例之立 

法 目 的 （黨產條例第 4 條 、第 5 條 第 1 項 、第 9 條 第 ]項 前  

段立法理由參照） ，立法者制定黨產條例第 4 條 第 2 款規

• »v3JFl
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定 ，將原本獨立於政黨以外存在、獨立運作之法人、團體或 

機構納入黨產條例之調查及處理範圍，然黨產會舉行聽程程 

序 進 行 調 查 、作 成 處 分 ，以及各級法院審理附隨組織案件 

時 ，仍必須先適用黨產條例第5 條 第 1 項 、第 9 條 第 1 項及 

黨產條例施行細則第2 條 等 規 定 ，界定政黨移轉 3 4 年 8 月 

1 5 曰以後持有不當財產設立之法人、團體或機構是否為附隨 

組 織 ，並逕行保全附隨組織之財產。從 而 ，黨產條例第 5 條 

第 1 項 、第 9 條 第 〗 項前段及黨產條例施行細則第2 條等規 

定確屬與原因案件之具體事件相關聯且必要之法條，應於本 

件釋憲案併予審查及考量°

二 、黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 1 4條 等 規 定 ，涉及對政黨 

財產之移轉、禁止事項，重大限制政黨之存續，係屬就憲法保留 

之事項而為規範，且涉及對人民參政權之限制，本件應採取嚴格 

審 查 ，應認有違反比例原則：

( ― ) 按 「憲法條文中，諸 如 ：第一條民主共和國原則、第二條國 

民主權原則、第二章保障人民權利、以及有關權力分立與制 

衡 之 原 則 ，具有本質之重要性，亦為憲法整體基本原則之所 

在 。基於前述規定所形成之自由民主蕙政秩序，乃現行憲法 

賴 以 存 立 之 基 礎 ，凡憲法設置之機關均有遵守之義務 。」 

(鈞院釋字第4 9 9號解釋理由書參照）釋 字 第 4 9 9號解釋理 

由書明白揭示，自由民主憲政秩序為憲法賴以存立之基礎； 

且憲法中具有本質重要性，而為規範秩序存立基礎者，如聽 

任修改條文予以變更，則憲法整體規範秩序將形同破毁（亦 

稱憲法破棄） 。又 「系爭憲法增修規定一、二有關立法院立 

法委員選舉方式之調整，採並立制及設定政黨比例代表席次 

為三十四人，反映我國人民對民主政治之選擇，有意兼顧選

■卿•共3旧
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區代表性與政黨多元性，其以政黨選舉票所得票數分配政黨 

代 表 席 次 ，乃籍由政黨比例代表，以強化政黨政治之運作， 

俾與區域代表相輔，此一混合設計及其席次分配，乃國民意 

志 之 展 現 ，並未牴觸民主共和國與國民主權原則」 （鉤院釋 

字 第 7 2 1號解釋理由書參照）釋 字 第 7 2 1號解釋理由書明確 

闡述憲法增修條文第4 條 第 1 項 及 第 2 項所採單一選區制與 

比例代表制混合之兩票制（並立制） ，旨在強化政黨政治， 

展現國民意志，符合國民主權原則） ◊ 以上解釋，及憲法增 

修 條 文 第 4 條 關 於 立 法 委 員 選 舉 方 式 、名 額 及 憲 法 第 62 

條 、第 6 3 條立法委員職權規定，皆係體現我國依憲法第 1 

條 、第 2 條 規 定 ，乃以政黨政治實現主權在民之民主國家。 

而 臺 灣 經過多次總統、副 總 統 、各級民意代表直接選舉結 

果 ，亦深化並確立政黨政治於臺灣之重要性。

(二）政黨係以凝聚國民政治意志，取得政權為目的，經 由 提 名 、 

推薦候選人而參與選舉1。在憲政民主體制下，相同政治理念 

之人組成政黨，整合及歸納人民意見後，提出政策方針或價 

值 立 場 ，進而推舉候選人供人民選擇，具整合社會不同利益 

之 效 果 ，使選舉制度反映民意之功能有效發揮，現代民主須 

依靠政黨作為聯結人民意志與國家意志之橋樑，政黨乃影響 

民主得否正常運作之關鍵角色，對於民主體制運作實具不可 

替代之特殊地位2 。質 言 之 ，間接民主所需要之代議士3 ，幾 

乎由政黨推舉而來，是故對於政黨之組織、活 動 ，及其賴以

•政黨法第 3 條 ：「本法所稱政黨，指由中華民國國民组成，以共同政治理念，维護自由民主憲政秩序， 

協助形成國民政治意志，推薦候選人參加公職人員選舉•之團逋《」

2 逋 文 生 ，國家法( I)國家組織篇，頁 5 9 ~ 6〇 ( 2〇〇8 )»

* 釋字第 52〇號解釋理由書指出，我國乃 W接民主之代議政治，係由立法委員展現囫民意志（「在代議 

民主之憲政制度下，立法機關所具有審議預算權m ，不僅係以民意代表之立場監督財政支出'減輕 

a 民賦稅負擔，抑且經由预算之審議，實現参與舀家政策及施政计盡之形成，學理上稱為國會之參

與 決策權 ♦

笛丨〇頁•共31貝'
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運作維繫之財產權予以保障，等同對於國民主權之保障，且 

有憲法上重要意義13

(三）  查立法者係以政黨自民國3 4 年 8 月 1 5 曰後自「黨 費 、政治 

獻 金 、競選經費之捐贈、競選費闬補助金及其孽息」以外方 

式取得之財產，不符民主國家政黨本質與民主法治原則，為 

調 查 及 處 理 政 黨 、附隨組織及其受託管理人不當取得之財 

產 ，且為避免調查、返還過程中發生脫法行為或脫產致該條 

例之立法目的無法達成，基於保全目的而制定黨產條例第1 

條 、第 2 條 、第 4 條 第 1 款 、第 2 款 、第 5 條 第 1 項 、第 8 

條 第 5 項 、第 9 條 第 1 項 及 第 14條 等 規 定 ，且黨產條例上開 

規定在本件原因案件及聲請解釋案中應併予審查及考量，已 

如 前 述 。亦 即 ，政黨將自有財產移轉成立法人，或藉法人營 

運之部分收益挹注政黨活動經費，原本均無違黨產條例立法 

前之法令，立法者制定黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項及第 

1 4 條 等 規 定 ，賦予黨產會得舉行聽證程序，認定獨立於政黨 

以外存在、獨立運作之法人、團體或機構為政黨附隨組織， 

並致法人持有之財產遭定性為不當取得財產、原則上禁止處 

分 ，乃追溯處理政黨及其附隨組織自3 4 年 8 月 1 5 日以後取 

得 、交 付 、移 轉 之 財 產 ，即涉及政黨財產之移轉、禁止事 

項 ，涉及其賴以運作維繫之財產權予以保障並限縮特定政黨 

參與政治活動之機能，即屬重大限制特定政黨之存績，依前 

述 說 明 ，應屬憲法保留事項。

(四）  況 且 ，限縮特定政黨參與政治活動之機能及政黨之存續，亦 

屬限制人民透過特定政黨參與政治活動之權利，難謂人民之 

參 政 管 道 、參政權利未受到任何限制或侵蝕。是 以 ，立法者

制定黨產條例，僅以法律位階限制政黨機能及其存續，並限 

制人民參與權，衡以政黨政治、政黨存續及人民參政權，均

访]丨Ti U 】瓦
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屬自由民主憲政秩序之重要基礎，屬憲法中具有本質重要性 

之 權 利 ，黨產條例對上開政治性權利予以限制，應採取嚴格 

審查基準加以審查。

(五） 再 查 ，依比較法之規範及國外政黨驀措黨務經費之實例，可 

知外國法制上仍允許政黨從事營利行為及投資設立營利法 

人 ，無法得出政黨出資設立營利性法人，有何侵害政黨公平 

競 爭 、民主政治，甚至構成脫法行為違反政黨政治平等原則 

(黨產條例第 1 條 、第 4 條 第 2 款立法理由參照）之 結 果 ， 

相關文獻及外國法制情形略為：

1 .  「為滿足政黨財政需要，德國政黨法並未限制政黨經營營 

利事業或參加持有營利事業之股份，但對於其經濟活動之 

收 入 及 支 出 ，以及參加事業之情況，包括政黨對於其業務 

經營具有一定影響力之黨營事業，課予公開透明會計報告

之 義 務 （德國政黨法二四 IV(5))。」、「可見政黨兼經營營利 

事業或投資持有營利事業股份，以獲得財政收入，從而維 

持 其 財 政 支 出 ，具有事件本質之合理性，並非與政黨之事

物 本 質 不 相 融 合 。本 法 （按 ’政黨條例）既然參考德國立 

法 例 ，似 不 應 遺 漏 未 參 考 德 國 政 黨 法 規 定 。」（陳 清 秀 ， 

〈政黨自治與司法審查之範圍一評析臺北地方法院一 〇二年 

度訴字第三七八二號民事判決〉，《月旦法學教室》第 142 

期 ，1 0 3年 7 月 ，第 64-83頁 （附 件 1 ) 、陳 清 秀 ，〈論轉型 

正 義 一兼談不當黨產法制問題〉，《臺灣本土法學雜誌》第 

3 1 4期 ，106年 2 月 2 8 日 ，第 116頁 （附件 2 ) 參照）

2 ,  英國法制迄仍容許政黨從事商業活動，且各政黨於 90 (2001) 

年 至 100 (2011)年間藉投資、出租資產等商業活動收入占總 

收 入 均 達 9 % 至 1 8 %之 譜 ，有直屬英國首相辦公室之「公領 

域 準 則 委 員 會 」 （ Committee on Standers in Public Life ) ，

第 I2FT，jijlH
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2 0 1 1 年 《政 黨 財 政 -終 結 姐 額 獻 金 文 化 》（Political party 

fmance-Endingthe big donor culture) 報 告 所 載 ，英國各政黨 

普遍藉由發行刊物之廣告收益，及發行聯名信用卡（Party- 

branded credit c a rd s) 、 從事投 資及出 租資產 （ investment 

or rental incom e) 等商業活動獲取政黨黨務經費，其 中 ， 

保 守 黨 （Conservative ) 、工 黨 （Labor ) 及 自 由 民 主 黨  

C Liberal Democrats ) 等 三 大 主 要 政 黨 及 綠 黨 （Green 

Party) 等次要政黨，每 年 均 有 9 % 至 1 8 %來自商業活動之收 

入 等 語 （附 件 3 ) 可 佐 。

(六） 是 以 ，參考比較法制，政黨自民國 3 4年 8 月 1 5 曰後從「黨 

費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳 

息」以外方式取得之財產，是否悖於民主國家政黨本質與民 

主法治原則，尚無定論。況 且 ，我國立法院係在 1 0 6年間始 

三讀通過政黨法，總 統 於 106年 1 2月 6 日公布、並於同日施 

行 ，政 黨 法 第 2 3 條 規 定 ：「政黨不得經營或投資營利事業， 

並不得從事第十九條第四款規定以外之營利行為。」同法第 

4 3 條 規 定 ：「本法施行前已依人民團體法備案之政黨，其組 

織 、章程及相關事項與本法規定不符者，應於本法施行後二 

年内依本法規定補正；屆期未補正者，經主管機關限期補正 

而不遵從或經補正後仍不符規定者，得廢止其備案。本法施 

行前已依人民圑體法立案之政治圑體，應於本法施行後二年 

内依本法規定修正章程轉換為政黨；屆期未修正者，經主管 

機關限期修正而不遵從或經修正後仍不符規定者，得廢止其 

立 案 。前項經廢止立案之政治圑體，應 予 解 散 ，其財產之清 

算 ，依本法第三十二條規定辦理。」，然 政 黨 法 第 2 3 條規定 

政黨不得經營或投資營利事業，並無溯及規定，且未規定政 

黨不得持有營利事業股權，或信託予第三人管理。亦 即 ，在

讲]3頁■共31上4
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黨產條例制定前，我國法制並不禁止、限制政黨透過其他途 

徑取得財產以挹注政黨活動、便利人民參與政治、提供人民 

參政管道之行為。

(七） 本件立法者制定黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 14條等 

規 定 ，授權黨產會得調查、認定關係人為黨產條例所定義之 

附隨組織，參諸黨產條例第 1 條 、第 4 條 第 2 款之立法理 

由 ，其目的僅為避免難以向政黨請求返還不當財產，並避免 

脫 法 行 為 ，其 正 當 性 、重要性是否能與憲法所保障之政黨政 

治 、政黨存續及人民參政權等具憲法本質重要性之基本權利 

相 提 並 論 ，已容有疑義。況 且 ，為 達 成 「向政黨請求返還不 

當 財 產 ，並避免脫法行為」之 目 的 ，先前容有透過監察院調 

查不當取得財產，以及透過各級法院請求返還財產之手段， 

如予賦予行政機關調查、處 理 權 限 ，亦仍有逐案調查、逐筆 

調查等手段可以選擇，然黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項及 

第 1 4 條等規定逕授權黨產會以「通案」認定方式認定獨立 

於國民黨以外之法人係附隨組織，且 溯 及 認 定 自 3 4 年 8 月 

1 5 曰起之任何財產均屬不當取得財產（亦詳後述），因而侵 

害政黨政治、政黨存續及人民參政權等基本權利，應難認為 

黨產條係採取最小侵害之手段，違反比例原則，應屬違憲。

三 、黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 1 4條規定由黨產會經聽證  

程序即得將法人、團體或機構認定為政黨之附隨組織，且賦予黨 

產會得推翻司法機關終局判斷之權限、取代司法機關保全處分之  

功 能 ，嚴重破壞法安定性，侵犯司法權保障基本人權之核心，違 

反權力分立及正當法律程序：

m m ' juiM
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(一）  我國憲政體制下之治權分為五權，彼此關係由早期「五權分 

治彼此相維」 ，迄今參照歐美憲政體制轉為重視其間之「權 

力分立與制衡」 ，強調功能分工與彼此制衡，以避免人民權 

利遭受國家公權力之侵害，此 見 釋 字 第 4 1 9號解釋理由書 

即 明 ： 「自 從 1 7 8 7年美國聯邦憲法採嚴格之三權分立為其 

制憲之基本原則，以 及 法 國 178 9年人權宣言第 1 6條 揭 橥 ：

『任 何 社 會 中 ，未貫徹權利保障，亦無明確之權力分立者， 

即 無 憲 法 。』以 還 ，立 憲 民 主 國 家 ，莫不奉權力分立為圭 

臬......判斷憲法上行為之瑕疵是否已達違蕙程度，在欠缺憲

法 明 文 規 定 可 為 依 據 之 情 形 時 ，亦有上述瑕疵標準之適用

(參 照 釋 字 第 3 4 2 號解釋） 。所謂重大係指違背憲法之基本 

原 則 ，諸 如 國 民 主 權 、權 力 分 立 、地方自治團體之制度保 

障....。」

(二）  次 按 「作為蕙法基本原則之一之權力分立原則，其意義不僅 

在於權力之區分，將所有國家事務分配由組織、制度與功能 

等各方面均較適當之國家機關擔當履行，以使國家決定更能 

有效達到正碟之境地。要亦在於權力之制衡，即權力之相互 

豪制輿抑制，以免權力因無限制之濫用而致侵害人民自由權 

利 。權力之相互制衡仍有其界限，除不能牴觸憲法明文規定 

外 ，亦不能侵犯各該憲法機關之權力核心領域，或對其他憲 

法機關權力之行使造成實質妨礙(釋 字 第 5 8 5號解釋參照） 

或導致責任政治遭受破壞（釋 字 第 3 9 1 號解釋參照） ，例如 

剝奪其他憲法機關為履行憲法賦予之任務所必要之基礎人事 

與 預 算 ；或剝奪蕙法所賦予其他國家機關之核心任務；或逕 

行 取 而 代 之 ，而 使 機 關 彼 此 間 權 力 關 係 失 衡 等等情形 

是 。」 、 「蕙法上正當法律程序原則之内涵，應視所涉基本 

權 之 種 類 、限制之強度及範園、所欲追求之公共利益、決定

那 頁 ，儿3頃
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中央投資股份有限公司憲法法庭言詞辯論意旨狀109/06/2〇

機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等 

因素綜合考量，由立法者制定相應之法定程序」 （鈞院釋字 

第 61 3號 、第 70 9號解釋理由書參照）

(三） 查立法者制定黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 14條等規 

定 ，賦 予 黨 產 會 得 舉 行 聽 證 程 序 ，認定獨立於政黨以外存 

在 、獨立運作之法人、團體或機構為政黨附隨組織，不僅係 

賦予行政權單獨調查、認定政黨附隨組織及不當取得財產之 

權 限 ，且賦予黨產會保全附隨組織財產之權限，法 人 、圑體 

或機構經認定為附隨組織後，即附隨發生其財產原則上禁止 

處分之 效 力 （黨產條例第4 條 第 2 款立法理由，第 5 條 第 1 

項 、第 9 條 第 1 項前段規定參照） ，且必須經黨產會審查同 

意 後 ，附隨組織方能處分財產。亦 即 ，黨 產 條 例 第 2 條 、第 

8 條 第 5 項 及 第 14條等規定係賦予黨產會逕以行政權就不當 

取得財產為急速處分或定暫時狀態處分之權限。此一立法設 

計似仿照兩德統一時德國處理前東德共產黨黨產之法制，然 

而 ，東 德 係 「以黨領政」之 政 治 體 制 ，執 政 之 「德國社會主 

義 統 一 黨 」（Sozia】istische Einheitspartei Deutschlands; 下稱 

「SE.D 」）對東德的政府機關享有絕對領導力，其掌權長達 

4 0 年 期 間 ，SE D本身及附隨組織的觸角深入政經社各環節， 

而擁有相當規模的經營財產，包含動產、不動產及隸屬於政 

黨設立組織體之財產等，則前東德共產極權政治制度與我國 

民主法治制度顯有重大差異，應無法直接借用德國法制處理 

我國轉型正義、黨產議題及認定附隨組織，遑 論 自 3 4 年 8 

月 1 5 日迄今，我國已充分實踐政黨政治及民主法治制度， 

更經歷多次政黨輪替，並無政黨幹部潛逃國外或隱匿、變賣 

黨 產 情 事 ，黨產條例立法時政治、經 濟 、社會背景顯與前東 

德共產黨倒台之時空背景大相逕庭，未可比附援引；況學者

第丨6扫> 共3]頁
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就我國黨產條例之規範内容、認定標準亦迭有批評，尤其直 

指對附隨組織之認定不能直接套用德國法之定義或轉型正義 

脈 絡 ，恣意認定與國民黨有關之法人、圑 體 、機構為附隨組 

織 ，產生自設立後合法取得者均為「不當取得財產」之法律 

效 果 ，相關文獻略為：

1 . 「有 關 東 德 S E D 政權及其附隨組織之財產清算處理，是否 

過 當 ，而有違民主法治國原則？本 文 認 為 ：1 、該法固然立 

法目的有多重但最根本之處，應在於防止東德覆亡後 SED 

政黨高層與中階幹部因為害怕被追訴而逃亡及擔心失去職  

位 ，而極為可能攜走或隱匿有關財產。2 、其次才是促進政 

黨間之公平競爭。…德國就東德共產黨財產之處理，是因 

為 共 產 黨 握 有 黨 （國 ）資產 而 如 今 潰 敗 ，黨的領導與幹部 

甚至將不免遭到個人刑事追訴或至少工作職位不保，有高 

度 潛 逃 國 外 及 （或 ）隱匿或變賣黨產之可能，必須積極防 

止 與 追 償 ，所 以 法 律 設 計 乃 為 ，凡是屬於該政黨或其附隨  

组 織 之 財 產 ，應 一 律 立 即 交 付 保 管 ，而且非經黨產審查委  

員會主席同意，不 得 移 轉 。黨產審查委員會的功能與權責 

在 於 ，一方面審查經東德共產黨與附隨組織所申報者，二 

方面主動清查未經申報者。在 設 計 上 ，該 法 也 係 採 行 『推 

定為不當黨產』，並賦予委員會調查與作成行政處分之權 

力 ，並享有刑事訴訟法之檢察官權限… 」、「不當黨產條例 

性質上為一種激進的新舊政權轉移後對舊政權遺緒的處  

理 ，固然有德國統一後對東德共產黨財產清除處理之範  

本 ，但 兩者有非 常 大 的 差 別 。東德為共產政權行極權統 

治 ，政 權 淪 亡 ，乃產生舊政黨幹部不免有逃亡與隱匿變賣 

財產之即刻且重大之危險。我國歷經威權體制、威權轉型 

而進入民主 鞏 固 之 台 灣 ，鮮少聽聞逃亡與黨產隱匿情 事 。

 ̂V：3m
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國民黨對台灣迄今的整體發展也難謂毫不被人民接受，而 

與 東 德 SE D政黨之共產與極權統治有別。」黃 錦 堂 ，〈轉型

正義正不當黨產處理一德國的法制及我國的省思〉，《臺灣 

本土法學雜誌》第 3 1 3期 ，106年 2 月 2 8 曰 ，第 1 2 9、140 

頁 （附件 4 ) 參 照 。

2 .  「所 謂 『附隨組織』…本於法 人 格 之 獨 立 性 ，其既非政黨 

之 一 部 分 ，則其獨立法人取得之財產，應不在轉型正義之  

適用範圍…尤其如果現在該獨立法人等已經脫離政黨之實  

質 控 制 ，則 與 政 黨 『公平競爭』無 涉 ，自不應再納入轉型

正 義 之 處 理 範 圍 。尤其該法人之財產，如 果 屬 於 『合法取 

得 』之 財 產 ，則 其 財 產 權 更 應 受 憲 法 保 障 ，不應任意剝 

奪 。」陳 清 秀 ，〈論轉型正義一兼談不當黨產法制問題〉， 

《臺灣本土法學雜誌》第 31 4期 ，1〇6 年 2 月 2 8 曰 ，第 

頁 （附件 2 ) 參 照 。

3 .  「對於國民黨及其附隨組織過去黨產的全面否定，從而一 

概 收 歸 國 家 所 有 ，不無一定的粗糙可能。就所謂的附隨組 

織之財產收歸國有而言…必 須 『回到當時實存的内外政、 

經 、社 、文 、法 制 、行政等面向之結構及微觀面之政治主 

體與 議 程 ，而為精確的理解與評價，尤其日本投降後之接 

收 、中央政府遷台、二二八事件等等之動盪、混 亂 、財政 

困 窘 、省 籍 隔 閡 、家國朝不保夕等之氛圍與結構』。…隨著 

台 灣 政 治 、經 濟 、社會的自由化與民主化之轉型，這類組 

織 …是否在漫長期間早已經獨立自主、建 立 品 牌 、更改名 

稱 ，在 經 營 上 、組 織 、人 員 、經費上與工作内容上已經不  

再 依 附 屬 政 黨 。…吾人於轉型正 義 的 處 理 上 應 避 免 『非黑 

即白』的論斷 。」黃 錦 堂 ，〈轉型正義正不當黨產處理一德

第1K H ，钟.自.
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國的法制及我國的省思〉，《臺灣本土法學雜誌》第 313期 ， 

106年 2 月 2 8 曰 ，第 13 8頁 （附件 4 ) 參 照 。

(四）  依 上 說 明 ，我國始終維持民主法治及私有財產制度，顯與前 

東德共產極權財產國有化之制度迥然不同，更無極權專制政 

權倒台後政黨幹部攜走或隱匿財產之情事，在我國已充分實  

踐政黨政治及民主法治制度，經歷多次政黨輪替，黨產條例 

立法時政治、經 濟 、社會背景顯與前東德共產黨倒台之背景  

大 相 逕 庭 ，國民黨在國民政府遷台初期投資設立之組織也早  

已轉型、迭經公開發行、股權交付信託由社會賢達與專業人  

士 逐 一 清 理 ，顯難直接借用前東德處理黨產與認定附隨組織  

之 標 準 ，逕以行政權認定獨立之法人、團體或機構為依附國 

民黨社經影響力且受操控擺弄之附隨組 織 。

(五）  從 而 ，我國並無逕在行政權下設置調查機構處理專制政權倒 

台後政黨幹部攜走或隱匿財產之需求，亦無必須交由行政權 

就不當取得財產為急速處分或定暫時狀態處分之政治、經 

濟 、社 會 背 景 ，然黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 及 第 14條 

等規定賦予黨產會以「通案」方式認定附隨組織之權限，使 

遭 認 定 之 法 人 、圑 體 或 機 構 之 「全 部 」財產遭溯及認定為

「不當取得財產」 ，原則上禁止處分之效力，即係取代司法 

機關之保全處分之功能。此觀黨產條例第 9 條 第 〗 項但書第 

2 款 ，及 「黨產條例第九條第一項正當理由及許可要件辦 

法 」第 3 條 第 4 款 規 定 ，縱經法院確定判決或法院執行處核 

發強制執行命令，仍必須經黨產會作成許可處分後，方能執 

行法院確定判決或強制執行命令，足見黨產條例之立法，已 

賦予黨產會取代司法權之權限。衡酌功能最適原則，以及我 

國各法院置獨立、專 業 法 官 ，設 公 平 、公 正 、公 開 、對 等 、 

嚴 謹 、審級及合致事件本質之訴訟程序，足供以定分止爭，
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此類事務權責機關，皆應由司法機關擔當，方屬功能最適之

機 關 。

(六） 綜 上 ，黨產會以聽證程序，取代法院以司法程序判斷決定財 

產 權 變 動 、保全財產之權限，顯非功能適當之機關，更已侵 

犯司法權核心，確有違權力分立原則及正當法律程序原則。

四 、黨產條例第 4 條 第 2 款 前 、後段規定認定附隨組織及不當取得財  

產之法律效力均是回溯對先前已完結之事實發生效力，嚴重干預  

既有法律秩序，本件審查應採嚴格審查基準，黨產條例第 4 條第 

2 款 前 、後段規定均違反法律不溯及既往原則，且係侵害法人、 

團體或機構之財產權及結社自由，顯 有 悖 於 平 等 原 則 、比例原 

則 ，應 屬 違 憲 ：

(一）  按 「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、 

法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因 此 ，法律一旦發生  

變 動 ，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上係自法律  

公布生效日起，向將來發生效力（釋 字 第 5 7 4號 及 第 6 2 9號

解釋參照） ° 又如法律有溯及適用之特別規定，且溯及適用 

之結果有利於人民者，即無違信賴保護原則，非法律不溯及 

既往原則所禁止。」 （鉤院釋字第75 1號解釋理由書參照）

(二）  次 按 「法律不溯及既往原則，係 法 律 主 治 （ rule of law ) 的 

本 質 意 涵 ，乃指人民按行為時法律所創設之秩序規範決定其  

舉 措 ，因為在法治國家，不能期待人民於現在行為時遵守未  

來制訂之法令，此為法治國家基本原則之一。依 此 原 則 ，法

律僅能於制訂後向未來生效，不得溯及既往對已完結之事實 

發生規範效力，原則上亦不容許國家經由立法對於既已完結 

之 事 實 ，重新給予法律評價。人民行為時所信賴之法秩序，

策20頁•共3丨H
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如事後因立法者之政策考量予以調整，原則上不得追溯變動 

先前法秩序下所保障之權益，否 則 即 與 『信賴保護原則』一 

法治國之另一原則相牴觸。故法律不溯及既往原則乃法治國 

原 則 底 下 ，基於法律安定性及信賴保護之要求，而為憲法上 

拘 束 立 法 、行 政 及 司 法 機 關 之 基 本 原 則 ，毋待憲法明  

文 。」 、 「所 謂 『真正溯及既往』或 『法律效果之溯及生 

效 』 ，即上述法律不溯及既往原則所擬處理之類型，其與 

『不真正溯及既往』或 『法律事實之回溯連結』在法律效力 

上 之 區 別 ，在於後者係指法令公布施行後，對前已開始迄未 

完 結 之 事 實 ，向 將 來 發 生 效 力 ，亦即新法將法律效果的發 

生 ，連結到其公布施行前既存之事實；而前者則指法令公布 

施 行 後 ，回溯對前已完結之事實回溯生效…倘法令之適用範 

圍回溯至其生效曰期前已完結之事實，則人民對於先前法秩 

序之信賴勢必遭受破壞，甚至原屬合法之行為，因嗣後法令 

之制訂或修正，而使之在法律上重新被評價為違法行為，進 

而可能遭受不可預期之法律制裁，故此種情形有違前述法律 

不溯及既往原則。」 （鈞 院 釋 字 第 6 0 5 號解釋曾有田大法官 

提出之協同意見書參照）

(三） 查關係人係依法成立、營 運 ，有獨立法人格，獨立之人事、 

財務及業務自主權限，以及完善之公司治理機能，自民國60 

年成立後均獨立自主營運，與國民黨為相互獨立、不相干涉 

之 法 人 ，況 且 ，關 係 人 於 8 4 年 至 9 6 年間辦理公開發行，再 

於 ％ 年間辦理股權信託，全權委託信託受託人管理，更非 

國民黨所能左右、控制關係人實際運作，或因此使關係人自 

不當途徑獲取收益° 易 言 之 ，關係人自設立後均由專業經理 

人及社會賢達人士實際參與經營、自主決策，顯非虛列人頭 

董 、監事遭國民黨破壞公司制度在背後控制。關係人之設立
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宗旨為專業控股公司，營運目標係藉由資金融通對海内外不 

同事業進行投資，投資領域不限於證券投資，尚包含金融、 

保 險 、文化事業、不 動 產 ，及興建商業大樓、國民住宅等投 

資 、管 理 ，投資標的亦包括海内外各項證券、金 融 、不動產 

及 旅 館 業 、資產管理業等項目，關係人在公開交易市場上所 

能獲取之利益及累積之收益，與其他一般公司法人無異，並 

非藉由獨占事業獲利，依 一 般 社 會 通 念 ，關 係 人 自 民 國 60 

年成立起迄黨產會於105年 1 1月 2 日作成系爭原處分期間， 

基於公司經營取得之財產，俱 屬 合 法 、正 當 ，應 無 「不當取 

得財產」可 言 。甚 且 ，關係人所營證券投資、不動產及旅館 

業 、資產管理業等營業項目，一經出售投資標的、取得對價 

後 ，交易行為即已完結，關係人自交易相對人、公開市場取 

得的合理對價，在事實並無繼續向後延伸而未完結之情事， 

即屬私經濟已完結之事實，應 無 疑 義 。

(四） 黨產條例第 4 條 第 2 款前段規定係藉由認定獨立於政黨以外 

存 在 、獨立運作之法人、圑體或機構為政黨附隨組織，將之 

納入黨產條例之調查及處理範圍，故認定附隨組織之法律效  

果 ，係 使 該 法 人 、團體或機構之法律地位與國民黨等同視  

之 ，同有黨產條例相關規範之適用（即等同於國民黨之分支  

機 構 ，黨產條例第 4 條 第 2 款立法理由參照） ，其法律效果 

將回溯對先前已完結之事實發生法律效果。例 如 ，關係人在 

台積電、聯電公司設立初期投資購入之股份，事後已分批在 

公開交易市場上出售並取得對價，成為公司累積收益之一部 

分 ，並混同於現存之財產中，均屬 合 法 財 產 ；然在黨產條例 

立 法 、黨產會作成系爭原處分後，關係人遭認定為國民黨附 

隨 組 織 ，先前各該交易之收入、公司累積收益及現存財產， 

即 遭 回 溯 認 定 為 「不當取得財產」，致財產性質發生本質上

觅22白> 共3丨頁
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變 異 ，並遭課予自行舉證證明係自「黨費 '政 治 獻 金 、競選 

經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳息」以外方式取得之義 

務 （就關係人公司而言係完全無可能證明者） ，且原則上禁 

止 處 分 。故黨產條例第4 條 第 2 款前段規定，係 屬 「真正溯 

及既往」，有違憲法上法律不溯及既往之基本原則，且嚴重 

侵害善意第三人之權益。

(五）析 言 之 ，黨產會依黨產條例第 4 條 第 2 款前段調查法人、圑 

體或機構是否為國民黨之附隨組織，均會發生與關係人公司 

前述情形相類似之狀況，亦 即 ，該現仍獨立存在之法人'團 

體或機構在成立後迄遭認定為附隨組織之前，必定會以自己 

名義與第三人從事交易行為、成立法律關係（包含但不限於 

投 資 交 易 、收 受 捐 贈 、受領孳息等行為），逕以自己名義收 

受金錢或財產利益，並混同成為自己財產之一部分，則各該 

交易行為、法律關係在交易雙方履行完畢時即屬杜會生活既 

已完結之事實。俟黨產會認定該法人、圑體或機構為國民黨 

之附隨組織時，將因國民黨曾經移轉3 4 年 8 月 1 5 日以後持 

有 財 產 予 該 法 人 、團 體 或 機 構 ，且 其 既 存 財 產 並 非 自 「黨 

費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳 

息」等方式取得，因而遭回溯認定自取得時即屬「不當取得 

財產」 （例 如 ：受捐助成立之財團法人每年定期收受捐贈， 

但該捐贈並非競選經費之捐贈，則遭認定為附隨組織時，原 

先收受之捐贈均溯及成為「不當取得財產」） （黨產條例第 

4 條 第 2 款立法理由、第 5 條 第 1 項規定參照） ，即發生黨 

產會之行政處分回溯對先前已完結之事實發生效力之情形， 

即 屬 「真正溯及既往 」，故黨產條例第 4 條 第 2 款前段即屬 

「真正溯及既往」之規 定 。

策23頁 ，共31頁



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27
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(六）  又黨產會依黨產條例第 4 條 第 2 款後段調查非以相當對價脫 

離政黨實質控制之法人、圑體或機構時，亦會發生如前述之 

狀 況 ，蓋此類法人、團體或機構在成立後迄遭認定為附隨组  

織 前 ，仍會以自己名義與第三人從事交易行為、成立法律關 

係 並 收 受 金 錢 或 財 產 利 益 ，因而混同成為自己財產之一部 

分 。俟黨產會認定該法人、圑體或機構為國民黨之附隨組織 

時 ，不僅該法人、圑體或機構遭回溯認定為國民黨之附隨組 

織 ，法律地位與國民黨等同視之，同有黨產條例相關規範之 

適 用 ，且其既存財產倘非自「黨 費 、政 治 獻 金 、競選經費之 

捐 贈 、競選費用補助金及其孳息」等方式取得者，將遭回溯 

認定自取得時即屬「不當取得財產」 ，發生黨產會之行政處 

分回溯對先前已完結之事實發生效力之情形，亦 屬 「真正溯 

及既往 」，故黨產條例第 4 條 第 2 款 後 段 亦 屬 「真正溯及既 

往 」之 規 定 。

(七）  依 上 說 明 ，黨產條例第 4 條 第 2 款 前 、後段規定均為「真正 

溯及既往」之 規 定 ，且溯及效力回溯至民國3 4 年 8 月 1 5 日 

起取得之財產（黨產條例第5 條 第 1項 、第 2 項參照），對既 

有之法律秩序即發生重大影響，基 於 「法律不溯及既往」係 

法治國家基本原則之一，自 3 4 年 8 月 1 5 曰迄 10 5年 8 月 10 

曰黨產條例制定公布長達7 1 年 期 間 ，獨立於國民黨存在之  

法 人 、團體或機構及其交易相對人均難以預見交易行為及財  

產性質將溯及遭到重大變更，轉 變 為 「不當取得財產」 ，黨 

產 條 例 第 4 條 第 2 款規定對法律安定性及既有法律秩序之衝  

擊 甚 鉅 ，故本件應採取嚴格審查基準加以審查。

(八） 參諸黨產條例第1 條 、第 4 條 第 2 款之立法理由，該條例第 

4 條 第 2 款之立法目的僅為避免難以向政黨請求返還不當財 

產 ，並避免脫法行為，然 自 3 4 年 8 月 1 5 日 （或自關係人公
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司 6 0年 3 月 9 日成立起）迄 今 ，關係人在公開交易市場之證 

券 交 易 、不動產或相關資產之交易不計其數，依社會一般通 

念 ，應鮮少交易相對人會認為相關交易有何違法或致他人不 

當取得財產之虞，相 對 而 言 ，先前已有透過監察院調查不當 

取 得 財 產 ，及各級法院請求返還財產之程序，請求國民黨返 

還具有爭議之不當財產，故 「向政黨請求返還不當財產，並 

避免脫法行為」之 目 的 ，其 正 當 性 、重要性顯低於法律安定 

性及既存法律秩序。況 且 ，如 前 所 述 ，為 違 成 「向政黨請求 

返 還 不 當 財 產 ，並避免脫法行為」之 目 的 ，容有透過監察 

院 、各 級 法 院 調 查 、判 決 返 還 等 手 段 ，如賦予行政機關調 

查 、處 理 權 限 ，亦 仍 有 逐 案 調 查 、逐筆調查等手段可以選 

擇 ，然黨產條例第4 條 第 2 款 前 、後段規定卻逕授權黨產會 

以 「通 案 」認定方式認定獨立於國民黨以外之法人、團體或 

機構係附隨組織，且溯及認定自3 4 年 8 月 1 5 日起之任何財 

產均屬不當取得財產，此一手段溯及變更已完結事實所致損 

害及變動，應難認為係最小侵害手段，故應屬違憲。
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(九） 再 查 ，黨產條例第 4 條 第 2 款立法理由稱：「政黨以捐助或 

出資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖 

屬獨立存在之組織，但受政黨實質控制，二者有密不可分之 

關 係 ，應一併納入本條例調查及處理之範圍」 ，立法者即已 

認 知 之 法 人 、團體或機構，與政黨之間實係彼此獨立存在之 

法 律 主 體 ，該 等 法 人 、圑體或機構仍可以自己名義從事法律 

行 為 、變動其組織架構，況 且 ，黨產條例回溯至訓政、戒嚴 

時 期 、動員勘亂■等不同 時 期 ，政黨在不同時期是否均能憑恃 

以 黨 領 政 、黨國不分而悖於實質法治國原則取得財產，即不 

能 一 概 而 論 。例 如 ，關 係 人 於 8 4 年 至 9 6 年間辦理公開發 

行 ，再 於 9 6 年 間 辦 理 股 權 信 託 ，全權委託信託受託人管

f^ 5 ^ '  ' >v3 lCf
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理 ，該等期間顯非國民黨所能左右、控制關係人之實際運 

作 ，依黨產條例第 4 條 第 2 款規定卻無法區分情形處理。是 

以 ，黨產條例第 4 條 第 2 款即有無法涵蓋法人、圑體或機構 

内 部 組 織 差 異 ，及 不 同 時 期 環 境 之 差 異 ，而 有 「不等者等 

之 」之 涵 盖 不 足 情 況 ，並導致遭認定為附隨組織者其法人 

格 、財產權一律遭受侵害，即有違平等原則。

(十） 末 查 ，黨 產 條 例 第 4 條 第 2 款以真正溯及既往方式變更法 

人 、圑體或機構自設立時起之性質與所持財產受規制之狀 

態 ，係 屬 對 該 等 法 人 、圑 體或機構財產權、結社自由之限 

制 ，且黨產條例第4 條 第 2 款授權黨產會以「通案」方式認 

定附隨組織，而 無 庸 、且不能區分該等法人、圑體或機構在 

不 同 階 段 、不 同 時 期 ，甚或針對取得或處置個別財產行為予 

以認定係屬政黨附隨組織或不當取得財產，是 以 ，黨產條例 

第 4 條 第 2 款規定所設之手段過於空泛、粗 糙 ，既無助於認 

定該等法人、圑體或機構是否自成立時起全部期間均受政黨 

把 持 、所有財產均為不當取得財產，且致該等法人、團體或 

機 構 之 法 人 格 倶 遭 否 定 ，亦有過度侵害其財產權及結社自 

由 ，不符最小侵害原則，亦有違比例原則。

五 、黨產條例第 4 條 第 2 款規定及黨產條例施行細則第 2 條之具體意 

義難以明瞭，非為受規範者所得預見，更無從藉由審查確認，有 

違法律明確性原則：

(一）按 「法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而 

言 ，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範生活事實之 

複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法 

律概念或概括條款而為相應之規定。有關專門職業人員行為

© 6 贾 ，共 ]I貝
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準則及懲戒之立法使用抽象概念者，苟其意義非難以理解， 

且為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，即不 

得謂與前揭原則相違。」 （鈞院釋字第 4 2 3號 、第 5 2 1號 、 

第 5 9 4號 、第 60 2號解類理由書參照）

(二） 黨 產 條 例 第 4 條 第 2 款 規 定 ：「附隨組織：指獨立存在而由 

政 黨 『實質控制』其 人 事 、財務或業務經營之法人、團體或 

機構… 」；黨產條例施行細則第2 條 規 定 ：「本條例第四條第 

二款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定 

法 人 、團體或機構之人事、財務或業務經營之『重要事項為 

支配』。」依黨產條例及黨產條例施行細則關於認定附隨組 

織 之 標 準 ，顯然存在諸多不確定性，諸 如 ：（1).是否需以政 

黨 對 法 人 、團體或機構有完全控制其人事、財務或業務經營 

之 實 力 ，且完全支配實力帶有藉脫法行為違反政黨政治平等 

原 則 之 目 的 ？或 者 只 要 有 左 右 、支配其重要事項之實力即 

可 ，其目的在所不論？（2).實質控制或支配人事、財務或業 

務 經 營 之 「事項」所指為何？是否必須與該組織之存續、主 

要 財 務 、業 務 有 重 大 關 聯 ？（3).實質控制或支配係指從法  

人 、圑體或機構設立起即存續到被告作成處分為止？或曾經 

有實質控制或支配之實力即可？（4).實質控制或支配是否包 

含對所有下層公司之控制力？如上層公司對下層公司欠缺實 

質控制或支配，能否認定上層、下層公司均屬政黨之附隨組 

織 ？凡此均具有高度不確定之抽象概念。此衡酌政黨出資設 

立 公 司 、基金會或服務機構後，各該組織隨即依設立目的自 

主 運 作 ，政黨縱為股東或出資人，就其等人事、財務或業務 

經營容或有某種影響力及友性關係，但支配能力之強弱、支 

配事項重要與 否 、支配目的為何顯然因案 而 異 ，認定上即容

S 27M ' ^ 1 ^ '
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有諸多解釋空間，在適用上是否該當黨產條例第4 條 第 2 款 

之要件即有諸多不確定性。

(三）  又公司法第 369-2條 、第 369-3條雖有規定認定控制公司之 

判 斷 ，但公司法關係企業章關於控制、從屬公司之規定，係 

在規範從事不合營業常規或其他不利益經營時之損害賠償責 

任 等 事 務 ，與黨產條例所欲規定、避免政黨將不當取得財產 

移 轉 予 法 人 、圑 體 或 機 構 代 其 持 有 ，而將受實質控制之法 

人 、團體或機構視為政黨之分支機構，使附隨組織之法律地 

位與政黨等同視之，同有黨產條例相關規範之適用，避免調 

查 、處理不當取得財產時之脫法行為等目的，顯有極大差 

距 ，故自難參考公司法第369-2條 、第 369-3條之規定理解 

黨產條例第4 條 第 2 款 規 定 ，則受規範者仍無從預見，更無 

從藉由審查確認，其定義實甚不明確。

(四）  次 查 ，法 人 、圑體或機構於設立後即可以自己名義從事法律 

行 為 、變動其組織架構，黨產條例第 4 條 第 2 款所謂實質控 

制 人 事 、財務或業務經營之判斷標準為何？例如關係人於 84 

年 至 9 6 年間辦理公開發行，再 於 9 6 年間辦理股權信託，全 

權委託信託受託人管理，該等期間之人事、財務或業務經營 

情況自與其他時期不同，則 對 人 事 、財務或業務經營實質控 

制之認定與其他時期是否作不同認定，亦無從自黨產條例第 

4 條 第 2 款 、黨產條例施行細則第2 條規定之文義中加以理 

解及預見。況 且 ，黨產條例回溯至3 4 年 8 月 1 5 日 ，期間包 

含 訓 政 、戒 嚴 時 期 、動員勘亂等不同時期，就關係人而言即 

包含設立階段、公開發行階段、股權信託階段等不同時，國 

民黨對於關係人之實質控制與支配是否須保持一貫？如何認 

定支配能力強弱、支配事項重要與否、支 配 目 的 ，以具體化
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其判斷標準？仍無從自黨產條例第4 條 第 2 款 、黨產條例施 

行細則第 2 條規定之文義中加以理解及預見。

(五）  再 查 ，法 人 、團體或機構尚得透過分拆、合併或持有下層單 

位等方式變動組織架構，例如公司法人以市場上相當之對償 

拆分部分業務與他人合資成立其他公司法人，則該部分業務 

在 拆 分 前 、後更進一步取得財產時，如何在拆分前、後認定 

何公司法人屬附隨組織？因該部分業務而取得之財產是否屬 

於 「不當取得財產」而應納入黨產條例調查及處理範圍？並 

無從自黨產條例第4 條 第 2 款 、黨產條例施行細則第2 條規 

定之文義中加以理解及預見。又例如公司法人設立不同下層 

公司分別經營業務，並與他人合資成立關係企業，則是否應 

分別認定政黨對上層公司、下層公司或關係企業人事、財務 

或業務經營有無實質控制？認定母公司為附隨组織後，處分 

之效力是否及於下層公司或關係企業？即無從自黨產條例第 

4 條 第 2 款 、黨產條例施行細則第2 條規定之文義中加以理 

解 及預見。

(六）  且 查 ，在關係人與黨產會另案訴訟中，即發生黨產會以系爭 

原 處 分 （即黨產處字第1〇5〇〇1號處分）認定關係人為國民 

黨之附隨組織，然該處分認定附隨組織之效力究竟能否及於 

關係人之下層公司或關係企業，迄未能藉由審查加以確認， 

仍 有 待 鈞 院 作 成 解 釋 方 能 確 認 （證 3 ) 。足 黨 產 條 例 第 4 

條 第 2 款 、黨產條例施行細則第2 條規定之具體意義難以明 

瞭 ，非為受規範者所得預見，更無從藉由審查確認，顯有違 

法律明確性原則。
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六 、綜 上 所 述 ，立法者制定黨產條例第2 條 、第 8 條 第 5 項 、第 14 

條 ，以 及 第 4 條 第 1 款 、第 2 款 等 規 定 ，將原本獨立於政黨以外 

存 在 、獨立運作之法人、團體或機構納入黨產條例之調查及處理 

範 圍 ，就黨產會調查過程及各級法院審理事項，均有必要適用第 

5 條 第 1 項 、第 9 條 第 1 項前段及黨產條例施行細則第2 條等規 

定方能據以認定，各該規定即屬與原因案件之具體事件相關聯且 

必 要 之 法 條 ，應於本件釋憲案併予審查及考量。附隨組織之認 

定 ，涉及政黨財產之移轉、禁止等事項，重大限制政黨之存續， 

且涉及對人民參政權之限制，依嚴格審查基準，應有違反比例原 

則 。且我國之社經環境顯然異於德國處理前東德共產黨黨產之時 

空 背 景 ，逕由黨產會以「通案」方式認定附隨組織，即係取代司 

法機關之保全處分之功能，更賦予黨產會凌架法院確定判決或強 

制執行命令之權限，不符功能最適原則，有違權力分立原則及正 

當法律程序原則。黨產條例第4 條 第 丨 款 、第 2 款 前 、後段規定 

授權黨產會認定附隨組織，回溯對先前已完結之事實發生效力， 

嚴重干預既有法律秩序，乃係屬真正溯及既往之立法，有違法律 

不溯及既往原則，且係侵害法人、團體或機構之財產權及結社自 

由 ，有悖於平等原則、比例原則。此 外 ，黨產條例第4 條 第 2 款 

就 「附隨組織」之認定影響財產權重大，然其定義抽象不具體， 

受規範者無法預先知悉其意義以供遵守，顯有違法律明確性原 

則 。準 此 ，系爭黨產條例確有前揭違憲情事，爰 狀 請 鈞 院 鑒  

核 ，迅予宣告系爭黨產條例違憲，以維法治，實感德便。

謹 狀

司 法 院 公 鑒

览30员•，共31頁
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【附件及證物】

附 件 1 : 陳 清 秀 ，〈政黨自治與司法審查之範圍一評析臺北地方法院 

一 O二 年 度 訴 字 第三七八 二 號 民 事 判 決 〉，《月旦法學教 

室》第 142期 ，103年 7 月 。

附 件 2 : 陳 清 秀 ，〈論轉型正義一兼談不當黨產法制問題〉，《臺灣本 

土法學雜誌》第 314期 ，106年 2 月 2 8 曰 。

附 件 3 : 《政 黨 財 政 -終 結 鉅 額 獻 金 文 化 》（卩0丨〗如&1]301^1!册1^6- 

Ending the big donor culture ) 報告 (2〇01 年)(節錄）。

附 件 4 : 黃 錦 堂 ，〈轉型正義正不當黨產處理一德國的法制及我國的 

省 思 〉，《臺灣本土法學雜誌》第 3 1 3 期 ，1 0 6 年 2 月 28

曰 0

證 1 : 黨 產 會 10 5年 1 0 月 7 日 「中央投資股份有限公司及欣裕台

股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及其股 

權是否應命移轉等」聽證程序紀錄。

證 2 : 黨 產 會 105年 11月 2 日黨產處字第第 105001號 處 分 （系爭

原處分）

證 3 :臺北高等行政法院107年度訴字第1228號 事 件 10 9年 6 月 9 

日言詞辯論筆錄。

(以上均影本乙份）

關 係 人 ：中央投資股份有限公司

代 表 人 ：陳 樹

代 理 人 ：谷 湘 儀 律 師

曾 至 楷 律 師

龍 圖

iu i ' S S
m m

中 華 民 國  1 0 9  年 6 月 2 0  日

疋31灯 ，共3 i n



政 t 自 治 輿 司 法 苒 查 之 範 園〜評 折 全 北 地 方 法 院 一  〇 二 年 度 訴 字 第 三 七 八 二 蒎 民 事 判 決 」

已 獲 著 作 报 人 授 报 利 用 ，由 法 源 资 訊 重 斩 校 編

s i

政黨自治與司法審查之範圍一評析臺北地方法院一 ◦ 二年 

度訴字第三七八二號民事判決

陳清秀

東吳大學法律學系教授

壹 、問題之提出

政 黨 撤 銷 黨 員 籍 處 分

籍處分之黨 — 一  

得 審 查 之 範 ® 在 此 涉 及 政 黨

問 題 。 纖

貳

並應遵守何種程序為之？而被撤銷黨應具If 件

t 員 靜 民 事 訴 訟 或 行 該 項 《 之 處 分 ， 

葩 ® 為 何 在 此 涉 及 政 黨 自 沒 與 结 社 乏 自 由 以及司法機關之審查界限

案例 事 爾 #
原告王金卓義病 ^社图法人中國玛馬 國民黨」）之 黨 屬 於 高 雄 市 路

竹 區 黨 部 ，並 當 屆 不 分 立 法 院 院 長 。詎 被 國 一 ◦ 二 年 九 月  

曰 以 原 告 涉 人 即 建 銘 所 涉 司 法 案 件 ，吨 即 前 法 務 部 長 曾~\ 厂 ”礙 一 , r .

勇夫及前臺 灣 高 ， 成 ^ ^ 員 違 反 紀 《 件 （下 

稱 「黨員違紀案 |p ' 召 開 中 己 會 」）審議會議，並於 

當 曰 以 原 告 上 開 答 為 對 被 告 聲 會 公 益 丨誠反國民黨黨章第三五條苐一 

項第二款規定為由，依 蒼 j j第 一 項 原 告 黨 籍 處 分 之 決 定 （下稱「系 
爭處分」）】。 —

原 告 不 服 ，提起民事訴訟，主張依人民图體法（下 稱 「人圍法」）第十四、十 五 、二 

七條第二款及民法第五十條第二項第四款等規定，人民图體中會員除名或杜 ® 中開除社 

員 事 項 ，應經會員大會或總會決議，被告逕以中央考紀會決議為系爭處分，已遠反前開 

強制规定，復中央考紀會之組成、決議方式及過程亦有違人團法第四九條所定民主原則， 

則系爭處分依民法第七一條，應 屬 無 效 。因此以社團法人中國國民黨為被告，起訴請求 

確 認 原 告 之 中 [月旦法學教室第14 2期 ，2 0 1 4年 7 月 ，第 6 4 頁】國國民黨黨籍存在。 * 1

闇 址 詞 ： 政 艾 、 黨 負 - 政 t 任 務 、 政 t 自 治 ' 司 法 審 查 之 界 限
1 本 件 事 實 摘 要 摘 錄 自 臺 北 地 方 法 院 102年 度 訴 字 第 37S2號 民 事 判 決 。
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已獲著作彳 i i 人 授 报 利 K1 ，由法源 資 讥 企 新 校 編

參 、法院判決

本案臺北地方法院一〇二年度訴字苐三七八二號民事判決原告勝訴，其理由要旨如

下 ：

一 、民事法院對本件爭議具有審判權

按政黨屬於人民團體法所規範之政治團體，其成立在於以全體黨員之共同民主政治 

理 念 ，協助形成國民政治意志，促進國民政治參與，並以推薦候選人參加公職人員選舉 

為目的之政治性图體，經主管機關核准立案後，得依法向該管地方法院辦理法人登記， 

取得社團法人之資格，人團法第十一、四四及四五條分別定有明文。又 設 立 政 黨 ，及嗣

後黨員之加入等行為，乃 設 立人或黨員為達成一定目的而為平行之意思表示之一致，叔 

其法律性質，屑共同$ 為 = 是 黨 員 加 行 為 . 係 屬 私 法 上 之 共 同 行 為 ，並為憲法 

第 十 四 騎 贿 ^ 自 由 。

動 之 爭 訟 ^ 知 因 黨員身分而生之法律

原告以系 

部處置行為而 

屬民事訴訟所丨 

明確二....面致原 

諸前揭說明，

二 、撤銷黨籍屬

被告懲處黨 

員之社員權存否 

於期滿後自動恢

之私權^ 

IJL14M： 粒 :― 4 險 ， ;r」 

: ; , , 』丨 痛 法 . -

身分而生之法律關名 

之 員 身 分 1 見L
確認判決J金圭.」

分因杜團法人内 

權 利 義 務 1核 

之黨籍存否不 

!細 益 . ，捞

_ 名之一 

〔略分 

層次男|

課 權 ；重滅

m記載事項

停 止 黨 職 ， 分尚非實質影響黨 

_ ^ ^ 期 問 内 黨 負 之 杜 貝 權 ’並 

除 黨 # % 屬 永 久 性 剝 奪 黨 員 之 社

吴 權 ，僅 例 外 碰 撤 藉 - 獨 _ ^ • 黨 籍 二 年 黎 讀 興 所 在 地 黨 部 受 理 板 復 黨 接 請  

求 ，並層轉中央核准。是 \ 乂 歲 翁 簾 # g 「撤銷黨籍」或 「開除黨籍」，實 

質上均係造成黨員喪失社員權（即 屬 民 法 第 五 十 條 第 二 項 第 四 款 所 定 「開除社 

員」> 以及人團法第十四'十五條第三款、二七條第二款所稱之「會員之除名」效 果 。

所 謂 「間除」、「除名」，均係社員被動退出社團而喪失社員資格，亦即社團以一方的 

意思表示（總會的共同行為）剝奪社員的 t 格 （鄭 玉 波 著 「民法概要」第 四 十 五 頁 ；施 

啓 揚 著 「民法總則」第七章，一〇一年 十 月 = 苐二〇〇頁）》至於總會的共同意思應如何 

形成或行使？則由杜圑之最高意思機關岛之，此亦為衽圍需定期召開杜員大會之原因。 

而為維持社團的紀律及秩序，社團對社員常為一定之制【月旦法學教室第1 4 2期 ，2014 

年 7 月 ，第 6 5 頁】裁 1例如開除、停 權 、罰款等等，德文稱之為社團罰（Vereinssfrafe) ， 

此種制裁多屬對於杜員權的隈 制 ，社團章程所以得制定此種制裁措施= 係基於法律所賦 

予的社囷自治權。社员因入社而依其法律行為之同意，而受其拘朿，因此關於制裁之要 

件 '種類及程序，原則上應於章程定之（王澤鑑著「民法總則」，一〇三 年 二 月 ，第二二
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一 頁 >

若涉及開除事項，則因攸關社員貢格之喪失，更應於章程明定事由□故民法第五十 

條第二項第四款、人圑法第十二、十 四 、二 七 條 = 均係基於此原則所定 ^其规範意義在 

於 ，除章程規定外，若經總會決議開除該社員，則煩以有正當理由為限，屬於不得恣意 

違反之強制規定。此規定不僅宣示當總會以共同行為決議將社員除名時，須有正當理由 

或情節重大者為限，一方面保護社員權不致任意被剝奪，另一方面亦明示法律授予社图 

自治的範 圍 。本件被告所為之撤銷 t 籍 處 分 ，其效果即屬政黨所為之制裁罰，且係剝奪 

原告之f 籍 （杜員權），屬於前揭條文所示之「.開除社員」、「會員除名」之效果無 疑 。 

是以被告f 章 规 定 之 「撤銷黨籍」與 「開除黨籍」均 屬 「會員除名」之 效 果 ，依人團法 

規 定 ，屬章程應記載事項。

、「總

條第二項第四

4 鐵

三 、黨員除名事項仍施適用人民園體法:以及民读-規定

黨 員 （會員薦除名事項之規定，在戚 法 ^ 圏法及被告赏萆之據定各為何？本件黨 

員 （會員）除 | 夢 f •是否應優先適爲黨而排除人圑法及民法之迹p ?

# 事 項 ^ _ @ 胃 章 之 規 定 如 下 ：1  

& 「相 窗 顯 。但 以 有 正 當 實 為 限
會 決 議 ，除 本 定 外 以 出 席 ^ | | ^ 決 之 。」，為 民 法 • 條 第 二  

款 、第 五 二 條 第 辦 定 。又 「Â l[每 # |  (會員代表）有 遠 令 、章程或不遵 

守 會 員 （會 貝 代 • 決 議 體 情 節 重 大 者 ，得 經 會 會 員 代 表 ）大會決 

議予以除名。」；「pSk體 會 彳 情 率 I之: ^ 者’為 出 會 亡 。二 、喪失會員 

資 格 者 。三 、經 ( 會 員 $ 蕾法譁瞬名考,:*」；「人执 ® 體 會 員 （會員代表）大 

會之決議，應有夢員（會員、代 為 )過赛爹之 出 席 ’出瀹七數邊’半數或較多數之同意行之。

但左列事項之決議應#电声人數三分之二以占呀辱彳r之:■.:....二 、會 員 （會員代表〕之

除 名 •」> 人團法第十四、> 1 、二七條: 第 ^ 別 定 有 明 文 。是社團開除社員應經社團 

總 會 決 議 ，並以出席社員過半數決之；人民團體開除（除名）會員則須經由會員（或會 

貝代表）大 會 決 議 ，並 應 經 會 員 （或會具代表）過半數之出席，及出席人數三分之二以 

上同意決之。【月旦法學教室第14 2期 ，20 1 4年 7 月 ，第 6 6 頁】

C二 ）又按人團法第一條 規 定 ：「人民图體之組織與活動，依本法之規定；其他法律 

有特別规定者，適用其規定。」、第四六條之一第二項规定：「前項政黨法人之登記及其 

他 事 項 ，除本法另有规定外，準用民法關於公益社111之 規 定 。」被告雖辯稱人團法為民 

法之特別規定，又人園法就政黨之事項已有規定，本件自無民法第五十條第二項第四款 

之適用云云。

惟 查 ：被告既為依據人 is法所設立登記並報備之政黨，即屬人民81體之一種，又人 

函法第二七條第二款规定，係本於民法第五十條第二項第四款就社員開除應經總會決議
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之 意 旨 ，而於會员（或會員代表）大會之出席及表決權數提高其門檻條件= 其目的顯然 

在於更缜密地保障參加人民ffl體之社員權，不致被輕易地剝奪，基本上與民法所规定社 

團須經總會決議方能開除社真之規定，立法意旨相同 | 是以人图法相關规定並無排除前 

開民法規定適用之意，反而揭示政黨法人應依人 ®法，且應準用民法公益社 ® 之 规 定 ， 

所 謂 「除本法另有规定外」，當然係政 t 之登記及其他事項以外，人圃法所不及規定者， 

或因性贸相同（為公益社圆）、或因立法技術之便捷，始有此準用規定，並非如被告所稱 

須將民法刻意排除適用，此舉不僅誤解法律亦將人图法確立之立法精神扭曲，顯不足採。

(三）經 查 ：「政治图體應依據民主原則組織與運作，其選任職員之職稱、名 額 、任 

期 、選 任 、解 任 、會議及經赀等事項，於其章程中另定之」；「人民图體章程應載明左列 

事 項 ：七 、會員入會' 出會與除名」，人图法第四九、十二條第七款分別定有明文。我國 

現 代 民 主 政 治 體 制 ，以 透 過 政 黨 具 4 ^ 1 ^ # 民之利益及意見匯聚成 

公共政策，並这過参知參與選舉，獲得d織政;r〗之正當性■■政i 不'僅承民主政治的產物， 

也是促進民主_ 费 展 、保障民主成祿翁戀婆條件、各國對於政黨萬纖尽活動，均有法 

觸 及 保 障 _  f
增 列 「政治 ® 」專 章 ，開放我 國 於 七 胃 、一 公| 之 法 ’

政治性圑體結备 ;對於提升固民本政 法 動 ，着 其 正 ^之 功 能 。政赏既為样戚g]體 之 一 種 ， 

自 應 在 此 人 民 晚 範 範 疇 ，且 镇 之 规 定 ，特在人固 _ 奪九章以下明文

规定之 ■

惟 為 建 立 政 爭 環 _ ) ' _ 揮 政 重之組織及運作符合 以健全政黨政

我k行政院e? _ 〇 一年H 谴真 .r^ i 邊 h草案提請痒•磁广其中對於現行人图法

^ 凡 如 ：政X之 設 立 、組織.:•+
及活動 '財 務 處 分 、耗散及合併％+'#則 等 等 *均有.明確泛％文規範及保陣》政黨法草案

_政 f 之 目 的 【月 旦 法 學 教 室 第 142

治

中對政t 活動及組哉规範未飧完備之:處，已有許多立法規r •■ ，.、 .. -
解 #及合併 '、罰則等等

對於立法意旨及政重之I：嚷 ！亦复苹S法之精神:i
期 ，20 1 4年 7月 ，第 6 7 頁 】 或行為，不巧■危害自由民主之E 政秩序」（政黨法草案三）， 

與人團法第四四、四五條有同樣之总旨規定。至於政f 運作之落實，就 是 「民主原則」= 

依據政黨法苹案笫五條：r政黨之组織及運作，應符合民主原則。 現行人闭法笫四九條 

亦 揭 示 ^ 政治围谠應依據民主原則纽織與運作」■互核相符，並明定政黨為維持民主之 

丨巧部秩序，應設置反映f 員意志之患思機關及執行機關。其立法理由即為：「本條有關民 

主原則之體現，係參酌上開德、韓兩國立法例，透過章程應載明事項、章程訂定之程序、 

货員大會或黨負代表大會之3 開與救濟 *設置專贵苹位，處理章程之解釋、黨貝之紀雜 

處 分 、除名處分及救濟事碩事宜等相關配套规定，來具體落實，以確保黨内部組織及運 

作的民主化 。」

(w) 亦即政黨得於章程另定之事項 > 有關内部黨伤遝作 -组織型態、|職人貝選  

估 等 等 ，均屬政 t 角治之範阳，然而涉及到 *■赏員掘益」事 项 ，尤丼是剝奪t 貉即令員
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除 名 之 程 序 ，仍應回歸人函法，第 十 四 、二七條第二款規定為之。至人 i]法第十二條第 

七 款明定章程應記載會員入會、出會與除名 ，更 是立法者宣示人民1 體應就會员權益等 

重要事項應為明確記載以完善章程内涵，俾使所有會員得知並遵循其程序，亦與前揭政 

t 法草案所揭橥之立法精神相符，尚非得逕認係賦予政t 可任意選擇以其他不符民主原 

則之程序將黨員除名。況縱如被告所辯，人團法中有關政治圍體之章節為個別规定，不 

適用人團法第二七條第二款規定之「會議」章 云 云 ，然而人闽法笫十四條所規定之「會 

員」章 節 ，既屑於人團法之原則性規範，且屬於人民集會結社並行使參政棍之:£-法基本 

權 ，政治團體與其他人民團體一致，均無從排除其適用。

蓋平等權之 意 旨 ，在社圏法人間亦有適用。亦即一般人民图體之社員權，若有受人 

圆法程序保障之依據及理由，則參加政雾 $ 黨 員 = 關於其赏籍除名之程序保障規定，究 

竟有何理由可以徘咳冬図法之適用？■爾||攀巍兩是考爲告爲择.中？被告提出之抗辯，無 

論 從 條 文 之 意 旨 舞 拜 ' 條 文 體 系 之 安 捕 寒电条% 家 尨 % ■ 判 例 之 見 解 ，均 

無 法 提 出 足 以 黨 章 可 以 排 除 適 是 本 件 彳 举 之 £ s除名程 

序 ，仍 應 適 用 _ # 第 十 四 無 從 逕 以 t 章規定排除。我 法 及 人 图 法 並  

非 一 律 不 允 許 务 種 内 部 組 織 ，但 在 法 定 之 範 園  

内 = 亦 即 不 能 自 行 刻 強 制 規 定 =達 到 法 律 的 效 果 。

一 警 ’ ^ ^  I
四 '若社圈章程辉慕轉闕除社員事德 _壤内部组織例如谈事會專擊歡事會決議行之

法學滅截第 | 1 4 2期，20 1 4年 7 月 ，第 屬 爵 】時 ，其效力為何 ？sf
取 问 法 院 五 m b

與社員關係須M沿 遽 反 同 法 第 ■ 逢 條 規 定 為 限 _..轉得以章程限制之。同法笫五十 

條 笫 二 項 笫 四 款 规 定 開 诊 社 员 須 理 由 並 ^ 氣’'機關之總會決議為之，「則上訴 

人章程第十條關於間除社I 得 不 越 悉 ;高 ; litf€备员代表大會決議，可由理事旮全揹 

代 行 之 規 定 ，自屬違背法令= 而其理監事聯席會議據以決議間除被上泝人會1彳t 格 ，即 

屑 無 效 。」可資參酌 "

足見攸關社貝權利之除名與否，乃屬法令所定應經由總會決議之事項，況社员有違 

反 法 令 、章程或不遵守會員大會決議而致危害图體情節屯大者，始得經令員（仓 m丨戈表） 

太會決議除名，亦為人剐法笫十四條所明定。

是 以 ，民法及人圓法均不允許社國輕率地以章程將此适大苹項交由内部機關決議行 

之 ，復 人 ffl法第二七條第二款亦規定，會 員 （會頁代表）大會之決議，若有涉及到 [會 

M之除名」事 項 時 ，需踐行較高表決權數〔過半數出席、出席人數三分之二以上同念）‘， 

則本件被告政黨抗辯有關黨員除名箏項，應僅適用其黨章之 规 芨 ，而排除民法及人01法 

之 规 定 ，顯 無 理 由 ，尤其苦章程相關規定違反法律強制规定時，更不得以社岡A治或政

5



政 t 自 治 與 司 法 恭 查 之 範 囝 一 評 析 臺 北 地 方 法 院 一 〇 二 年 度 诉 罕 笫 三 七 八 二 號 民 事 判 泱

己獲著作權人授 權 利 用 > 由法源資訊重新校編

黨自治為由，逕自僅適用章程规定，而無視於既定之法制，其抗辯已無所據。亦即依據 

實務見解，亦認為人民圑體如未經會員（或會員代表）大會即將會員除名，不僅違反人 

图法第十四、二七條第二款规定，更係悖於民法苐五十條第二項第四款之意旨。

五 、政黨自治仍應遵守法律強行規定

人團法對於政黨黨紀制裁及救濟程序雖未詳細规定，除了充分維護政黨自主原則、 

尊 t 其裁量行使外，仍須衡量政黨自治之法律界線，以及嚴守憲法增修條文第五條第五 

項之規定「政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲。」 

在政治活動、黨務運作等範疇，須充分使其享有政黨設立自由及政黨活動自治，惟關於 

社員權之得喪變更、亦即國民藉由參加政黨以實現其參政權、集會結社權之憲法基本栺

利 時 ，則仍應回歸法治之基本精神 泠杰合、乎憲法及法治的權利保障機制。
认 … • 一 震 象 剑  地 例 如 停 權

中

以及應有法

，法院減氣當尊t 其爆童•權:友判斷餘 

，喪失

构社員除名事項，應優先迹 

法 、民 法 等 规 論 從 成 文 g 之 安 排 、立法意 

律 強 制 規 定 之 均 無 - 性 【月旦法學教•

年 7 月 ，第 6 9 * ^ ^ 由 辩 ， ^

故 社 員 除 名 使 在 章 程 内 _■已有明文Ci屑應記載事項）， 在人團法所定 

之範圍内適用，為讀瘅a社 ® ]自治邊遂lifi治為理由，逕予排除之fc::7

爾 属 緊  ，臂
中央考紀會之：組成及產生方式不符合民主原即，不能行像:§屬於黨員（f 員代表）

是以杜團對;?^|囪罰之行使

罰款等等。惟#涉及社員權之喪失滅:除邊，則不得違反法律強制:规定 

治 國 家 基 本 原 用 • 亦 即 本 辨 社 員 除 名 事 項 ，應 優 先 遞 章 而 排 除 人 團

探 究 ，以及法 

JL42 期 ，2014

應 ’
六

大會之權限 /'?•:

中 央 考 紀 成 奉 爭 撤 銷 全 . 籍 k夯々‘是否違反邑_ ;父團法及被告黨章之規定？是 

否遠反強制規定而應屬無蘇X— 郝 感

原告 主 張 ：被告由中央考紀會逕行議乐了系爭處分，違反黨章、以及人團法第四九條 

所定民主原則等語。查被告之考紀會遴派辦法第二、三條规定：「中央考核紀律委員會委 

員之遴選標準如左。其他各級t 部考核紀律委具會之遴選比照本標準辦理。（一）黨齡较 

高 ，黨性堅強，為人公正，在黨内卓著聲譽者。（二）學有專長對本黨政策有正確認識者。 

( 三 ） 具有法律或審計之常識者•（四）曾任黨務幹部、政治幹部、或社會幹部三年以上 

者 。（五）未受過黨紀處分者《」、「中央考核紀律委員會委員由秘書長簽報主席核定聘派 

之 ，任期二年。」則被告中央考紀會委員既僅由秘書長簽報主席核定聘派，而非由會員 

或會員大會所選舉產生，亦經證人即本屆中央考紀會主任委員黃昭元到庭證述屬實。

復依被告黨章第二十條第一項、第二二條第一項、第二四條第一項规定，中央委員 

會之委員係由全國代表大會代表選舉產生、十央常務委員會之常務委員由全國代表大會 

代表從中央委M中票選之、中央評議委员更係經全國代表大會通過或追認，與被告其餘



「政 笼 自 治 與 司 法 審 查 之 览 13 —評 析 全 北 地 方 法 —〇 二 年 度 訴 宇 第 三 七 八 二 唬 t l 非 判 決 j
已 獲 箸 作 柑 人 授 # 利 用 • 由 法 琢 货 訊 重 新 校 編

內部機關相比，益顯中央考紀會之組成並非來自f 内民意基礎或選舉機制所產生"

有關政 t 内部機關 组 織 ，本屬政黨自治之範疇，倘被告中央考紀會僅係經辦黨務運 

作 ，亦未當然悖於前開民主原則，復非屬民事法院得以介入之範疇；然而被告既貴由中 

央考紀會議決系爭處分撤銷原告f 籍 ，即將依人困法明定應經會員或會員代表大會決議 

之會員除名事項交予中央考紀會逕為決議，然中央考紀會之组成竟毫無代表被告黨M意 

志或民意基礎之性質，若中央考紀會之組成及產生方式並非來 -黨員（赏員代表）大 會 ’ 

則如何能行使專屑於 t 员 （黨員代表）大會之權限？若作成決議之過程及結論，不能接 

受 赏 員 （黨員代表）大會之監督或追認、亦不能經由黨員（黨員代表）大會決議改變結 

論 ，此處即不能率以政黨自治或章程自訂事項為理由，排除適用法律之強制规定。

而非直接介入

I'蜂名事項，均 係 贵 内 機 關 為 之 云

娜 及 到 社 員 權 存 否 之 重 气 暴 f 章程已經授權予 内 幽 行 使 、而無須總 

會之追認及執行 ，亦 應 遵 守 法 律 规 定 法 、 :及氏主原則之前【月旦法學 

教 室 第 I4 2 期 ，2〇14 年 7 月 ，第 7〇頁 } 森 議 务 | € 女 1 ^ 先尜查及:軻鲫 者 ，乃 是 政黨的 

章 程 規 定 是 否 轉 # 4律 規 定 、黨 紀 處 # 灸 藩 缝 守 芨 法 律 之程序M象 ，

認 定 政 黨 内 部 所 做 的 處 分 是 最 . 妥 难 _  m
被告雖

云 ，惟法院怜木於成囪法制遜用 #译，自敏理板外固法例為裁判之理翁承被告所提事例 

僅 指 明 各 該 外 除 名 權 貴 機 關 三 ）第十八至二- 丨^ ^ ) ，而未敘明該 

禮 責 機 關 是 否 具 會 員 代 表 其 產 生 及 組 成 運 作 彳 否 來 自 t 員大分 

之 授 權 ，且我 ® 人 民 法 國 法 例 究 否 相 悖 ，亦未节_ 是被告抗辯，洵屬

w  ^
七 - 涉 及 到 「會員除名」事項‘•■，仍應回歸到法定程序k#:即b須經由社 ®最高柑力機關 

或意思決定機關之決成為之，抑義'見i 由具有耗取# 簡接民意基礎之機制決議並執行

之 ，否則即屬違法

丹 按 ，被告 t 章第十八條規定，全囤代表大會為本f 最高權力機關，每二年舉行一 

次 ，全函代表任期四年，係由各級 t 部選舉各級赏部之代表f 年婦女及弱勢圈體之當選 

名 額 ，均冇最低權數之規定，顯見全國代表太會亦依據民主原則，使各 f 員族群均有參 

與 f 務政策形成運作之椴會，且有同意任命主席所提名之副主席、通過或追涊中央評議 

委 员 、選舉中央委員及中央常務委M1通過該黨提名之總統、副總統人選'修改 f 章等 

重大議索之报力•’

故由全阐代表太會所選舉之各項委員會，其經全國代表大會授權行使之任葙及職 

责 ，亦明定於章程内，可視為具有代表該赏黨員之民意形成。尤其是我國既已實現政黨 

政治之逑作多年，定斯選舉各項民念代表或縣市長及總統、副 總 統 ，各黨均已依據並明 

暸政黨政治之内涵，若非以民主原則為依歸，難以獲得赏M之 信 軔 ，亦難以爭取國民之

7



r 政 龙 自 治 與 习 法 窑 查 之 範 囵 一 評 析 全 北 地 方 法 院 - -〇二 年 度 泝 字 第 三 七 八 二 號 民 事 判 決 J

已 獲 著 作 柑 人 牧 捎 利 川 ，由法源 資 m 史新校編

涊 同 。觀諸被告對於執行:乾的紀律及懲處等事項，t 章笫三九條规定係由各級黨部考核 

紀律委員會，負貴紀律案件之糾舉與審議，並其委員人選係由上一級f 部 遴 派 之 。第三 

八條則明定各級黨部所決議提出之申誡、停 止 黨 權 、撤銷 f 籍及開除赏籍等處分應如何 

議決及執行。其 中 f'撤銷黨籍」處 分 ，由中央考核紀律委M會議決後轨行、r開除黨籍」 

由中央考核紀律委員會議決並「經中央常務委具會核定」後 執 行 。而 諸 前 述 分 析 ，無 

論撤銷f 籍、開除黨籍均為剝奪社員權之處分，何以此處觉有兩種不同之議決執行程序？

顯見被告之章程亦不否認「開除f 籍」須經過具有民恁代表基礎選出之中央委員會 

核 定 ，亦 有踐行須經過 f 内最高權 [ 月 旦 法 學 教 室 第 期 ，2014 年 7 月 ，第 7 1 頁 】 

力機關即會員代表大會之間接民意基礎追認，得 以 使 「杜 R除名」此重大事項，符合人 

i 法及民主原則之規定。此與法律明定 ^政黨自治範疇，並無遠誤或扞格之處。是以被 

告 中 央 考 紀 會 固 然 章 程 授 權 處 理 有 、停 權 等 處 分 ，在尊重

, ja. ^政 t 自治精神下_ '内部組織決議執行Pik無 ，然而涉及到「贫員除名」事 項 ，仍 

應回歸到法定声序.，亦即必須經由杜服最萬棺力肷關或意思決定機關之決議為之，抑或 

是 經 由 具 有 社 間 接 民 $ 要轨行之。 ®

本 件 被 項 授 權 予 中 央 考 § 決 議 並 執 行 * 
亦 即 將 法 律 明 輕 藤 淨 翁 負 大 會 粒 使 之 裕 限 交 付 予 中 央 考 輕 奢 後 ，並無足以 

相提並論之監
m tm i
— . m 等 機 制 ( 會 員 代 表 ）a響 I 志決定及執行 

气果相同，顯 然 法 之 民 ^ 民 主 原 則 」之 规 定 用 來 點 組 條 文 的  

飾 品 ，也不是獨立:於真他條文么外，，在須要引用時才發揮效用。.人凯法及政黨法草案之 

各個條文間，並蛘毫無+關 聨 ，+•某.一以:t 之者._'，正是多法所宣,示保择的民主原則及法治精 

神 •足見被告黨章猶於撤銷赏籍處:合芝滅薄#备'，為然違反人固法第十四、二七條笫二 

款 、第 嶋

八 、過去行政慣例，不得杆為合法侮據::巧

被告雖另辯稱：被告由中央考紀會決議撤銷黨籍事项已行之有年，原告亦曾擔任被 

告副主席長達五年，在此期間中央考紀會作成赏紀4 分高達九百餘次，原杳均無異議】 

難 免 「宽以護己嚴以t 人」之譏云云。惟原告對於以往九百多例黨紀處分之程序未提出 

質疑或異議，而對本索涉及己身權益時，據理以爭 > 其是 否 有 「£ 以 護 己 、嚴以贲人」 

之雙 t 標 準 ，不影響本院對法律之判斷。系爭處分既係違反前開人13法 之 規 定 ，當應依 

法論其效力，而無從逕循鉛誤沿襲為認定，至於被告政黨以往之運作情形，既非本件爭 

議 所 在 ，被告辨稱依被告内部惯例為系爭處分校無遗誤云云 > 尚無可採_■

況法院係就本件兩造問事實、法律上爭議為恶理 > 無從逕以前例為判決之依據，亦 

期許我國政f 及人民圓體能檢視其相關如織之運作是否合法、韋程是否已臻完備，而使 

政 t 政治及人民凼體自治精神得以贯徹。



「政 f 自 治 與 司 法 審 查 之 範 ®  —評 析 臺 北 地 方 法 院 一〇 二 年 度 訴 字 第 三 七 八 二 號 民 爭 判 決 」

已 獲 著 作 權 人 授 榴 利 用 ，由 法 源 資 m 重新校编

是以原告主張：被告由中央考紀會作成系爭處分，違反民法第五十條第二頂第四款、 

人函法第十四、二七條第二款等強制規定，依民法第七一條规定，系爭處分係屬無效等 

節 旬 屬 有 據 。

九 、對於政黨自治事項，法院不宜作高密度監督，法院只能審核的是，社團的章程規定 

事項與法律规定是否有遑背[月旦法學教室第14 2期 ，2014年 7 月 ，第 7 2 頁】

我國人民的參政權及結社權既然在社會_ 逐 步 實 現 ，政黨政治也漸漸依循民主憲政 

原則運作已久，司法機關自應尊重政黨自治，但也必須審查其自治作為是否在法律規定 

的 範 疇 内 ° 政黨不能毫無界限地認為可以I 外於國家法律規定，而僅依循内部的黨章、 

章程來運作。尤其是涉及到個人社員枢的存否，因為這是公民藉由參加政t 實現其參政 

權 的 資 格 ，若要剝奪這種社員權， 治國家基本原則：即民主原則 '法律保留 

原 則 ，而不能依憑I,棒1 團 民 意 基 礎 組 遍 落 機 關  承能「以朵數不具代表性之意志代

替 最 高 意 思 機 關 議

宣示一位不若 全 黨 經 過 民 主 号 或 者 授 權 符 合 民 主 原 則 制 】

符合該《 宗 龜 員 應 编 繼 自治的空間。# 政黨之其他政

治 活 動 （包 括 名 奪 法 機 關 應 該 嚴 守 _ 、不得積極介

入 干 預 的 領 域 獨 接 以 裁 判 者 的 角 ^ | € 法 判 定 某 位 社  

是 否 應 離 開 該 >囊 究 只 能 審 核 巧 署 程 規 定 事 項 與 法 定 是 否 有 違 背
1 • *1̂1 m '

員

在 不 違 反 政 人 民 面 的大原則下，政 黨 内 # _ 是 否 剝 奪 杜 員 權  

之 實 體 要 件 ，若 章 程 ^ 該 4 1 ：. # ，自應受該:_ £ 内 部 規 範 。政黨所 

作 剝 奪 杜 貞 權 貞 § | ^ 會 之 輯 = 祕 經 該  

黨民意授權之鮮I f，並 已 遵 從 _ _ 1 : . 箾 之 程 序 涪 务 我 刮 t 關政黨之内部制裁權行使 

適 切 與 否 ，法院不宜办•高密度的遂f ，或直接得考讀秦样符前例 

比例原則、制裁權滥用等•象由•+•+*.輕率地宣.翁齡备尜•其法律效果。

遠反誠信原則、不符

因為政黨自治之真精祌，即在於立法者已經授權並允許政黨在合法並遵守民主原則 

的 範 图 内 ，從事政治活動，法院或者其他勢力，不宜輕易地介入。司法機關無法僅僅經 

由判決即矯正所有社會上之不平等不公義，更無法提示或決定所有的價値觀，然而判決 

的意義除了解決兩造當事人的紛爭之外，更需要在合理的論證下維繫社會基本償値。

判決之目的並非要刻意取悅或激怒某些人’而是要嚴謹 '公正、忠於法律意旨，解 

決 紛 爭 ，並以這種態度與杜會大眾對話。至誠希冀本件判決之意旨勿被扭曲'甚或斷章 

取義地連結特定目的而為指述。蓋法律乃經由公開辯論及法定程序而具體實踐，而民主 

法 制 之 目 的 ，在於謀求全民幸福，延續國家生命力，人人有責"

十 ' 撤 銷 f 籍 處 分 ，遗反法律之強制规定

被告由中央考紀會作成系爭撤銷黨籍處分，違反民法第五十條第二項第四款、人 ffl
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「政 龙 自 治 與 司 法 審 查 之 範 in —評析 臺 北 地 方 法 院 一 〇 二 年 度 訴 字 第 三 七 八 二 號 民 亊 判 決 」

已猩著作指人授棍利用 > 由 法 源 f 訊 重 新 校 编

法苐-卜四、二七條第二款等強制規【月旦法學教室第1 4 2期 ，2 0 1 4年 7 月 ，第 7 3 頁】 

定 ，依民法第七一條規定，系爭撤銷黨籍處分係屬無效，從而原告請求確認其國民黨黨 

籍 存 在 ，為有理由，應予准許。

肆 、解析

一 、政黨之概念

人民團體法第四四條規定：「政治團體係以共同民主政治理念，協助形成國民政治意 

志 ，促進國民政治參與為目的，由中華民國國民組成之團體》」同法第四五條規定：「符 

合左列規定之一者為政黨：一、全國性政治图體以推薦候選人參加公職人員選舉為目的， 

依本法規定設立政黨，並 報 請 中 央 主 管 備 案 者 。二 '已立案之全國性政治團體，以

推薦候選人參加公# 員選舉為目的被土述规定政•笼具有下列四項特徵2 :

， —— I  ^

_ f 黨 ，

瞧 : 蒙

由 於 只 有 本 國 人 才 有 權 利 ，因此將

m
( 二 ）  具有固

( 三 ）  參與中

一）為人民之:圓:猶

•奪
姐 如 i 辦 數 外 國 人 組

除 在 國 内 ^ 制 之 符 合 憲 法 之 精 祌

(四）熱烈追求j：̂ p 票 之 ^

亦 即 依 據 其 夢 & 、 • 際 ：̂能力執行典型的政黨任務

尤 其 能 夠 參 與 1 持 續 的 參 與 國 會 ，^ • 影 響 力 1 於政治意見之形 

成 ，透過選舉、投喿或'其势公開討論程序進往。如桌:只是為提出候選人參加選舉之目的 

所成立之選舉人園體，則不I 於 政 黨 »

載 或 地 方 議 擎
故必須部分參與中央及或地方選舉。

M

二 、政黨之法律地位

有關政黨的法律地位，德國基本法第二一條规定：「一 、政 t 應參與人民政見之形成。 

政黨得自由組成。其内部組織須符合民主原則。政f 應公開說明其經f 與財產之來源與 

使 用 。二 、政黨依其目的及其t 員之行為，意圖損害或廢除自由、民主之基本秩序或意 

圖危害德意忘聯邦共和國之存在者，為違憲。至是否違憲 |由聯邦憲法法院決定之 9三 、 

其細則由聯邦立法規定之。」3可供參考"

參照上述規定，政黨具有執行政治目的之任務，享有共同參與國民之政治意思決定

2 J L Maurer, S(aa(srecht J, 5. Aufl., 2007, 8 11 Kn, 28; PierotJi, in: Jarass/Picrotli, GG, 9. Aufl., 2007, § 21 Rn 5.
3 參見德固必本法 1卜文细 譯 ，句法院辨]站 h【tp:/7ww\vjLj(Jic丨al_gov.t\v/db/cfb(M/GI2-[3的。-20() l i I asp (最 後 没丨贤Q期 ： 

2014 年 5 月 27 Q )◊
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政 黨 自 治 與 司 法 尜 查 之 範 [¥] —評 析 臺 北 地 方 法 院 一 〇 二 年 度 訴 字 第 三 七 八 二 號 民 箏 判 決

已 獲 著 作 權 人 授 權 利 用 ，由 法 源 資 訊 重 新 校 编

之 權 利 ，但並非獨占此一權利，因此在政治社會領域，政黨不得主張特別權利。政黨的 

差別待遇仍然合法，但其差別待遇不得連結政黨本身，而應與其他標準【月旦法學教室 

第 1 4 2期 ，2 0 1 4年 7 月 ，第 7 4 頁】（例如規模構造、社會的關聯性等）相 連 結 。政黨的 

自由競爭仍應予以保障。因此國家立法者不僅有權限也有義務防止政黨之權力獨占4  5。 

又依據德國政黨法第一條第二項規定政赏之任務，包括下列各項，可供參考：

(一） 政黨共同參與國民對於公共生活領域内之政治意思之決定，其中尤其是影響 

公共意見之形成；

(二） 推行及促進政治教育、促進國民積極參與政治生活、教育國民承擔公共責任；

(三） 提出候選人參加中央、地方選舉，參與在國會及内閣政府之政治發展；

(四） 將其擬定，政 治 目 標 納 定 之 程 序 卜 錢

(五） 關 國 家 機 關 之
政黨之法律形，式屬於民法上之社困法人或非法人刟篮，其法律，形式由政黨自己決

同 參 與 決 定 之 權 利 時 ，具有 憲 法 之 特 徵 。政黨 

的 國 家 丨 舞 择 關 之 功 能 ，政 黨 面 對 於 國 家 得  

主 張 其 受 憲 法 障 之 雅 利  '另一 方 ®K 奪 # 生 活 ^ 重 要 要 素 ，應 可 於 憲 法 内 部 之

定 。政黨 

本身雖然並不

領 域 ，而屬於_ _ 勸 度 之 3 镇

我 國 學 者 「憲法第 十 废 人 民 有 結 社 的 自 由 , 織 政 黨 、參加或 
一  ■• •• 之 人 權 ，但 並 不 能 因 此 即 文 黨 乃 — 般 人民函

退 出 政 黨 ，屬 於 • 電 --- - — . 一一… 、一

體 』，甚 至 是 民 法 身 般 社 ? ® f e # 辦 黨 亦 應 ，鱗 法治國家之『憲法 
上機構』，政黨政廣：:不可少之舞章，.卒:有各種特殊的政治上與公法上特權（例如不分區立 

委提名與分配權:"、立 法 院 各 黨 务 釔 槠 、總統國情4 告發言權之分配、政府官員質 

詢優 先 權 、協商議案分 配 權 、競選辦公室設置-地點例外容許設於政黨辦公室、接受政治
.......嘴 轉 一

獻 金 權 、政治獻金存款排除強制執行求F•權•等）與 優 惠 （例如立法院黨li辦公室與公货助 

理之提供、競選經费補助提撥權、公費提供無線電視頻道供政t 候選人政見發表等）」6 。

三 、政 f 之設立自由與政黨自治

(一 ）概說

人民有積極組織及參加政黨的主觀權利 > 以及消極的退出政黨或不參加政黨的自 

由 > 有關個人在政黨内之活動以及為政【月旦法學教室第1 4 2期 ，2 0 1 4年 7 月 ，第 75

4 R  Mamet、 StaaLsrccht 】，5. Auf).，2007, § 】】Ru, 16，
5 H. Maurer. StaaLsrechl 1, 5. Anfl., 2007, § ] ] Rn. 22 (T.
6 褚 志 方 ，從 我 國 政 t 之 法 沭 3&位 ，論 處 理 黨秸之正當法律程序 —— 兼 訐 金 灣 壹 北 地 方 法 院 】0 2 年 度訴羋 S  3782

號 民 事 判 決 • 發 表 於 囷 家 政 策 研 究 基 佘 會 網 站 1 網 址 ：hUp:"w wvv_n p「.〇丨g. I w/p〇si/2/13̂1 ( 最 後 沏 贤 t l則 • 20 M
午 6 月 19 n ) 。

]]



「政 变 6 治 .I?M ]法 宓 查 之 範 ®  - 評析赉北地方法院一  〇 二 年 度 泝 字 第 三 七 八 二 站 :民事 判 決 」

已獲荖作梱人椏枢利用 > 由法源货訊t 新校编

頁】f 活 動 ，與政黨本身之存頦以及活動均受憲法保障° 在此包括有權自由決定其法律 

形 式 、W部 組 織 、以及其目標任務之設定，其中並包括其政黨之名稱、章程内容以 及 工  

作計盡等 1 有關收入及財產之處分'有關人事方面之決定，例如准予入赏或給予除名， 

解散或合併等，均冇決定自由7 D
德國聯邦憲法法院二〇〇一年五月二十二曰判決即指出：「依據基本法第二一條第一 

項第二句規定，保障政 t 之設夂自由，包括對於共同的計晝之共識與認可以及组織形式 

與法律形式之選擇。任何政 t 原則上可以自己決定其組織的方式以及範团，其中組織自 

由的核心，乃是政黨章程之自由形成。」又政黨得自由創設符合其目的之组織構造，有 

關政f 组織的规模及其範圍，並非依據法律规定之條件，而應以章程規定之。因此政黨 

在某些地區組織成立，雖然與各該國會選舉區域不一致，亦為法之所許s 。

(二 ）政龙財政自主

妄黨费.、損故、或其漱政金鸾立杳成導也「放黨蒽則上领

邊 法 方 式 麗 ，:以溝茗其政:_ 義 笼 窸 此窝要，故政f 應以自己贵

惠法上 誉 並 無 義 務 以 公

款補助其財政需要族支應瑪疼I；桌 麗  

但由於政t 展於寒法上'•之組纖具有;

家宜給予「部分彿胁」：；（例如按照政^ i i ^ ；舊 氣 ，獲得補助），另厂；̂’面 ，政黨之任務

^ 應 依 賴 國 民 之

因此為維持其必每之運作 經 費 ，國

丁 方 '

部 #
而不應由國家全I 獲付選民之认XU 故 其 聲

額 獅 。

在進行國家補助時，應維i t 索 矣 括 政 f t .tfel、政黨平等以及其他憲

法规定。同時國家不得遠過對' 蜂 迹 ，而 作 篇 之 工 具 ，國家不得影響政 

t 對於民意之形成過程'。

有關國民捐助政黨支出T■ & 政 黨 轉 法 上 之 任 務 ，協助國政治決定之形成， 

性質上可認為公益支出，故在稅法上給予捐助貲用扣除■具有正當性w。但基於國民平 

等參與政治決定之形成程序之權利、政黨機會平等原則以及政黨設立自由等理命，對於 

政黨之捐助，在稅法上之認列扣除，應加以限制”。【月旦法學教室笫】4 2 期 ，20 1 4年 7 

月 ，第 7 6 頁】

就此德國聯邦憲法法院判決認為法人對於政黨捐助之扣除，實質上給予稅捐優惠， 

由於在累進稅率下，高所得者捐贈扣除比中低所得者之捐贈扣除享受更多捐優惠=i  7 * 9 * 11
7 Picrolh. in: Jarass/Pĵ raLh, GG 9. Anil., 2007, § 21 Rn, 15.
S RvcrfGr： ]〇 ■!, ]i\: liVcrfG 2 f3vj£ J/9fJ voin 22.5.2001, Al)S*Uz-Nn (J-30), hllp：//wwvv.bvtTrg.(Ji:/cnischcidui)|ic;ii/cs200 

J()52^2bvtOOOl9l>.h[i]il
9 ]pscn,"iir. M. Suchs. GC； 2. Anil : 1999, tj 2 3 R]>. 98 f.
} 0 Tctcr BiKlnni. .Si;uusr^d]i, 3. AuD , 20G3, D?.?, S. 287.
11 PcLcr [liidurLi. SLimi. r̂cclit, 3 AuJl.. 1̂ 0f)3 S. 287.
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政 f  6 治 與 司 法 審 查 之 範 S丨 .评 折 全 北 地 方 法 院 一 〇 二 年 度 訴 字 笫 三 七 八 二 號 民 事 判 決

已 獲 落 作 # 人 授 报 利 I f i ，由 法 源 资 讥 t 新校编

因此對於政黨之決定，取得更大的影響力，故所得稅法准許高额的捐贈政黨金额扣除规 

定遠憲n。因此為避免捐助金額採取稅基扣除法發生不同之稅捐效果，德國所得稅法第 

三 四 g條規定導入捐助金额之稅额扣抵法，僅承認一定金額之捐款以及黨贤（最高每人 

每年稅額扣抵八芎二十五歐元，如夫妻合併_ 報 ’則加倍計算金額最高一千六百五十歐 

元）可以認列稅额扣抵12 13。

我國政治獻金法第十六條第二項规定，對政 t 、政治图體及擬參選人之捐赠，以不 

超過所得額苜分之十為限，其總额並不得超過新臺幣五十越元14 15 16 ( 營利事業所得稅查核 

準則七九①2 ) 。其得認列扣除之金额過高，使高所得者對於政黨之影響力大於中低所得 

者 ，如參照德國聯部憲法法院判決，應 屬 遠 憲 。建議應以不超過新臺幣十萬元為度。

:為滿足政黨射政t 要 ，德國政 f 法並未随剷政f 經澄澄:刹» ! ：銮知搏清營.利萍業'

對於所有的 政 嘴 ，原 則 上 應 形 公 此 種 政 f  _ _ 等 原 則 ，是從政:r 
的設立自山以及多 t 的政治斌系導出.，柯埯本從_平等原則夺备抵會平等原則）其厲於志 

法秩序下之民主的公平的基礎•。如婆加议兔平等的差別#祕<  必须有特別強烈之 t 要理

德國聪邦宪法法院二〇〇一牟五 月 隹 肯直法學教室第142期 ，20 1 4年 7 月 ，第 77

頁】十二日判決認為：「丛本法經由笫三、二一以及三八條规定，也保障政黨的機會平等， 

並保障政t 對於政治的意思決定之自由競爭 "機會平等不僅是適用於狹義的選舉嵇之領 

域 、閬於選舉之準備、關於政x獲得捐款之競爭以及媒體廣告，而且也包括選舉之整體 

的 『前哨戰』（ “Vorfckr ) 。」

依桩德國政 t 法第五條规 定 ，公權力主體提供政f 使用設施或提供其他公共給付，

12 LWerfG)-85, 264/3]：i.
13 SclimicU. HStG 31. Aufl .. 2012: 34r； Rn.l
H 皆利市卞到於政治獻金•匕狷咁，M各項相时之伋禺佥額（例如外於不叼政凳狷赠最高金额600鹄元*對於不间似 

參ig人指贈最岛愈额200挑元）. 芯於得列眾扣除之佥额50 K 元 （政沧獻佥让笫n 、丨8 條）。

15 Kcrs<aVR:xcn (Hrsg.). Parleiengcscl/ unc! curopanisdies Partccnrccht. 2009. § 1A Rn. 45.
16 Picroifi. in: Jamss/PicJ'Oili； GQ  9. Aufl.. 2 0 t)7? § 21 Rn. 16.

由，f、
. . . . .



政 t 自治與自 ]法粜查之範面一評析臺北地方法院一〇 二 年 度 訴 字 第 三 七 八 二 號 民 事 判 決

已 獲 著 作 權 人 授 柅 利 用 .由 法 源 贲 訊 重 新 校 编

應公平處理 "但其給予之範圍，得依據滿足其目的所必要之最低限度之標準=按照各政 

黨之意義（以選舉得票數為準），為不同階層之待遇。採取層級式的公平待遇原則，而不 

是齊頭式的公平原則。

五 、政黨内部組織之民主原則

由於政黨在執行其共同參與國民之政治意思決定之任務，並透過選舉對於國家領域 

發揮影響力，為形成民主的意思決定過程中扮演重要角色，其政 t 本身也必須符合民主 

化的構造。政黨民主原則要求其意思決定也應由下而上，經由内部選舉正當化政黨之民 

主 。並甴有限的職務任斯以及定期選舉，加以確保其政黨之内部民主。但適用於國家之 

民主規律以及原則，並不能單純移轉適用於政黨。有關政黨之形成以及其组織，原則上

政 f 之组織與寵

應由政黨自行決定，但受政黨法以及淑薄^定之補充规定
'

我國人民團碼赛雜四九條規定：「¥滅 _年 瘦 馬 絮 赛 激 架 總 與 運 作 ，其選任職員 

之職稱、名 額 、减議 '選 任 、解任 '众丨k及 經 嘴 淳 事 厂 於 ft章程中另定之 。」也承認 

_ 犄 ，應符合民主原則。:
i. -

現 行 法 既 § _ 政 黨 内 ，因 此 現 行 法 上 # 政 黨 内 部 不 民

主的秩序。如 之 章 ; 則 其 牴 觸 法 律 之 M规 定 而 無 效 ，

依 攄 該 項 無 效 辱 _薄 定 所 _跫 ，也不逢讓:力-1S'〖 又如果牴觸章程威緯反民主原則所

為之決定，則 其 民 法 第 七 一 條 律 行 為 ，違 反 強 制 ‘止之規定者，無 ,B ̂  ̂  ^ ^  L Ja . L ^
並 嘗 無 響 &

六

藝

19連 結 人 民 團 體 由 九 條 規 定 ，也應

— ^
'政黨與所屬黨:員:_(或所屬議具養間之法律關係: : 麟 ’

( 一 ) 民事』

政黨與t 員間之法森湖係■綠為秦_【.月旦法每教室第I42期 =2〇3 4年 7 月 ，第邓

頁】特別的權力關係，有認為其屬於民事法律關係1應適用私法自治原則，政黨與黨員 

均屬於基本權利主體，因此黨員對於政t 不得主張行使憲法上基本權利，因為政黨並非 

國家機關，亦未行使公權力，並非基本權利行使之對象。故黨員對於政黨或其所屬組織， 

不得直接引用憲法上平等原則而為主張2<)。

在 德 國 ，政黨雖然屬於 £ 法的槐關之一，但並其本身並非國家機關之一環，且並未 

行使公權力•故政黨與黨員間之法律關係，通說認為屬於民事法律關係，雖熱政黨内部 17 * * 20

17 H. Mfiurer, StanLsrechL I. 5, AuJL, 2007, § IJ Rn* A6 .

1 K lpsscn, in: M, Srtdis. fin. 7. Anfl. 199 !̂ § ?l R11. 87.
1 9 德 囡 民 法 第 I.VI硌 规 疋 ：「法 律 行 為 ，達 反 禁 止 之 规 足 念 ，無 效 。但 其 規 定 並 不 以 之 為 無 效 者 ►不在此丨iR。」

20 Ipsen, in: M. Sachs, GCl 2. Aufl.; m 9 t S 21 Kn. 75 ff.
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民主化之要求，並不當然導致其屬於公法關係

在 曰 本 ，日本政黨是以具有共通的政治目的者組織之人民圆體 > 可以依據日本政黨 

法人格賦予法（政党交付金⑦交付杳受(寸石政党等（C対才6 法人格《付与（：：関寸5 法 律 ， 

簡稱政党法人格付與法）規定登記為法人，其法人屬於民法上社團法人，故政黨與黨員 

間的法律關係也屬於私法上民事關係 > 適用私法自治原則，以及政黨自治原則》

本件判決認為政黨是依據人民圓體法規定成立，並依法辦理法人登記，屬於民法上 

之社1 法 人 ，其與黨員間之法律關係，屬於私法上法律關係，應可贊同》

但國内學者亦有主張：「政黨之屬性雖接近於『公益性社囤法人』> 即使已依法備案 

之 政 黨 ，符合一定條件下，經中央主管機關核准後，得依法向法院辦理法人登記，因政

黨法人之登記及其他事項，除本法另有.規定外 > 只係準用民法關於公益社團之規定，而v •顿兹蠢 Jk
非適用

除本法另有.规定外

而其設立係稂據人图法，而非民法，故 其 並 非 民法土之公益社圉法人』，矧已

依法設立之政黨.名#使尚未取得法人登k 其知屬於政黨.，其黨員因、黨員身分等與所屬

政 黨 發 生 之 爭 自 均 非 屬 F民 事 關 此 一 見 解 ，亦値得注I .

( 二）政 黨 議 |

政 黨 及 其 齒 ，以集體行動，鬱 符 合 政 黨 政 治  
之 要 求 ，但德國;避泰缓第三沒祝第一項笔姿.句規震「國會議員（眾議卩第之議員）應代表 

全艚國民，不 受 _ _ 旨 示 之 拘 束 胃 游 食 心 • j對 於 國 會 議 「自由的委任」 

觀 點 ，要 求 國 會 亍 職 務 益 ，以 全 體 國 民 利 益 。

故在 德 國 ，吟 f 或其 tsi.'芝 決 考 私 ; • 對 $ 所屬國會:贫.员乏民意代表，並無法律 

上 拘 束 力 ，亦即浓# 4 法律i 瘓制'其& 只 在 議含造▲特定行备7 為使黨团在議【月旦法 

學教 室 第 142勒碎2(>14 年 7 月％f  7夕貢】會有一致考所動，必須在黨内或黨囤内進行 

充分自由民主的討論 > 甚異挑戰f 内之指導地位，以咏涘共識。雖然在現代國家中，政n'.-O.-V.二
黨扮演決定性之任務，但此一该貧之肖由-奏任乏精神，構成自tfe的政治過程之本質要素， 

以便在憲法的民主秩序下，迮行政治上統一的意思決定23。

政黨或議會黨團之決定，對於所屬國會議員而言 > 僅屬於提出無抅朿力之建議意見 

之 性 質 ，以影響其所屬民意代表，而有事實上之拘朿力而已。但該民意代表仍不受政黨 

或黨图決定之法律上拘朿。如果政黨大會之決定，明白表示對於所屬民意代表發生抅朿 

力 > 或包含違反政赏大會決定行為之制钱（命令式委任）或具有強制之特徵時，則該政 

黨之決定因違法而無效M 。 * 22 23 24

2 I Ipsen, in: M. Sachs, GQ  2. Aofl,, 1999. § 21 Rn. 72.
22 袼志方，同註6 «
23 K〇ni_a(H-lwsc著 ，f1叮部照哉笄澤，收 卜 吖 •法叫妥 - 一 版 ，1985年 ，3 0 0页以下。

24 Pieroth. in: Jarass/Picroth, GG, 9. Anfl.? 2007, g 38 Rn- 27
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又議會黨團之強制要求所屬議員遵守其決定，不論有無包括制裁，一 般 而 言 ，為法 

所不許（所 謂 「黨團強制」之禁止）。亦即不得以其所屬議員因未能遵守政黨或黨團之決 

定 ，而加以制裁或施加其他不利益23。在議員自由委任之精神下，政黨不得在選舉之前 

或之後，要求其議員在一定前提要件下，或依據黨圍或其政t 之 意 思 ，應聲明放棄議員 

之 委 任 （課予辭職之義務>  有關議員放棄委任之權利 > 不得為契約協議之標的25 26。國會 

議員既然具有自由委任之赭神 > 則其縱然脫離該政黨或被除名，或轉到其他政黨，仍不 

影響其國會議員職務（但其在議會之委員會席次則喪失）27。

然而政黨仍可以透過不提名下屆議員，或 透 過 「黨函紀律 j (Fraktionsdis2ipiiii) 之 

约 束 ，以程序規範或行為規範，要求政黨所屬議員在國會中执行政黨之憲法上任務。例 

如在國會議員涉及重大違紀情形，黨 图 ^ ^ 制 裁 ，從黨图中除名，或召回退出議會之委 

員會等方式，以給與夢實上之壓力， 許 r 4 此並不涉及國會議員之自由委

得我們參考 

七 、政黨對於:

任行使職權之情艰上述德國基本法规定之國會議只自甴行使權限本原則及其理論，値 

除 名 處 分 益 ^ ^ £

辦 第 . 第 雜 痺 龙 ^ t .蕃f德國政黨暖薄:十释笫二]K V 一 W 
主動退出政t 。同條第四項规定，【月旦法. 

員 僅 於 故 意 違 重 大 違 反

時 ，得由政黨加

結社自由原則 

逢 索 14 2期

VA'il I
任何時間隨時 

，第 8 0 頁】黨
2014年 灣

貝，】或 秩 序 ，並因此遙叛致黨之重大損害
鑛

4 除名> 為保障疼黨之货m繼續留在黨内，其 黨 玲 位 保 障 應 強 於 申

請加入政黨者， 黨 内 通 機 H,。又 為 維 護 政 黨 _ _ 定 之 品 質 ，德國政 

黨法導人政制 #

如果對於政会乏除名決定'.(:备肀說傳 ：則循民冰訴龙途徑救濟之。在此涉及黨員之 

個人利益、政 i 内部么I 爭 、以放\&上保障终袭之:孩翁傾向之達成權利等各項利益狀 

態之調整29。 〜 參 "

本件判決認為：「以社圓對於社函罰之行使，法院應相當尊重其裁量權及判斷餘地， 

例如停權、申 誡 、罰款等等。惟若涉及社員權之喪失及除名，則仍不得違反法律強制規 

定 ，以及應有法治國家基本原則之適用。」

八 、司法審查之界限

(一）政黨自治權能之尊重

25 Pcler Baduni, SLaatsrcchL, 3. Aull.. 2003, E28, S. 466 f.
26 Peler Badura, SLaalsrecIn̂  3. AuJI.. 2003, 628, S. 1̂67.
27 KouradHessc著 ►阿部照哉笄譯，同l i  2 3 ，301頁。

28 Picroth, iw: Jarass/PieroiJi. CC1 9. Aufl., 2007, § 38 Rii, 28; Mngicra, in: M. Sachs, CG. 2. Aufl,. 1999, § 38 Rn. 5).
29 RAiddfSUcinz，in: v. Mangoidi/KIcin/Slarck， Das Bonner Grumigeselz:个 Aull.，2000: Ai t. 2 1 Rji. ] 66.
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有關司法機關對於政黨對於黨員之除名處分之審查範園密度，一般認為應尊重政f 
之 自 治 權 能 。例如日本最高法院曾經作成下述判決先例：

1.曰本最高法院昭和六十三年十二月二十曰第三小法庭判決3°

「政 f 乃是具有共同政治上信條'意見之人，任意的結合之政治结社，並擁有在内 

部 上 ，通常訂有自律的規範，對於其成員之黨員，要求政治上忠誠，而加以一定的統制 

等之自治權能；國民為了將其政治上意思反映並實現於國政之最有效的媒體，可說是在 

支撐議會制度之民主主義上，極為重要的存在著。因此對於各個人，應保障其結成政黨、 

加 入 政 黨 、或退出政黨的自由；同 時 ，對於政黨應保障其給與高度自主性，而可以自主 

組織營運的自由。另一方面從上述政黨的性質以及目的來看，既然依據自由的意思結成 

政黨或加入政黨，則 黨員在為維持政黨的存續以及組織秩序的目的下，其自己的權利或

r 政 黨 自 治 與 司 法 審 查 之 托 团 一 評 折 臺 北 地 方 法 院 一〇二 牛 度 訴 字 第 三 七 八 二 贫 民 苹 判 決 」

已 獲 著 作 报 人 授 權 利 用 1 由 法 源 f m 重新校编

t 員除名或其他 ^分之當杏，‘雄鮮釋為原則上委由政f 笄自律的 解 決 （參照日本最高法 

院as和六十三卓•+二月g 十日¥童.小:法庭判決.裁《判集民箏一五i 号四〇五頁 >  因此在 

政黨等提出名簿登載者 ^除底報備晻，.七果選:委#之首長或選委會可以審查該項黨員除 

名有效與否時，則必然的將對於政黨組織内部的自律營運事碩，必須遠反該政黨之意思， 

而以行政權加以介入，從而導致違反上述對於政黨應給與高度自主性與自律性，以保障 

其得自主的組織營運自由之要求，因此上述行政權之介入並不適當。有關名薄登載者之 

除名報備之法律规定，應作上述意旨之解釋。一一因此為尊重政黨等内部自律權之立法 

旨 意 ，在當選訴訟上，提出候選人名薄報備之政黨，在提出名薄登載者除名之報備時， 

如對於有關其除名之存在與否乃至其效力、而屬於政黨等之内部自律事項，作為法院審 

理 對 象 時 ，則顯然違背上述立法意旨。」因此在政黨通知因為黨員除名而將不分區代表 

除 名 時 ，法院並不審理其除名有效與否，以尊重政t 内部之自律 " 可見Q本法院對於政 30 31

30 _声 以 列 時 報 1307波 1丨 3頁 （參 见 日 本 我 判 所 ，：敌 判 例 情 報 網 站 ：丨1叩://评\州.如讲〖5.糾扣/见&叱丨1乃丨15丨1〇〇1()-3(：1丨〇11)-

31 平成 7(行 ？）1 9 選準無効，C參見S 木哉判所，•战判例彳報洲站 a hup ://、v'vu'.co u丨-Ls.go.jp/scarc丨VjhspO 010，acli训 ） •
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黨除名之行為效力，並不加以審查。

在我國本件民事判決認為政黨所作剝奪社員權（除名）之 處 分 ，若已經過該黨會員 

(會員代表）大會之決議，或係經該黨民意授權之組織，並已遵從符合民主原則之程序 

所 為 ，則 「有關政黨之内部制裁權行使適切與否，法院不宜作高密度的審查1 或直接認 

定該案件不符前例'違反誠信原則、不符比例原則、制裁權濫用等為由 > 輕率地宣示或 

暗示其法律效果 。」亦承認如果政黨對於黨員之除名程序合法，則在實體上，應尊重政 

黨自治決定。

(二）司法審查之範圍

德國法院在審查政黨除名之仲裁決定之範圍，原m上法院並不進行廣泛的無限制的 

審 查 ，而 僅 審 查 其 是 $「顯然不公平^ gl̂ îchtnch unbillig) 。德國聯邦最高法院認為

_ 仲裁委員會之判斷餘 

法學教室第 142 

準 。如果其除名

磁 爭 黨 員 越 有 權 利 保 伊 3
外於國家法律规秦.彳而僅依循内部

在此情形，有關政黨内部之處置有必 

地32 33 «除 非 遠 反 有 效 之 各 項 基 本 原  

期 ，2〇14 年 7；̂: | 第 8 2 頁】己的救 

越 是 顯 失 公 平 員 的 黨 得 屬 性

本 件 判 決 ^ ^ 的  

的黨章、章程％運作。尤其是渉及到個人社貝:推的#否，因為這是公募藉由參加政黨實 

現 其 參 政 權 的 资 释 若 要 剝 奪 這 種 守 法 治 國 家 基 本 ; ^ 貝 f : 即民主原則、 

法律保留原則’ ■ • 憑 非 續 ^ ^ & 成 的 内 部 機 關 、 少數不具代表性 

之意志代替最高奪思機關之決.議。」亦即涉.及科「會員除名」事項.，認為仍應回歸到法 

定 程 序 ，必須經 由 # ii最 高 & 力攙關或总思決定槐朋之決議為之 ，抑或是經由具有社困 

大會間接民意基礎之機制決議‘輿 執 行 衫 咨 文據摩轾规定懲戒程序處理 此一法

律 觀 點 ，限縮政黨自治'各空間，H 妥適 > 由 @ _ _ 餐 爭 訟 中 ，仍有待司法機關最後

判 決 ，不在本文探討範图

又本件判決認為法院在審查除名處分時，由 於 「涉及到社員權存否之靈大事項，縱 

使章程己經授權予内部機關行使、而無須總會之追認及執行，亦應遵守法律規定（即人 

圈 法 、民法）以及民主原則之前提，法院在此首先審查及判斷者，乃是政黨的章程規定 

是否符合法律規定、黨紀處分是否遵守黨章及法律之程序規定，而非直接介入涊定政f  
内部所做的處分是否妥當。」亦即審查範圍包括：

].合法性審查

政黨的章程規定是否符合法律规定。例如政黨的章程規定政黨内部之懲處組織及裎 

序 ，是否符合内部民主原則》

32 BGH2 75: 158 (1.59).
33 Ipscn* in: M. Syclis. GG 2. Atifl.. 1999. § 21 Rn. 86.
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r 政黨自治與司法審査之範 E  —評柯臺北地方法院_ 〇 二年度訴字第三七八二號民事判決」 

已獲著作權人授梪利用，由法泜實m 重新校編

2.程序合法性審查

黨紀處分是否遵守黨章及法律之程序規定》

上述判決見解，比較從程序法觀點，審查除名處分之合法 性 * 認為除名處分之決定 

组 織 ，必須符合内部民主原則 > 才能合法決定 *

九 、結語

我國政黨法制尚不完備，有關政黨法草案内容，亦仍有許多値得探討之處。本件判 

決所持法律觀點= 容有見仁見智之處，但其提出探討政f 内部組織運作之民主化問題， 

仍値得各政黨重視，未來在法制建構方面，可供參考。【月旦法學教室第14 2 期 =2014 

年 7 月 ，第 8 3 頁】
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論轉型正義-兼談不當黨產法制問題

陳清秀

(東吳大學法律學系教授）

壹 、轉型正義的意義及目的

一 、意 義  i ’

「轉 型 正 義 （ Transitional Justice) 

起 源 於 政 治 轉 型 的 需 求 ，從 威 權 獨 裁 政  

權 轉 型 爲 民 主 政 權 後 ，過 去 在 威 權 時 代  

政 府 對 於 人 權 的 大 規 模 違 法 侵 害 問 題 ， 

爲 伸 張 正 義 理 念 ，而 進 行 轰 處 理 ，包 

括 採 取 法 律 手 段 及 非 法 律 的 政 治 、社 

會 、教 育 等 手 段 ，以 清 理 過 去 侵 害 人 權  

措 施 1。其 措 施 包 括 刑 事 追 訴 、眞相委員 

會 、損 害 賠 償 或 補 償 ，以 及 其 他 各 種 制  

度 改 革 。轉 型 正 義 的 實 踐 在 重 建 社 會 的  

信 任 、修 復 司 法 體 系 、以 及 建 立 民 主 的  

政 府 治 理 體 系 ，以 確 保 未 來 人 權 保 障 與  

和平

李 建 良 ，轉 型 不 正 義 ，初論德國法院與歐洲人權 

法 院 「柏林围牆射殺案 J 相 關 裁 判 ，月旦法學雜 

誌 笫 148期 ，2 0 0 7年 ' 月 ，頁 5 以 下 。

https://en.wikipeclia.org/wiId/Transitioiial_justice.

麵

另 有 認 爲 「當 代 轉 型 期 正 義 ，作爲  

一 種 法 律 現 象 ，其基礎乃是在 朝 向 民 主  

憲 政 發 展 的 前 瞻 引 導 下 ，回顧不義政權 

的 國 家 行 爲 ，將之視爲一種系統彳生（種 

族 、族 群 、國 籍 或 其 他 意 識 形 態 一 等 理  

由' )的 迫 害 ，以 轉 型 正 義 回 應 了 這 種 迫  

害 並 在 轉 型 期 法 律 的 指 引 下 ，對這種迫 

害 作 出 回 ，以 消 除 轉 型 前 （國家及其） 

法律所製造出來的不義行爲。由於轉型正 

義 源 於 政 治 迫 害 ，因此迫害政策的全貌， 

僅僅在法律的回應中才 ^ ^顯現出來，而法 

律的回應也反映了當前政治轉型期中社會 

所追崇的民主價値觀基礎。」^

在 早 年 軍 事 獨 裁 政 權 瓦 解 後 ，轉移 

到 民 主 政 權 後 ，前政權所曾經系統性的  

組 織 性 的 • '大 規 模 的 侵 害 人 權 行 爲 ，在 

新 政 權 成 立 後 ，應 該 如 何 對 應 ？此即所 

謂 「轉 型 正 義 J (Transitional ju stice) 所 

要 處 理 的 問 題 。

S.Ruti G. Tejtel ! Transitional Justice 1 Oxford 
university p r e s s ，2000 .轉引 自 張 志 銘 ，法的文化 

研究一以轉型正義為例，植根雜誌第 2 8 卷 第 i 期 ， 

頁 4 «

https://en.wikipeclia.org/wiId/Transitioiial_justice
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在 舊 政 權 的 領 導 人 以 及 軍 事 關 係 人  

仍 然 維 持 實 質 的 實 力 時 ，新政權的統治  

基 礎 仍 然 脆 弱 ，因此以維持 民 主 社 會 的  

安 定 ，最 爲 重 要 。至 於 基 於 被 害 人 之 要  

求 ，要 對 於 過 去 政 權 下 的 侵 害 人 權 行  

爲 ，進 行 追 究 責 任 並 處 罰 舊 政 權 的 領 導  

人 ，實 質 上 有 其 困 難 。

在 此 情 形 ，退 而 求 其 次 ，乃是成立 

眞 相 委 員 會 ，對 於 過 去 違 法 侵 害 人 權 行  

爲 的 事 實 進 行 追 杳 爲 主 要 目的，但不追  

究 過 去 人 權 侵 害 行 爲 的 責 任 ，也不具有  

處 罰 關 係 人 的 權 限 。亦即對 於 犯 罪 行 爲  

人 的 責 任 不 予 究 責 處 罰 ，作 爲 和 解 的 表  

示 ，而以國民和解的目的加以正當化 4 。

二 '目的

轉 型 正 義 乏 目 的 ，爲 鞏 固和保障基  

本 人 權 之 普 世 價 値 ，以 督 促 政 府 停 止 、 

調 查 、懲 處 、矯 正 、和 預 防 未 來 政 府 對  

人 權 的 侵 犯 5 。依 據 「國 際 轉 型 正 義 中  

心 J 組 織 （ International Center for Tran­

sitional Justice ， IC TJ) 的見解 6，轉型 

正 義 的 目 標 有 三 ：一 是 承 認 個 人 的 尊  

嚴 。二 是 糾 正 及 承 認 大 規 模 侵 害 人 權 行  * 13

望 月 康 惠 ，移行期 正 義 ，初 版 ，2 0 1 2年 3 月 ，頁

1 3。

參見  https://zh.wikipedia.org/wiki/轉型正 義 。阁宽 

0 期 ：10(3.2.4.

本 組 織 （ICTJ) 的任務在協助社會而對大规糢侵 

害 人 權 行 為 ，促 造 其 負 貴 、追 求 真 相 、提供各項 

修復措施以及建立值得信賴之機構，並提供專家 

技 術 諮 詢 、政策分析以及有關轉型正義之比较研 

究 ，包括刑 事 追 訴 、修復措施  '追求真相以及記 

憶 與 制 度 改 箪 （https://www.ictj.org/about/vision- 
and-mission 谢覽日湖：2017.2.4. ) 。

爲 。三 是 防 止 此 類 侵 害 人 權 行 爲 再 度 發  

生 。而 其 補 充 目 標 ，可 包 括 ：

1. 建 立 負 責 任 的 機 搆 並 恢 復 對 其 的  

信 心 。

2. 在 違 法 行 爲 之 後 ，使 得 訴 諸 司 法  

成 爲 社 會 中 最 弱 勢 群 體 的 現 實 。

3. 確 保 婦 女 和 邊 緣 群 體 在 追 求 公 正  

社 會 方 面 發 揮 有 效 作 用 。

4. 尊 重 法 治 。

5. 促 進 和 平 進 程 ，促 進 持 久 解 決 衝

突 。

6. 建 立 一 個 基 礎 ，以 解 決 衝 突 和 邊  

緣 化 的 根 本 原 因 。

7. 推 進 和 解 的 原 因 。

另 有 認 爲 在 新 政 權 穩 定 之 後 ，轉型 

正 義 的 目 的 ，在公開過去社會已知.及未 

知 的 暴 行 ，並 引 起 鲁 的 討 論 ，與尋求 

解 決 辦 法 ，並以下述事項爲努力目標 7 :

1.對 於 以 往 秘 密 事 項 或 只 有 少 數 人  

知 悉 的 事 項 ，避 免 被 世 人 遺 忘 。2.確定 

責 任 。3.認 識 被 害 人 。4.轉型正義目的不 

在 勝 利 者 對 於 失 敗 者 的 復 仇 報 復 ，而在 

於 社 會 上 長 期 的 和 解 。，

也有認 爲 轉 型 正 義 在 努 力 建 立 一 個  

以 尊 重 人 權 爲 核 心 ；以 問 責 機 制  

( accountability) 爲 主 要 目 標 的 社 會 。 

在 這 個 目 標 的 範 圍 內 ，轉 型 正義有下述  

八 個 目 標 ：I .確 定 眞 相 （調查過去的犯  

罪 ，查 明 應 對 侵 犯 人 權 行 爲 負 責 的 人 ）， 

2.爲 受 害 者 提 供 公 共 平 台 （設置紀念館

hUps://de.wikipedia.org/wiki/Transitional_Justice, M 
覽 日 期 ：2017 ,2A

https://zh.wikipedia.org/wiki/%e8%bd%89%e5%9e%8b%e6%ad%a3%e7%be%a9%e3%80%82%e9%98%81%e5%ae%bd
https://www.ictj.org/about/vision-and-mission
https://www.ictj.org/about/vision-and-mission
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等 ）> 3.使 犯 罪 者 承 擔 黄 任 （如 有 可 能 ， 

對 負 有 黄 任 者 施 加 制 裁 ），4.向受害者提  

供 賠 償 ，5.實 施 體 制 改 革 （司 法 體 系 與  

安 全 部 門 改 革 ，以免成爲制度性侵害人權 

之機關），6.加 強 法 治 （防止未來持續侵害 

人 權 ）7.促 進 個 人 與 民 族 和 解 ，以促進和 

平 ，8.促 進 公 眾 審 讓 （反 雀 ）8。

在 舊 政 權 大 量 迫 害 人 權 的 行 爲 ，如 

果 新 政 權 均 不 予 以 處 理 ，則將破壞 當 代  

社 會 所 追 求 的 人 權 保 障 的 價 値 理 念 。轉 

型 正 義 的 實 現 ，展 望 未 來 ，也在宣示確  

保 國 民 將 來 在 自 由 權 利 方 面 受 到 國 家 保  

障 ，避 免 再 有 類 似 大 規 模 或 制 度 性 迫 害  

人 權 事 件 發 生 。

値 得 注 意 的 ，轉 型 正 義 所 進 行 的 改  

革 ，不 僅 追 求 人 權 保 障 與 正 義 的 伸 張 ， 

同 時 也 常 涉 及 價 値 觀 的 變 動 ，從各國對  

於 轉 型 正 義 的 不 同 作 法 ，也反映各國對  

於 法 治 以 及 法 的 正 當 性 理 解 之 差 異 6 此 

外 轉 型 正 義 也 與 全 球 化 有 關 聯 ，其典型 

特 徵 爲 對 於 高 度 政 治 不 穩 定 及 恐 怖 活 動  

之回應

如 果 爲 避 免 爭 議 對 立 ，則轉型正義所 

追 求 之 任 務 目 標 ，比 較 溫 和 而 沒 有 爭 議  

者 ，概 可 包 括 「歷史眞相得以大白 J (揭露 

眞相）、「加害者得以懺悔 J 、「受害者得以 

安慰」、「後代得以記取教訓」、「國家得以 

避免分裂 J 、「促進社會祥和」等 W 。

htt)^s://en .wikipedia. org/wiki/Tra nsi tional_j ustice

張 志 銘 ，法 的 文 化 研 究 - - 以 轉 ？S!正 義 為 例 ，植 根  

锥 誌 第 2 8 卷 第 1 期 ，K 5 〇

李 踺 良 ，轉 型 不 正 義 ？… 初 输 德 阉 法 皖 與 欧 洲 人  

til法 院 「柏 林 困 牆 射 教 案 ，月 旦 法 學 雜 诂 笫 148 

期 ， 2 0 0 7  年 0 8  月 15 3 0  以 下 ♦

貳 、轉型正義的處理原則與限 
制 ：法律秩序安定性與正 
當法律程序之要求

一 、應 報 正 義 與 修 復 正 義

轉 型 正 義 的 處 理 念 有 二 ，其一是 

「應 報 正 義 」，主要在追究舊政權時代之 

集 體 暴 力 之 犯 罪 行 爲 的 法 律 責 任 。其中 

可 分 爲 主 要 行 爲 人 （官僚體系金字塔上  

層 ）責 任 與 附 從 者 （官僚體系金字塔下  

層 ）貴 任 。爲 避 免 株 連 太 廣 ，通常可能 

採 取 追 究 主 要 行 爲 人 的 群 體 貴 任 ，而寬 

容 對 待 其 他 附 從 者 責 任 （所 謂 「抓大放 

小 」），尤 其 有 關 集 體 不 法 事 件 之 調 査 ， 

常 需 要 其 有 關 當 年 參 與 人 員 「合 作 」，協 

助 調 査 ，才 能 查 明 事 件 眞 相 ，因此有必 

要 「妥 協 」，以 取 得 協 助 調 查 資 源 ，同時 

也 可 以 避 免 社 會 上 許 多 人 人 人 自 危 ，人 

心 不 安 ，導 致 舊 勢 力 反 彈 太 大 ，影響民 

主 社 會 秩 序 之 和 平 與 安 定 "。且刑事制裁 

處 罰 另 有 「特 別 預防功能」（行爲人改過 

自 新 之 分 配 正 義 ）與 「一 般 預 防 功 能 J 

(社會大眾以儆效尤之法律正義），並不 

僅 單 純 「應 報 正 義 」（對 等 正 義 ）功能而 

已 ，如 果 過 度 強 調 應 報 正 義 ，亦有不完 

備 之 處 °

轉 型 正 義 另 一 處 理 理 念 ，有認爲轉 

型 正 義 是 一 種 「修復式的正義 J ，苒回復 

正 義 採 取 全 面 方 式 處 理 ，並 不 限 於 （甚 

至 於 不 著 重 於 ）刑事犯罪之追訴處罰之

古 代 戰 爭 ，轶 膀 者 一 方 ，通 常 也 只 將 敵 艰 將 領 處  

死 ，而 典 他 部 麻 則 紿 予 敕 免 歸 艰 ，以 免 裔 係 .上天 

好 生 之 德 ，營 造 和 諧 社 舍 瓖 境 ，避 免 冤 冤 相 報 ‘，

議
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應 報 正 義 而 已 ，也包括由眞相 委 員 會 進  

行 事 實 眞 相 之 確 認 、著重於被害人之補  

救措施以及在 加 害 人 與 被 害 人 間 關 係 之  

修 復 措 施 等 。修 復 正 義 在 於修補過去不  

正 行 爲 、過 去 的 歷 史 、人 與 人 間 的 關  

係 ，並對於將來的行動產生引導作用 

轉 型 正 義 也 可 謂 是 「遲來的正義」 " 。

在 轉 型 正 義 也 應 發 揮 和 解 功 能  

( Reconciliation function ) ，常.傾向於 

「修復式正義」，而 非 報 復 懲 罰 的 「應報 

正 義 」 ( restorative rather than retributive 

justice) ，因此經常努力嘗試進行在衝突  

事 件 中 分 裂 的 社 會 之 和 解 ，而比較不是 

追 究 過 去 侵 害 人 權 的 法 律 責 任 。在部分 

情 形 ，有些 國 家 成 立 的 眞 相 委 員 會 建 議  

修 復 正 義 的 方 式 ，例 如 過 去 損 害 之 賠  

償 ，幫 助 受 害 人 療 傷 止 痛 ，例如給與財  

產 上 賠 償 、官 方 道 歉 、建立過去人權侵  

害 事 件 的 共 同 紀 念 碑 或 紀 念 館 。在此和 

解 ，也是透 過 對 於 過 去 政 權 所 犯 下 的 暴  

行 與 不 法 ，進 行 公 開 的 調 查 、聽證與揭 

露 ，以達成最終和解之目的

二 、法 治 國 原 則 與 人 權 公 約 之 精 神

望 月 康 惠 ，移 行 期 正 莪 ，初 版 ，2 0 1 2 年 3 月 ，頁 

2 5 。有 關 轉 型 正 義 之 探 紂 ，另 參 見 蘇 永 欽 ，夏焱  

語 冰 錄㈣一 多 元 文 化 、贲 質 平 等 和 轉 型 £ 義 ，法 

令 月 刊 ，2 0 0 8 年 4 月 第 5 9 卷 4 期 ，頁 〖0 9 - 1 1 2。

吳 志 光 ，司 法 與 歷 史 的 轉 型 正 義 纠 葛 一 兼 論 歐 洲  

人 權 法 院 關 於 一 九 四 五 年 至 一 九 H 九 年 德 東 蘇 聯  

佔 领 區 土 地 改 革 之 裁 判 ，月 旦 法 學 雜 誌 第 1 5 1 期 ， 

2 0 0 7 年 1 2 月 ，頁 4 1 以 下 。

林 佳 和 ，轉 型 正 義 與 與 相 調 查 ：不 同 角 度 的 初 步  

觀 察 ，發 表 於 2 0 1 6 - 1 1 . 2 6台 灣 法 學 會 舉 辦 2016

年年度法學會議丨_轉 型 正 親 與 法 治 變 革 」研1彳會，

轉 型 正 義 的 實 施 機 制 ，必須符合法  

治 國 原 則 ，在 轉 型 正 義 實 施 期 間 ，一方 

面 適 用 現 行 法 ，以 維 持 法 律 秩 序 安 定  

性 ；另 一 方 面 也 可 能 制 定 新 法 ，加以特 

別 規 範 。在 此 有 關 轉 型 期 間 之 15立法基  

礎 ，除 應 符 合 憲 法 人 權 保 障 之 耍 求 外 ， 

也 應 注 意 遵 守 國 際 憲 章 、國 際 人 權 法 、 

國 際 人 道 法 、國 際 刑 事 法 、國際難民法  

等 普 遍 適 用 之 基 準 ，以上 述 國 際 法 體 系  

作 爲 法 治 原 則 之 參 考 標 準 。

國 內 有 學 者 主 張 轉 型 正 義 的 處 理 模  

式 ，應 可 區 分 兩 類 如 下 ：

其 一 ：「過 去 非 法 行 爲 」，則通常依 

據 法 治 原 則 處 理 ，由 法 院 審 判 追 究 其 責  

任 。

其 二 ：「過 去 合 法 ，現 在 不 正 當 行  

爲 」，依 據 轉 型 正 義 原 則 處 理 ，由立法解 

決 較 具 有 民 主 正 當 性 。 爲 「行爲雖符 

合 當 時 的 國 家 法 律 ，但4 從 現 在 的 理 念  

來 判 斷 ，當 時 的 法 律 不 符 合 當 今 之 正 義  

觀 念 ，根 本 可 認 爲 是 法 律 暴 力 。故該項 

行 爲 不 具 有 正 當 性 ，本 於 法 治 國 理 念 ， 

今 之 國 家 法 律 應 改 正 並 彌 補 該 項 不 正 義  

行 爲 所 造 成 之 缺 失 。」16

然 而 上 述 見 解 ，忽略人類歷史演進  

過 程 = 有 關 正 義 價 値 觀 念 本 來 不 斷 變 化  

中 ，如 果 上 述 見 解 成 立 ，則 歷 史上數百  

年 來 都 翻 老 帳 翻 不 完 ，嚴重破壞法律秩  * 35

望 月 康 惠 ，移 行 期 正 義 ，初 版 ，2 0 1 2 年 3 月 ，頁

3 5 。

王 泰 升 ，對 台 哿 的 轉 型 正 義 ：過 去 、現 在 與 未 来  

之 冏 的 對 話 ，發 表 於 201 6 . 1 1 . 2 6台灣 法 學 會 舉 辨  

2 0 ] 6 年 年 度 法 舉 會 議 「轉 型 正 義 與 法 治 變 革 」 

研 討 含 ，主 题 演 講  > 頁 1 9 。
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序 安 定 性 ，即 連 大 法 官 解 釋 ，縱然宣告 

法 律 違 憲 ，也 常 考 量 法 安 定 性 原 則 ，給 

予 兩 年 過 渡 期 間 修 法 ，不 敢 宣 告 立 即 失  

效 ，更 遑 論 溯 及 既 往 宣 告 生 效 ？尤其對 

於 人 民 不 利 之 法 規 範 如 果 可 以 如 此 任 意  

溯 及 既 往 ，則 人 民 對 於 國 家 法 律 之 善 意  

信 賴 保 護 原 則 ，將 蕩 然 無 存 ，又如何認  

定 「不 正 當 J ? 其 判 斷 標 準 爲 何 ，均莉  

疑 義 ，而 難 以 認 定 操 作 。尤其我國早年  

面 臨 大 陸 共 產 黨 政 府 的 武 力 攻 台 危 險 ， 

而 宣 布 戒 嚴 與 動 員 戡 亂 時 期 ，屬於戰爭 

狀 態 之 法 治 ，並 非 單 純 和 平 時 期 之 威 權  

統 治 問 題 ，此一 _動亂歷史應予以正確評  

估 。故 上 述 見 解 忽 略 我 國 歷 史 特 殊 情  

況 ，如 僅 單 純 援 引 外 國 轉 型 正 義 作 法 ， 

勢 必 嚴 重 危 害 法 _  失序之安定與社會和  

平 至 鉅 ，反 而 不 符 合 正 義 所 追 求 實 質 法  

治 與 人 權 保 障 之 理 念 ，有 違 中 庸 之 道 ， 

實 不 宜 輕 率 採 取 。況 且 ，國 外 轉型正義  

之 學 說 ，似 亦 未 見 有 如 此 激 進 之 見 解  

者 。

有 關 轉 型 正 義 所 要 處 理 的 問 題 ，應 

如 何 判 斷 是 否 違 法 侵 害 人 插 之 問 題 ？如 

參 考 歐 洲 人 權 法 院 2 0 0 0 . 2 2 在柏林圍牆 

射殺_ 的 判 決 中 表 示 ：「對於一個法治國 

家 而 言 ，對 於 在 舊 政 權 之 下 m 犯 的 罪  

行 ，予 以 刑 事 訴 追 ，具 有 正 當 性 。同樣 

的 取 代 以 前 存 在 的 國 家 的 法 治 國 家 的 法  

院 ，於 適 用 及 解 釋 犯 罪 行 爲 時 有 效 之 舊  

法 規 定 時 ，亦 得 參 照 法 治 國 家 之 原 則 爲  

之 。」，且 歐 洲 人 權 公 約 「第 2 條 第 1 款 

的 第 一 句 責 成 各 國 採 取 適 當 步 驟 ，保餿 

其 管 轄 範 圍 內 的 人 的 生 命 。這 意 味著砸 

保 生 命 穡 的 首 要 義 務 ，即制 定 有 效 的 刑  

法 規 定 ，以 阻 止 迸 施 危 害 生 命 的 罪 行 ，

並 由 執 法 機 構 予 以 支 持 ，以 防 止 ，制止 

和 懲 處 違 反 這 些 規 定 的 行 爲 尤 其 是 涉 及  

國 際 法 上 亦 受 保 護 之 生 命 權 。」 n該判決 

認 爲 司 法 機 關 在 解 釋 適 用 舊 政 權 下 之 法  

規 時 ，仍得參照現行法治國家所支配之  

法 治 國 原 則 以 及 人 權 保 障 之 人 權 公 約 規  

定 精 神 進 行 解 釋 。因 此 ，可以現在的價 

値判斷埋念作爲判斷合法性之基準。

就 此 種 以 「現 代 法 治 國 原 則 」以及 

「人權保隙觀點」，解釋適用威權時代早 

年 的 「行 爲 時 法 規 J 的 方 式 ，其實包含 

著 承 認 隱 藏 式 的 溯 及 既 往 ，變更早年行 

爲 時 的 實 務 見 解 ，在此德國學者阿克列  

西 認 爲 應 容 許 此 類 溯 及 既 往 的 解 釋 模  

式 ，理 由 是 「禁止溯及原則於極端不法  

體 系 下 之 合 法 化 事 由 ，不 適 用 之 。亦即 

禁 止 溯 及 原 則 ，於 一 定 條 件 下 ，應予以 

限 縮 ，亦 即 一 有 不 成 文 的 例 外 條 款 ，據 

以排除特定的法令上阻卻違法事由 ◊ 」18

三 、引 進 賴 德 布 魯 赫 公 式 ，作 為 惡 法

無 效 之 判 斷 標 準

轉 型 正 義 固 然 追 求 正 義 的 價 値 理  

念 ，担在判斷威權時代之人權侵害措施

SulcLz 1 Kessler and Krenz v.Germany (2001) ， 

blip:// www. menscheiu-echte.ac.at/orig/01 _2/Strelelz. 
pdf.另 參 見 李 建 良 ，鹎 型 不 正 義 ，初 論 德 國 法 院  

與 歐 洲 人 權 法 院 「柏 林 圍 牆 射 殺 案 」 相 關 裁 判 ，

月 旦 法 學 雜 誌 第 1 4 8期 ，2 0 0 7 年 9 月 ，頁 1 9 。

Robert A l e x y ， Der Bescliluss des Bundesverfas- 
sungsgerichts zu den Totungen an dcr in- 
nerdculschcn Grcnze vom 24. Oktobcr 1996 ，

S，15.轉 引 自 李 硓 良 ，轉 型 不 正 義 ，初 論 德國法院  

與 歐 洲 人 權 法 院 r柏 林 ® 牆 射 殺 案 j 相 關 裁 判 ，

月 3■法學雜誌筇丨4 8 期 ，2 0 0 7年 9 月 ，頁 2 3 、

2 7 。
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是 否 「合 法 」時 ，卻 可 能 與 當 時 的 實 定  

法 （法 安 定 性 ）產 生 衝 突 。在此似可引 

進 「顿 德 布 魯 赫 公 式 」 （ D ie Radbruch- 

sche Form el) ，作 爲 處 理 標 準 之 依 據 ，依 

據 「賴德布魯赫公式」，其區分三種類型 

的 不 公 正 的 法 律 。這 三 種 類 型 的 法 律 ， 

有 關 其 法 律 上 效 力 敘 述 如 下 ：

1. 實 定 法 律 雖 然 不 公 正 和 不 合 理 的 ， 

也 仍 然 必 須 適 用 。

2 .  「無 法 忍 受 」 的 不 公 正 的 法 律 ，

必 須 臣 服 於 正 義 之 下 。

3. 如 果 法 律 沒 有 以 實 現 公 平 爲 目 標  

時 ，則 其 不 是 法 （Recht) ”。

亦 即 如 果 法 規 之 內 容 ，有不公平且  

不 合 理 （不 合 目 的 性 ），在正義與法安定 

性 間 發 生 之 衝 突 ，其 解 決 之 道 應 當 是 原  

則 上 具 有 民 意 基 礎 經 過 立 法 程 序 完 成 立  

法 之 實 定 法 優 先 ，但 在 極 端 例 外 情 形 ， 

如 果 實 定 法 牴 觸 正 義 ，達到令人無法忍  

受 程 度 時 ，則正義應當優先 2°。

就 德 國 聯 邦 普 通 最 高 法 院 在 柏 林 圍  

牆射殺案的刑事判決 21中 ，即引用賴德布 

魯 赫 公 式 ，否 定 當 時 東 德 相 關 法 令 之 效  

力 ，認 爲 東 德 法 令 對 於 系 爭 殺 人 行 爲 之  

阻 卻 違 法 蓽 甶 ，明 顯 嚴 重 （不 可 忍 受

Radbruchsche Forme丨 ， aus Wikipedia ， der 
frcien En2yklopadie 7

http://de.wikipedia.org/wiki/Radbruchsche_Formel

Gustav Radbruch. GESErfZUCUES Unrecht und 
OBERGESBJ'ZLICHES RECHT. SJZ 1946 ，

}〇5 (1 0 7 )  .Radbruchsche Formel  ̂ aus Wik­
ipedia ， der frcien En
zyklopadic ?
hup://dc. wikipcdia.org/wiki/Radbruchscbe_Formel 

BGHS1340 >24j  ( 2 4 3 f f . ) .

的 ）牴 觸 正 義 之 要 求 與 國 際 法 上 保 護 之  

人 權 ，不 得 作 爲 阻 卻 違 法 事 由 。且世界 

人 權 宣 言 第 2 9 條 第 2 款也規定尊重人的 

價 値 及 尊 嚴 ，是 人 類 共 同 的 法 的 確 信 22。 

因 此 士 兵 射 殺 在 柏 林 圍 牆 企 圖 逃 亡 人 民  

的 行 爲 ，構成殺人罪”。

四 、法 律 秩 序 安 定 性 之 要 求 ：時 效 制

度 之 適 甩

轉 型 正 義 所 要 追 究 法 律 責 任 ，仍應 

注 意 法 律 秩 序 安 定 性 之 要 求 ，尤其時效 

制 度 ，不 能 完 全 排 除 不 用 。釋 字 第 525 

號 解 釋 即 謂 ：「法治國爲憲法基本原則之 

一 ，法 治 國 原 則 首 重 人 民 權 利 之 維 護 、 

法 秩 序 之 安 定 及 誠 實 信 用 原 則 之 遵  

守 。」釋 字 第 7 2 3 號 解 釋 亦 諝 「消滅時 

效 制 度 之 目 的 在 於 尊 重 既 存 之 事 實 狀  

態 ，及 維 持 法 律 秩 序 之 安 定 ，與公益有 

關 ，且 與 人 民 權 利 義 #有 重 大 關 係 」（釋 

字 第 7 2 3號 、第 4 7 4號 解 釋 ）。

轉 型 正 義 要 能 落 實 執 行 ，必須以查 

明 「歷 史 眞 相 」爲 前 提 ，而要還原歷史 

眞 相 ，則 相 當 不 容 易 。由 於 事 過 境 遷 ， 

發 生 歷 史 久 遠 ，相 關 事 實 證 據 調 査 困

按 照 歐 洲 人 權 公 約 第 7 條 笫 2 項 也 規 定 ： 「本條 

不 應 妨 礙 對 任 何 人 的 行 為 或 不 行 為 進 行 審 判 或 懲  

罰 ，如 果 該 行 為 或 不 行 . 為 於 其 發 生 時 ，报城文明  

國 家 所 承 緦 的 一般 法 律 原 則 是 刑 事 犯 罪 的 。」 

(This Article shall not prejudice die tTial and pun­
ishment of any person for any act or omission 
which 5 at the time when it was coniniitted ， 

was criminal according to the general principles of 
law recognised by civilised nationsj

李 建 良 ，M 型 不 正 義 ，初 論 德 國 法 院 與 歐 洲人裉  

法 院 「枘 林 圍 牆 射 殺 案 」 相丨奶裁判，月旦法學雜  

誌 笫 14S沏 ，2 0 0 7年 9 片 ，页 9 以下

http://de.wikipedia.org/wiki/Radbruchsche_Formel
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難 ，難 以 查 明 事 件 眞 相 ，因 此 ，法律秩 

序 安 定 性 的 要 求 ，尤 其 時 效 制 度 的 精  

神 ，在 法 律 貴 任 之 追 究 上 ，原 則 上也應  

— 體 適 用 ，以 實 現 憲 法 上 平 等 原 則 ，並 

避 免 傷 及 無 辜 ，反 而 無 法 實 現 正 義 的 價  

値 理 念 。

且 從 法 律 秩 序 和 平 與 促 進 社 會 和 解  

洋 和 而 論 ，如 果 事 過 境 遷 ，歷 史 久 遠 ， 

相 關 事 實 證 據 滅 失 ，難 以 還 原 查 明 歷 史  

眞 相 時 ，則 要 進 行 法 律 責 任 之 追 究 ，即 

難 免 違 法 現 代 法 治 國 家 無 罪 推 定 原 則 ， 

而 有 陷 入 「轉 型 不 正 義 」之 問 題 。

但 如 考 量 轉 型 正 義 涉 及 體 系 性 重 大  

侵 害 人 權 事 件 ，而 在 威 權 時 代 事 實 上 無  

法 處 理 ，故 追 訴 法 律 責 任 或 請 求 賠 償 權  

利 之 行 使 發 生 障 礙 ，而 無 從 起 算 時 效  

時 ，則 似 可 認 爲 應 等 到 威 權 時 代 結 束 ， 

國 家 民 主 化 後 ，才 能 起 算 時 效 。

又 如 進 一 步 認 爲 轉 型 正 義 之 實 施 ， 

有 必 要 突 破 一 般 時 效 制 度 ，屬於時效制  

度 之 「特殊例外 類 型 」，性 質 上 爲 「非常 

態 法 制 」，要能作爲突破現行法上法安定  

性 的 時 效 制 度 的 一 般 法 律 原 則 以 及 時 效  

制 度 所 追 求 之 憲 法 上 平 等 原 則 ，必須具 

備 強 烈 的 特 殊 性 正 當 理 由 ，亦即其所追 

求 之 TH義 價 値 ，必 須 明 顯 超 過 法 安 定 性  

所 追 求 之 價 値 ' 因 此 ，應以轉型正義所  

追 求 者 涉 及 「重 大 侵 害 人 權 之 罪 行 」 * 45

美 洲 人 楮 法 院 曾 有 兩 悃 判 決 （Bamos Altos 

v.Peru，Almonacid-Arellano v. Chile) ，分別認  

為 秘 魯 與 智 利 的 特 赦 法 ，不 得 適 用 於 f 大侵害人  

墦 之 罪 行 上 ，以 保 障 受 害 者 辱 求 真 相 的 t 利 （參 

見 李 怡 俐 ，拉 丁 美 洲 在 轉 型 正 義 上 的 阴 境 與 出 路 ： 

以 类 洲 人 桡 法 院 的 0 應 為 中 心 ，台 大 法 學 讀 叢 地

45 卷 3 沏 ，2016 年 9 月 ，：S' 887) »

而 涉 及 國 家 社 會 之 重 大 公 益 ，明顯超過 

法 安 定 性 所 要 維 護 之 利 益 ，才能作爲其 

正 當 化 依 據 。

至 於 在 被 害 人 之 救 濟 上 ，包括名譽 

之 澄 清 以 及 損 害 塡 補 ，則縱然罹於消滅  

時 效 ，仍 應 負 起 自 然 債 務 的 道 義 責 任 ， 

故 應 從 寬 處 理 ，以 填 補 回 復 其 損 害 。

五 、正當法律程序之要求

轉 型 正 義 目 的 在 實 踐 正 義 ，倘 「若 

製 造 新 的 不 正 義 （轉 型 不 正 義 ），也就失 

去轉型 正 義 的 意 義 」 ^ 。因 此 ，轉型正義 

所 採 取 的 手 段 • 必 須 符 合 憲 法 上 法 治 國  

家 的 正 當 法 律 程 序 ，例 如 無 罪 推 定 原  

則 、比例原則等26 •其中釋字第 W 9 號解 

釋 憲 法 上 正 當 法 律 程 序 之 耍 求 ，亦應注 

意 及 之 。

轉 型 正 義 的 執 行 ，必 須 「以體制內 

的 方 式 來 實 現 ，並符合國際法庭或國內  

法 所 公 認 之 法 律 原 則 ，例如正當法律程  

序 原 則 、比 例 原 則 、及 平 等 原 則 。」27 

因 此 ，應 遵 守 窻 法 上 無 罪 推 定 原 則 ，對 

於 相 關 責 任 之 追 究 ，應本於職權調查事  

實 眞 相 ，在 事 實 眞 相 的 基 礎 下 ，執行責 

任 追 究 。如 果 相 關 違 法 事 實 不 明 ，則本 

於 憲 法 上 「無罪推定原則」，不得憑空以 

莫 須 有 的 罪 名 進 行 追 究 責 任 ，否則恐傷 

及 無 辜 ，違法現代法治國家入權保障原  

則 ，只 是 以 「轉 型 正 義 」之名 '  行淸算 

鬥 爭 之 實 而 已 。

李 建 良 ，前揭文 ' 頁 31 »

蘇 俊 雄 ，前 揭 文 ，頁 3 以 下 。

參見  hilps://zh.\viIdpcdia,org/wjki/轉 正筏 v 剧览

B 期 ：106.2A
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參 、轉型正義之適用對象：迫 
害人權事件之重大明白性， 
為一般國民所無法忍受者

轉 型 正 義 是 在 處 理 威 權 時 代 的 重 大  

違 法 迫 害 人 權 事 件 ，或 其他重大違背公  

義 事 件 ，故 其 適 用 範 圍 ，應以在舊政權  

時 代 涉 及 「重大違法迫害人權事件」，或 

其 他 重 大 違 背 公 義 事 件 ，爲一般國民所  

「無 法 忍 受 」或 「顯 然 難 以 忍 受 」 者 ， 

作 爲 適 用 對 象 。

在此涉及舊政權時代的系統性暴行之 

嚴重不法行爲，其 中 所 稱 「不法」，有認爲 

是 指 「屠 殺 、失 蹤 、刑 求 、暗 殺 、恣意逮 

捕 、驅 逐 、誘 拐 、種 族 攻 擊 、歧 視 、故意 

搗 毀 住 宅 土 地 、性侵與其他對於女性之暴 

行 ，來自於過去壓迫性政權，由武裝之軍 

人 、警 察 、民 兵 、或其他該不法政權之機 

構 成 員 ，所爲暴行」M 。

轉 型 正 義 通 常 處 理 對 象 ，應屬於國 

家 權 力 濫 用 之 侵 害 ，涉及傷天害理而人  

神 共 憤 之 事 務 。例 如 納 粹 屠 殺 猶 太 人 或  

日 本 軍 隊 在 南 京 大 屠 殺 犯 行 ，在我國則 

是 二 二 八 事 件 以 及 白 色 恐 怖 事 件 ，均屬 

於典型的轉型正義所要處理之問題 M 。但 

考 量 我 國 特 殊 國 情 ，在 處 理 時 ，仍必須 

考 量 以 往 處 於 戰 爭 動 亂 與 戒 嚴 時 期 之 特  

殊 法 治 問 題 。

flayner，Fifteen Truth Commissions ’ S.597.轉 

引 自 林 佳 和 ，轉 型 正 義 與 典 相 調 查 ：不 同 角 度 的  

初 步 觀 察 ，發 表 於 2 0 1 6 . 1 1 . 2 6台 灣 法 學 會 舉 辦  

2 0 1 6 年 年 度 法 學 會 t t 「轉 型 正 義 與 法 治 變 革 」 研 

紂 會 ，頁 1 2 。

蘇 俊 雄 ，料 型 正 義 與 刑 事 正 義 ，收 於 台 灣 法 學 新  

課题㈤ ，社 ® 法 人 台 灣 法 學 舍 編 ，2 0 0 7 年丨2 月 ， 

页 3 - 9。

肆 、轉型正義之實施

一 、 槪說

有 關 轉 型 正 義 實 施 重 點 有 二 ：其一 

是 追 究 責 任 ，其 二 回 復 受 害 人 所 遭 受 之  

特 別 犧 牲 或 損 害 。

二 、 霣施方式

有 關 轉 型 正 義 之 措 施 ，一般認爲可  

包括司法手段以及社會政策措施 3°。

(一)司法措施

有 關 轉 型 正 義 所 採 取 之 司 法 手 段 ， 

可 以 舉 例 如 下 ：

1. 強 化 國 家 公 權 力 並 防 止 再 發 生 政  

府 的 暴 行 。

2. 制 度 改 革 * 尤 其 # 內 部 管 理 * 安 

全 部 門 以 及 軍 隊 €

3. 創 設 轉 型 正 義 實 施 程 序 的 法 律 上  

架 構 。

4. 整 備 轉 型 正 義 實 施 及 和 解 程 序 所  

需 要 之 技 術 、人 力 物 力 之 財 政 支  

援 。

5. 確 立 轉 型 正 義 之 期 間 以 及 基 準 時 。

6. 保 護 有 爭 議 的 媒 體 及 人 權 組 織 。

7. 對 於 應 負 責 之 人 的 法 院 刑 事 追 訴  

程 序 。其 中 「至 少 對 於 最 嚴 重 的  

犯 罪 ，對 於 最 應 負 責 任 之 人 追 訴  

其犯罪責任 J 51。

https.7/de. wikipcdia.org/wiki/TransitionaMusticc.
K  0 期 ：2017.2.4.

此 為 國 際 輯 型 汇 義 屮 心 之 主 張 ， 參 兕

m
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8. 眞 相 委 員 會 。

9. 普 遍 性 的 大 赦 或 者 對 於 與 司 法 機  

關 合 作 的 人 員 及 或 公 布 暴 行 之 人  

M 給 予 赦 免 （A m nestien) 。

10. 核 定 受 害 人 之 損 害 補 償 。

有 關 國 家 權 力 濫 用 導 致 侵 害 人 權 之  

被 害 人 ，應 給 予 補 償 ，聯 合 國 於 1 9 8 5年 

即 發 表 「有 關 犯 罪 及 權 力 濫 用 之 犧 牲 者  

的 司 法 基 本 原 則 宣 言 」 （ Declaration of 

Basic Principles of Justice for Victims of 

Crime and Abuse o f Power ) M ’ 並於  

2 0 0 5 年 發 表 「有關國際人權法之重大違  

反 與 國 際 人 道 法 之 嚴 重 違 反 之 被 害 人 之  

救 濟 與 補 償 極 利 之 基 本 原 則 及 準 則 」 

( Basic Principles名and Guidelines on the 

Right to a Remedy and Reparation for Victims 

of Gross Violations of International Human 

Rights Law and Serious Violations of Intema- 

tional Humanitarian Law) 33，亦承認受害  

人應享有補償權利“。

11. 所 有 權 之 回 復 或 不 當 得 利 財 產 移  

轉 之 返 還 。

(二)社會政策措硃

有 關 轉 型 正 義 所 採 取 之 社 會 政 策 措  

施 ，可以舉例如 下 ：

https ://wwwjctj,org/about/lransitional-justice.

http://www.un.or^documents/ga/res/40/a40r034.htm>

http://www.ohchr.org/EN/ProfessiorjalInterest/Pages/
RemedyAjidReparation.cispx.

望 月 康 忠 ，移 行 期 正 義 ，初 版 ，2 0 1 2 年 3 月 ，頁 

1 3 6 以 下 *

1. 持 續 關 注 、討 論 及 協 調 之 意 思 。

2. 建 立 受 害 人 組 織 及 或 人 權 組 織 。

3. 尊 重 及 保 護 人 權 （包括過去違法  

行 爲 人 的 人 權 ）。

4. 對 於 衝 突 起 因 之 處 理 （例如在公 

共 空 間 、教會及學校、大學研究）。

5. 對 於 所 有 被 害 人 之 確 認 ，不問其 

種 族 、宗 教 信 仰 、社 會 地 位 、語 

言 等 。

6. 集 體 記 憶 （設定紀念日

7. 設 置 紀 念 設 施 （紀念館或博物館

' 等 〉

8. 犯 罪 行 爲 人 苒 度 融 入 社 會 。

9. 公 布 或 記 錄 以 往 之 暴 行 。

10. M 史 事 件 檔 案 之 存 檔 及 提 供 閲 覽 。

三 、德 國 轉 型 正 義 之 實 施 ：以 因 應 納

粹 政 權 的 侵 害 人 權 措 施 為 例

在 德 國 ，轉 型 正 義 使 用 「對付過  

去 J ( Vergangenheitsbewiiltigung ) 的概  

念 用 語 ，特 別 是 針 對 納 粹 時 代 （國家社 

會 主 義 及 其 特 點 ）的對抗 -尤其是納粹時 

代 的 「暴 政 、種 族 滅 絕 、大 屠 殺 、戰爭 

罪 行 、反 人 類 、種 族 主 義 、因循守舊的 

罪 行 」，而 使 用 上 述 用 語 。其 所 稱 「對付 

納粹時代的過去」，包括對付納粹時代的 

法 律 、政 治 、科 學 和 社 會 的 克 服 。

德 國 戰 後 在 處 理 過 去 的 起 點 ，包括 

「罪行的起訴」（肇 事 者 的 懲 罰 ）、「受害 

者 的 康 復 」 以 及 「透過基本法建立新的  

法 律 制 度 」，並 「修 正 納 粹 法 律 」，特別 

是 種 族 歧 視 的 法 律 。同 時 將 英 美 等 「西 

方 民 主 思 想 教 育 搏 入 」，更 向 「社侉公

http://www.un.or%5edocuments/ga/res/40/a40r034.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessiorjalInterest/Pages/
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布」納粹國家的不人道性質，以杜絕德國 

傳 統 納 粹 思 想 ，使德國邁向西方民主化社 

會 。尤其在西德地區從經濟上和思想上融 

入西方國家世界（全盤西化）”。

其後德國採取下列措施：

(一)大赦納粹成員

納 粹 時 代 迫害人權的犯罪行爲在戰  

後 固 然 有 被 被 追 訴 ，但 德 國 在 .1949年與 

1 9 5 4 年 間 ，聯 邦 議 院 先 後 通 過 「大赦 

.法」 （ Gesetz iiber deij Erlaft von Strafen und 

GeldbuBen und die Niederschlagung von 

Strafverfahren und BiiBgeldverfatiren vom 17. 

Juli 1954，簡稱 Straffreiheitsgesetz 1954)，乃 

是 一 種 赦 免 法 （Amnestiegesetz) ，有，認爲  

由 t碧國法院定罪的納粹成員絕大多數以  

這 種 方 式 被 赦 免 ，且 爲 剷 除 納 粹 的 法 院  

判決從犯罪記錄中刪除 36。但有認爲因爲  

該 1 9 5 4 赦 免法而 使納 粹成員 被赦 免者  

仍 占 少 數 人 ，只 是 在 該 法 施 行 後 ，以 

後 再 因 納 粹 成 員 被 啓 動 偵 查 程 序 者 ， 

明 顯 大 量 減 少 而 已 ，因 此 ，在 1 9 5 5 年 

僅 有 2 1 人因 爲 納粹背 景而 被有罪 判決  

確 定 '

㈡使納粹成員融入社會：公務員復職

依 攄 德 國 基 本 法 第 1 3 1 條 規 定 ： 

「凡 於 一 九 四 五 年 五 月 八 日 任 公 職 之

https://de.wikipedia.org/wiIci/Vergangenheilsbewallig 
uug■瀏覽曰期：2017.2.6,

htlpsiZ/dc-wikipcdia^or^wiki/Vergangenheitsbewaltigiing. 
瀏 覽 日 期 ：2017-2.6，

hUps://de.wikipcdia,org^wki/SlralImiiicitsgasclz 1954. ij?| 
% H M * 2017.2.6.

人 ，包 括 難 民 及 被 放 逐 者 ，因 公 務員  

規 程 或 俸 給 規 程 以 外 之 原 因 離 職 5 迄 

今 未 任 職 或 未 就 任 與 其 以 往 地 位 相 當  

之 職 位 者 ，其 法 律 地 位 由 聯 邦 立 法 規  

定 之 。凡 於 一 九 四 五 年 五 月 八 曰 有 權  

領 退 休 金 或 受 其 他 救 濟 之 人 ，包括難  

民 及 被 逐 者 ，因 公 務 員 規 程 或 俸 給 規  

程 以 外 之 原 因 未 再 領 此 項 退 休 金 、救 

濟 金 或 相 等 之 物 者 ，亦 同 。除 各 邦 法  

律 另 有 規 定 外 ，在 聯 邦 法 律 施 行 前 ，不 

得 提 出 法 律 上 之 請 求 權 。」38依攄上述基 

本 法 規 定 ，德 國 在 1 9 5 1 年 制 定 法 律  

( Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse 

der unter Artikel 131 des Grundgesetzes 

(G G) fallenden Personen) 讓在 1945 年 

被 基 於 政 治 上 理 由 免 職 的 的 公 務 員 重 新  

融 入 公 部 門 ，以 重 返 （：會 。因 此 ，納粹 

黨 成 員 負 擔 被 解 除 並 晶 ;免 （ relieved and 

am nestied) ° 且 在 上 述 法 律 保 障 「復職請 

求 權 」 (Wiedereinsteilungsans-pruch ) 之 

下 ，因 爲 戰 爭 影 響 而 被 免 職 的 公 務 員 、 

大 學 教 師 及 法 官 等 重 新 回 到 政 治 、司法 

及行政地位 35。

㈢被害人的法律救濟程序

I.損失補償

爲 塡 補 受 害 人 之 重 大 損 害 ，以回復

德 國 基 本 法 中 譯 文 ，引 自 司 法 院 編 印 ，德國聯邦  

憲法法院裁判選輯(玄） ，1 0 0年 5 月 ，頁 4 2 9 。

https://d(；.wikipcdia.org/wiki/G esetz_z ur_Reg e 1 un g 

_ der_Rechrsvcrhaltni sse_ dcr_ untei-_Artikei_  131 _d es 

_ Grimdgesetzes_ fallenden_ Personc;ii. i對 覽 日 期 ： 

2017.2.5.

https://de.wikipedia.org/wiIci/Vergangenheilsbewallig
https://d(%ef%bc%9b.wikipcdia.org/wiki/G
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歷 史 的 正 義 ，西 德 政 策 上 採 取 固 定 金 額  

賠 償 方 式 處 理 ，並 於 1956年 制 定 「聯邦補 

償法 J ( Bundesgesetz zur Entschadigung fiir 

Opfer der nationalsozialistischen

Verfolgung，Bundesentschadigungsgesetz， 

(BEG) vom 29. Juni 1956 (BGB1. I S. 

5 6 2 ) ) 加 以 規 範 ，如 有 補 償 爭 議 ，則由 

普 通 法 院 裁 判 。其適用對象爲對於納粹  

政 權 之 政 治 上 異 議 者 ，或 基 於 種 族 、信 

仰 或 世 界 觀 （意 識 型 態 ）而遭受納粋政  

權 之 公 權 力 措 施 ，損 害 其 生 命 、身 體 、 

健 康 、_ 自 由 、所 有 權 、財 產 ，或於工作  

上 或 經 濟 發 展 上 遭 受 不 利 者 。其補償方 

式 包 括 給 付 年 金 、資 產 損 失 補 償 、療養 

程 序 等 。補 償 對 ％ 原 則 上 必 須 是 居 住 在  

德 國 境 內 者 。

德 國 政 府 爲 儘 量 對 於 納 粹 時 代 的 受  

害 人 給 予 救 濟 ，除 了 上 述 法 定 救 濟 期 間  

的 補 償 法 律 規 定 外 ，另 外 採 取 相 關 回 復  

原 狀 之 補 償 救 濟 措 施 ，包 括 成 立 專 門 給  

付 救 濟 的 基 金 會 財 團 法 人 給 予 救 濟 給 付  

等 ，許 多 救 濟 措 施 沒 有 請 求 權 行 使 的 消  

滅 時 效 期 間 限 制 ，但 受 害 人 也 沒 有 法 律  

上請求權 41。

Entschadigung von NS-Unrecht ? Regelungcn zur 
Wiedergutmachung ，

http;//www.ghwk.de/fileadmin/user_upload/p(lf- 
wannsee/downloads/calscbaedigung_ns-unrecht*pdf.
S.14

Entschadigung von NS-Unrcchl 5 Regelungcn zur 
Wiedergutmachung ，

http ://\vww,ghwk.dc/fi lead min/user_up]〇a d/pdf- 
wannsee/downloads/entschaedigung_risS- 
•unrecht_pd£S.14ff.

2.制 定 法 律 通 案 廢 棄 不 公 正 的 有 罪  

判決

爲 實 現 轉 型 正 義 ，德國也廢除納粹 

時代不公正 的 判 決 以 及 回 復 受 害 人 的 損  

害 ，在經過部分個案判決以及各方不同  

嘗 試 統 一 處 理 之 後 ，德 國 聯 邦 議 會 於  

19兆 年 通 過 有 關 「納粹時代刑事訴訟不法 

判決廢棄法」的 法 律 （ GesetzzurAufhebung 

nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der 

Strafrechtspflege (NS-AufhG ) ， bes-

cbJossen 1998 und 30andert 2002 und 2009) M  

棄 納 粹 時 代 的 不 法 刑 事 判 決 。亦即在  

1933.1.30以 後 ，爲貫徹或維護納粹不法 

政 權 ，而 在 違 背 正 義 的 基 本 理 念 下 ，基 

於 政 治 、軍 事 、種 族 、宗 教 或 世 界 觀  

( 意 識 型 態 ）的 理 由 所 爲 刑 事 有 罪 判  

決 ，加以廢棄42。

四 、我 國 轉 型 正 義 之 實 施

(一)還原歷史真相（Truth-seeking )

在 人 權 侵 害 事 件 中 ，受害人或其家 

騷 應 享 有 眞 相 權 ，眞相權的主要內容包 

栝 「尋 求 與 獲 得 造 成 人 員 失 蹤 之 原 !？ 、 

蜇大違反論際人權法以及國際人道法的  

相 關 原 因 及 條 件 、該失蹤案件的調查程  

度 、失 蹤 所 發 生 當 下 的 情 況 、與失蹤者 

目前的生存狀態、以及加害者的認定 J 43。

<0
hixps ://dc. Wikipedia. or^wiki/Gcsctz_zur_Aufhebiing_n ati 
onakozialis-
tischer Unrechtsurtcile in_der_Strafrechtspflcge. Sll 
% R % : 2017.2.5.

u 李 怡 俐 ，拉 丁 美 洲 在 轉 型 正 義 上 的 困 境 與 出 路 ： 

以 美 洲 人 權 法 院 的 回 應 為 中 心 ，& 大 法 學 論 t 第 

45 4  3 期 ，2 0 1 6年 9 月 ，頁 ◊

http://www.ghwk.de/fileadmin/user_upload/p(lf-wannsee/downloads/calscbaedigung_ns-unrecht*pdf
http://www.ghwk.de/fileadmin/user_upload/p(lf-wannsee/downloads/calscbaedigung_ns-unrecht*pdf
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眞 相 權 要 求 政 府 與 法 院 「必須建立符合  

當 代 人 權 標 準 的 眞 相 調 查 程 序 ，包含重 

視 性 別 與 弱 勢 者 的 權 利 ，以及重視受害  

者的賠償權」44。

追 求 眞 相 措 施 「包括允許在一個國  

家 的 行 動 者 ，調 査 過 去 的 侵 權 行 爲 ，並 

尋 求 對 受 害 者 的 補 償 。這 些 過 程 的 S 的 

是 使 社 會 審 查 並 正 視 過 去 的 罪 行 與 侵 犯  

人 權 的 行 爲 ，以 防 止 反 覆 發 生 類 似 事  

件 ◊ 他 們 幫 肋 建 立 文 件 檔 案 ，_以防止過 

去 威 權 政 府 改 寫 歷 史 ，否 定 過 去 的 行  

爲 。因 此 ，可 以 幫 助 受 害 者 詳 細 了 解 歷  

史 事 件 的 的 眞 相 ，並 了解他們所澧受的  

暴 行 。追 求 眞 相 措 施 可 能 包 括 資 訊 立  

法 ，檔 案 ，調 查 和 眞 相 委員會解密的自  

由 。 j  45因 此 ，除 有 特 殊 正 當 理 由 外 ，歷 

史 檔 案 應 予 以 解 密 ，讓 社 會 大 眾 可 以 閱  

覽 知 悉 ，並 公 正 客 觀 調 查 歷 史 事 件 ，以 

查 明 事 實 眞 相 。

㈡成 立 獨 立 公 正 的 真 相 調 查 委 員 會

眞 相 調 査 委 員 會 （ T ru th c o m m is­

s io n s ) 目的在調查及 揭 露 公 開 過 去 政 府  

或 非 政 府 人 員 所 爲 違 法 的 人 權 侵 窖 暴  

行 ，屬 於 非 司 法 機 關 組 織 。

考 量 歷 史 事 件 年 代 可 能 久 遠 ，蓽實 

眞 相 要 還 原 有 其 困 難 ，必須励員諸多人  

力 物 力 進 行 調 查 ，且 需 藉 助 歷 史 學 者 專  

家 進 行 歷 史 的 考 證 研 究 ，因此現行司法  

機 關 之 人 力 物 力 有 限 ，恐 無 法 勝 任 ，必 

須 由 具 備 各 項 歷 史 、法 制專業的專家進

李 怡 俐 ，前 揭 文 ，頁 8 8 0 。

f.l,
https://cn.wikipcclia.org/wiki/TransitioiialJu st ice. 瀏 

% B M ： 2017.2.6.

行 調 查 ，並 由 社 會 公 正 人 士 及 專 家 組 成  

超 然 的 「獨 立 公 正 的 眞相調查委員會」， 

進 行 事 實 眞 相 認 定 。又本於利益衝突迴避 

原 則 ，有 關 利 害 關 係 人 （例如被害人或其 

家 屬 ，或者敵對政黨代表）固然得陳述意 

見或提供相關事證資料 > 但不得作爲眞相 

委員會之委員，以免球員兼裁判。

眞 相 委 員 會 可 能 的 任 務 ，包 括追求 

眞 相 、促 進 和 解 、正 義 、事 件 記 憶 、修 

復 傷 害 、識 別 被 害 人 以 及 應 如 何 達 成 上  

述 目 標 任 務 與 哪 些 人 之 需 要 必 須 被 滿  

足 。眞 相 委 員 會 屬 於 臨 時 性 任 務 組 織 ， 

是 在 國 家 授 權 監 督 下 由 官 方 授 權 成 立 之  

機 構 組 織 ，針 對 過 去 歷 史 事 件 ，調查過 

去 一 段 期 間 所 發 生 一 系 列 事 件 ，並直 

接 、廣 泛 的 接 觸 受 事 件 影 響 之 人 ，以收 

集其經驗資訊，並完成終局報告爲目標“。 

爲 達 成 上 述 任 務 ，眞相委員會通常被賦  

予 一 定 調 查 的 公 權 力 ？以便於有效取得  

相關資訊47。 _

眞 相 委 員 會 與 刑 事 訴 訟 不 同 ，是以 

被 害 人 爲 中 心 ’而 非 加 害 人 ’兩者區別 

如下48:

L 刑 事 訴 訟 程 序 針 對 犯 罪 行 爲 之 追  

訴 處 罰 ，深 究 個 人 的 犯 罪 行 爲 內  

容 與 個 人 的 刑 m 責 任 ，比較偏重

]iitps://eii.vvikipeciia.org/wiki/Trutb_ajad_reconciLiation__co 
mmissio«#/cite_noLe-3.劉览  S 期 ：2017.2.6.

林 佳 和 ，轉 型 正 義 與 真 相 調 查 ：不 同 角 度 的 初 步  

親 察 ，發 表 於 2 0 1 6 . 1 台 灣 法 學 會 舉 辨 2016 
年 年 度 法 谬 會 議 「轉 型 正 義 與 法 治 變 革 」 研 討 會 ， 

页丨0 。

林 佳 和 ，轉 型 正 换 與 真 相 調 查 ：不 同 角 度 的 初 步  

觀 察 ，發 表 於 2016 .11.2 6 台 滞 法 學 會 礙 辦 2016 
年 年 度 法 學 含 議 「轉 型 正 a 與 法 治 變 革 」研 討 脅 *

I  ! 5 。

https://cn.wikipcclia.org/wiki/TransitioiialJustice.%e7%80%8f
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「應報式的懲罰正義」。

2.眞 相 委 員 會 主 要 在 揭 露 導 致 體 系  

性 暴 行 的 「結 構 原 因 」，重在對於 

被 害 人 之 補 償 賠 償 與 重 建 ，方法 

爲公開過去被害人所遭受之痛苦、 

以 及 過 去 政 府 所 應 承 擔 的 道 德 實  

任 ，並 使 社 會 大 眾 知 悉 歷 史 事 件  

的 眞 相 ，比 較 偏 重 「修復式正義」。

眞 相 委 員 會 爲 能 查 出 歷 史 事 件 眞  

相 ，常 必 須 依 賴 昔 日 威 權 時 代 政 權 之  

「幫 兇 」誠 實 回 憶 ，協 助 調 查 ，爲使其 

同 意 合 作 調 查 ，甚 至 有 必 要 透 過 放 棄 追  

究 或 赦 免 規 範 ，免 除 其 參 與 犯 行 的 責  

任 ，進 行 和 解 ，而 僅 追 究 主 導 者 的 犯 罪  

實 任 ，才可能完整的調查眞相 49。

眞 相 委 員 會 滷 報 告 ，有 認 爲 應 包 括  

下列內容 5°:

⑴ 對 於 所 搜 集 資 料 之 分 析 ，列舉調 

査 之 結 果 。

(2) 對於旨登人證詞的整理、分析與評價。

(3) 列舉出結構的、個人的問題與受害 

情 形 。

⑷ 對 於 立 法 、行 政 、司法提出社會政 

策的改革建議。

Freeman ，Truth Commissions and Procedural 

Fairness，P .] 8.轉 引 自 林 佳 和 ，轉 型 正 義 與 苒 相  

調 查 ：不 同 角 度 的 初 步 觀 察 ，發 表 於 2016.11.26 

台 灣 法 學 會 舉 辦 2 0 1 6 年 年 度 法 學 會 議 「轉 型正  

莪 與 法 治 设 革 」 研 討 含 ，頁 14 »

Freeman > Truth Commissions and Procedural 

Fairness ! p,18;Kastner > Transitional justice 5 

S. 2 4 5 .轉 引 自 林 佳 和 ，轉 型 正 義 與 其 相 調 查 ：不 

闷 角 度 的 初 步 觀 察 ，礙 表 於 201 6 .i 1. 2 6 台湾法學  

令 舉 辨 2 0 1 6 年 年 度 法 學 脅 議 「轉 型 正 菽 與 法 治  

进 革 」 研 釗 含 ，页 1心 ，

(5) 提出損失補償、損害賠償及回復名 

譽的計畫構想。

(6) 對於如何預防與處理未來可能發生 

的體系性侵害人權，提出行動廳義。

(7) 提出對於民主與法治的重建建議， 

強化民主法治的基礎，以 倾 仇 恨 ， 

消彌社會的紛爭，營造和解共存共 

榮的社會秩序。

3. 設立紀念館

設立歷史事件的紀念館（Memorials) ， 

尋 求 保 持 歷 史 事 件 以 及 相 關 人 員 的 回  

憶 。在 轉 型 正 義 的 背 景 下 ，它們用來紀 

念 那 些 誰 在 事 件 衝 突 或 其 他 暴 行 中 喪  

生 ，檢 視 過 去 ，解 決 當 前 的 問 題 ，並表 

示 尊 重 受 害 者 。他們可以幫助建立歷史  

檔 案 記 錄 ，以 防 止 篡 改 歷 史 ，並幫助社 

會 向 前 發 展 。

4. 機構改革 .

有 關 體 制 性 暴 行 ，在我國解除戒嚴 

後 ，應 E 經 回 復 常 態 法 治 ，各機關依法 

行 政 與 依 法 審 判 的 品 質 也 均 顯 著 提 升 ， 

似無必要特別進行機構體制之改革。

5. 研議回復正義的處迎方案

爲 推 動 轉 型 正 義 ，對於被害人之救 

濟 上 ，我 國 曾 制 定 有 「二二八噩件處理 

及 補 償 條 例 」以 及 「戒嚴時期不當叛亂  

暨匪諜審判案件補償條例」，突破消滅時 

效 規 定 ，對 於 受 害 人 民 給 予 補 償 賠 償 。 

另 外 也 設 立 二 二 八 紀 念 館 。

至 於 犯 罪 行 爲 人 之 黃 任 追 究 上 ，仍 

必 須 進 行 事 實 眞 相 之 調 杳 ，由於事過境 

遷 ，事 證 調 查 困 離 ，加 上 年 代 久 遠 ，恐 

均 已 經 罹 於 追 訴 權 時 效 ，故除有特殊明
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確 事 證 可 供 追 訴 其 法 律 责 任 者 外 ，或許 

可 以 眞 相 委 員 會 公 佈 「事件調査報告」， 

以 還 當 事 人 清 白 及 名 罌 ，維護其人格尊  

嚴 ，並 由 政 府 道 歉 承 認 其 不 法 行 爲 。必 

要 時 並 可 公 布 侵 害 人 權 行 爲 人 之 姓 名 ， 

以 爲 社 會 興 論 制 裁 ，而取代法律上之制  

裁 處 罰 v

伍 、不當黨產法制的基本架構

我 國 實 施 轉 型 正 義 之 一 環 ，即是納 

入 政 黨 不 當 取 得 黛 產 之 回 復 原 狀 。而於 

蔡 英 文 總 統 任 內 ，由民主進步黨執政的  

時 代 （包 括 執 政 黨 茌 國 會 佔 有 多 數 席  

次 ），在 l 〇5.7 .2S 制定政黨及其附隨組罈 

不 當 取 得 財 產 處 理 條 例 （以 下 簡 稱 本  

法 ），進 行 特 別 法 的 處 理 。

上 述 轉 型 正 義 的 立 法 例 ，乃是參考 

東 德 立 法 例 以 及 兩 德 統 一 協 定 規 定 。東 

德 共 產 黨 前 因 爲 領 導 無 方 ，導致東德人  

民 民 不 聊 生 ，因 此 東 德 政 府 瓦 解 ，東德 

在 政 黨 輪 替 後 ，東 德 國 會 修 正 政 黨 暨 政  

治 圑 體 法 ，東 德 共 產 黨 以 及 附 屬 組 織 的  

黨 產 ，原 則 上 交 付 特 別 機 構 管 理 加 以 強  

.制接管51，嗣 後 在 兩 德 統 一 協 定 規 定 ，上

朿 德 於 政 茁 輪 替 後 ，在 1990年 2 月 2 1 日制 定 的  

「政 莬 暨 政 治  ffl 餵 法 」 （Gesetz ijfber Parteien und 
andere politische Vcreinigungen ) ’ 其 中  §2 0 a， 

§ 2 0b 為 關 於 各 政 黨 黨 產 之 處 理 規 定 ，對 於 一 黨  

專 政 的 德 國 社 舍 主 義 ft — :® (SozialislischeE in- 
heitspartci Deutsclilands 5 S E D ) ( 束 德 共 產 黨 ） 

及 其 附 屬 組 織 财 產 進 行 清 箅 （強 制 信 託 管 理 ） 《 

參 見 黄 # 鑫 ，两 ■德统一後 之 前 東 德 S E D 黨 產 的  

處 理 a 骏 : 他 山 之 石 ， 新 也 • 紀 智 庫 論 塏 ，笫 9 期 ， 

2000.小 L ，茛 8 1 以•卜。

hllp://ww\v .laiwanncr.org.lvv/Uforum/09/09-10.pdf.

開 由 政 府 強 制 信 託 管 理 財 產 ，只有在可 

以 證 明 其 原 權 利 人 係 依 基 本 法 之 實 質 法  

治 國 的 基 本 原 則 所 取 得 的 財 產 應 返 還 原  

權 利 人 外 ，全 部 僅 能 使 用 於 公 益 目 的  

(尤其使用於東德地區經濟轉型）52，寊贺 

上 被 沒 收 充 公 。在 此 所 諝 「基•本法之實質 

法治國的基本原則」，學者有認爲是指就 

「財產的取得過程」（Erwerbsvorgangc) ， 

加 以 審 查 ，但 並 非 根 據 財 產 取 得 時 之 東  

德 的 法 律 規 範 ，而 是 將 西 德 的 莪 本 法  

「溯及既往 J (riiclcwirkend) 的適用

我國上開黨產條 例 也 參 考 學 者 黃 世  

鑫 教 授 等 發 表 東 德 黨 產 被 充 公 的 研 究 文  

章 意 見 ，參 考 其 作 法 ，將國民黨黨產及  

其 附 屬 組 織 財 產 大 部 分 推 定 不 當 取 得 ， 

全部移轉爲公 有 。

以 下 分 析 其 法 制 基 本 架 _。

一 、不 當 黨 產 之 法 靜 p 法 目 的

本 法 之 立 法 目 的 指 出 ：「爲調柰及 

處 理 政 黨 、附 隨 組 織 及 其 受 託 管 理 人 不  

當 取 得 之 財 產 ，建 立 政 餹 公 平 競 爭 環  

境 ，健 全 民 主 政 治 ，以 落 實 轉 型 正 義 ， 

特 制 定 本 條 例 =■」 其 立 法 理 由 指 出 ： 

「二 、現 代 民 主 政 治 係 以 政 黨 政 治 方 式  

呈 現 ，各 政 黨 之 自 由 、正當發展必須給

瀏 宽 日 期 ：2017/2/11.

黄 錦 f ，特 型 正 義 與 不 當 f 產 處 理 … 德 圃 的 法 S 
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予 保 護 。爲 使 各 政 黨 維 持 競 爭 之 機 會 均  

等 ，須 保 障 各 政 黨 具 有 在 平 等 基 礎 上 從  

事 活 劻 之 權 利 。是 以 ，爲 建 立 政 黨 公 平  

競 爭 環 境 ，並 健 全 民 主 政 治 ，爰以特別  

立 法 方 式 制 定 本 條 例 調 查 及 處 理 於 解 嚴  

前 成 立 之 政 黨 及 其 附 隨 組 織 取 得 之 財  

產 ，以 實 現 政 治 公 平 競 爭 之 立 足 點 平  

等 ，落 實 轉 型 正 義 。三 、依 監 察 院 中 華  

民 國 九 十 年 四 月 六 日 函 送 行 政 院 之 調 查  

意 見 指 出 ，過 去 威 權 體 制 下 ，政黨將原  

屬 國 家 的 財 產 移 轉 登 記 爲 該 黨 所 有 ，或 

接 受 各 級 政 府 機 構 無 償 贈 與 土 地 及 建 築  

物 ，係 訓 政 .、戒 嚴 時 期 、動 員 勘 亂 時  

期 ，以 黨 領 政 ，黨 國 不 分 時 代 之 現 象 ， 

不 符 實 質 法 治 國 原 則 之 要 求 。惟 如依現  

行 法 律 規 定 請 求 i f黨 返 還 ，基 於 法 律 安  

定 之 考 量 ，或 已 罹 於 時 效 或 除 斥 期 間 已  

經 過 ，且 可 能 涉 及 第 三 人 已 取 得 權 益 之  

保 障 ，均 有 其 困 難 ，爰 有 以 特 別 立 法 方  

式 ，妥 爲 規 範 處 理 政 黨 黨 產 之 必 要  

性 。」54

二 、適 用 對 象

本法適 用 對 象 包 括 政 黨 .、附隨組織  

及 其 受 託 管 埋 人 不 當 取 得 之 財 產 均 在 適  

用範'圍。

㈠ 其 所 稱 政 黨 ：指 於 中 華 民 國 七 十 六  

年 七 月 十 五 日 前 成 立 並 依 動 員 戡 亂  

時 期 人 民 圆 體 法 規 定 備 案 者 。

参 見 立 法 院 法 律 系 統 ，政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取  

得 财 產 處 理 路 例 之 立 法 理 由 説 明 ， 

http://]is.ly.gov.tw/lgIawc/lawsinglc? 0 0 6 9 6 4 5 8 8 7 9F 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 A0 1853 j 〇

5072.500A0 0 0 9B〇OI001.本 戈 以 下 之 立 法 理 由 説 明  

灼 引 & 间 一 资 ；i_1出 處 來 源 。

㈡ 附 隨 組 織 ：指 獨 立 存 在 而 由 政 黨 實  

質 控 制 其 人 事 、財務或業務經營之  

法 人 、團 體 或 機 構 ；曾由政黨實質 

控 制 其 人 事 、財 務 或 業 務 經 營 ，且 

非 以 相 當 對 價 轉 讓 而 脫 離 政 黨 實 竹  

控 制 之 法 人 、團 體 或 機 構 。

(二)受託管理人：指受前二款所稱政黨、 

附 隨 組 織 之 委 託 而 管 理 或 受 讓 財 產  

而 管 理 之 第 三 人 。

其 立 法 理 由 指 出 ：「考量七十六年  

七 月 十 五 日 解 嚴 前 成 立 的 政 黨 ，其體制 

多 未 完 備 ，且 其 在 解 嚴 前的政治環境即  

得 生 存 ，其 取 得 之 財 產有重新加以檢視  

之 必 要 。另 按 動 員 戡 亂時期人民團體法  

於 七 十 八 年 修 正 公 布 後 ，增 訂 「政治團 

體 」專 章 ，開 放 政 治 性 M 體 結 社 ，始確 

立 政 黨 之 法 律 地 位 ，依主管機關統訃資  

料 顯 示 ，目前合法備案之政黨數目約三  

百 個 ，爲 避 免 本 條 例 規 範 政 黨 數 目 過  

多 ，造 成 不 必 要 之 申 報 、調 查 程 序 。爰 

於 第 一 款 明 定 本 條 例 所 稱 政 黨 ，指巾華 

民 國 七 十 六 年 七 月 十 五 日 解 除 戒 嚴 前 成  

立 並 於 七 十 八 年 一 月 二 十 七 日 励 员 戡 亂  

時 期 人 民 團 體 法 修 正 公 布 後 依 該 法 第 65 

條 但 書 備 案 者 。」 本 案 指 涉 者 i 耍指國 

民 黨 而 言 。

三 、政 黨 依 人 民 11體 法 第 4 7 條但 

書 規 定 得 設 立 分 支 機 構 ，故分支機構擁 

有 之 財 產 即 屬 政 黨 財 產 之 部 分 ，自不待 

言 。惟政黨以捐助或出資之方式控制之  

營 利 性 或 非 營 利 性 法 人 、團 體 或 機 構 ， 

雖 屬 獨 立 存 在 之 組 織 ，但受政黨實質控 

制 ，二 有 密 不 可 分 之 關 係 ，應一併納 

入 本 條 例 調 查 及 處 现 之 範 圆 ，以避免藉

http://%5dis.ly.gov.tw/lgIawc/lawsinglc?00696458879F
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脫 法 行 爲 違 反 政 黨 政 治 之 平 等 原 則 ，爰 

爲 第 二 款 之 定 義 。

四 、受 託 管 理 人 係 指 受 政 黨 、附隨 

組 織 之 委 託 而 管 理 或 受 讓 財 產 而 管 理 之  

第 三 人 ，爰 爲 第 三 款 之 定 義 。」

三 、 不 當 黨 產 之 範 圍

本 法 第 4 條 第 4 款 規 定 ：「不當取 

得 財 產 ：指 政 黨 以 違 反 政 黨 本 質 或 其 他  

悖 於 民 主 法 治 原 則 之 方 式 ，使自己或其  

附 隨 組 織 取 得 之 財 產 。」其立法理由指  

出 ：「按 法 治 國 之 基 本 理 念 乃 在 於 透 過  

「以 法 而 治 」之 形 式 意 義 法 治 國 概 念 ， 

進 而 遂 行 「價 値 判 斷 」、「法 律 目 的 」爲 

內 涵 之 實 質 意 義 法 治 國 原 則 ，以追求實 

質 正 義 。根 據 實 質 法 治 國 原 則 ，對於政 

黨 之 規 範 ，應 以 自 由 民 主 憲 政 秩 序 爲 根  

本價値•。本 條 例 旨 在 調 查 及 處 理 政 黨 於  

威 權 體 制 下 所 取 得 之 財 產 ，爰參考監察  

院 調 査 報 告 所 列 財 產 取 得 之 情 形 ，並依 

據 實 質 法 治 國 原 則 ，斟 酌 現代民主法治  

國 家 政 黨 應 有 之 地 位 與 功 能 ，定義本條 

例 所 稱 應 返 還 所 取 得 之 財 產 係 指 政 黨 違  

反 政 黨 本 質 或 其 他 民 主 法 治 原 則 所 取 得  

之 財 產 ，或使其附隨組織取得之財產。例 

如 ：政黨由各級政府依贈與或轉帳撥用方 

式以無償或不相當對價取得財產、政黨投 

資或經營營利事業取得財產等。」

四 、 不 當 取 得 財 產 之 認 定

有 關 政 黨 不 當 取 得 財 產 之 認 定 ，本 

法 採 取 「推 定 」 不 當 取 得 方 式 辦 理 。本 

法 第 5 條 規 定 「政 黨 、附隨組織向中華 

民 國 三 十 四 年 八 月 十 五 日 起 取 得 ，或其 

自 中 華 民 國 三 十 四 年 八 月 十 3 1 日起交

付 、移 轉 或 登 記 於 受 託 管 理 人 ，並於本 

條 例 公 布 日 時 尙 存 在 之 現 有 財 產 ，除黨 

費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選 

費 用 補 助 金 及 其 孳 息 外 ，推定爲不當取  

得之財 產 。

政 黨 、附隨組織 自 中 華 民 國 三 十 四  

年 八 月 十 五 日 起 以 無 償 或 交 易 時 顯 不 相  

當 之 對 價 取 得 之 財 產 ，除 黨 費 、政治獻 

金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競 選 費 用 補 助 金  

及 其 孳 息 外 ，雖 於 本 條 例 公 布 日 已 非 政  

黨 、附 隨 組 織 或 其 受 託 管 理 人 所 有 之 財  

產 ，亦 推 定 爲 不 當 取 得 之 財 產 。J

其 立 法 理 由 爲 ：「一 、在 過 去 威 權  

體 制 ，因 黨 國 不 分 ，政 黨 依 當 時 法 制 環  

境 或 政 治 背 景 所 取 得 之 財 產 ，形式上或 

能 符 合 當 時 法 令 ，但 充 其 量 僅 能 認 其 符  

合 形 式 法 治 國 原 則 ，惟其混 淆 國 家 與 政  

黨 之 分 際 ，破 壞 政 黨 公 平 競 爭 之 環 境 ， 

而 與 實 質 法 治 國 原 則 f 符 。且政黨係基  

於 共 同 民 主 政 治 理 念 協 助 形 成 國 民 意  

志 ，促 進 國 民 政 治 參 與 爲 目 的 之 政 治 團  

體 ，根 據 此 一 民 主 國 家 政 黨 之 本 質 ，其 

正 當 財 源 應 限 於 黨 費 、政 治 獻 金 、競選 

經 費 之 捐 贈 、競 選 費 用 補 助 金 及 其 孳  

息 。政 黨 依 其 他 方 式 所 取 得 之 財 產 ，皆 

與 政 黨 本 質 不 符 ，爰於本條 採 舉 證 責 任  

轉 換 之 立 法 體 例 ，推 定 爲 不 當 取 得 之 財  

產 ，由 政 黨 舉 證 其 取 得 財 產 係 符 合 政 黨  

本 質 與 民 主 法 治 原 則 ，始 能 保 有 該 財  

產 。透 過 此 種 舉 證 責 任 轉 換 之 設 計 ，才 

能 符 合 實 質 法 治 國 原 則 之 要 求 。

二 、民主國家政 黨 之 合 法 財 務 來 源  

爲 黨 員 繳 交 之 黨 費 、政府對政黨之補助  

經 費 （公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 四 十 三  

條 ）及 個 人 、人民團體或營 利 事 業 之 政  

治 獻 金 、對 於 競 選 經 費 之 捐 贈 及 上 述 财
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產 所 生 孳 息 ，爰 將 上 開 財 產 排 除 於 推 定  

爲 不 當 取 得 之 財 產 範 圍 之 外 。

三 、政 黨 、附 隨 組 織 或 其 受 託 管 理  

人 於 公 布 日 時 尙 存 在 之 現 有 財 產 及 公 布  

日 時 雖 非 現 有 ，然 係 於 威 權 時 期 以 無 償  

或 不 相 當 對 價 取 得 者 ，均 推 定 爲 不 當 取  

得 之 財 產 。」

五 、移 轉 為 公 有 或 原 所 有 權 人 所 有

本 法 第 . 6 條 規 定 ：「經 本 會 認 定 屬  

不 當 取 得 之 產 ，應 命 該 政 黨 、附隨組 

織 、受 託 管 理 人 ，或 無 正 當 理 由 以 無 償  

或 顯 不 相 當 對 價 ，自 政 黨 、附 隨 組 織 或  

其 受 託 管 理 人 取 得 或 轉 得 之 人 於 一 定 期  

間 內 移 轉 爲 國 有 、地 方 自 治 團 體 或 原 所  

有 權 人 所 有 。

前 項 財 產 移 範 圍 ，以移轉時之現  

存 利 益 爲 限 。但 以 不 相 當 對 價 取 得 者 ， 

應 扣 除 取 得 該 財 產 之 對 價 。

第 一 項 規 定 之 財 產 ，如 已 移 轉 他 人  

而 無 法 返 還 時 ，應 就 政 黨 、附 隨 組 織 、 

其 受 託 管 理 人 或 無 正 當 理 由 以 無 償 或 顯  

不 相 當 對 價 ，自 政 黨 、附 隨 組 織 或 其 受  

託 管 理 人 取 得 或 轉 得 之 人 之 其 他 財 產 追  

徵 其 價 額 。」

其 立 法 理 由 認 爲 ：「一 、針 對 依 前  

條 推 定 爲 不 當 取 得 之 財 產 ，如未能 證 明  

其 係 合 法 取 得 且 符 合 實 質 法 治 國 原 則 ， 

則 該 等 財 產 即 屬 不 當 ，本 會 應 課 予 該 政  

黨 、附 隨 組 織 、受 託 管 理 人 或 無 正 當 理  

由 以 無 償 或 顯 不 相 當 對 價 ，自 政 黨 、附 

隨 組 織 或 其 受 託 管 理 人 取 得 或 轉 得 之  

人 ，於 一 定 期 間 內 負 有 移 轉 之 義 務 ，並 

賦 予 其 法 律 效 果 ，爰 於 本 條 第 I 項明定 

之 。又本項應移轉地方 S 治 團 體 之 財 產 ， 

以該政黨原由地方自治團體取得之不 _產

爲 限 ，併 予 敘 明 。如係取自我國人民或圑  

體 者 ，應移轉爲原所有權人所有。

二 、 自 政 黨 、附隨組織或其受託管  

理 人 ，無 正 當 理 由以無償或顯不相當對  

價取得不當取得財產之人及無正當理由  

以 無 償 或 顯 不 相 當 對 價 取 得 之 轉 得 人 ， 

由其性質內涵觀之非民法中所稱之善意  

第 三 人 ，亦應令其盡數於一定期間內移  

轉 爲 國 有 、地方自治團體或原所有權人  

所 有 ，以回復公平正義之財產秩序。

三 、 財 產 應 移 轉 之 範 圍 ，因時空環 

境 的 轉 變 ，爲 符 合 公 益 及 公 平 ，爰明定 

第 1 項之財產以移轉時之現存利益爲範 

圍 。上 開 所 稱 現 存 利 益 ，包括原不當取 

得 財 產 變 形 後 之 代 替 物 在 內 。但 政 黨 、 

附 隨 組 織 、受託管理人以不相當對價取  

得 者 ，或無正當理由以顯不相當對價取  

得 或 轉 得 之 人 ，應扪除取得該財產之對  

價 ，始 屬 合 理 。

四 、 又 第 】項 不 當 取 得 財 產 ，如因 

該 財 產 已 移 轉 他 人 ，無法依第一項規定 

方 式 處 理 ，爰於第三項明定應就應返還  

者 之 其 他 財 產 追 徵 價 額 。」

陸 、不當黨產法制之檢討

一 、有 無 不 當 聯 結 問 題

本 法 立 法 s 的 ，如果單純在於轉型 

正 義 ，則 具 有 目 的 正 當 性 。但其又另外 

連 結 所 謂 「建立政黨公平競爭環境」，並 

指 出 ：「爲 使 各 政 黨 維 持 競 爭 之 機 會 均  

等 ，須保幛各政黨具有在平等基礎上從  

事 活 動 之 權 利 。是 以 ，爲建立政黨公平 

競 爭 環 境 ，並 健 全 民 主 政 治 ，爰以特別
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立 法 方 式 制 定 本 條 例 調 查 及 處 理 於 解 嚴  

前 成 立 之 政 黨 及 其 附 隨 組 織 取 得 之 財  

產 ，以 實 現 政 治 公 平 競 爭 之 立 足 點 平  

等 」，因此採取之手段乃是使國民黨黨產 

歸 零 方 式 處 理 ，以 求 「均 貧 」，達 成 「政 

治公平競爭之立足點平等」。此 一 目 的 ， 

已 經 逾 越 轉 型 正 義 之 正 當 性 範 圍 ，而涉 

及 憲 法 上 不 當 連 結 禁 止 原 則 。且若採取 

全 部 沒 收 黨 產 之 作 法 ，基 於 公 平 原 則 ， 

其 他 政 黨 包 括 執 政 黨 在 內 ，也應一體適  

用 ，「全 部 推 定 爲 不 當 取 得 」，財產全部 

歸 零 ，才 能 眞 正 落 實 「公平競爭之立足  

點 平 等 」的 立 法 精 神 。而非僅針對國民  

黨 之 財 產 爲 之 ，故 本 法 亦 有 違 反 憲 法 第  

7 條 平 等 原 則 之 嫌 。

再 者 ，所 謂 「立 足 點 平 等 」，並不 

排 除 各 政 黨 成 立 時 間 先 後 、成長規模以  

及 其 績 效 努 力 成 果 之 維 持 ，故憲法承認  

私 有 財 產 制 度 ，並 不 採 取 「齊 頭 式 平  

等 」的 共 產 主 義 模 式 ，本法認爲應將全  

部黨產沒收爲 .國 有 後 ，才能實現立足點  

平 等 之 見 解 ，明 顯 漏 未 考 量 國 民 黨 在 我  

國 歷 史 上 的 貢 獻 （尤 其 經 濟 奇 躓 以 及 後  

期 創 造 民 主 法 治 體 制 部 分 ）以及其自己 

努 力 經 營 而 獲 得 財 富 之 成 果 ，故其立法 

裁 量 明 顯 違 反 「利 益 衡 平 」 的 正 義 原  

則 。其 以 轉 型 正 義 之 名 ，而行不正義沒  

收 人 民 財 產 之 實 ，違 反 憲 法 第 1 5 條財產 

權 應 予 保 障 之 精 神 ，反 而 製 造 另 類 「制 

度性嚴重侵犯人權之暴行」。

二 、有 無 違 反 民 主 政 治 政 黨 競 爭 之 法

理 問 題

按 民 主 政 治 主 權 在 民 ，因此透過選 

擧 選 出 執 政 者 ，而 選 舉 必 須 窗 際 上 有 眞

正 的 選 擇 存 在 ，才 有 意 義 。亦即必須至  

少 有 兩 個 以 上 可 以 執 政 的 政 黨 或 政 治 團  

體 存 在 ，具 有 政 黨 輪 替 的 程 序 （多黨制 

度 ）（Mehrparteien-s y s t e m ) 。爲確保多黨 

體 系 ，在 法 律 制 度 上 務 必 保 護 所 有 政 黨  

在 設 立 、活 動 及 參 與 機 會 上 的 平 等 權  

利 ，其 目 的 在 促 成 多 數 主 張 不 同 政 綱 ， 

且具有治國能力之政 .黨 存 在 55。就此學者 

有 主 張 眞 正 民 主 的 關 鍵 性 指 標 * 可以從 

反 對 黨 的 地 位 來 看 ，只有當 一 個 反 對 黨  

可 以 在 一 個 國 家 產 生 ，並可以宣揚其理  

念 ，而 且 有 機 會 以 權 力 交 替 方 式 獲 得 政  

權 時 ，才能稱爲眞正民主或自由民主 5夂

本 法 採 取變相全部沒收國民黨黨產  

的 作 法 ，實 際 上 無 異 於 解 散 消 滅 國 民  

黨 ，而 執 黨 所 制 定 之 法 律 ，竟以發生 

實 質 上 消 滅 最 大 在 野 黨 爲 目 的 ，轉型正 

義 施 行 結 果 ，竟 變 成 1 黨 獨 大 ，使人民 

極可能因此喪失選擇彳 i 會 。此一立法方 

式 違 反 .憲 法 上 多 黨 政 治 之 民 主 政 治 原  

理 ，而與本法之立法目的所揭 示 ：「健全 

民主政治」之 崇 高 理 想 背 道 而 馳 。

三 、有 無 違 反 憲 法 上 政 黨 的 制 度 保 障

問題

按 政 璐 的 存 在 ，應 受 憲 法 「制度性 

保 障 」 ，政 黨 在 執 行 其 共 同 參 與 國 民 之  

政 治 意 思 決 定 之 權 利 時 ，具 有 「憲法機 

關 」之 特 徵 。政 黨 本 身 雖 然並不是狹義  

的 國 家 機 關 ，但卻也發揮國家機關之功  

能 ，政黨一 方 面 對 於 國 家 得 主 張 其 受 憲  

法 保 障 之 權 利 ，另 --方面作爲憲法生活

許 宵 典 ，® 法 ，®  7 版 ，2 0 1 6 年 ，頁 3 9 。 

許 菏 典 ，：€ 法 ，笫 7 版 ，2 0 1 6 年 ，页 42 〇
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之 重 要 要 素 ，應 可 歸 屬 於 憲 法 內 部 之 領  

域 ，而屬於憲法上制度之一環 57。

蓋 「政 黨 政 治 乃 現 代 民 主 政 治 極 其  

重 要 而 不 可 或 缺 之 機 制 。政黨自主 與 存  

續 性 保 障 ，爲 憲 法 結 社 自 由 基 本 權 保 障  

之 重 要 內 涵 （司 法 院 釋 字 第 6 4 4 號解釋 

理 由 書 參 照 ）。爲使政黨得以自由而公平  

地 競 爭 ，並 發 揮 其 協 助 形 成 國 民 政 治 意  

志 ，促 進 國 民 政 治 參 與 之 功 能 ，各個政 

黨 必 須 享 有 不 受 國 家 操 縱 、支配的自主  

性 ，以 確 保 社 會 領 域 不 會 國 家 化 ，甚至 

成 爲 威 權 支 配 的 工 具 。」58

我 國 之 政 黨 亦 應 屬 於 民 主 法 治 國 家  

之 「憲法上 機 構 」，政黨政治不可少之要  

素 ，享 有 各 種 特 殊 的 政 治 上 與 公 法 上 特  

權 （例 如 ：不分區 & 委 提 名 與 分 配 權 、 

立 法 院 各 黨 團 席 次 分 配 權 、總統國情報  

告 發 言 權 之 分 配 、政 府 官 員 質 詢 優 先  

權 、協 商 議 案 分 配 權 、競選 辦 公 室 設 置  

地 點 例 外 容 許 設 於 政 黨 辦 公 室 、接受政 

治 獻 金 權 、政 治 獻 金 存 款 排 除 強 制 執 行  

特 權 等 ）與 優 惠 （例 如 ：立法院黨圑辦  * §

H.Maurer ' Staatsrecht I ，5. Aufl. ， 2 0 0 7 ，

§ 11 Rn. 2 2  ff.

! 06. ] . 2 3 台 北 高 等 行 政 法 院 新 聞 稿 關 於 停 止 執 行  

之 裁 定 。

htlps://mail.google.com/mail/u/0/?lab= w m # inbox/I5a20 

9fa 1 e59ef00?projeclor=  1.該 裁 定 並 指 出 ： 「政 黨 存  

續 運 作 須 賴 理 f ，倘 攸 閲 政 黨 存 續 運 作 必 要 事 項  

之 經 费 支 用 ，樣 樣 均 須 於 事 前 得 國 家 機 關 之 許 可 ， 

始 得 為 之 ，则 已 喪 失 政 黨 之 自 主 性 ，受 制 於 國 家  

拨 關 ，徒 存 政 黨 之 鷇 ，而 無 政 t 之 魂 ，斯 可 謂  

「名 存 贲 亡 」 。此 非 但 侵 審 政 黨 之 自 主 與 存 續 性  

保 障 ，亦 嚴 重 危 及 民 主 ? 甚 政 頼 以 維 繫 之 政 黨 政  

治」 。 （另 # 見 台 北 高 等 行 政 法 院 1 0 5 年 度停字  

笫 125/127/128 號 裁 定 ） 。

公 室 與 公 費 助 理 之 提 供 、競選經費補助  

提 撥 權 、公 費 提 供 無 線 電 視 頻 道 供 政 黨  

候 選 人 政 見 發 表 等 )」 W 。

有 關 政 黨 之 生 存 發 展 ，既受憲法上 

制 度 性 保 障 ，自 不 得 任 意 解 散 消 滅 之 。 

依 據 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 1 9條第 

1 項 規 定 ：「政 黨 之 目 的 或 其 行 爲 ，危害 

中 華 民 國 之 存 在 或 自 由 民 主 之 憲 政 秩 序  

者 ，主 管 機 關 得 聲 請 司 法 院 憲 法 法 庭 解  

散 之 。」只 有 司 法 院 憲 法 法 庭 有 權 解 散  

政 黨 ，其 他 政 府 機 關 不 得 享 有 此 一 權  

限 。故本 法 賦 予 黨 產 會 進 行 黨 產 推 定 不  

當 取 得 全 部 收 歸 國 有 之 立 法 原 則 ，實質 

上 發 生 消 滅 政 黨 之 效 果 ，即有違反政黨  

受 憲 法 之 制 度 性 保 障 精 神 。

四 、轉型正義之霣施，應遵守法治國

原則之問題

轉 型 正 義 之 實 施 ，應符合法治國原  

則 。有 關 轉 型 正 義 的 適 用 對 象 ，乃在處 

體 制 性 違 法 侵 權 行 爲 或 體 制 性 暴 力 取 得  

之 財 產 ，因 此 有 關 不 當 黨 產 之 返 還 ，原 

則 上 應 限 於 「違 法 取 得 J 之 財 產 ，方始 

構 成 「不當得利」，應 回 復 原 狀 ，返還與 

國 家 。如 果 原 始 取 得 方 式 「合法」，其財 

產 權 即 應 受 憲 法 上 合 法 權 利 保 障 ，而不 

應 逕 行 強 制 沒 收 歸 屬 國 庫 。

如 參 考 歐 洲 人 權 法 院 上 述 判 決 見  

解 ，有 關 機 關 不 妨 以 「現 代 法 治 國 原  

則 」，解釋及適用當時之有關財產取得之 

法 規 ，在 此 法 律 觀 點 下 ，如果政黨取得

蔡 志 方 ，從 我 國 政 黨 之 法 律 地 位 ，論 處 理 簇 籍 之  

正 當 法 律 毡 序 一•_ - 兼 評 台 灣 台 北 地 方 法 院 1 0 2 年 

度 訢 字 笫 3 7 8 2 號 民 事 判 決 ，發 表 於 國 家 政 策 研  

究 基 金 會 網 站 ，綱 址 ： 

h t Lp:// w  w  w . np f. o rg. tw/p o s t/2/13474
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之 財 產 「合法」，即不得構成應返還之不  

當 黨 產 。又 如 參 考 賴 德 布 魯 赫 公 式 ，必 

須 取 得 財 產 之 行 爲 時 法 規 ，有明顯違反 

正 義 理 念 而 達 到 不 堪 忍 受 程 度 時 ，才能 

構 成 「惡法」，而 可 拒 絕 適 用 。

因 此 ，本法將應返還之不當取得財  

產 ，界 定 爲 「政 黨 違 反 政 黨 本 質 或 其 他  

民主法治原則所取得之財產」，而不問當 

時 是 否 合 法 取 得 ，即 有 過 度 擴 張 適 用 範  

圍 ，而 違 反 寅 質 法 治 國 原 則 。本 法立法 

理 由 雖 然 一 再 強 調 本 於 f 實質法治國原  

則」，但其規定內容卻也一再陷入違反實 

質 法 治 國 原 則 之 問 題 ，導 致 轉 型 「不正 

義」的 結 果 6

五 、以 政 黨 本 質 作 為 違 法 性 取 得 之 判  

斷 依 據 ，違 反 事 件 本 質 的 多 種 選  

擇 可 能 性

㈠從 政 黨 之 事 物 本 質 ，無法導出不  

當 取 得財產之結論

按 在 法 理 學 上 ，事 物 之 本 質 ，常與 

法 規 範 對 象 領 域 之 「蓽 物 構 造 」相 通 ， 

事 物 之 本 質 乃 是 規 範 對 象 之 生 活 關 係 本  

身 所 被 設 定 之 秩 序 ，由其存在本身可以  

得 知 其 規 範 要 素 而 受 拘 束 之 秩 序 。生活 

關 係 即 負 載 著 其 範 圍 及 內 在 秩 序  

(.O r d m m g ) 。亦 即 事 物 之 本 質 ，乃是指 

「事物本身之內在秩序」6° 。事物之本質 

在 立 法 過 程 中 ，引 導 立 法 者 的 立 法 方  

向 ，亦 即 提 供 立 法 者 立 法 上 的 「指導思 

想 」51。立法者在立法時應遵循法的指導

Kiimz Bydlinski 1 Juristische Methodenlehrc mid 
RcchtsbcgriiT  ̂ 2,Aufl.  ̂ 1982 » S.51F.

此 為  Racibruch 的 見 解  Q 引自 Heinrich Henkd ，

理 念 ，而 法 的 指 導 理 念 即 包 含 事 物 之 本  

質 的 素 材 內 容 ，因 此 ，立 法 者 在 立 法 時 ， 

即必須將事物之本質納入考慮，以制定出 

符 合 事 理 的 法 規 範 。在此事物之本質發揮 

「積極的決定」立法方向之功能。

然 而 從 事 物 之 本 質 ，未必即能推導  

出 唯 一 正 當 的 特 定 法 規 範 （應有的 法 規  

內 容 ）而 仍 保 留 立 法 者 立 法 裁 量 之 形 成  

空 間 ，但 對 於 若 干 違 背 事 理 的 、對於事 

物 本 身 不 適 當 的 可 能 性 ，加以 排 除 <2。事 

物 之 本 質 不 是 「建 立 法 的 淵 源 j 

(RechtsbegrilndungsqueUe) (法源特徵）， 

僅 可 以 發 揮 「認 識 法 的 淵 源 」 

(RechtserkenntnisqueUe) 的 功 能 ，提供立 

法 者 在 立 法 形 成 過 程 中 適 合 發 揮 作 用 的  

相 關 規 律 因 素 及 形 成 因 素 ，但不排除在  

立 法 過 程 中 或 多 或 少 仍 可 開 放 考 慮 其 他  

因素〜  •

因 此 本 法 以 政 黨 S 反 「政 黨 本 質 」 

所 取 得 之 財 產 ，即 推 定 爲 不 當 取 得 財  

產 ，明 顯 不 符 合 事 物 本 質 仍 開 放 立 法 裁  

量 自 由 之 選 擇 可 能 性 ，而 以 違 反 「政黨 

本 質 」取 得 財 產 5 作爲認定違反民主法  

治 國 原 則 之 標 準 ，其本身即 不 合 法 理 學  

上 之 通 說 理 論 ，否則任何法規範將僅苻  

唯 一 合 法 規 範 之 可 能 性 ，勢必剝奪民主  

國 家 承 認 多 元 價 値 社 會 的 自 由 思 想 ，剝 

奪 國 會 多 數 決 自 主 立 法 決 定 權 ，而使法 

制 朝 向 專 制 獨 裁 「定 於 一 尊 J 的 傾 向

Einfiihrung in die Rechtsphilosophie * 1 9 7 7 ， 

S.380.

Karl Larenz著 ，陳 愛 娥 譯 ，法 舉 方 法 論 ，2 0 1 0 年 

初 版 八 刷 • 頁 3 2 5 。

K̂ iiirlcb Heakel 5 Btnfohraug in die RcchLsphilos- 

ophie 1 1977 1 S3 8 L

115
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(只 有 統 治 者 可 以 認 定 何 謂 「事物之本  

質 」，何謂與事物本質相符合之唯一正確  

之 法 規 範 ）= 其 背 後 立 基 之 法 理 思 想 ，違 

反 民 主 國 家 尊 重 多 元 文 化 價 値 原 則 。

㈡本 法 對 於 政 黨 之 事 物 本 質 ，觀察

錯誤

從 政 黨 設 立 自 由 導 出 ，政黨原則上  

可 自 行 決 定 以 何 種 方 式 （包 括 黨 費 、捐 

款 、或 其 他 合 法 方 式 ），籌 措 財 源 ，以滿 

足 其 政 黨 執 行 章 程 任 務 之 財 政 需 要 ，故 

政 黨 應 以 自 己 贲 任 ，創 造 必 要 的 財 政 收  

入 ，以 確 保 其 政 黨 活 動 業 務 需 要 。在憲 

法 上 ，國 家 並 無 義 務 以 公 款 補 助 其 財 政  

需 要 以 支 應 保 障 其 生 存 及 業 務 活 動 。但 

由 於 政 黨 屬 於 憲 ^ 上 之 組 織 ，具有公益  

性 質 ，因 此 爲 維 # 其 必 要 之 運 作 經 費 ， 

國 家 宜 給 予 「部分補助」扶 持 。

爲 滿 足 政 黨 財 政 需 要 ，德國政黨法  

並 未 限 制 政 黨 經 營 營 利 事 業 或 參 加 持 有  

營 利 事 業 之 股 份 ，但 對 於 其 經 濟 活 動 之  

收 入 及 支 出 ，以 及 參 加 事 業 之 情 況 ，包 

括 政 黨 對 於 其 業 務 經 營 具 有 一 定 影 響 力  

之 黨 營 孕 業 ，課 予 公 開 「營 業 活 動 之 收  

入 」透 明 會 計 報 告 之 蕺 務 （德 國 政 黨 法  

2 4 條 第 4 項 ）“。可見政黨兼經營營利  

事 業 事 槳 或 投 資 持 有 營 利 噩 業 股 份 ，以 

獲 得 財 政 收 入 ，從 而 維 持 其 財 政 支 出 ， 

H 有 事 件 本 質 之 合 埋 性 ，並非與政黨之  

舉 物 本 質 不 相 融 合 。本 法 既 然 參 考 德 國  

立 法 例 ，似 不 應 遺 漏 未 參 考 德 國 政 黨 法  

規 定 。

Kerstcn7Rixen ( ]-L_sg.) ， Parteiengesetz und

europaaischcs l̂ irlecnruchl. ， 2 0 0 9 ， § 24  R_n,

45.

此猶如公益事業爲維持公益活勋而  

兼 營 營 利 事 業 ，以獲得所得挹注公益事  

業 支 出 ，原則上並非法律所禁止一般 * 45。 

因 此 ，縱 然 從 政 黨 之 事 物 本 質 而 論 ，以 

往 國 民 黨 經 營 或 投 資 營 利 事 業 ，在當時 

法 律 屬於合法  > 且與進步國家立法例相  

同 ，並 無 違 反 事 物 本 質 之 問 題 。故所謂 

「根 據 民 主 國 家 政 黨 之 本 質 ，其正當財 

源 應 限 於 黨 費 、政 治 獻 金 、競 選 經費之 

捐 贈 、競 選 費 用 補 助 金 及 其 孳 息 。政黨 

依 其 他 方 式 所 取 得 之 財 產 ，皆與政黨本 

質 不 符 」之 見 解 ，顯然對於政黨之事物  

本 質 觀 察 錯 誤 ，違背憲法保障政黨財政  

自 主 權 以 及 ■ 措 經 費 之 行 爲 自 由 ，而有 

違 反 憲 法 第 2 2 條保障人民之其他 0 由權 

利 之 嫌 。

六 、本 法 違 反 法 治 國 家 信 賴 保 護 與 法

律 不 溯 及 既 往 原 則

信賴保護原則爲憲法上法治國家原  

則 所 導 出 法 安 定 性 原 則 之 要 求 ，對於國 

家 統 治 權 （立 法 權 、行 政 權 以 及 司 法  

權 ）之 行 使 ，均 有 其 適 用 。釋 字 第 525 

號 解 釋 理 由 螯 即 謂 ：「法治國爲憲法基本 

原則之一  •，法 治 國 原 則 苘 M 人民擗利之 

維 護 、法秩序之安定及 誠 實 信 用 原 刖 之  

遵 守 。人民對公權力行使結果所生之合  

理 信 賴 ，法 律 自 應 予 以 適 當 保 障 ，此乃 

信 賴 保 護 之 法 理 基 礎 ，故制定或發布行  

政 法 規 之 機 關 固 得 依 法 定 程 序 予 以 修 改

所 得 税 法 笫 4 條 第 ] 3 袅 規 定 教 t 、乂 化 、公 益 、 

慈 善 機 關 或 ffl體 ，符 合 行 政 阬 规 定 慄 準 者 ，其冰 

身 之 所 得 及 其 附 1 作 業 組 織 之 別 # ，免 納 所 # 税 。 

其 中 「附 f )作 業 組 級 」 •-放指 眢 利 事 t  vS動之收  

益 事 業 部 門 。
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或 廢 止 ，惟 應 兼 顧 規 範對象値得保護之  

信 賴 利 益 ，而 給 予 適 當 保 障 ，方符憲法 

保 障 人 民 權 利 之 意 旨 。

又法律不溯既往原則係從法治國家  

原 則 中 之 法 安 定 性 及 信 賴 保 護 原 則 （關 

係人信頼既存之法規狀態之保護）導出“。 

從 法 治 國 家 原 則 產 生 對 於 人 民 信 賴 現 行  

法 之 保 護 的 必 耍 性 。按國民 對 於 依 規 定  

所 制 定 之 法 規 應 得 加 以 信 賴 ，如此國民 

方 能 進 行 長 期 之 計 劃 與 投 資 ，亦即方能 

建立法的存續性及預測可能性67。

因 此 ，立法者對於已經作成之經濟  

上 處 置 （例 如 參 與 經 濟 上 交 易 ，或使用 

所 得 於 投 資 ，儲 蓄 、消 費 ）之 結 果 ，不 

得 嗣 後 更 爲 不 利 之 規 定 “。在 負 擔 的 法  

律 ，其 眞 正 的 溯 及 生 效 之 禁 止 原 則 ，乃 

植 基 於 包 含 於 法 治 國 家 原 則 之 中 之 信 賴  

保 護 的 思 想 。此 項 原 則 之 例 外 ，僅能適 

用 於 人 民 對 於 特 定 的 法 律 狀 態 之 信 賴 ， 

並 不 値 得 保 護 ，蓋於事理上並 無 正 當 化  

根 據 的 情 形 。

有關政黨是否應禁止經營或投資營  

利 事 業 ，各 國 立 法 例 不 同 ，屬於國會立  

法 载 量 範 圍 ，如 要 加 以 限 制 禁 止 ，因涉 

及 人 民 自 由 權 利 之 限 制 ，依 據 憲 法 第 23 

條 規 定 ，必 須 有 「法 律 」明 文 根 據 ，且 

須 符 合 比 例 原 則 ，並無法從 政 黨 本 質 或  * 135

Wolff/Baciiof ， Verwaltuagsrcdit. I ， 9.

Aufl, J 1974 J § 271c J S, 145; Fritz Osscnbii 

hi ， Die Qucllen dcs Verwaltungsrcchts ， Tn; 

Erichsen/Martens ， AJlgemeines Verwal， 

tungsreclit， 8. Aufl. ， 1 9 8 8 ， § 9 ] 3  7 S.

135.

Paitlick ，Lchrbuch des allgcmeinen Stencrrechls ， 

2. Aull. ， 1972 1 S，7 7 f:

I'ipke/Limg, Steucn-cdu, 12. Aufl,, 1989, S . 60,

其 他 民 主 法 治 原 則 即 可 當 然 導 出 上 述 限  

制 。故 本 法 以 嗣 後 立 法 方 式 ，追溯既往  

認 定 以 往 國 民 黨 投 資 或 經 營 辜 業 違 法 ， 

並 攄 以 沒 收 該 政 黨 財 產 ，即明顯違反上  

述 憲 法 上 信 賴 保 護 原 則 以 及 法 律 不 溯 及  

既 往 原 則 。

七 、本法違反法治國家法律明確性原則

從 法 治 國 家 原 則 導 出 法 的 安 定 性 原  

則 ，在 行 政 法 上 ，法的安定性追求的目  

標 之 一 ，在 於 個 別 行 政 法 律 規 定 ，如果 

課 予 人 民 義 務 負 擔 ，包括其 法 定 構 成 要  

件 與 法 律 效 果 ，均 應 盡 可 能 具 有 「明確 

性 」，以 及 其 整 體 法 律 秩 序 應 儘 量 具 有  

「透 明 性 」，以便人民可以事先預測其公  

法 上 負 擔 內 容 ，並安排其生活 69。

德 國 學 者 阿 圖 爾 ‘考夫曼認爲法的安 

定 性 ，具有下列二種意義 7° :其中之一乃  

指 「法律本身的安定彳|」，其要求法律應 

透 明 化 （法 律 規 定 明 確 性 原 則 ），讓人民 

可 以 明 確 認 識 知 悉 其 權 利 義 務 關 係 以 及  

其 行 爲 法 律 效 果 或 風 險 爲 何 。

亦 即 爲 了 確 保 人 民 經 濟 活 勋 之 預 測  

可 能 性 ，基於法治國家法安定性原則之要 

求 ，也要求課以人民義務負擔或處罰人民 

之 法 律 規 定 內 容 ，應 當 儘 可 能 具 體 明 確 ， 

使人民可以預先預測其法律上義務負擔內 

容 ，或其違規行爲被處罰之要件及法律效 

果 爲 何 （釋 字 第 43 2號解釋）。

以 往 司 法 院 大 法 官 解 釋 多 認 爲 ：

陳 清 秀 ，税 捐 法 定 主 義 ，收 於 當 代 公法理論_

翁 岳 生 教 授 祝 # 論 文 S ，頁 5 9 8 以 下 。

H 1 附 • 考 夫 雙 ：劉 半 義 等 譯 ，法 # 钕 畢 ，笫 2 

版 ， H 2 0 8 以 下 。
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「法 律 明 確 性 之 要 求 ，並 非 僅 指 法 律 文  

義 具 體 詳 盡 之 體 例 而 言 ，立 法 者 於 立 法  

定 制 時 ，仍 得 衡 酌 法 律 所 規 範 生 活 畢 實  

之 複 雜 性 及 適 用 於 個 案 之 妥 當 性 ，從立 

法 上 適 當 運 用 不 確 定 法 律 概 念 或 概 括 條  

款 而 爲 相 應 之 規 定 。」 如果立法者使用  

抽 象 概 念 或 不 確 定 法 律 概 念 ，必須符合  

下 列 三 個 要 件 ，方 始 符 合 明 確 性 原 則 ：

其 一 ：其 抽 象 不 確 定 法 律 概 念 之 意  

義 ，並 非 難 以 理 解 ，

其 二 ：其 法 律 概 念 之 適 用 範 圍 （指 

個 案 事 實 是 否 屬 於 法 律 所 欲 規 範 之 對  

象 ），爲 受 規 範 者 （人 民 ）所 得 預 見 ， 

其 三 ：其 法 律 概 念 之 意 義 範 圍 ，.並 

可 經 由 司 法 機 關 經 由 審 査 加 以 確 認 ，或 

認 定 及 判 斷 （釋 璜 第 4 3 2 號 解 釋  '第  

5 2 1號 、第 5 9 4號 、第 6 0 2 號解 釋 卜  

有 關 不 當 黨 產 之 認 定 ，其法律效果  

爲 移 轉 爲 公 有 ，實 質 上 屬 於 「沒 收 」制 

裁 效 果 ，此 一 制 裁 處 罰 ，自應符合現代  

法 治 國 家 處 罰 要 件 明 確 性 原 則 ，方屬合 

憲 。而 依 據 本 條 例 第 4 條 第 4 款 規 定 ： 

「不 當 取 得 財 產 ：指 政 黨 以 違 反 政 黨 本  

質 或 其 他 悖 於 民 主 法 治 原 則 之 方 式 ，使 

自 己 或 其 附 隨 組 織 取 得 之 財 產 。」 其中 

之 類 型 要 件 ，有 二 ：一 爲 「以違反政黨  

本 質 之 方 式 ，取 得 之 財 產 .1，二 爲 「以其 

他 悖 於 民 主 法 治 原 則 之 方 式 ，取得之財 

產 」。上 述 「政 黨 本 質 」以 及 「悖於民主 

法 治 原 則 之 方 式 」之 抽 象 概 念 ，均屬過 

於 抽 象 不 確 定 之 概 括 條 款 概 念 ，其內涵 

充 滿 岐 異 性 與 多 樣 性 ，一 般 人 根 本 無 法  

理 解 ，受 規 範 者 也 無 法 预 測 何 者 屬 於 規  

範 内 容 ，而 欠 缺 預 见 可 能 性 ，其概念之 

意 義 範 圍 ，也無 法 出 司 法 機 關 經 由 審 也

m

加 以 具 體 化 確 認 ，或進行類型化認定及  

判 斷 ，故 該 規 定 違 反 法 律 明 確 性 原 則 ， 

牴 觸 憲 法 上 實 質 的 法 治 國 原 則 而 應 屬 於

dm-效  〇•/1、、

當 然 如 要 對 於 該 法 律 規 定 進 行 「合 

憲 性 解 釋 」，則 只 能 理 解 限 縮 解 釋 爲 以  

「迢 法 方 式 」取 得 財 產 。蓋 只 有 「違法 

取 得 財 產 」 方 具 備 「違 法 性 」，而得爲  

「沒 收 制 裁 處 罰 」 之 對 象 。如 果 只 是  

「不 當 取 得 」，而 仍 屬 合 法 取 得 時 ，即不 

發 生 轉 型 正 義 所 追 求 法 治 原 則 ，將違法 

狀 態 回 復 原 狀 之 正 義 要 求 問 題 。

因 此 ，以 「不 當 取 得 」，而 非 「違 

法 取 得 」，作 爲 財 產 沒 收 要 件 ，爲現行法 

所 未 有 之 立 法 模 式 ，其價値判斷違背整  

體 法 律 秩 序 統 一 之 價 値 判 斷 原 則 ，有違 

反體系正義與窻法上平等原則之嫌。

八 、本 法 違 反 憲 法 上 無 罪 推 定 原 則

對 於 不 當 黨 產 之 認 定 ，本 法 採 取  

「法 律 上 推 定 不 當 取 得 ，應 移 轉 爲 國  

有 」之 作 法 ，變 相 「懲 罰 沒 收 」人民財 

產 ，此 一 實 贸 上 沒 收 處 罰 ，既未經司法 

機 關 公 正 審 判 程 序 認 定 有 無 違 法 取 得 ， 

亦 未 經 啓 動 眞 相 調 杳 委 員 會 公 正 調 查 事  

實 程 序 ，以 「遼原歷史眞相」，亦即在歷 

史 「事 實 眞 相 仍 有 不 明 」的 情 況 下 ，即 

「概 括 通 案 法 律 上 推 定 」不當取得財產 

之 「歷 史 事 實 」 ，要求人民舉證自己之  

淸 甶 ，其立法背後思 維 似 乎 認 爲 國 民 黨  

之 黨 產 全 部 屬 於 不 當 取 得 ，此 一 新 創  

立 法 體 例 ，前 所 未 見 ，明 顯 違 反 憲 法  

上 形 式 法 治 國 與 實 質 法 治 國 原 則 之  

「無 罪 推 定 原 則 」 以 及 態 :法 上 「正當 

法 律 程 序 」

U
M
M



ni_ 征耗之檢对」遨法學綸m  ii 學術研M 會

其 實 比 較 合 理 之 作 法 ，應是比照所  

得 稅 法 上 課 稅 作 法 ，由於財產資料在國  

民 黨 持 有 中 ，因 此 ，得 課 予 國 民 黨 提 出  

「財 產 取 得 過 程 」之 事 證 資 料 之 「協力 

義務」，以 協 助 查 明 眞 相 。如果其違反協 

力 義 務 ，故 意 拒 不 提 出 資 料 ，再考量可 

否 推 定 爲 不 當 取 得 （但 本 案 仍 應 注 意 ， 

其 實 質 沒 收 財 產 具 有 屬 於 處 罰 制 裁 性  

質 ，必 須 注 意 人 民 在 實 質 的 法 治 國 家 中  

享 有 有 不 自 證 己 罪 之 權 利 ，亦即有保持  

箴 默 權 利 ）。而就無法查明是否合法取得  

之 情 形 下 ，參 考 民 法 第 8 1 7 條 第 2 項規 

定 ：「各 共 有 人 之 應 有 部 分 不 明 者 ，推定 

其 爲 均 等 。」推 定 其 應 有 部 分 爲 各 二 分  

之 一 ，比 較 公 平 合 理 。

九 、有 關 合 法 取 得 財 產 認 定 為 「不 當  

取 得 」，宣 告 沒 收 = 違 反 正 當 法  

律 程 序 原 則 ，並 侵 害 司 法 權 與 人  

民 之 訴 訟 權

本 法 將 政 黨 或 其 附 隨 組 織 「以無償 

或 交 易 時 顯 不 相 當 之 對 價 取 得 之 財 產 」 

均 認 定 爲 不 當 取 得 財 產 ，而應收歸國有  

( 或 公 有 ）或 原 所 有 權 人 。按 依 據財產 

取 得 時 之 行 爲 時 法 律 規 定 ，如果其無償  

或 以 顯 不 相 當 代 價 取 得 財 產 ，屬 於 「違 

法 取 得 」時 ，亦 即 依 據 民 法 第 7 ] 條規 

定 ：「法 律 行 爲 ，違反強制或禁止之規定 

者 ，無 效 。但 其 規 定 並 不 以 之 爲 無 效  

者 ，不 在 此 限 。」或 第 7 2 條 規 定 ：「法 

律 行 爲 ，有 背 於 公 共 秩 序 或 普 戾 風 俗  

者 ，無 效 。」 使 其 取 得 之 法 律 行 爲 無  

效 ，因 此 應 構 成 民 法 第 1 7 9 條規定之不 

當 得 利 返 還 請 求 權 。在 此 範 圍 內 ，上開 

法 律 規 定 上 具 有 合 法 正 當 性 。

反 之 ，如 果 其 取 得 行 爲 合 法 ，並未 

違 背 民 法 第 7 1 條 或 第 7 2 條規定而無效 

時 ，則 屬 於 人 民 合 法 取 得 之 權 利 ，應受 

憲 法 第 1 5 條 規 定 財 產 權 之 保 障 ，自不應 

任 意 制 定 法 律 沒 收 剝 奪 人 民 之 財 產 權 。

再 者 ，上 述 民 法 上 所 有 權 之 取 得 行  

爲 ，有 無 違 背 民 法 第 7 1 條 或 第 7 2 條規 

定 而 無 效 ，屬 於 「私 法 上 法 律 爭 議 」的 

個 案 問 題 ，政 府 與 人 民 間 既 有 個 別 案 件  

爭 議 ，即 應 由 司 法 機 關 民 事 法 院 針 對 具  

體 個 案 查 明 事 實 及 法 律 狀 態 以 個 別 裁 判  

認 定 ，以 維 持 個 別 案 件 正 義 。

且 依 據 權 力 分 立 原 則 ，立法機關僅  

能 制 定 「通 案 法 律 」，釋 字 第 5 8 5 號解釋 

即 謂 ：「法 律 之 制 定 ，原則上應普遍適用 

於 將 來 符 合 其 構 成 要 件 之 多 數 不 確 定 發  

生 之 事 件 。」有 關 過 去 已 經 發 生 之 具 體  

個 別 案 件 「法 律 上 爭 _ 」之 裁 判 權 ，屬 

於 司 法 權 之 範 圍 ，釋 # 第 3 9 2 號解釋理 

由 書 即 謂 ：「按 所 謂 『司 法 』，觀念上係 

相 對 於 立 法 、行 政 而 言 （我國之憲制則  

尙 包 括 考 試 、監 察 ）。概念上原屬多義之 

法 律 用 語 ，有 實 質 意 義 之 司 法 、形式意 

義 之 司 法 與 狹 義 司 法 、廣 義 司 法 之 分 。 

其 實 質 之 意 義 乃 指 國 家 基 於 法 律 對 爭 訟  

之 具 體 舉 實 所 爲 宣 示 （即 裁 判 ）以及輔 

助 裁 判 權 行 使 之 作 用 （即 司 法 行 政 ）」， 

此 一 具 體 爭 訟 之 司 法 機 關 裁 判 權 事 項 ， 

尙 非 立 法 機 關 可 以 取 代 司 法 機 關 進 行  

「裁 判 認 定 J ，此爲現代民主國家權力分 

立 原 則 之 精 神 所 在 ，本案立法機關對於  

特 定 政 黨 之 過 去 「個 案 財 產 權 」取得歸 

歷之合法 性 之 「法律上爭議」，逕 A 取代 

司 法 機 關 ，自己立於司法機關裁判者角  

色 ，1=：丨行「個 案 認 定 」爭議事宵及争議
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之 法 律 關 係 ，實 有 侵 犯 憲 法 上 司 法 權 之  

嫌 ，且 此 亦 無 異 於 剝 奪 人 民 向 司 法 機 關  

請 求 裁 判 救 濟 之 訴 訟 權 ，而 違 反 憲 法 第  

1 6條規定訴訟權保障 71»

十 、本 法 有 關 權 利 歸 屬 劃 分 之 立 法 原

則 ，有 侵 害 人 民 受 憲 法 第 7 條 保

障 之 平 等 權 之 嫌 。

關 於 以 顯 著 不 相 當 代 價 取 得 財 產 部  

分 ，例 如 以 市 價 （或公告 現 値 ）之半數取 

得 財 產 ，假 設 構 成 違 法取得而應返還時， 

則 本 於 利 益 均 衡 原 則 ，如認爲應構成不當 

得 利 返 還 義 務 ，則 按 照 比 例 ，應返還系爭 

財 產 價 値 （市 價 ）之 半 數 ，方符合公平合 

理 原 則 。然而本法卻僅 規 定 「應扣除取得 

該財產之對價」（杀 法 第 6 條 第 2 項 ），語 

意 不 明 ，如 解 釋 爲 當 年 支 付 之 成 本 ，因物 

價通貨膨 M 及 不 動 產 財 產 價 値 劇 烈 升 値 ， 

其 支 付 成 本 如 何 認 定 ，即 產 生 爭 議 。倘若 

認爲僅能扣除當年取得時支付之金額，則 

顯 失 公 平 ，違背轉型正義所追求之正義公 

平 原 則 ，而有侵窖人民受憲法第 7 條保障 

之 平 等 權 之 嫌 。

就 此 學 者 有 認 為 ： 「 『對 於 過 去 合 法 ，现 在不正  

當』 的 行 為 ，堅 持 不 以 須 依 據 行 為 時 法 律 審 判 的  

法 院 ，而 必 須 由 具 宥 溯 及 既 往 之 裁 跫 權 力 的 立 法  

棍 朗 ，來 進 行 轉 3!正 義 ，就 是 因 為 不 t 破 壞 作 為  

自 由 寒 政 體 制 幾 時 的 權 力 分 立 J (王 泰 升 ，對台  

灣 的 轉 型 正 義 ：過 去 、現 在 與 来 米 之 間 的 對 話 ， 

發 表 於 2 0 〗6.11.26 & 裨 法 學 脅 舉 辨 2 0 1 6 年 年 度  

法 學 會 議 「轉 型 正 義 與 法 治 變 革 」 研 討 會 ，主題  

演 講 ，X  1 9 ) 。然 而 以 湖 及 立 法 方 式 沒 收 人 民  

财 產 ，其 侵 害 人 檀 方 式 恐 更 為 嚴 t 。況 其 既 然 涊  

定 過 去 合 法 ，只 是 不 正 當 而 已 ，似 乎 只 是 情 理 上  

有 不 妥 當 之 處 ，果 t ，既 無 逹 法 ，知 何 能 採 取 如  

此 激 烈 侵 农 人 栺 之 乎 段 ，以 伸 張 轉 型 正 義 ？其論  

理 似 有 矛 诏 》
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且 本 法 關 於 不 當 黨 產 全 部 沒 收 規  

定 ，未 適 當 考 量 國 民 黨 及 其 附 隨 組 織 之  

財 產 ，其 取 得 時 之 時 代 背 景 ，以及取得 

後 成 千 上 萬 黨 工 及 員 工 ，歷經數十年打  

拼 ，所 成 就 之 工 作 貢 獻 成 果 （財產累積 

冇 一 大 部 分 是 政 黨 以 及 其 附 隨 組 織 暨 其  

員 工 數 十 年來工作貢獻之成果）（參照民 

法 第 1 0 3 0 條 之 1 ) ，其中涉及勞工薪資 

權 益 以 及 員 工 退 休 金 權 益 （財產必須支 

應 大 量 員 工 退 休 金 以 及 資 遣 離 職 金 需  

求 ），其利益衡量嚴重漏未考量該政黨及 

其 附 隨 組 織 數 十 年 工 作 成 果 所 累 積 財 富  

以 及 數 萬 員 工 之 無 辜 第 三 人 權 益 ，也未 

足額保留勞工權益保障所需財產 72，其立 

法 沒 收 侵 犯 人 民 財 產 權 以 及 無 辜 第 三 人  

之 勞 工 受 憲 法 保 障 之 勞 動 權 以 及 勞 動 福  

祉 權 ，其 立 法 裁 量 關 於 逾 越 轉 型 正 義 所  

要 將 不 當 得 利 返 還 回 復 原 狀 部 分 ，衡諸 

事 物 之 本 質 ，應 作 差 別 處 理 ，而未爲差 

別 處 理 ，顯 屬 立 法 上 重 大 瑕 疵 ，而有違 

反 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 （參照釋字第  

4 7 7號 解 釋 之 反 面 解 釋 ）。

十 一 、本 法 成 立 不 當 黨 產 處 理 委 員 會  

處 理 黨 產 沒 收 事 宜 ，違 反 憲 法  

上 「正 當 法 律 程 序 」 原則

按 「憲法上正當 法 律 程 序 原 則 之 內  

涵 ，應視所涉基本權之種類、限制之強度 

及 範 圍 、所欲追求之公共利益、決定機關 

之 功 能 合 適 性 、有無替代程序或各項可能 

程序之成本等因素綜合考量，由立法者制

有 脚 t 產 支 應 势 工 蕲 资 等 權 益 亦 應 納 入 考 f ，參 

見 台 北 高 谇 行 政 法 E  1 0 5 年 度 停 字 笫 1 0 3 號停止

执 行之戏宂

m
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定相應之法定程序（本院釋字第六八九號解 

釋參照）。」（釋字第 70 9號解釋理由書）

有 關 轉 型 正 義 之 實 施 ，不僅攸關重  

要 公 益 之 達 成 ，且 嚴 重 影 響 政 黨 及 其 附  

隨 組 織 之 財 產 權 與 生 存 權 保 障 ，及其相 

關 從 業 人 員 之 工 作 權 益 ，並因其利害關  

係 複 雜 ，容 易 產 生 紛 爭 。

爲 使 轉 型 正 義 之 實 施 ，能確實符合  

重 要 公 益 、比 例 原 則 及 相 關 法 律 規 定 之  

要 求 ，並 促 使 利 害 關 係 人 能 積 極 參 與 表  

達 意 見 ，以 確 保 正 當 法 律 程 序 ，有關不 

當 黨 產 之 認 定 及 「沒 收 」 等 權 限 之 行  

使 ，自 應 由 司 法 機 關 或 設 置 公 平 、專業 

及 多 元 之 準 司 法 機 關 ，以 公 正超然地位  

行 使 其 職 權 。

然 而 本 法 卻 未 設 有 確 保 超 然 公 正 之  

機 制 ，亦 未 經 國 家 考 試 及 格 之 公 務 員 擔  

任 ，而 引 進 政 治 色 彩 濃 厚 （擔任執政黨  

員 不 分 區 立 法 委 員 及 執 政 黨 重 要 職 務 人  

員 ）之 人 士 擔 任 黨 產 會 委 員 ，執 行 「沒 

收 處 罰 」人 民 財 產 之 權 限 ，違 反 「政黨 

利益衝突迥避原則」，不符合本法所追求 

「政 黨 公 平 競 爭 」之 基 本 價 値 理 念 ，導 

致 黨 產 會 委 員 之 組 成 ，「球 眞 兼 裁 判 」， 

恐 容 易 有 淪 爲 政 黨 鬥 爭 工 具 之 虞 ，不符 

合 準 司 法 機 關 應 有 之 「功 能 合 適 性 」之 

組 織 配 備 功 能 ，其 所 規 定 黨 產 會 之 組 織  

構 造 ，違 背 釋 字 第 7 0 9 號解釋所揭示之 

正 當 法 律 程 序 要 求 。

十 二 、本 法 沒 收 無 辜 第 三 人 財 產 ，欠 

缺 正 當 性

本 法 適 用 對 象 範 圃 ，包括第三人亦  

即 政 黨 之 附 隨 組 織 在 內 。所 諧 「附隨組

「轉 坡 正 找 之 檢 討 .1繼 法 » 埘 11 學 術 研 討 會

織 」，「指 獨 立 存 在 而 由 政 黨 實 質 控 制 其  

人 噩 、財 務 或 業 務 經 營 之 法 人 、團體或 

機 構 ；曾 由 政 黨 實 質 控 制 其 人 事 、財務 

或 業 務 經 營 ，且 非 以 相 會 對 價 轉 讓 而 脫  

離 政 黨 實 質 控 制 之 法 人 、團 體 或 機 構 。」 

(本 條 例 第 4 條 第 2 款 ），就其附隨組織 

屬 於 獨 立 法 人 而 言 ，本於法人格之獨立  

性 ，其 既 非 政 黨 之 一 部 分 ，則其獨立法 

人 取 得 之 財 產 ，應不在轉型正 義 之 適 用  

範 圍 。對 於 該 等 法 人 之 財 產 ，亦納入本 

法 沒 收 充 公 之 範 圍 ，難 免 株 連 太 廣 ，不 

符 合 比 例 原 則 。

尤 其 如 果 現 在 該 獨 立 法 人 等 已 經 脫  

離 政 黨 之 實 質 控 制 ，則 與 政 黨 「公平競 

爭 」無 涉 ，自不應再納入轉型正義之處  

理 範 圍 。尤 其 該 法 人 之 財 產 ，如果屬於 

「合 法 取 得 」之 財 產 ，則其財產權更應  

受 憲 法 保 隙 ，不 應 任 意 剝 奪 。尤其是如 

果 其 早 年 之 附 隨 組 織 ，如救國圃等已經  

轉 型 爲 獨 立 自 主 之 「公益團體」，其既已 

經 脫 離 國 民 黨 控 制 ，不涉及政黨競爭問  

題 ，又 具 有 促 進 公 益 活 動 之 任 務 功 能 ， 

如 果 不 問 其 取 得 財 產 是 否 合 法 ，均將財 

產 全 部 沒 收 充 公 ，勢必嚴重损傷其公益  

活 動 之 能 量 ，反 而 有 害 國 家 社 會 公 共 利  

益 ，此 種 「類 似 抄 家 滅 族 」的 乎 法 ，似 

屬 歷 史 上 封 建 專 制 時 代 「株 連 九 族 J 的 

連 坐 處 罰 方 式 ，遝 反 釋 字 第 6 8 7 號解釋 

違 規 行 爲 處 罰 責 任 之 「自己行爲責任主 

義 」，不 僅 逄 背 正 當 法 律 程 序 ，也不符合 

憲 法 上 比 例 原 則 ，更非民主法治國家應  

有 之 作 風 ，該 規 定 應 屬 違 憲 。
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十 三 、比 較 法 導 入 的 妥 當 性 問 題

我 國 黨 產 條 例 是 參 考 東 德 共 產 黨 及  

其 附 屬 組 織 財 產 被 宣 告 沒 收 的 立 法 例 ， 

在 比 較 法 研 究 上 ，問 題 爭 點 在 於 「東德 

共 產 黨 」的 情 況 ，是 否 可 類 推 適 用 於 我  

國 的 「國 民 黨 」 ？東 德 政 治 腐 敗 導 致 民  

不 聊 生 而 終 至 於 國 家 破 滅 ，而我國的政  

治 經 濟 社 會 文 化 在 國 民 黨 政 府 的 領 導  

下 ，台 灣 成 爲 亞 洲 四 小 龍 之 一 ，世界公  

認 民 主 轉 型 成 功 ，社 會 逐 漸 呈 現 欣 欣 向  

榮 景 象 。且 早 年 國 民 政 府 遷 台 ，因爲國 

共 戰 爭 尙 未 停 息 ，因 此 處 於 戒 嚴 與 動 員  

戡 亂 的 「戰 爭 時 期 J ，可 謂 「內 憂 外  

患 J ，其 政 治 社 會 情 況 ，是否與東德情況  

類 似 ？凡 此 「有 f 與 不 利 」 當事人之因  

素 ，均 應 於 立 法 過 程 中 一 併 審 酌 ，以符 

合 公 平 衡 貴 各 方 利 益 之 原 則 ，實不宜單  

純 憑 空 移 植 東 德 轉 型 正 義 之 法 制 。這種 

片 段 觀 察 「不 利 當 事 人 之 事 項 」，而忽略 

「有 利 當 事 人 之 事 項 」 的 立 法 裁 量 方  

式 ，採 取 「因 果 報 應 」的 制 裁 手 段 ，顯 

有 立 法 裁 量 怠 惰 之 瑕 疵 。本 文 認 爲 並 不  

符 合 廒 法 上 實 馎 的 法 治 國 家 原 則 ，只能 

箅 是 「選 舉 勝 利 者 的 轉 型 正 義 J ，有陷入 

政 黨 惡 鬥 之 虞 ，無法營造社會和解進步的 

目 標 。靥 於 古 代 所 謂 「成 者 爲 王 ，敗者爲  

寇 J 的 典 型 範 例 ，無法實現現代民主法治 

國家人權保障之精神。

柴 、結論

轉 型 正 義 的 實 施 理 想 利 益 固 佳 ，

但 在 執 行 時 ，相 關 法 律 规 範 之 設 計 ，

醸

仍 應 本 於 轉 型 正 義 所 追 求 之 法 治 國 家  

原 則 與 人 權 保 障 之 理 念 ，才 具 有憲法  

上 正 當 性 ◊

有 關 黨 產 有 無 違 法 或 不 當 取 得 ， 

涉 及 爭 議 事 實 及 法 律 關 係 ，尙 需 個 案  

就 各 個 財 產 取 得 過 程 逐 - 調 查 事 實 趙  

清 真 相 ，在 事 實 不 明 之 前 ，質 然 推 足

違 法 或 不 當 取 得 ，而 宣 告 沒 收 ，均有 

違 法 治 國 家 原 則 與 憲 法 上 人 權 保 障  

「無 罪 推 定 原 則 」 之 價 値 理 念 。我國 

法 治 已 經 相 當 現 代 化 ，期 盼 勿 因 本 法  

倉 促 實 施 ，因 思 慮 欠 周 ，導 致 法 治 與  

人 權 保 障 水 準 退 步 。

轉 型 正 義 合 理 的 作 法 ，應是先成立 

公 正 超 然 的 、毫無黨派色彩的社會公正  

人 士 及 法 律 專 家 學 者 組 成 「眞相調査委 

員會」，全面清查漦清政黨財產取得原因 

等 情 形 ，將 清 査 報 告 公 布 周 知 ，提供社 

會 討 論 ，以 凝 聚 共 識 。再邀請專家學者 

研 討 如 何 符 合 法 治 與 人 權 保 障 標 準 之 規  

範 處 理 ，比 較 能 情 理 法 兼 顯 ，以免株連 

過 廣 ，傷 及 無 0 ，導 致 有 變 成 酷 吏 之  

虞 。如 此 才 能 眞正實現轉型正毅所追求  

「眞相及和解」，確保未來民虫與法治的 

成 果 ，可 以 永 續 發 展 。

在 利 益 衡 置 上 ，應 對 於 當 爾 人及其 

利 害 關 係 人 「有 利 及 不 利 」之因素一併 

斟 酌 ，公 平 衡 跫 ，以 符 合 中 庸 之 道 元  

則 ，才 能 符 合 實質法治國所要伸張之正  

義 公 平 價 値 理 念 。

如 果 操 之 過 急 ，矯 枉 過 正 ，對於當 

蓽 人 及 利 害 關 係 人 有 利 之 蔡 項 以 及 TT.當 

權 益 舉 項 ，均 不 予 以 斟 酌 ，則 其 利益衡 

量 ，即 無 公 平 衡 童 nj言 ，而有遝反项物
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本 質 之 重 大 瑕 疵 ，屬 於 立 法 裁 f t濫 用 ， 

本 法 既 然 特 別 強 調 「事 物 本 質 」（政黨之 

本 質 ），卻 無 法 維 持 價 値 判 斷 一 致 性 ，而 

違 背 「體系正義」，實質上僅是轉型不正 

義 而 已 。本 法 以 憲 法 上 所 不 許 之 不 正 義  

手 段 ，對 待 過 去 不 當 行 爲 ，無法落實現  

代 民 主 國 家 與 實 質 法 治 國 家 之 理 念 ，轉 

型 結 果 ，正 義 仍 然 無 法 申 張 ，只是又再 

度 產 生 「政 府 體制暴力」，大規模侵犯人 

權 行 爲 。下 次 政 黨 輪 替 時 ，勢必需要再  

重 新 進 行 第 二 階 段 的 轉 型 正 義 ，我國政 

治 勢 必 落 入 「冤 冤 相 報 」的因果循環中  

輪 迴 ，社 會 集 體 繼 續 往 下 沈 淪 ，國力在 

內 鬥 中 逐 漸 耗 盡 ，人 民 福 祉 反 而 置 之 不  

顧 ，偉 大 精 明 的 政 治 家 實 應 以 理 性 負 實  

任 的 態 度 ，懸 崖 勒 馬 ，以 祈 求 國 泰 民  

安 ，提 升 國 民 福 祉 ，才是 政 黨 最 佳 的 競  

爭 力 手 段 。 #

書 名 ：金融消費者保護法之  

理論與霣務

作 者 ：林 繼 恆 3 辱士

本雷為作者整合處理卡債及連 

動債等金融消費爭議問題之經驗， 

及受金管會委託研究金融消費爭議 

處理法制之心得，所推出之力作， 

深入分祈「金融消費者保護法」此 

部劃時代之金融法制，由理諭及贸 

務等面向，提供讀者對本法全觀之 

認識。
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4,33 Free postage is available to candidates for 
one election mailing to each elector in their 
constituency. Free postage is also available for 
mayoral elections. The cost In the 2010  General 
Election was £28 million.13

4•別 Candidates have free use of public buildings
including schools or any other building 
maintained at public expense for meetings during 
parljamentary, local or European elections and for 
elections to the devolved legislatures. As far as the 
Committee is aware, there are no estimates of the 
cost of this to the public purse. Public meetings 
now happen less often than jn the past

indirect public funding

4.36 Political parties may also receive support from 
public funds [n 丨ndirect ways. For example:

a Government ministers are supported by a limited 
number of special advisers whose functions 
are party political but who are paid from public 
funds.

b Many parlies have arrangements under which, 
with various degrees of compufsion, their 
representatives are expected to contribute a 
proportion of their public salaries or allowances 
to party funds.

e! Some MPs may rent offices from their 
constituency parties, paid for from their 
parlfamentary expenses -  though these 
arrangements be both convenient snd good 
value for money for the taxpayer,

^ Despite strict rules, there can be difficulty in 
separating spending in support of the party 
politrcal activity of ministers from spending 
undertaken in their ministeriaf role.

Commercial income
4.36 For most parties, commercial income means 

money generated at party conferences from hiring 
out stands and from sponsorship. It also includes 
smaller amounts from selling advertising space in 
publications or from merchandise, party-branded 
credit cards and investment or rental income. 
Between 2001 and 2010 commercial hcome 
accounted f〇「 1 1  pe「 cent of the three main 
central parties1 total income.14

Loans
4.37 Political parties may receive loans and credit 

facilities commercia丨 or preferential rates, 〇n 
31 December 2010 registered political parties 
had £14,7 million of loans outstanding* Total 
credit facilities available were £18.2 mrllion,15 It 
is not easy from examination of the published 
accounts or returns to the Electoral Commission 
to distinguish between loans on preferential terms 
and those on commercial terms.

Summary of income
oa Figunre 15 overleaf summarises the 丨evel and

types of income「Gceiv6d by the thrse mann c白nk&l 
parties between 2001 and 2010 , For comparative 
purposes, Figure 16 overleaf provides the same 
information for some of the smaller parties.
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Figure 15

謹 1丨_ 1 . 隱[翮
central p arties^ 001-10

£273m

Conservative Labour Liberal Democrats

Donations Membership Oommercial

Public funds Other

Figure 16

::趙 觀 璧 S S K S d

£6m

•v 1 5 %：

El4m

17%

誦

雙 ::

£6m

編

T纖 .

.

32%
讓纖

Plaid Cymru sNP DUP Gfeen Party

國  Donations 丨丨  Membership Commercial

Public "funds Other

Source: Central parties' s la lemon is of accounls Source: Central parlies' .slalomcols nf accounls

Endnotes 1 2 * 4 5 6 7

1 406 are currently registered with Ihe Electoral Commissiorv

2 This iigure excludes public subsidies but includes trade union 
aHiliaiion fees received by the Labour Parly wl iich aro reporlecl 
to 〖he Electoral Commission as donations,

a Donations below the reporting threshold but still reported to 
the Elccloral Commission may have been double counted, 
resulting in an over-estimate.

4 Figures based on Electoral Commission data from Q3 ?005 to 
Q2 2010, roughly the period of the last Pari'iamenl submitted 
by Df Richard Williams of Cambridge University, written 
evidence, E17,

5 Labour Parly’s central statement of accounts.

6 Parties other than the Labour P _  ha vfm  I so received 
donations from n〇n-affi!ialed (or ex-afliliate(J) trade unbns.
The Elecloral Commission dal abase shows Dial reia lively 
srnalj sums were given between 2001 and 2010 彳o the L iberal 
Democrats (Cl 52.0CMD) and to the Scottish Socialist Party 
(C9.000). The majority of other dona I ions from trade unions 
wore to third parties.

7 House of Commons Library Slandard Noie SN/PC/1663, 
Short Money, August 2011. The six eligible parties arc tfie 
Labour Party, the Democratic Unionist Party (DUP), the G^een 
Party, Plaid Cymru, Ihe Social Democratic and Labour Party 
(SDLP) and the ScoUish Mational Party (SNP).

B House of Commons Library Standard Note SN/PC/1663, 
Short Money, July 2010.

0 House of Coni mans Library Standard Note SN/PC/1663,
Short Money, July 2010.

10 Electoral Commission.

11 Figures arc based un central parties' statements of accounts 
for 2001-10, which may result in undcrGsIJmation where 
parties receive public funding through other accounting units. 
Gome p3rties hsd Rhsent, incomplete or extended accounts 
for 2001 due lo a change in accourating periods. Like the 
Liberal Demoaais, the SNP receive public funds Ihrcugh other 
ciccour^ling units so tlieir accounts and reported public funds 
have beon combiried lo more accuraldy reflect this.

12 Elocloral Commission, The Funding of Political Parties, May 
2003. The report d ies a 丨igure calculated by Andrew Tyrie iVIP 
which we have uprated for inflation.

13 Cabi/iei Office, 2011.

14 Gcnkal parlies' statements of accounls 2001 -2010.

15 Elec tor a I Co; 11 mis sio n.
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轉 翌 正 義 與 不 當 t 產 處 理 -  

德 國 的 法 制 及 我 國 的 省 思

黃錦堂

(台大政治學系公共行政組教授）

關鍵字

轉型 正 義 、不 當 澉 產 、S E D 政筠財 

產 、不 當 激 產 處 理 條 例 、黨 產 條 例 、不 

當 黨 產 處 理 委 員 會 、政黨及其附隨組織  

不當取得財產處理條

宜 、刖 吕

我 國 於 201 6年 5 月 2 0 日進行第三 

次 的 政 寐 輪 替 ，蔡英文總統宣示就職中  

華 民 國 第 1 4任 總 統 ，任命林全為行政院 

長及組成 内 閣 。第 9 屆立法院委員席次  

分 佈 爲 ：民進熟’ 6 8 席 ，國 民 黨 3 5 席 ，時 

代力1 ： 5 席 ，親 民 黨 3 席 ，無黨圃結聯盟 

1 席 ，無黨籍 1席 （共 計 113席 〉_。

在總統大選競選期 間 與 勝 選 後 ，蔡 

英文女士多次提及轉型正義及國民黨黨

资 料 来 源 ：

hup ://w w  w . ly.gov. tw/03 _ teg/0302_i'cport/sta i/statPfj r 

ly.acliwi，遨紡 lUiM 2010 年 10 刀 28 H »
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產處理之問題、 在 5 2 0 就職演 說 中 ，蔡 

總 統 指 出 ：「新的民主制度要能夠上路， 

我們必須先找出面對過去的共同方法。 

未 來 ，我會在總統府成立眞相與和解委 

員 會 ，用 最 誠 懇 與 謹 愼 的 態 度 ，來處理 

過去.的歷史。追求轉型正義的目標是荏 

追 求 社 會 的 眞 正 和 解 ，讓所有台灣人都 

記取那個 時 代 的 錯 誤 。我們將從眞相的 

調 查 與 整 理 出 發 ，預 計 在 三 年 之 內 ，完 

成台灣自己的轉型正義調查報告書。我 

們將會依據調查報告所揭示的眞相，來 

進行後續的轉型正義工作。挖 掘 眞 相 、 

彌 平 傷 痕 、證 清 責 任 。從 此 以 後 ，過去 

的歷史不再是台灣分裂的原因，而是台 

灣一起往前走的動力」]。

例 如 ，準 總 统 蔡 英 文 今 E) <2〇16 年 2 月 28 E) ) 

下 午 應 邀 出 席 由 台 北 市 政 府 主 辦 的 二 二 八 事 件 紀  

念 會 ，致 詞 時 表 示 ， 「推 動 轉 型 正 義 是 我 們 未來  

$ 要 的 任 務 J ，並 承 諾 召 開 「與 相 與 和 解 委 貝  

會」 ，落 贲 、修 改 和 制 定 相 關 的 法 律 ，致力於整  

理 、研 究 並 公 開 威 權 時 期 的 檔 案 。其 在演説時缺  

到 ：推 1 「轉 型 正 義 」 不 容 為 ■侣 是 ，不代表我  

們 就 應 该 放 棄 對 真 相 的 追 求 ，不 代 表 我 們 就 要 放  

溱正_莪 的 理 想 ，也 不 代 表 我 們 要 放 棄 苒 正 的 和 解 。 

推 動 r w 型 正 義 」 的 @ 的 ，就 是 要 雄 社 脅 陡 构 其  

正 和 解 ，是 為 了 读 S)寒 能 冥 正 B 結 在 起 。所以  

現 在 ，就 是 追 求 冥 正 和 解 的 時 候 。因 為 ，勇放而  

對 自 己 黑 暗 的 歷 史 ，是 一 個 文 明 國 家 谅 基 本 的 態  

度 ，也 是 台 脔 的 民 主 要 走 向 成 熟 、深 化 的 必 要 過  

程 ：轉 型 正 t  = 是 耍 雄 整 個 社 含 共 同而對傷痫的  

過 去 。永 遠 記 住 這 些 教 訓 ，不 要 爯 重 蹈 视轍•然  

後 ，最 重 要 的 ，我 們 一 起 要 向 前 走 - 我 相 信 這 樣 ， 

台 灣 人 才 會 其 正 成 為 自 由 人 、成 為 挖 主 人 。资料 

來 源 ：

hUp://w w w .setnxom/Ncws*aspx?NewsJD=  126876 1 

造 訪 0 期 2 0 1 6年 iO月 2 5 曰 D

資 料 米 源 ：

http：//w w w *presidcnt.g〇v.iw/DefauIt.aspx?tabid=  131 

& i【tmii【̂::3 7 4 0 8 &rmid= 5 M ，造纺 0 期 2016 年 10 

月 2 8 日 。

結 果 ，眞 相 與 和 解 委 員 會 尙 未 成  

立 ，行 政 院 並 未 提 案 ，立法院內有諸多 

版本1，包含由立委連署或不同黨圓之提 

案 ，經 併 案 審 查 ，立法院於_2 0 1 6年 7 月 

2 5 日立法院三讀通過「政黨及其附隨組 

織不當取得財產處理條例」（以下簡稱不 

當黨產條例），以民進璐籍立委連署版本 

爲 主 ，加 上 時 帶 力 量 黨 團 之 「吹哨子」 

條 款 。對於這麼重大且高爭讁性法案行 

政 院 竟 然 「沒有立場」與 作 爲 ，實屬推 

卸責任5。行 政 院 依 該 法 設 置 「不當黨產

依 摭 立 法 院 W 案 整 合 暨 综 合 査 詢 系 统  > 計 有 ：委 

員葉 i 淖 等 3 0 人 「不 當 黨 產 處 理 條 例 萆 案 j : 

委員黄偉 哲 等 1 9 人 「不當 黨產處理條例草案」 ： 

委 員 鄭 贸 清 等 4 2 人 「5义黨不當取得财產處理條  

例 草 案 」 ：委 员 陳 亭 妃 等 2 0 人 「政 黨及其附隨  

组 織 取 得 財 產 清 查 及 處 理 條 例 章 案 」 ；委 員鄭運  

鹛 等 1 6 人 「政黨不當取得財產處理條例草案」 ； 

癸 員 高 志 鹛 等 2 1 人 「联黨及其附 隨 組 娥 取 得 財  

產 清 查 及 處 理 絛 例 草 案 」 •■國民黨黨剧「玫黨財  

產 監 # 管 理 條 例 革 案 J ，請 審 議 案 ；委 員 林 俊憲  

邻 1 7 人 「不 當 黨 產 取 得 處 置 條 例 萆 案 j ; 委員 

邾 瑞 隆 等 1 8 人 「政窠及其附隨組織取得财產洧  

查 及 處 理 條 例 草 案 J ; 時 代 力 f i t ®  「政麄及其  

附 隨 紐 織 不 當 财 產 處 理 條 例 草 案 」 ：覩 民 黨 黨 ffl 

「政宏及其跗隨組域财產 調 查 f 處理條例萆案」 。 

http://misq.ly.gov, tw/fvUSQ/IQu ery/ni i sq5000Q  uery 

BiliDetail-

For5010.acti〇Q?tit]e- % E 5 % 8 8 % B 6 % E 5 % A E % 9 A %  

£ 6 % 9 4 % B 1'%E9 % B B %  A 8 % E 5 % 8 F% 8  A %1E5 % 8 5  

% BC% E9 % 9 9 % 8 4 % E 9 % 9 A % A 3 % E 7 % B 5 % 8 4 % E7 

% B 9 % 9 4 % E4 % B 8 % 8 D % E7 % 9 5 % B 6 % E5 % 8 r% 9 6  

% E 5 % B E %97°/〇ES% B2 % A  1 % E7 % 9 4 % A 2 % E8 % 9 9  

% 9 5 % E7 % 9 0 % 8 6 % E6 % A 2 % 9 D % E4 % BE% 8 B % E  

F% BC % 8 C %  E5 % 9 2 %  A  8 % E8 % A B % 8 B % E5 % 8  5 %  

A C % E5 % BS% 8 3 % E 3 % 8 0 % 8 2 ，最 後 造 訪  E) 期 ： 

2017 年 2 月 7 H - '

對 於 同 性 婚 姻 或 所 頡 多 元 成 家 之 法 案 ，行 攱 院  

( 法 務 部 ） 也 迄 未 提 出 ，林 全 院 長 更 是 指 出 ：婚 

姻 乎 權 涉 及 很 多 主 既 俏 値 ， 「不 是 行 政 院 説 了  

猝 」 ，希 1 社 會 大 眾 能 用 间 理心 来 思 考 問 题 。行 

政 皖 3 前 也 沒 有 提 出 專 法 的 考 f  | — 切 萆 f 立法

http://www.setnxom/Ncws*aspx?NewsJD=
http://misq.ly.gov
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處理委員會」作 爲 主 管 機 關 ，並已經展 

開執行與引發爭議。

本 文 的 目 的 ，在於檢討如何始爲合 

宜 之 轉 型 正 義 之 黨 產 處 理 ，爲此擬檢視 

德 國 的 學 說 與 法 制 ，然後討論我國立法 

之 得 先 ，包含兩國政經社文條件等周邊 

條 件 之 差 異 。本文屬於法解釋學與法政 

策 學 之 研 究 ，並 略 述 及 憲 法 學 （比較政 

治學理論）中之轉型正義。

貳 、「轉型正義」的槪念、類型
與選擇

轉 型 正 義 （英語 transitional justice) 

一 詞 ，爲 學 術 界 的 用 詞 ，而 非 「法律概 

念 」，蓋 其 概 念 要 素 （BegrifFsmerkmale) 

不夠窮盡界定，在使用上有一定的不穩定 

性 ，但這也意謂有較大的討論空間。

一 、定 義 、涉 及 的 面 向 與 作 法

依 據 中 文 維 基 百 科 ，而這可謂最接 

近政治庶民之字典，「轉型正義」係指民 

主 國 冢 對 於 過 去 「獨裁政府」所貨施的 

遛 法 和 不 正 義 行 爲 的 矯 正 與 彌 補 ，通常 

具 哲 司 法 、歷 史 、行 政 、憲 法 、賠償等 

而 向 ；其 根 本 基 礎 在 於 歷 史 眞 相 ，所採 

用的政策工具 i 耍 苻 審 判 、沒 收 財 產 、 

調 杳 眞 相 、紀 念 、回 復 名 譽 、賠 償 、進 

行系統化的改革等 ~轉型正義的政策目

院 的 審 礒 結 采 ， r立 法 院 最 後 的 決 定 ，就代表經  

過 社 令 沾 * 的 结 果 」 。以 上 ， 「林 全 ：婚姻平權  

■f 是 行 破 院 説 了 算 」 ：

h t tp ://nc wlalk.Uv/new.s/view/20J 6-12-2 7/8047 J 1 

. 被 造 汸 2 0 1 7年 2 月 7 B 。

以 上 ，ij丨l;l中 文 绀 在 S 科 ，關 轴 字 「轉 型 正 a 」 ，

的 ，在於鞏固與保隙基本人權之普世價 

値 ，以督促政府矯正過往並預防未來。 

轉 型 正 義 是 正 義 取 向 ，其所採取的措施 

必須排除或延長民事法與刑事法乃至行 

政 法 的 時 效 規 定 ，並可能通反信賴保護 

原 則 ，但 這 涉 及 兩 難 的 評 惯 ；轉型正義 

在手段上必須以體制内的方式來實現， 

並符合國際法庭或國內法所公認的法律 

原 則 ，例如正當法 律 程 序 原 則 、比例原 

則 、平等原則7。

二 、德國學者

㈠ 法學的觀點

法律學者有從憲法釋義學而爲討論 

者 ，例如視案型而或一般地針對憲法之 

規 定 與 原 理 原 則 而 爲 討 諭 ，尤其蕋本法 

之 有 無 具 體 規 定 ，以 及 法 治 國 理 念 、基 

本人權:及社會國原則彳立法者之廣泛的 

形 成 自 由 與 憲 法 法 院 較 低 度 的 違 憲 審  

査 標 準 ，並 敢 說 明 國 際 （法 ）之 層 次 。 

也 有 指 出 ，¥ 屈 重 要 的 政 策 決 定 ，涉 

及 ：憲 政 文 化 、蒽 法 暖 法 治 文 化 、行政 

文 化 、整體社钶 -政治之氛園；公榧力者 

之 意 識 （覺 悟 ）、公權力者於處理法治國 

諸 原 則 之 指 尖 感 覺 ；對法之芎敬之倫理 

道 德 ；政 治 社 會 化 ，就 此 國 家 、經 濟 、 

社 會 領 域 之 公 、私 部 門 以 及 社 團 、教會 

與 政 黨 都 承 擔 一 定 之 任 務 ；對於少數或 

異己者之宗教與世界觀上之容忍性、政 

治 的 與 社 會 的 多 元 主 親 。法治國之此等 

文化上要件需數十年且經由不同世代而 

爲 傳 遞 與 變 遷 ；茗 沒 有 道 些 要 素 ，則複

榆索日沏: 2〇1 6 郎1 0 月 。
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雜的社會及其諸政治組織無法維持其發  

展 水 平 。民主法治國之制度與程序只能  

由於法治國文化中成長的人們來決定與運 

行 ，否 則 ，法治國只不過是一個法律技術 

上之工匠式概念的集合體（系）而 已 ，而 

就 此 歷 史 證 上 已 經 有 過 案 例 。具有可信 

賴性與正當性.之社會法治國之存續，也取 

決於其有能力提出合於整體國家社會發展 

需要之解決方案_。

也有法律學者指出對於前朝領導與  

幹部之刑頊追訴手段必須合於法治國原  

則 ，尤其依據行爲當時的法律而且合於  

嚴格的刑事程序與證據要求，從而不免  

曠日廢時而铒其限制、

㈡五種理念型之理論

德 國 國 家 行 政 學 院 教 授 H c lmm 

Quaritsch從 比 較 公 法 學 （或 是 說 ，比較 

政 治 ）的 角 度 指 出 ，新政權對於過往的  

克 服 ，約 有 五 嵇 模 式 。這文章從內容以  

觀係針對人的處理，怛仍有啓發性。

第 一 種 是 不 予 瑚 會 （Igi+iorien) 。例 

如一九七五至••九七八年間，西班牙佛  

朗 哥 獨 裁 政 栖 結 虫 ，其繼位者胡安卡洛  

斯 一 世 （Huan Carlos I)即位並推動自  

ft丨暨民主化的改茁深受西班牙人愛戴， 

但 其 並 沒 有 對 佛 朗 哥 政 權 黨 羽 進 行 報

VgLctwa ScJuilze-Ficlily, Rcchtsstnat und die 
Aufarbcitung dcr vor-rtiditsstaaljcheri Vcr^angenhcil, 
DVB!. 199], 51.893 ( 893fl： ) ； 】ldnlzeii>
V erfassu ng.srecht!ichc Vorgtibcn der
Wicdergutmachung cles SED-Unrechts, DOEV 1994, 
s.4i3rr

Vgl. etw« Schroeclcj1, Zchn Jalirc strafrcchtliche 
An Tarbej lung (las DDR-Unrcclms, NJW 2000, 
S.30!7ir.

復 * 相同的情形也發生於蘇聯之葉爾欽  

(成 爲 俄 羅 聯 邦 的 首 任 總 統 ” 其執政 

後對於戈巴契夫時期的掌權者與黛羽原  

則上並沒有進行整 a 。以 上 顯 示 ，若新 

政權係由 w 政權主要的代表性人物所出  

任 ，則一般而言不會有刑舉與行政的淸  

洗 行 動 。

第 二 種 是 特 赦 （Ainnestie〉。

第 三 種 爲 報 復 （Vergekung) ，其中 

最 激 烈 的 理 念 型 ，爲新政權者經由廣泛  

之 私 刑 、將 叛 國 者 囚 於 獸 籠 而 遊 街 展  

示 、經由對於與叛軍結盟之婦女之當街  

凌 辱 及 其 他 與 法 治 不 合 ，也與正當程序  

不 合 之 行 動 ；較 爲 溫 和 者 ，爲進行苒他  

之整肅方 式 。

第 四 種 爲 追 訴 ，建立特別法庭或制  

定特別的刑事追訴法 诹 ，而對谣政權人  

員 的 行 爲 進 行 追 訴 。經 驗 顋 示 ，法治 _  

理念對於這種措施並不特別存有 M 大疑 

慮 ，蓋 經 啪 這 種 方 式 ，獨裁政權之結盟  

者 （Kollaboration) 得受到懲處而臍罪， 

手 段 包 括 死 刑 、長 年 之 自 由 刑 、強制工  

作 、剝 奪 公 民 權 、剝 奪 參 政 權 、剝辩自 

由粱之工作權等。

第五種則跫德國針對架德政權的過往 

所 採 行 者 ，亦即對過往之整埋與丨討論  

(Aulbrbeitungund freie Auseintlerselzimg) ° 

相較於英美文獻的「轉型正栽」用 糾 ，摅 

國 （法）學界於淸玴納粹逍.緒時 陡 用 「去 

納料化」 訶 ，有相當強烈的批刿葸兹， 

但於兩德統一後則使ff]對 於 「前於法治國」 

( Vor-rechtsstaallich) 階段逍緒之「過坫之

Helmut Qiiarjlsc h, Theoric de【.
Vcrj>ai]gcnhcitsbcvvae1tigung. Dcr SliuU, BdJ 1, S.5 19 

(5I9JJ') (1997) .
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克月R j ( \^rgai〕gei〕hdtsL，e\v a e ltig im g ) 。 （ S 也 

有 認 爲 ，「克服」（B ew aeltigvm g) —詞帶 

有 「終局解決完成」意 涵 ，而眾實上對 

於 過 往 的 處 理 並 非 單 純 容 易 ，而是具有 

高 度 複 雜 性 、判 斷 性 乃 至 衡 置 性 ，涉及 

諸 多 漫 長 的 調 查 、正 當 程 序 與 衡 量 ，所 

以 主 張 使 用 A ufarbe ium g —詞 ，其係由 

兩 個 字 合 併 ，第 一 個 是 a u f ，第二個是 

a r b e U m ，前 者 意 指 將 某 件 事 情 提 起 來  

( 豎 起 來 、直 立 起 來 、拿 起 來 ）的意 

涵 ，亦 即 好 好 地•提振心思與氣力地， 

arbe.i t e n 係指 工 作 +、處 理 ，所以整個字的 

意 涵 爲 「將過往好好地拿來處理」；言下 

之 意 ，這.不是一件簡單的情，不是一時 

一地或單一面向。

以上理念型之建構有助於理解與討 

論 ，例 如 ，五 種 各 有 優 缺 點 ，各得有下 

位 案 型 。主政者須衡量所處的政經社文 

條 件 ，而 爲 選 釋 、-•

三 、得 進 一 步 建 構 出 兩 種 模 式

該文進一步整理出兩 M 模 式 ，+也得 

擴大而借用於不常黨產處理之討論。

㈠ 持 續 性 或 是 激 進 之 追 懲

第 ---•稀是「持 續 性 的 追 懲 」（r.u e 

V crfo丨gung Jiiif L):uie+r ) ’ 也 司 稱 爲 「激進 

的追懲」（”R.ad ik a le" V erfb]g im g) ，特色 

爲 ：其 將 被 追 訴 者 界 定 爲 ，其不是犯錯 

的 公 民 ，而 是 一 種 「絕 對 的 敵 人 」

( Absoluter "Fcind" ) ; M 類被追懲的人 

從而彼永乂地從國家公務體系或.權利體 

系 所 移 除 （Bntinachtcl und Entfernt〉；整 

個 過 程 從 而 可 以 說 迠 一 插 「淸 洗 j 

("Saeuberung”），不顧j及可能帶來的有害

糸吉果（Ohne Ruecksicht auf die schaedliche 

Foigen) u 。典型的案例爲列寧於俄國君主 

被推翻而回國取得政權後（19丨7-1922)對 

於 「反割者 」及 所 謂 「不可信任之元素

(指有關群體)」所發動之淸洗夂，

激進追懲模式有兩個特色，一是其 

最 高 的 目 的 是 在 於 清 洗 ；其 次 則 是 ，其 

無視於對社會整體計算上而言之諸多負 

面 的 效 果 ，得有多種的類型與可能，包 

括 經 濟 上 、制度上以及文化上等 "。

㈡ 「限 時 性 之 追 懲 j

戶/f謂 「限 時 之 追 懲 J ( Verfolgmig 

auf Z d t ) 也係將先前不法政權的支持者 

界定爲敵人 > 整個的程序與處理方式也 

是報復性質 '但對於絕大部分受報復者  

則以五年或十年之期間便准許回復公民 

權 。換 句 話 說 ，本類型報復的特色在  

於 ，其將報•復所帶來ftf諸多整體社會之 

負面效果納入考 M  : 也 可 諧 ，其係透過 

對 受 報 復 者 之 報 復 ，而使報復者獲得利 

益 ( Der Nutzcn de；> Vcrfolgtcn Suer den 

Verfolger) ^ °

㈢大 规 模 之 追 懲 報 愎 不 利 於 整 體 國  

家社會之發展

()■-如c h 教 授 指 出 ，在 |$1-個資本 

主 義 體 制 轉 換 成 爲 社 你 主 +義體制之國 

家 '新 執 政 者 多 半 會發動淸 洗 ；除了 M  

除 革 命 異 己 之 外 ，其网的也在於進行一

Quad tsch ,aaO., S .5 26. 

Quar itsch,na0 .sS .526.

Q Liar j Iscl^on 0 . ?S, 526. 

QuafitschjaaO.jS.526-527.
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場社會革命，將原資本主義體制轉換成爲 

社 # 主 蕺 之 社 會 與 經 濟 體 制 ；於此栩情 

形 ，- 般 而言也會將軍隊、行 政 、警察與 

司法通通納入新的執政者的掌控範圃，農 

業 、工業都將被重新進行制度性的決定， 

國家與行政人員也必須加以轉換；反 之 ， 

於此種類型，對先前執政者加以特赦，則 

對於新掌權者毋寧爲體系違反之作法。

Q u a r U s c h教 授 指 出 ，在非極權社  

會 ，對於非法或非具正當性之過往以國 

家 權 力 及 激 情 而 爲 處 理 ，固然也是有 

之 ，但整體的行政與爭訟程序可能會持 

緻 （與延宕）好 幾 年 ，而且結果卻在後 

來 很 容 易 就 被 遺 忘 。其 次 ，這種追訴在 

這 類 政 體 與 政 治 發 展 的 國 家 ，一般而言 

只 能 是 有 一 定 的 時 牲 ，其所建構的敵人或 

政黨或團體，一般扁言只能限定在小的，而 

不能限定在較大的範圍；若爲過度之設定， 

則對國家及經濟整體而言將造成有害性或甚 

茧造成根本性的頹廢^。

進 一 步 ，若 該 （非 極 權 ）社會已經 

發 展 出 一 定 穏 定 的 民 主 ，亦即有正常民 

生 選 舉 ，則新執政咨所發勋對於舊執政 

者 菁 英 之 政 治 上 報 復 ，亦即剝奪參政權 

等 ，儘管也是有之，但因爲存W 自由民主之 

選 舉 ，被報復者之支持者將經由選票而決定 

將報復者送回反對黨之板晃上'

在 比 較 遛 法 學 （或 是 說 ，比較政 

治 ）上 ，W 不少案例係對於支持舊政權 

之 菁 英 「高 高 舉 起 、低低放 T 」，例如德 

國 於 -戰 之 後 對 於 納 粹 支 持 宥 t 中之學

QuarUsc!i，iia〇.，S.53 J.
ki

►Qiuiritsdi,iiaO ,.S.512 

_

界人士:7。其中的原因仓很多種，除了戰 

後國家政經社的急需建 設 人 才 之 外 ，如 

何 在 刑 舉 報 復 中 「就各當事人的責任性 

與 當 時 實 存 的 整 體 態 度 爲 適 正 的 衡 量 」 

(in gerechter Abw a e g u n g der individuellca 

Verantwordliclikeit und tier tatsaechlichen 

Gesamthaltung) IS，也是—大 問 題 。

於此得一併提及者爲，德國於兩德 

統 一 後 ，原 東 德 共 產 黨 總 書 記 、國家主 

席與軍擧委員會主席何內克（Erich Ernst 

Paul H o n c c k e r，1912 -1994)於礙押—段 

時間後便以健康因素爲由而停止，並得 

出塊前往智利與家人團聚”。這案件固然可 

從法學上有關羈押與停止羈押面向加以討 

論 ，但也得進行政治上之觀察，蓋東西德 

統一畢竟是以和平方式完成，就此何內克 

應還是有一定的功勞 -儘管其在執政時  

期有諸多整肅與恐怖統治及興建柏林圍牆 

並規定射殺翻閱圍牆之束德居民等案件， 

以及最後之有罪判決定瓛。

Quaritsch教 授 有 很 細 腻 的 討 論 ，區 分 不 刚 i領區 

的平政府政策 > 以及戰後甫成立之迚徳矽府的政  

^  ' Quaritsch,aaO.,3.532-5^16.

見丨斛放固'家社令 主 孜 贤突芈佔領區¥ # 主在法」

( Geselz zui. Befreiung von NaIjonn)sozi;i]ismus 
nnd Militarism's fiir die amerikanische Zone) % 2 
條 f  I 項■.笫 2 項 规 定 ：革以外郎特语例如為  

N S D A P 成 其 分 支 戎 其 他 組 織 之 成 M ，仍不足摘  

成 氺 法 之 決 定 性 t 任 权 度 ，遒 多 只 &作 為 进 要 的  

佐 雄 ，得 锊 由 相 反 證 诚 而 全 部 戒 局 郎 # 饳 。

Vgl. etwa Schoreit, Absolutes StrafveiTalirenshin- 
dernixS unci absolutes U-llafLverbot bci begrenzier 
Lcbenserwartiing dcs Angcklftgtcn?-Bctlcut lui g, 
Aikswirkungcn und Wirsamkcjl dcs Bcschlusses cies 
VerfaSsSiingsgcrjchtofs des Landes Berlin au!' 
Verfaluren gegen Hric Moncckcr cingclcgic Vcrf?»i>- 
sunjibeschwcrclc, NJW ff.
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參 、德國立法例之觀察

德 國 有 諸 多 轉 型 正 義 之 立 法 ，其屮 

東德政黨法有關東德共產黨之政黨財產 

處 理 ，爲我國不當黨產處理條 例 繼 受 。 

.「尙未解決財產處理法」係針對先前從 

難 違 法 徽 收 等 行 爲 之 國 家 機 關 之 請 求 ， 

而 與 我 國 不 當 黨 產 條 例 之 對 於 政 黨 ，有 

所 不 同 。

一 、槪說

兩德統一的整個過程中有關束德不法 

政權的處理，約可分爲如下幾個方面：

(一)不法刑蕻追訴、不 法 行 政 作 爲 （或 

不 作 爲 ）及職業上之不法限制或剝 

奪所致損害之塡補2°。 _

德 國 於 兩 德 统 -■後* 依 據 洧 德 统 一 條 约 的 规 定 > 

制 定 一 系 列 「彌 撞 」 (Wiedcrgutmacheuug 1 

带 有 補 惯 、踣 儐 、彌 補 、饳 救 之 ，多使用於  

新時代對舊時代的結箅）的 法 俅 ，主 要 有 四 大 颊 ： 

刑 法 方 而 、行 政 法 方 而 、職 1 15)復 方 而及财產處  

理 方 而 。H 於 S E D 政 馄 的 之 不 法 结 除 （SKD - 

Unrcchtsbcreinigung) ，t  平 |.b 東 德 笫 一 次 自  iJl 

民 主 遲 趙 :產 生 的 「A 民 議 脅 」 （Volkskammer) 

於 1 9 9 0 年 9 户 ] 6 ti制 定 「 @  .傲 法 j 

(Rehnbi丨itierungsgcsctz) 加 以 規 定 ，涵 致 .?、法刑 

讲追訢判決及行玆法上的不法、職 S 法 上 的 不 法 ， 

g 在 0 1 1 針 対 當 事 人 f 受的不利 益 议 供 社 贪 填  

補 给 竹 。兩德坑一條 約 於 笫 1 9 條 規 定 ，氺 0 積 

法 中 的 刑 事 部 分 於 統 - 钹 組 绫 生 效 ，但就行政不  

法 及 職 t 上 的 不 法 0 復 則 不 然 。1 9 9 2年 1 0 月 29 

B 聪 邦 眾 逯 院 制 定 「®  —個 S R D 不 法 +清 跄 决 j 

( Das Erste Gcsctz zur ]3cveinigung von SHD - 

Unrccht) 1 -Jt係 包 挺 法 ，内合諸多法律的制定  

或 修 改 ，其中笫-••條係制定「對 於 德東地區途反  

法 治 ® 原 則 的 刑 # 迫 訴 措 施 之 撤 銷 K 補 偾 法 J 

(GescCz uclx'r die Rc)iabi]itiemiig und Kmschaecligung 

von Opfcm iechis.s(aats\vidiigcr

StraiVeffolgimgsniassiuihmeii ini Bciviinsgebict;

㈡ 對於東德時期政府機關對人民財產 

的徵收或其他不法措施所致的侵害 

之 處 理 ，以專門法律加以規 定 。

(马對於東德情治機關所保存資料之處 

理 （Stasi-Unterlagen-Gesetz) :這問 

題於一九八九年經公民運動組織提

Strafrechtliciies R ehab i 1 it i er u ji gsgesetz-
Strafrechtliches Rchabilit i ciungsge s etz-StrRel rnG) ， 

並 於 1 9 9 2年 1】月 4 W 生 效 ，採由當亊人申請並  

由 法 院 判 決 之 方 式 ，以撤銷違反法治國原則之判  

決 或 強 制 交 付 精 神 病 院 洽 療 之 保 安 處 分 锷 ，於撤  

銷 後 當 事 人 享 有 本 法 所 規 定 的 「社會補償讀求權」 

(soziale Ausg】eidisleistungen) ° 1994 年 7 月 1 

拉 「笫 二 個 S E D不 法 清 除 法 J (DasZweUeUn -

其 中 包 含 兩 個 新 制 定 的 法 律 ，亦 即 「對於德東地  

區 行 政 法 上 的 不 法 之 t 銷 豎 捕 償 法 J (Gcsetz 

ucbcr die Aufhebimg rechtsstaatswidngerVci-vva 1- 

lungsenlschei dungen im Beitrittsgebiet und die 

clatao ankntjpfenden Folg^ nspniche- Verwal- 

tungsrechtliches RehabiliLierungsgcsctz- VwRchaG) 

及 「對於德 東 地 g 政治迫窖者之職業上不利益之  

•flli愤法 J ( Gcsetz ueber den Ausglcich berufiicher 
Bcnachteiligungen flier Opfer politischerVerfolgung 

im Beitrittsgebiet; Berufliches Rehabilitier- 

ungsgcselz-Bem fl ich cs R ehab i }i tiemngsgcsclx -

BerRehaG) ，诗 在對於 S E D 不法的清除於刑事不  

法 之 外 之 娓 理 ，以期合於兩德統一條 約 笫 1 9 條的 

要 求 。约

Uni'echls, DtZ 1994 S.258fT.- 2̂ cic]Ier, Das Zwcitc SED 
Unrec hi s b crcin i gi mgsgeseiz- Evste Erfahningcn dcr 
verwa 1 Uuigsr edit l i cli en mid bcruflichcti
Rehmbilitderung，LKV  1 " 6 > S.362ff.;另站參考聯  

邦句法 部 的 説 明 :BMJ} Gcsetze l丨nd LcJjUungcn fuer 
Opfer von Willkueraktcn und
Verfblgimgsmassnahrneji des S12D-Rcgimes, VIZ 
2001, S.663ff,; Ladner, SED-Unrechtsbcreinigung- 
limc vorlacufige Biian^ LKV 2003, S.6I1I; 
Wasimith, Rcchlsslantliche Deilzite bei dcr 
Auftu.bdtung von SID-U nnx  丨 it， NJW 20J5t 
S.3697ff.; Mcinalz, Zchn Jalire blndVechtlicbc 
Rcliabiljtjtrmu^ h\ Dcutyclileuid-Rine ZwiscltenbiJnn/, 
NJW2000} S.3022ff.
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案 ，而由當時的東德聯邦政府設SI 
專 門 的 「專 案 受 委 託 人 J 
(Beauftragter) 加以承辦，性質上 

爲一特別設置的行政機關，於職權 

行使上具一定的獨立性，以爲有關 

資料的管理與處理。一九九 0 年柬 

德議會乃進一步將以上之暫時性機 

制加以法制化，而決議通過設置特 

別的委員會；於一九九0 年十月二 

曰 ，亦即東德存在之锻後一天，柬 

德聯邦政府任命無黨籍人士 joachim 
Gauck出任特別受委託人，於兩德統 

一後，德國聯邦總理也作出相同的任 

命決定。一九九0 年十二月二十九E] ， 

聯邦眾議院才通過r東德情治單位资 

料之保管與處^法」（Stasi-Unteriagen- 
Gesetx) »該 法 ] 條規定，立法的目 

的有四：（1)、對個人提供管道，使得 

以 閱 覽 東 德 安 全 部 門  

(Staatssicherheil+sdienst) 對其個人所 

儲存資訊，以便能夠了解柬德安全部 

門對於個人命運的影響;⑵、對個人 

加以保護，使免於因爲以上個人資料 

的使用，而對其個人的人格權造成影 

销 ；⑶ 、對於歷史、政治及法律面向 

之 W關東德安企部門行爲之處理 

(Aufarbeitung) 加以確保，並加以 

促進；⑷ 、對公部門及非公部n 提供 

必耍之资訊。本法規淀不同瑯之资料 

取得耍件，以及相關資料的保護措施， 

而 有 別 於 聯 邦 檔 案 法  

(Bundesarcbivgeselz) !l u

VgJ.etwa S lars i-lJiilcr] ji gen - Gcsciz, (ieselzge-

bungsJicn:;l, JZ 1992, S. 5f.

(四) 對於原東德公務人員之合於任用要  

件 ，重 行 加 以 檢 視 ：柬德情治單位  

資料之保管與處理法的另外一個 a  

要 功 能 ，爲經由資料之揭露得確定  

哪 些 東 德 公 務 人 員 有 密 告 、僞證或  

作 假 資 料 之 行 爲 ，從而不適任而不  

得 續 任 公 務 人 員 〇東德情治單位資  

料之保管與處理法第2 0 條 规 定 ，爲 

了檢視以下公務人力是否係全職或  

非 正 式 爲 東 德 國 家 安 全 部 門 服 務 ， 

而 於 如 今 不 （再 ）適任爲公務人員： 

政務人員或其他得隨時勒令暫時退  

休之公務人員與機要人員（第 c 款）； 

公務人員自 A 9 職 等 起 （第 六 款 第 E 

項 ）；職業法官與榮譽職法官；以上 

職位人員之最初前來應徴爭取職位  

時 所 提 供 的 資 料 ，也 得 被 提 供 （亦 

即 ，當 事 人 可 能 爲 了 謀 取 職 位 ，而 

違背良心或違法對國家安全部門提  

供 情 報 薩 克 森 邦 公 務 人 員 法 第 4 

條規定擔任該邦公務人員之個人要  

件 ，其 中 ，若對人性原則或法治國  

原 則 有 所 違 反 者 ，將 不 得 被 任 命

(第 4 條 第 1 項 第 I 款 ）；先前曾在 

東德國家安全部門工作並符合如 .h 

法 律 篠 文 所 稱 人 員 ，也不合於任用  

要 件 （第 4 條 第 1 項 第 2 款 ）-

(五) 對 於 柬 德 共 產 黨 之 黨 鹿 處 理 ，這是 

本 文 的 核 心 ，詳後 述 。

㈥ 另 外 還 有 文 物 、文 化 、廢 典 、心惑 

建設等方面旨在清除薇不法政榴遛  

緒以及建構新的合於自由民主法治  

阈共同體之機制。

㈦ 成 立 專 家 委 員 會 而 爲 調 杏 與 研 究 ：



TLJ313 • 2 0 1 7 .0 2 .H 「蜱型 I丨1孩之檢紂J 蛊法學論挖 i 犖術研M t

爲了魈埋淸除 S E D 獨裁政權的獨裁結 

果並加以克服'兩德統一後聯邦眾議 

院 曾 經 兩 次 設 置 「專 家 委 員 會 」 

( Enquete-Kommission ) ° 第 — 個爲 

「對 於 S E D 獨裁政權之歴史與後果」 

之專家委員會5成立與運作於1992年 

3 月 至 1994年 6 月 。第 二 個 爲 「德國 

統一過程中之 S E D 獨裁後果之克服」 

專家委員會，於 1995至 1 99 8年夏天 

進行調查與提出報告。聯 邦 政 府 （而 

不是聯邦眾議院）於 Mitte 2 0 0 5年中 

設 酿 「創造一個『對 於 S E D 獨裁歷史 

加 以 整 理 』 之 聯 盟 」 專 家 委 員 會  

( Expertenkommission zur Schaftung 

eines Geschichtsvcrbunds ''Anfarbeitiing 

cler S E +D -Diktatm.” ），以 Martin Sa- 

b r o w 爲 主 席 ，該委員會於 2 0 0 6年 5 

月 ] . 5 日提出總結報 告 ％ 其建識採行 

一個分權性質之組織化的歷史（研究） 

聯 盟 ，其中納入所有具有整體國家意 

義 之 公 私 部 門 機 蹦 橘 （d n  Konzcpt 

“fiii einen dczentral organisierten Ges- 

chichtsverbund untcr Einbcziehung allor 

Einrichtungen” m  i t gcsamtstaatl ichcr 

+Bedeutung“），尤其得針對柬德社會之 

(諸 多 ）矛 盾 性 （cHe Widerspruech- 

ljchlccit der D D R -Geselischaft) 力[| 以研 

究 ，亦 即 ，更全而而且周延地涵蓋各 

方面之令艰德人民桌憂眾项與而向， 

以便對於钯德政權各方面施政及人 

民的感受佴更周延且深刻的理解。

Vgl. Wassermann, Jvolgc:n dci-SHD-Dikîilur luifl ilii'c 
Ue])C]'win(]iing--Zur VcrocffcjnliciTJÊg dcr Malcri- 
alien der EnqucLa-Komjiiission, M J W  200), S,655ff.

二 、關 於 「尚 未 解 決 財 產 」 之處理

柬德奉行共產黧-主義 > 廢除私有财 

產 制 。於東德共產政權建立後 > 許多德 

國 居 民 （當 時 尙 未 分 裂 爲 東 '西 德 ）乃 

紛 紛 流 離 逃 往 其 他 國 家 （不只往西德而 

已 ）。這些逃亡者的財產後來或遭到徵  

收 ，或 受 到 行 政 部 門 強 制 管 理  

( Z w angsverw altu /ig ) 。東德政權所採行 

的 政 策 不 僅 對 私 人 財 產 ，而且也針對私 

經 濟 企 業 。儘 t 如 此 ，在共產體制下的 

個 人 就 生 活 需 耍 之 部 分 ，仍得享有財產 

權 ◊ 這裡得細分爲若千種情形。例 如 > 

有的徵收是在東德建國前於蘇聯佔領區 

內而基於佔領區法或佔領區執政者的高 

權 行 爲 而 完 成 ；再 如 ，於東德的體制與 

法 律 之 下 ，東德人民的財產若被徵收， 

則 係 依 法 律 能 得 到 補 償 ；反 之 ，若爲柬 

德 居 民 而 已 經 逃 亡 西 或 其他國家 者 ， 

則其財產通常係以無 i 償或低於束德席 

民 補 償 的 價 格 而 爲 徵 收 ；除 此 之 外 ，朿 

德對於逃往西德的土地所有權者有 H 的 

地 經 由 國 家 措 施 ，使其財產簡値低於經 

營管埋之債務而不得不無償移轉爲柬德 

國 家 所 有 。柬德政權建立後初始期問制 

頒諸多行政命令來规範以上不同種類人 

士 的 財 產 處 理 ，巴 ] 9 5 3 年 6 月 1 1 曰 

起 ，則採取 國 家 「強制管埋」方 式 ，接 

管後有一部分非常迅速地移轉爲丨函+有 ， 

但也 有 些 停 留 在 接 管 狀 態 ，亦 即 ，财產 

權名義 人 仍 爲 私 人 ，但處置權及收益襁 

則由行政機關掌握 > 而相關的收益歸1  

_ 庫 。自 1 9 7 0年 起 | 東德致力於推展外 

交 上 的 承 認 ，問題乃铒所轉機。

於 1 9 7 6年 與 西 德 簽 署 「兩德越礎 

條約」，如上的財產權問題之處迎爲其中
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一 項 議 題 ，钽最終未能在睦約屮有所现  

定 u 後續的發展爲，東 德 於 ] 9 8 4 年 10 

月 3 曰與芬蘭簽署兩國如上財產權問題 

的協議，1986年 1 0月 2 4 日與瑞典簽窨， 

1987年 8 月 2 1 日與奥地利，1987年 10月 

3 曰與丹麥。這些協議基本上係探由東德 

以概爲方式（Pauscliale A b f m d w i g e n ) 支付 

金 額 ，以解決如上財產權爭議，這.些國家 

則將所取得的款項依據各自國內規定，發 

給財產權受到如上不利益處谨的人民或法 

人 。東西德之間就此有關的談判儘管持 

續 ，但依然沒有進展。

一 直 到 兩 德 統 一 之 「前階段」程序 

已 經 啓 動 ，雙方才進一步加速處理所諮

「尙未解決的財產問題 J ，並由兩德政府 

於 1 9 9 0年 （5 月1彳，口發佈共同聲明。在 

聲 明 中 兩 國 同 意 #原 則 上 以 「返 還 j 方 

式 完 成 財 產 處 理 （亦 即 「返漥擾先於補 

償 J ) 。基 於 如 上 的 共 同 聲 明 ，東德乃頒 

行 有 關 的 行 政 命 令 ，規定當事人得前來 

登 記 、適 用 的 領 域 、登 記 的 格 式 與 期  

限 ，竝就被提出登記的上地禁止爲移蜱 

或 變 更 。東德 並 於 1 9 9 0年 9 月 2 3 日制 

定 「尙未解決财趣處理法」（Das Gesetz zur 

Rcgulung otTener Vermoegenslragcn ； 

Vcmioegensgesetz-V e r m G ，並 於 兩 德 統 —• 

後繼續'適用。

本法是針對遭受無償徵收或移轉進 

入國家财產等類型之搶害，以社洽可接 

受 ( s〇2ialvertraeglicli ) 之 方 式 而 爲 填  

袖 ，以 創 造 法 安 定 性 與 和 平 ，與 我 _不  

當黨產條例 之 對 於 政 黨 ，有 所 不 同 。本 

法 第 1 條规定如下幾種的返還要件：

H 針 對 無 償 徵 收 的 财 產 ：迢土要是針 

對逃往西方國家之柬德人 K  (政治上

■人I-//- I—丨 \ 1、‘ • I. I _ /■ I . A "zJ: -r*rr TV- V 厂丨久/ 7义 娜 戌 彳 ’ 狄 共 llli力 乂 性 1^ 仅汩

居 Or於東 德 者 ，這些入的財產由主政 

者制頒行政命令而爲無償的徵收。贐 

管東德本身也制定有徵收補償之法律， 

E 其並不適用於本處案型。

㈡ 與 上 述 要 件 相 近 者 ，爲以低於淑德 

國民所享苞的對待偎格，而爲徵收。 

這 主 要 適 用 於 某 些 特 定 之 受 害 者 、 

尤 其 是 1 9 77年 7 月 2.8 B 東德部長 

埋事會所作之對於資本主義國家及 

西 柏 林 之 財 產 權 者 的 一 個 決 識 ，這 

是廢於一系列之針對東德有可能造 

成不利益人民財產的歧視性設計之 

。其導致相關徴收係低於東德人 

民所可依法領得的價格。 .

㈡ 第 三 個 類 型 ，爲當蕻人財產由國家 

機 關 「強制 管 理 」並 出 售 者 ，主要 

針 對 「非 法 」離 開 東 德 之 居 民 。這 

制 度 後 來 自 1993年 1 月 I 日起經出 

法 律 而 遭 到 廢 除 。財產•權受侵迖者 

史 張 能 夠 回 復 財 產 ，ffi困 難 在 於 ， 

行政管埋者有可能於此期間巳經 +將 

之 出 售 於 第 三 人 ；就 此 嵇 類 型 ，本 

法立法者原則上認 E ，_家 行 政 管  

理 者 的 出 皆行爲遛是原不法行爲的 

繼 續 ，從而仍得正當化當事人之財 

產返還諸求 +灌 。

_ 針 割 不 正 當 的 陰 謀 （unjautcre M a - 

c+l)enscl】aften ) 之財商::徵收之 _.IM : 

依 該 法 第 I 條 第 3 項 ，對於人民財 

鹿 !:：的 誚 求 榴 或 使 用 嵇 ，若係經由 

不正常的陰謀 > 例如經由取得希或 

國家行政機關或第三者之權力濫兩、 

资 腐 、趁人急迫或欺騙而取得，則受
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害者也得依本法主張返還。本規定的 

考 量 爲 ，東德的國家權力係服膺於東 

德意識形態之下，在黨國一體及一黨 

領政下並且沒有類如西方式之基本權 

保障的機制，東德的執政者在從事各 

種 的 決 定 ，其中包括財產權的處理、 

幹部的拔擢或體系內人員的升遷決定 

等 ，主其事者並不羞愧於違反自己所 

制 定 的 法 規 。所以本規定係針對在道 

德上可以被讀責之違反東德法秩序的 

行 爲 ，而且旨在針對取得一定價値以 

上 的 財 產 。本規定從而是一種攔截條 

款 ，針對特別水平以上之對於東德居 

民或已經逃離者之財產之操控性的不 

法 ( Ai't Auffangtatbestentl fi】er be- 

sonders qualiflziertes "manipulatives" 

U m e c h t ) 24。這裡尤其涉及在財產權 

買賣過程中之一方（買方）之以所擁 

有的威權而不正當地影響出售者的意 

願 （In unredlidier V /eise〉。舉例言之’ 

東德居民若要出國，必須取得許可， 

主管出境許可核發的主管機關便有一 

個支配性的影響力，從而喑示申請人 

賤售財產作爲核發的交換條件。這樣 

的一個行爲，即使依當時東德的法秩 

序 而 言 ，也是屬於不法，蓋這樣的指 

引或要求，也是沒有實定法上的依據， 

而且一般而言 > 東德的法律也最希望 

居民於結束画外行励後可以返回國內。 

除了以上的案例之外，經由執法者之 

不法的權力濫用，也可能該當本處要 

件 ，例如經凼主管機關公務人員所操

控而爲的徵收或強制拍賣。

(勾針對1972年 2 月 9 日東德部長理事 

會 主 席 所 作 決 議 者 ：該決議旨在完 

成共產主義之私有財產國荷化 "於  

此 並 不 焐 以 徵 收 的 方 式 ，而是以一 

種 外 表 像 是 業 者 自 願 出 售 的 方 式 ， 

而完成系爭股權或財產之移轉國家 

所 有 （見 本 法 第 I 條 第 1项 d 款 ）。

㈥ 第 六 種 情 形 係 針 對 房 屋 與 土 地 ，在 

理 解 上 須 回 到 當 時 的 東 德 情 境 ：東 

德政府對於房屋租金的價格採取嚴 

格 的 控 制 ，而且係以所有權人的租 

金所得違比不上房屋維修整理費用 

之 方 式 ，導致業者難以繼續維持房 

屋 所 有 權 ，最後被迫經由贈與或抛  

棄繼承等方式而移轉爲國有。

本法規定如下之@除返還 W 由25:

1.依 第 1 條 第 8 項 a 款 ，本法不適用 

於 1945年到 ] 9 4 9年 間 （東德成立 

前 ）依據佔領區法規或佔領區:執政 

者之高權决定徴收的財產。在當時， 

蘇聯佔領區係採高強度的徵收，對 

農 民 進 行 所 謂 「民主的土地改革」 

(Demokratische Bodcnrefomi) ，並 

對於所謂戰犯及納粹横極分子的產 

業與工業財產迆行徵收。

2 J皮徵收的財產之返還請求權於以 

T 情 形 也 足 遭 排 除 ，亦 即 ，當返 

還 依 事 物 本 質 係 不 再 可 能 ，而此 

處返還主耍指本法第 5 條 第 1 項 

所 規 定 者 ，亦 即 ，燼管該當返還 

的 要 件 ，但若存有優勢的公共利

Dn re] en hcvvcr, ail O. rS .

Du rtkn licwt^iaO., S.7»

m
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益 時 ，則該已經發生並完成的財  

產 權 狀 態 應 予 維 持 ，例如該財產  

係爲了共同使用 g 的 ，或爲了一個 

複雜的集合式丨主宅而興娌完成，或 

該財產傾値已經移轉到企業手中而 

返1 將造成企粱之存續上問題〇

3.笫 三 栩 排 除 顼 由 ，爲依投資優先  

法之規 定 。該法旨在避免德東地  

區因爲財產返遝問題而引發投資  

人衷足 不 前 》

當芾人得 不 主 張 返 還 ，而改爲要求 

補 僦 。本 法 第 2 2 條以下規定德東新成立  

的五個邦應設置專門之行政機關處理當  

琿人之申請案並決定補償金額之高低， 

就 補 償 ，本法規定設置一個補償基金。

除了以上之姑'，對 194 5至 19 4 9年 

間依蘇聯佔領區法律或佔領•區高榧行爲 

而 爲 的 徵 收 ，本 法 並 未 规 定 返 還 ，乃引 

發政治上爭諭及法惮上之合憲性爭議， 

後來經 [tl立 法 改 以 補 惯 "此 外 ，也制定 

「針對納粹時期被迫害者之補惯法」（Das 

NS-Vcrfolgtenentschacdigungsgesclz) 26 °

三 、有 關 東 德 共 產 黨 及 其 附 隨 組 織 不

當財遙之處理

柬 德 政 權 建 立 ，甚至在更早的蘇聯  

占 領 區 ，就已經铒政黨及 m 諧 「群眾組 

織」（Massenorganisationen) 的 建 立 。東 

德 建 0:後 的 執 政 黨 爲 「徳國社會主莪統

參 見 ，Fr^nx Harden liewer, Dns Geselz Z w  

RegeJung OOher Vermocgcnsfragci'i —LJcbelick und 

Zwtscbcnbilanz, yerw^ssung Brandenburg Ueft 
2/97  ^ PDF^Oatci, 者 為 聯 邦 行 政 決 院 法 官 ；

本 箱 對 孩 试 之 形 成 、主 要 規 定 的 詮 秭 、案例 

» 硪 a深 釗 的 说 明 〇

— 黨 」 （ Sozialisdschc Einheitspartei 

Deutschlands J S E D ) Q

東德遵循共產主義國 家 之 「以黨領 

政 J 政 治 體 制 ，參 見 東 德 憲 法 （V o m 6. 

April 1968, in der Fassung v o m  7. Oktober 

1974)第 1 條 第 1 項 第 2 句 「德意志民主 

共和阈是一個無產階級及於馬克思、列寧 

主義政黨領導下的勞工與農民所組成的社 

會 國 ，也是在城市及邦的工廠工作者的政 

治組織」”。黨 享 有 「以黨領政」之 地 位 ， 

對於東德的政府機關享有領導力。該黨掌 

權畏達4 0 年 ，其本身及附隨組織的角深 

入政經社的環節，並擁有’相當規模的經營 

財 產 （Betriebsvermoegen) ，包括勋產 '不 

勋 產 ，隸 屣 於 政 黨 設 立 的 組 織 體  

( Eigenbetrieben ) 、 藝 術 品  

(Kunstwerken) 、國外帳戶及在國外的企 

業 ■>兩德統一之 前 ，黨莲問题已經浮現。

(一)兩德之統一：和平革命

就兩德統一的進程之較爲後期的階 

段 ，約 可 分 爲 如 下 過 程 ，其中前三個與 

黨產處 i9l較具背景關係。

1.經 過 「轉型」（W e n d e ) 與 「和平 

艰命」（FricdlicheRevolulion)

首 先 爲 ，東 歐 共 產 國 家 之 「非丼產 

化 J 轉 型 影 帮 到 東 德 ，東撖乃轲諸多要 

求 民主改革的示威遊行，以及日益遝勃 

與员威力迎行之民間政治與社俞組織。 

1 9 8 9年秋天的畢件，大规模的開放遴界

約 請 参 見  Kloth.Die Unnbhacngigc Commission 
Partcivermoegen.DtZl 995，S m  (氺文使用  G A  0  
各 館 之 「B cck-onlineJ资 剩 瘅 ，U 文 章 含 ••閉始 

的 t 子资料脒妁货？7戍 t<jTjTd薄 ’ 共 計 1 7 冴 ， 

氺 成 所 指 者 係 笫 2 51) ”
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(柏林 圍 牆 ）舉 件 之 後 ，在公共的強烈 

壓 力 之 下 ，東 德 「人民議會」於 同 年 12 

月 i 日 決 議 ，將前述黨之領導地位條款 

加 以 移 除 ，這個改變無疑具有重要的意 

義 。緊 接 著 ，反對陣營的團體們與政府 

於 1 9 9 0年 進 行 所 謂 的 「圓粜討論」，研 

擬 出 一 個 取 向 西 德 S 本 法 之 「憲法草 

案」，但 原 先 H 7 4 年憲法之組織法及權 

責劃分規定則仍予維持。

在這波的民主運動風潮下，1 9 8 9年 

1 0 月 1 8 日 > S E D 之中央委員會解除  

H o n e c k e r所 有 一 切 職 務 ；1 1月 8 日 S E D  

政 治 局 （Politbiko ) 引 退 ，由改革派接 

管 ；次日柏 林 圍 牆 開 放 ；S E D 中央委員 

會 宣 布 ，所有的東德人民可以自由跨越 

東 、西柏林圍牆及自由遷徙西德。1 1 月 

1 3 曰 ，人民議會剛除憲法賦予 S E D 之領 

導 地 位 規 定 ；1 2月 8 曰 ，Honeckei•因濫 

權和貪污而被偵辦，並 於 1 2 月 6 日被逐 

出 S E D '

2 . 1 9 9 0 年 3 月 ] 8 日東德舉行第一次 

民主的國會選舉

經由此次選舉，在柬德領域得以第一 

次建立一個具有民 >:丨7.正當性基礎的政府。 

其 後 於 1990年 4 只 1 2 日組成聯合內閣。 

於該次選舉之後，已經出現柬德以五個邦 

的名義加入西德之呼 聲 。7及德人民議會於 

1990年 6 月丨7 日決議通過「憲法基本原 

則 法 」 （Verfassungsgrundsactzcgesctz ) ’ 

效力一直維持到雨德統 一 日 ，成爲東德 

轉 型 並 走 向 統 一 過 程 中 的 ®要 懑 法 文

黄 世 盎 ， 「兩 德 统 • 後 之 时 束 德 S E D 黨產之虞 

理 缨 验 : 他山之石 J ，舫 # 紀 轺 庫 鈴 壇 笫 9 期 ， 

2 0 0 0 今 4 /J 1 I」； ， K  79-8S " +該 义 成 0 皆 她 ，进 

氽 叮 緊 條 文 i f i為 鮮 楛 ，也 沒 右 说 视 判 決 。

「轉兜七箱21兹討J 逛诛战論M  1 每術研討帘

件 。該 法 指 出 ，在期待未來立即的兩德 

統 一 ，東德的憲法將以如下的憲法原則 

加 以 補 充 ：自 由 的基本秩序；對私有財 

產 權 的 保 障 ；經濟上的行動自 * ; a 由 

的 工 會 ；獨 立 的 司 法 ；環 境 法 ；勞励保 

護 ；自凼 民 主 的 諸 原 則 ，相較於東德憲 

法 條 文 ，具 有 優 先 性 u 1 9 9 0年 7 月 22 

曰東德並依憲法而創設五個邦。

3.1990年 5 月 1 8 日兩德簽署「創設 

一個貨幣、經濟曁金融之聯盟條約」

該條約分別經兩德國會的批准，而 

於 1990年 7 月 1 日生效，這是邁向統一 

的 一 個 重 要 步 驟 ，蓋統一必須先有這些 

領 域 的 統 合 。該條約中東德承諾接受西 

德重要的憲法暨法律與經濟秩序之重要 

原 則 ，例 如 契 約 自 由 、營 業 自 由 、設立 

分 支 機 構 自 由 、職 業 自 由 、移 動 自 由 、 

私有財產權之取得自 § 、私有財產權之 

保 障 、匯率體系的轉 i 、相關的法律調 

整 以 及 過 渡 時 期 規 定 、建立德國統一基 

金 。以 上 顯 示 ，東德制定政黨法是在開 

放 柏 林 圍 牆 之 「和 平 革 命 」 （Friedliche 

Revolution) 之 後 。而 1990 年 5 月 3 ] 日 

新 增 之 黨 產 處 理 條 款 ，更是在東西德已 

.經簽署貨幣、經濟與社會聯盟之後。

4.1990年 S 月 3 日簽訂爲準備並執 

行第一次全德聯邦衆識院遝舉的 

條 約 。

5. ] 9 9 0年 8 月 3 1 日兩德統一條約。

6. 最後則是 1990年 9 月 1 2 日德國的 

所 謂 「二加四條約」，四個第二次世 

界大戦的戰勝國與 m 、西德兩個國 

家分別簽署有關對外旨迕成就兩德 

統 …及存關周邊國家安全問.題的條
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約 ，包含德國的疆界、放粢武力、 

有關裁減軍備及軍祺聯盟的問題、 

荷關結束四強佔領區的特權及有關 

創趣一個具有完整主體的德國^。

㈡ 尤其，朿德民主國會選舉與修定

政黨法

在 兩 德統一之前，於柏林圍牆開放  

後 ，東 德 「人民議會」< Volkskammei-) 

於 199 0年 2 月 2 1 日第一次制定「政黛 

法」（Parteiengesetz-D D R ) ，旨在規範東 

德 的 政 黨 地 位 ，其中規定政黨必須說明  

財 產 ，以及政黨原則上不得從槊經濟營  

利 行 爲 。東德 於 ] 9 9 0年 3 月 IS H 舉行 

史上第一次民主選舉，東德菡督民主聯  

盟 成 爲 第 一 大 猶 ，.<東德社會民主璐成爲 

第 二 大 黨 ，民 主 & 會 主 義 黨 爲 第 三 大  

黨 》4 月 1 2 曰東德基民盟和柬德社民澥 

宣布組成聯合內閣 M 。

聯 合 內 閣 於 1990年 5 月 3 〗 日提案 

修正政黨法並經人民議會於同日通過， 

其中主要新增第20a 、20b 條 ，針對東德 

政黨及附隨組織的黨產處理加以規定， 

均 岜 6 月 1 日起生效 ◊ 該提案說明指  

出 ，政黨及附隨組織的財產處现旨在追  

求政煎之政治競爭的機會平等，而這顯然

以 上 ，參见 K { ^ > Sta}itsrcclif， l8.Aufl.,R (in..l29a- 

I2 9f (2010).

後 绫 的 進 租 為 ：】9 洲 邙 7 /! 6 D W 德 Rj始 就 笫 二  

匍 國 寒 條 约 進 行 淡 判 ，條 約 規 定 了  ffi •愤 轼 -••的原 

則 、方 式 和 時 冏 ，以及兩德坑一後 的 政 治 制 皮 等 。艰 

终在丨 $>90年 8 月 31 H簽 击 了 笫 二 個 囲 家 條 約 1 

條 約 规 定 ，朿 馋 恢 後 丨 9 5 2 年 行 软 K 剡 调 整 以 袖  

的 五 個 邦 ，逍 五 個 邦 遵 照 德 龙 志 喵 邦 共 和 届 菇 本  

法 笫 2 3 你 集 A3 加 入 德 蒽 志 聯 邦 共 和 田 。1 9 9 0 年 

1 0 月 3 0 ，兩 德 統 一+皮 典 在 抬 # 皋 行 ：两德正 

.式宜布块 -•+ u

是有意連結到基本法第21條之规定

㈢ 黨產處理之法律條文

I 、第 20a 條 

本條共有五項”》

( 第 1 項）東德聯邦內閣總理設膣一 

個獨立委員會，旨在針對所有政蒎以及與 

各該政黨相連結的組織、法人及群眾組織 

( Die Parteier, iind die ilmen verbundenen 

Organisationen, juristischen Personen und 

Massenorganisationen) 於東德境內與境外 

的所有財產，加以調査並作成報 告 。

( 第 2 項）政黨及其所關聯的組織、 

法人及群眾組織，必須針對如下項目提出 

完 整 之 說 明 （volIstSndig Rechenschafl zu 

legen) : a 、那些财產是自1945年 5 月 S 日 

起 經 由 取 得 （E n v e r b) 、徵收或以其他方 

式 ，而進入到政窩或其組織本身或其前身 

或後繼者之財產中，或經凼贾齊、贈與或 

其他方式而自其財產中釋出。b ' 尤其應該 

提出一•個以1989年 1 0月 7 日爲搮準FI的 

財產清單及此後所發生的變 更 。

( 第 3 項 ）前項報告鉸務涵蓋對於 

財產情況判斷具有重要性之所 W 的過程 

與 附 件 資 料 （sSmtliche Vo.rgftngc und 

Unterlagen) ，尤;K :也 包 括 法 撒 上 、經濟 

上或其他方式之出資參與企業及難立業 

務上之迎接關係，即使這係經 ttl其他的自 

然人或法人而逐步發展而出，亦 然 ；於此 

應 以 經 濟 的 觀 察 方 式 （wirtschafUichc

该 次 提 案 修 法 的 理 it > 净 者 指 iji，並 沒 街 明 白 的  

官 方 紀 锌 公 布 ，而 是 後 來 轾 莩 省 的 整 埔 有 阳 的 文  

獻 两 指 出 。參 见 KJoth^aOjA共 中 fi 1 3 。

wi!l+弈 ，前 揭 文 ♦ +戎 因 lit趣 ，抽 進 来 叮 絮 條文而  

為 ，也 氽 松 说 判 決 •
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Betrachtungswcise) 作爲基礎。

應 說 明 者 爲 ，就 一 組 織 是 否 爲 S E D  

之 附 隨 組 織 ，德國判決並不以組織的外 

形 （例如組織型態是否爲荀限公司或其 

他的方式），而係以組織在人噩上、财務 

上及其他客觀上的配置題否受到政黨的 

支配爲準 ^。

( 第 4 項 ）該獨立婪員會爲執行工 

作 ，有權爲證據調查，準用刑事訴訟法的 

'規定（entsprechend den Verfahreiisregeln der 

StrafprozeBordnimg) ，而 傅 喚 證 人 、搜索 

住 居 處 、其 他 之 搜 索 與 沒 收 。所有東徳  

的 行 政 機 關 、組 織 與 人 民 負 有 義 務 ，對 

該委員會予以支持。

( 第 5 項 ）東德聯邦內閣總现迄  

1 9 9 0年 6 月 3 0 日止將該委員會的報告_ 

送交國民議會。

2、第 20b 條

本條原有 H 項 規 定 ，自 2 0 0 0 年 II 

月 2 □新加第4 项 。

( 第 1 項 ）隨 著 本 法 施 行 ，政黨與 

其 連 結 的 組 織 、法人與群眾組織之財產 

變 更 ，只得於取得獨立委覓會主席的同 

意 （Z u s t i m m u n g ) 始發生法律上效力。

( 第 2 项 ）鎢確保政黨或與其連結 

的 組 織 、法 人 與 群 眾 組 織 的 財 產 價 値 ， 

凡 於 19S9 年 1 0 月 7 口已經存在於此等

V G  Bcrlin:Trcuhaendcnschc Verwaltung dcs 

Vcnnoegcns eincr mil dcr SED/PDS vcrbundcnen 

juristischen Person, L K V  1991, S.316iT.; B V ci wCj： 

Tvcuhiiciiclcrischc Verwaltung dcs Vermocgcus von 

mil tier SED,r v〇]lnii]dcncn jwislischcn Pcrsojî , 
N V w Z  2005, S.J44Iff.

財 產 者 （所 謂 「舊的財產」），或自該時 

起 （sekhcr) 始進入到該財產憫 値 者 （所 

謂 「新 的 財 產 J ) ，將 遭 到 保 管 （umcr 

treuhaenderische Verwaltung gestellt) 。

( 第 3 項 ）該保管行政將凼東德聯 

邦內閣總理所建立的 - 個 獨 立 委 員 會 ， 

加以承 辦 。

( 第 4 項 ）聯邦財政部長於取得聯 

邦 內 政 部 長 同 意 ，得經由法規<命 令 ，而 

且 須 取 得 聯 邦參議院的同意，得 將 第 2 

項 與 第 3 項規定之保管行政，而且也一 

併 依 據 1 9 9 0年 8 月 M  H 兩德統一條約 

附件二第二章 領 域 蓽 項 a 第 三 節 ，委託 

於 聯 邦 的 一 個 機 構 或 聯 邦 的 一 個私法 

人 。該受委託機描的合法性監督與專業 

監 督 係 由 聯 邦 財 政 部 行 之 ，其中就專業 

監督於取得聯邦經濟暨科技部及其他主 

管部會的同•意後，執 行 之 。

]9 9 0年 6 月 1 _ 德 政 府 設 立 「東 

德黨及群眾組織財產 審 查 獨 立 委 員 會 J 

( Die Unabhangige Kojtnmission ?.ur 

Uberpriiftmg des Vermogens der l̂ artejeii uud 

Massenorganisationen der D D R  ; U K P V )。 

東德五個政黨及十八個附隨組織的財產 

乃 立 即 移 轉 到 本 委 具 會 ，以供審查與託 

管 。在 這 個 期 間 內 ，對於如上財產的變 

更 ，例如對於公司股份或土地的出售， 

必須得到該獨立委埒會的許可；而道導 

致若干機關的存續面臨空前的危機

㈣ 於 兩 德 統 一 條 約 之 肯 認 與 規 定

]9 9 0 年 8 月 3 1 日兩德統一條約 

(Einigungsvertrag) 規範統一後的各項 ®

以上龙引自德义維站百枓的説明，[f!成如饷。
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要 識 題 。其 第 三 單 爲 I 法 之 調 遞 」

(Rechtsangleichung) 之—■個條文，採多種

模式來處理雨德統•…後 之 法 制 。其中一

種 ，見 第 9 條 ，爲原東德法律於統一後繼

續 生 效 ，細項以附表方式逐一列出，但該

條加上如下要求，亦即其必M 與 基 本 法 、

直接生效的歐盟法相一致，須本條約沒有

另外的規定，除此之外，這些繼續生效的

法律尙必須符合本蝾例於附件二所作的規

定 （也可稱爲所要求的標準）。

其 中 ，東德政黨法第20a 至 20b 條之

規 定 繼 續 生 效 ，但依如下標準而爲修改

(M assgaberegeh)]ig, /Vnlage, Kap II , Sach-

gebiet A - Staats- und Verfassungsrecht., Ab-

sch^itt III ) ，其中尤其將保管權责移

出 ，而甶專門的託管行政公營造物承 辦 ：
{：:

1. 該不當黨產審进委員會受到聯邦  

. 政 府 的 合 法 性 監 督 。聯邦政府於

東德解散並以五個邦加入西德後， 

得進一步任命該委眞會的六位成  

員 ，而且須取得聯邦總理的同意。 

聯邦政府從東德五個邦加入西德  

生 效 之 日 起 ，得取得聯邦總理的 

同 E ，並經過取得第十二屆聯邦 

眾 議 院 的 決 定 ，而將黨產審查委 

員會成 員 以 「出於重要 事 由 」加 

以 解 職 （ a b beru fe n ) ，並任命齊代 

的成 a 。

2. 聯 邦 政 府 得 經 凼 法 规 命 令 ，並衡 

量 前 项 的 規 定 ，就委员會的建立 

與程序加以規定。

3. 不常黨產審查委 j T 會必須經由聯 

邦 政 府 ，至 遲 於 〗9 9 I 年 1 月 15 

日前向聯邦眾議院提出…個明中

, 報 缶 （Z w ischenben t'h l) 。

4.依 前 述 政 黨 法 第 20b 條第 3 項 所  

規 定 的 I呆 管 ，因爲沒 有 設 置 專 門  

的 行 政 機 關 ，而 黨 產 審 議 .委 員 會  

又 雖 以 勝 任 之 ，所 以 經 本 處 規 定  

而 移 轉 於 依 1 9 9 0 年 6 月 1 7 曰法 

律 所 已 經設置而 職 黄 主 要 在 於 將  

東 德 共 產 義 性 質 之 國 有 企 業 與  

资產 加 以 處 理 之 「託 管 公 營 造 物  

( 性 質 上 爲 公 法 上 之 公 營 造 物 法  

人 ）」 （Treiihandanstak) ° 該 公 營  

造 物 應 將 保 管 的 財 產 返 還 原 先 之  

權利人 或 繼 受 人 ，前 提 爲 ，系 爭  

財 產 可 證 明 係 依 據 基 本 法 之 實 質  

一 法 治 國 原 則 而 取 得 。若 以 上 係  

不 可 能 ，則 所 託 管 財 產 將 使 用 於  

公 益 目 的 （' zugunsten geme i n- 

nuetziger Z w e c k e ) ，尤 其 是 爲 了 德  

東 地 區經濟轉型。該負責託 管 的  

公 營 造 物 於 承 辦 前 述 的 任 務 時 ， 

須 収 得 黨 產 審 查 委 員 會 的 同 意  

( im EinverneKmen) °

以 上 之 條 約 ，依趟木法有關條約之 

批 准 與 生 效 之 規 定 ，須 制 定 「實施該條 

約之法柿 」 （Vertragsgesetz ) ，經聯邦眾 

議 院 於 j9 9 0 年 9 月 2 0 日三讀通過及聯 

邦參議院於次日同意，並 於 9 月 28 口公 

布 ，而完成內國法化35。

㈤委員會之 组 織與 運作

基於如上的授權 > 聯邦政府乃發佈 

「貸黄審查柬馈政黨及其群眾組織财產 

之獨立委員 t 之設置與程序之辦法」。

於兩德統•一之後，以上財產乃移轉到

Vgl. Detlcv B. Rein, Dio Paricivcnriacgcnskojiijiiis- 
sionsvcj-orclmmgm. DlZ 1991, S.290J1；
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專 門 設 置 的 公 營 造 物 （Treuhimdanstalt) ， 

這機構也被授權針對東德.共產主義下的 

諸 多 公 營 蓽 業 進 行 私 營 化 、後來係由所 

謂 「聯 邦 兩 德 統 一 之 特 別 公 營 造 物 」

(Bundesanstalt fuer vereinigungsbedingte 

Sonderaufgabcn) 承 辦 。該機關於辦理案 

件 時 ，闵 無 特 別 規 定 ，所以在行政程序 

上 係 適 用 聯 邦 行 政 程 序 法 之 規 定 。保管 

機 關 於 1 9 9 5年 七 月 與 S E D 之改名的政 

黨 P D S 達成黨產處理上之和解，雙方各 

有 一 定 之 得 失 ，例如該政黨放棄爭執若 

干 的 財 產 項 目 等 ，但換得終局地保有若 

千處之不動產。

20(36年 1 2月 1 9 日黨產審議委員會 

任 務 完 成 ，經由法律而廢止，自 20 0 7年 

1 月 1 日起生效，所剩任務移至前述聯 

邦保管公營造物5<。

㈥ 聯 邦 憲 法 法 院 之 判 決

東德政黨法於兩德統…後 在 「兩德統 

…條 約 」 中 獲 得 維 持 ，但作若干內容補 

充 ，已如前述。兩德統一後凼原東德的執 

政 黨 後 來 改 名 爲 Pl^S :敬，提 起 「機關爭 

訟」（Organklage) 這很可能係因爲該政

黨在聯邦眾謓院之席次不滿三分 之 一 ，所 

以無法提起抽象的規範違1 審 杳 一 ，請求 

爲 如 F 的 確 認 ，亦即聯邦眾識院、聯邦參 

讖 院 、聯邦政府及聯邦财政部侵害原告之 

基本法第 2 1 條 、第 1 4 條權利。聯邦憲法 

法院以本案不合法定要件而未經言詞辯論

Gcsetz mi- Auflosung clei Unablifingigcn 
Komniission zur Ubcrpnlfung dcs Vermogcns ficr 
Partcicn und MasyonorganisaLioncn dcr Dculschon 
Dcmo!ci-jUischc]i Rcp̂ il̂ lilc vorn 19. Dozcmbcr 20067 
BGB] 1 S. 3230.

予以駁冋，在理由擬中，聯邦憲法法院進 

-  •步略作實體面的說明。

聯邦憲法法院首先審査起訴之要件： 

基本法及聯邦憲法法院法所規定的機關爭 

議 * 限於聯邦最高機關或其他由基本法明 

文規定或經由聯邦最高機關的處務暨議事 

規程之賦予而擁有自我權利者；憲法機關 

爭訟的聲請人與被聲請人之間必須處於一 

種憲法上的法律關係，並就憲法上的權利 

義務發生爭議。本 件 中 ，就原告對聯邦政 

府與聯邦財政部的主張部分，亦即聯邦政 

府作爲聯邦行政的一部分，以及聯邦财政 

部對於黨產委員會與託管公營造物之監 

督 ，兩者並沒冇依憲法的要求而爲進行 

(亦即，怠於監督或違法監督），聯邦憲法 

法 院 認 爲 ，以上所稱的監瞥行爲性質上屬 

於行政機關的行政作爲，其有關的權利義 

務並非基於基本法或聯邦政府的處務暨議 

事規程，而是源於前掲統一條約的第 9 條 

及附件二的規定，從而非屬憲法機關爭議 

之 層 次 ；在以上範圍內，原告得向專業的 

法院提起爭訟37。

其 次 ，就原告針對聯邦眾讖院、聯 

邦參識院的聲明與虫張 部 分 ，亦 即 ，原 

告 主 張 ，系爭之條約法的規定侵宵其基 

本 法 第 1 4 條之财產權與第 2 1 條之政黨 

公平競爭的嵇利 > 聯邦憲法法院認爲， 

原告也不具有起訴的實格，理 Ft:丨爲：政 

黨依聯邦憲法法院向來的判決，固然得 

主張其基本法第 2 1 條 第 1 項之憲法上的 

權利遭到憲法懺關的侵害，而提起憲法上 

的機關爭議；本 忭 中 ，聯邦眾議院三諳通 

過系爭條約法，而聯邦參議院同意之，兩

NJW 199), S.2472 (2473)
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者從而可能爲本件機關爭議的適格相對 

人 M 旦問題卻在於，窻法上的機關爭讖當 

事人必須是針對其特別源於憲法上的權利 

之受到侵害而提起爭訟，所以原告主張其 

源於基本法第 2 1 條之權利受侵害係有可 

能 ，反 之 ，原告所主張之娃本法第1 4條之 

財產權的侵害則係颳於仟何人都可能享有 

者 ，所以其機關不得經由機關爭訟的途徑 

而爲主張，毋 寧 ，應經憲法訴願之程序。 

進 一 步 ，聯邦憲法法院認爲，原告主張系 

爭條約法之對於原告財產的規定侵害其基 

本法第2 1條 第 1 項的權利，也不能成立： 

首 先 ，蕋本法第2 1 條所賦予政黨間的機會 

平等的憲法上地位（權利）係針對政治秩 

序 ，主要經由人民得自由篕組政黨並且能 

夠獨立於國家，而I .政黨之間存有相互公 

平競爭之民主國家B，而東德的憲政體制不 

是如此，在以上的界定下，基本法第2 1 條 

並未擔保原告以原先東德執政黨地位而取 

得的財產項目之使用與支配權。於兩德統 

-而所有政黨納入基本法政黨間公平競爭 

架構T 之 今 日 ，原吿在東德時期所取得的 

財產從而不受到基本法第2 1條 1項的保 

陣 ，蓋其並不是依據諸 W 質一法治國之原 

則而取得，而此等係適用於自由民主國家 

之所有政M 的財產取得”。至於針對黨產费 

K 會所爲的決矩或娄託管理之公營造物的 

決 定 ，若原告有所不服，則應經由铒業法 

院的審查裎序，而爲起訴與主張 \

就原告所主張，系爭的條約法規定及 

前述聯邦諸機關間作爲，使得原告作爲一 

個 政 黨 （而且爲兩德統一後的政黨），影響

N J W  199!, S.2473. 

N J W  ]99'I,S.2^73.

其與其他政黨間之公平競爭，聯邦憲法法 

院首先指出，依該條約法的規定 M 9S9 年 

】〇月 7 日以後原告所取得的財產*只要其 

不是與先前的財產取得相連結，並不會受 

到黨產委員會的限制處分與託管之決定； 

經凼此等財產，及經由原告所取得的黨員 

黨 費 、捐贈及國家對於政黨的競選經費補 

助 ，原告作爲一個政黨的行動能力仍然可 

以得到擔保。除 此 之 外 ，聯邦憲法法院指 

出 ，聯邦財政部於本案中基於聯邦憲法法 

院的提問，作出如下的通知：黨產委員會 

與託管公營造物已經達成如下的協議，亦 

即在丨9 9 0年 6 月 1 日以前原告作爲當時的 

政 黨 所 成 立 的 法 律 上 義 務 （按 ，例如債 

務 ），將以合於迄今黨產委員會與託管行政 

所已經處理而且對未來加以斟酌的執行方 

式 ，從受託管的财產中加以清償，但前提 

爲 ，這些債務在當時必須是有效建立而且 

其建立並非旨在逃脫東德政黨法規定後之 

黨產委員會的審查與託管。

除此之外，就原告所主張，系爭規定 

與決定侵害其對於所屬黨工之基於勞動關 

係的經費，聯邦政府與聯邦財政部的代表 

在本案中作出如 F 聲 明 ：原告於取得託管 

公營造物及黨產委员會的冋意，得向託管 

的財產支付其從原先 S E D 政賞接納而來的 

從業人M 的工資及薪俸之愦嵇，而 a 儘管 

m 接收來的從業人員數目會比如原告般大 

小規模的政黨來得更高，而且額度上得涵 

羅儘快結束勞勋關係及在依據勞则法规之 

社會計畫範圍內之偾務淸償 '

至於原告所指謫系爭條文欠缺充分

NJW  J99), S.2474, 

NJW  1991.S.7474.
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的 明 確 性 ，聯 邦 憲 法 法 院 並 不 認 爲 ，理 

由 爲 ：憲法上之法律規範明確性要求並 

不強迫立法者對一個法律的構成要件以 

精 確 可 掌 握 的 概 念 特 徵 加 以 描 述 （mit 

genau erfassbarcn M e r k m a l e n ) ，毋 寧 ，法 

律規範只需要依其規範事實的特色並衡 

量 系 爭 規 範 的 目 的 ，而達到該如此程度 

的 明 確 即 可 ；一個規範之需要解釋與該 

規 範 之 符 合 明 確 性 要 求 ，二者並不發生 

牴 觸 ，只要當事人對該法律情況能夠理 

解 ，而且其行爲能夠經由此理解判斷而 

取 向 系 爭 的 規 定 。本 件 中 ，系爭規定以 

所涉及之待處理的多重案 M 摩 實 而 言 ， 

原則上在憲法上尙難稱爲有明確性上的 

疑 義 ；其要件抽象性或有待解釋性得經 

由 法 律 適 用 機 關 加 以 釐 淸 ；系爭法律概 

念 以 系 爭 規 定 所 追 求 的 目 的 而 言 ，也可 

謂 已 經 提 供 充 分 的 輪 廓 。聯邦蒽法法院 

也 不 認 爲 系 爭 規 定 違 反 比 例 原 則 ：只要 

系 爭 規 定 係 針 對 1 9 8 9年 1 0 月 7 日以前 

東德政 黨 所 取 得 的 財 產 或 其 代 替 物 ，則 

系爭規範係適當而且必要於達成所追求 

的目的□至於東德政黨必須證明係依賞 

質的 諸 法 治 國 原 則 而 取 得 財 產 一 事 ，-受 

影響的東德政黨及有關法人或組織得於 

個案中經由行政爭訟而請求回復。

四 、小結

以上有關東德 S E D 政權及其附隨:組 

織 之 财 產 清 算 處 理 ，是 否 過 當 ，而有違 

民主法治國原則？本 文 認 爲 ：1 、該法固 

然立法目的有多 ffi但最根木之處，應在於 

防止東德覆亡後 S R D 政黨高層與中階幹部 

因爲哲怕 被 訴 而 逃 亡 及 擔 心 失 去 職 位 ， 

而掩爲可能攜走成隱匿有關财 產 。2 、其次

才是促進政黨間之公平競爭。3 、爲了安撫 

人心並擴大正當性，乃進一步加上相關追 

回 財 產 於 扣 除 必 須 返 還 害 人 者 外 ，將用 

於德東的建設。4 、東德國民議會第一次民 

主選舉之後，便由該基於民主正當性的國 

民議會制定，而由兩德統一條約加以肯認 

與 補 充 ，減 輕 「勝利者之行政清算」之負 

面評價。5 、德西及德東人民對東德之共產 

1:義體制乃至極權統治抱持反感態度，從 

而認爲該法並無違反民主暨法治國原則， 

甚至有正當性與必要性。6 、東德政權覆亡 

而 S E D 政黨失勢，雖然後來組成：P D S 但 

在聯邦眾議院選舉並無舉足輕重地位，所 

以沒有存在爲其有力捍衛的主體。

就 細 腻 而 言 ，德國就東德共產黨财 

產 之 處 理 ，是因爲共產 M 握 有 黨 （國 ） 

資 產 而 如 今 潰 敗 ，黨的領導與幹部甚至 

將不免遭到個人刑事追訴或至少工作職 

位 不 保 ，有高度潛_ 外 及 （或 ）隱匿 

或 變 賣 黨 產 之 可 能 ，必須積極防止與追 

償 ，所 以 法 律 設 計 乃 爲 ，凡是屬於該政 

黨 或 其 附 隨 組 織 之 財 產 ，蹿 -律立即交  

付 保 管 ，而且非經黨產審查委員會主席 

同 意 ，不 得 移 轉 。徵產審查要員會的功 

能 與 榴 貴 茌 於 ，一方面審查經東徳共產 

黨 與 附 隨 組 織 所 中 報 者 ，二方面主動淸 

查 未 經 中 報 者 。在 設 計 上 ，該法也係採 

行丨推定爲不當黨座」，並賦予委員#調  

查 與 作 成 行 政 處 分 之 權 力 ，並享有刑事 

訴 訟 法 之 檢 察 官 權 限 ，但只能針對本法 

所 規 定 的 罔 的 與 案 件 ，不及於刑事案件 

之偵查”。

總 之 ，有關東德的 S E D 政饊及其附

KJotli, Die [Jn̂ ibhiieiigigc ICommission 

Piulcivcrmoogcii, DlZ i995s
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隨 組織的财產處理，屬於一個政治策略  

行 動 ，其在統一後德國沒有引起政治上  

反 勋 ，是因爲有其宏擷之背景、共 識 、

需要與微觀之立法技術上之安排。

肆 、檢討

以 上 立 法 例 ，爲我國不當黨產處理  

條例所大致繼 受 〃 從 規 模 與 手 段 而 言 ， 

尤其 釺 對 歷 史 最 久 、最大之在野政 M ， 

本 條 例 爲 激 烈 、具高度政 治 性 的 法 案 ， 

從而需有高度的正當性理由，而且在適  

用範圃與手段上必須有相當的剪裁。

一 、我 國 不 當 黨 產 條 例 的 規 定

本條例係對於 '依然健在而 F1.爲最•大 

在野黧之政黹财產進行激烈追償，以下

略作說明。

不 當 涿 產 處 理 條 例 第 】章 爲 「總 

則」。第 1 條 規 定 ，其 制 定 罔 的 ，係爲 

「調齑及處 遡 政 黨 、附隨組織及其受託  

管迎人不當取得之财產，f趣立政黨公平  

競 爭 環 境 • 健全民主政治，以落實轉型  

正義 J」。以 上 顯 示 ，诞終自的爲落宵轉  

型 正 毅 ，而爲達此 0 的 ，必須建立政黨 

公平競爭環境及鮏帝民 ?t政 治 ，下游的 

手段才是調蛮及處卵政 M 、附隨紹織及  

其受託管理人不常取得之財產。其 次 ， 

於 行 政 院 下 設 罔 「不 當 赞 產 處 埋 费愚 

t 」作爲本條例的:+:管機關，任務與權  

黃 往 於 「依 法 進 行 政 黨 、附随糾織及 K  

受託 管 现 人 不 當 取 得 財 昴 之 調 杳 、返 

還 、追 徵 、權 利 N 復及本條例所訂之其  

他票項」（第 2 條 第 1 、2 项 ）》第 三 ，由 

聆可能涉及的 W 産之取得或於取得後之

交易處分之年代久遠，所 以 條 例 第 3 條 

明 文 规 定 「不適用苒他法律铒關權利行  

使期間之規定 J ( 第 3 條 ）。

就 本 條 例 的 用 詞 定 義 而 言 ，「政 

黨 」係 指 民 國 7 6 年 7 月 1 5 日前成立並 

依 動 ® 戡亂峙期人民團體法規規定備案  

者 。所 謂 「附隨組織」，依 規 定 有 兩 種 ， 

一 是 指 「獨立存在而由政黨實質控制其  

人 事 、財 務 或 業 務 經 營 之 法 人 、團體或 

機構 J ，二 係 指 「曾由政黨寅質控制其財  

務 、人 事 或 業 務 經 營 ，且非以相當對傾  

轉 讓 而 脫 離政黨實質控制之法人、團體 

或機構」；二 者 之 中 ，後者指如今實質上  

已 經 脫 離 政 黨 控 制 者 ，似 乎 有 若 干 數  

目 ，而 且 都 擁 有 龐 大 資 產 ，例如被我國  

媒產委員會所點名並將展開行政調查之  

救國豳與婦聯會。

所 謂 「不 當 取 得 財 產 」，係 指 「政 

黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治  

原 則 之 方 式 ，使自己或其附隨組織取得  

之財產」（第 4 條 ）。所 以 ，行勋者爲政 

黨 ，受益人铒二 M ，亦即政黨與附隨組  

織 ，手 段 上 爲 「違反政黨本質或其他悖  

於民中法治原則之方式」，廳於高度不確 

定 之 法 律 概 念 ，這足本條例的關鍵與爭  

執所往之核 心 。

本 條 例 所 涵 蓋 的 客 體 ，首 先 ，爲政 

黨 、附隨組織自中难民國三丨+ P1彳年八月十 

五 曰 起 取 得 （亦 即 ，於取得後不再移蜱或 

交 付 ，從而現在於名狻上尙由政激所擁  

符 ），或其自中擊民國三十四V 八月丨•:/!:曰 

起 交 付 、移轉或登記於受託篱玴人，並於 

本條例公布日時尙存在之現有 W 鹿 （亦 

即 ，於取得後已經有變動，所有權人於外 

觀上非爲政粼、附隨絲丨織），「推定爲不常
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取得之財產」（第 5 條 第 ！項 ）。其 次 ，爲 

政 懲 、附隨組織自民國3 4 年 8 月 〖5 F.丨起 

以 「無償或交易時顯不相當之對價取得之 

財 產 ，雖於本條例公布 F I已非 政 黨 、刚隨 

組織或其受託管理人所有之W產」（第 5 條 

第 2 項），其主詞爲政鐵、附隨組織。

以上 兩 項 之 差 別 似 乎 在 於 ，第一項 

係針對政黨之第一次取得或於取得後之 

交付私人<3 ; 就附隨組織而言係指其字政 

黨 所 取 得 之 資 金 （第 一 桶 金 或 甚 至 地

二 、第 三 ，而且不以現金爲限）；第二项 

則係指稱政黨與附隨組織之後來於經營 

上 經 由 「無 償 或 交 易 時 顯 不 相 當 之 對  

價 」而取得之財產。

本 條 例 最 強 烈 之 處 ，為針對以上政 

黨 、附隨组織之第一次或後績取得之財 

産 ，除 黨 費 、政治獻.金、競選 經 费 .i ：捎 

贈 、競 選 費 用 補 助 金 及 其 孳 息 外 ，先 

「推定為不當取得之財產 j ，並限制處 

分 ，所 以 重 點 在 於 • 概 推 定 」 > 然後

依 屮 x 維 基 西 科 「中 ®  is民茁 I 產 导 m  j ，圃民 

裳 t 產 取 得 方 式 計 有 ：] 、火 晓 遏 含 則 齑 ；2 _、接 

收 我 後 R 本 政 廣 有 朗 t 逄 （斑 接戎問投的核收第  

二 次 世 界 大 戰 後 0 人 及 0 木 矽 府 在 埒 的 刖 逄 ， 

也 来 將 〇人 以 a 净 名 義 收 编 的 私 人 土  m  :f 新歸递  

人 K ，甚 菜 並 持 續 七 有 和 抖 移 。洌 如 ：台湾放送  

m 9 家 HI本 人 肢 院 、丨i4 楝 H 渣房及铎等 ) : 

3 、® 财 變 黨 產 （各 級 玫 府 棍 間 將 共 管 有 之 公 街  

爾 產 及 @ .土 以 廉 價 艰 得 、無 愤 赠 與 、轉 枨 撥 用 、 

i'4佔 铒 力 式 栘 轉 ，乜 拈 前 ® 氏 兹 屮 央 黨 部 、由地 

方 政 府 擗 與 土 地 作 為 11民 东 各 K  t 部 的 民 眾 *  «  

fL、中 廣 公 司 、好 聪 令 冬 ） ：4 、圃炖.始送：5 、 

接 收 中 f 民 固 政 府 海 外 资 屈 。該 S+科 业 列 出 國 R. 

策 主 要 不 動 J 及 七 大 控 艰 公 SJ，以及引逄不间讲  

丧 资 料 成 11丨 物 之 對 於 總 斗 值 之 估 猝 。 

haps://zli.wikip«]ia.or.e/wiki/ % H4 % B 8 % A D % E5 %  

9 C % 8 H % H 5 % (X ：% 8 ) 3 % fi6 % B 00/〇91 % R9 % BB % A 8 
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經 由 舉 證 责 任 轉 换 之 方 式 ，論 定 是 否 該  

當 「政 黨 以 違 反 政 黨 本 質 或 其 他 悻 於 民  

主 法 治 原 則 之 方 式 ，使 自 己 或 其 附 隨 組  

織 取 得 之 財 產 J « 從 文 籤 上 以 觀 ，若附  

隨 組 織 於 第 … 桶 金 之 外 在 漫 長 期 間 中 以  

自 身 的 努 力 成 政 經 營 所 取 得 的 資 產 ，而 

這 部 分 的 資 產 可 能 十 分 龐 大 ，例 如 1 產 

審議會正 要 針 對 展 開 調 查 之 救 國 團 ，應 

精 確 判 斷 前 述 要 件 ，而 未 必 一 概 屬 於 栘  

轉 所 有 權 或 追 徵 價 額 之 範 圍 ，詳 後 述 。

第 三 ，本 條 例 採 行 政 機 關 經 由 行 政  

處 分 而 爲 決 定 ，而 非 由 黨 審 會 起 訴 經 法  

院 裁 判 之 模 式 （第 2 、6 條 ）。

第 四 ，不 當 . 黨 產 委 員 會 享 有 處 置權  

力 。條 例 第 6 條 規 定 ，凡 經 黨 產 處 理 委  

員 會 認 定 屬 不 當 取 得 之 財 產 ，「應 」 命該 

政 黨 、附 隨 組 織 、受 託 管 理 人 或 取 得 或  

轉 得 之 人 ，「於 一 定 期 間 內 ，移 轉 爲 國  

有 、地 方 i l 治 園 體 或 ® I所 有 權 人 所 有 」 

( 第 i 項 ）；前 項 財 產 移 轉 範 圍 ，「以移 

轉 時 之 現 存 利 益 爲 限 」 （2 項 ）◊ 其 次 ， 

經 推 定 之 財 寵 ，如 已 移 轉 他 人 而 無 法 返  

還 時 ，應 就 政 擬 、附 隨 組 織 及 受 託 管 理  

人 或 無 正 當 理 由 以 無 償 或 顯 不 相 當 之 對  

M取 得 或 蜱 得 之 人 之 其 它 財 產 ，「追徵其 

價 額 」 （第 3 項）。善葸第三 人 於 前 條 應  

移 轉 爲 國 冇 、地 方 自 治 _ 體 或 原 所 有 權  

入所 有 财 產 上 存 肖 之 租 貸 榴 、地 上 權 、 

抵 押 權 或 典 柄 等 榧 利 ，不 因 此 而 受 影 響  

( 第 7 條 ）。

第 H ，該 條 例 課 予 政 黨 、附 隨 組 織  

及 苒 受 託 爸 理 人 巾 報 義 務 ：於 本 條 例 施  

行 之 日 起 一 年 內 之 申 報 ，並 糜 「載 明 財  

產 之 來 源 、種 頫 、取 得 方 式 、取 得 H 
期 、變 勋 情 形 及 其 對 M ，如 訂 有 嗇 面 契
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當灘產委員會亦得主動調査（第 8 條 

第 六 ，依 第 5 條 第 1 項推定爲不當 

取 得 之 財 產 ，自本條例公布之日起禁止 

處 分 之 。但 有 下 列 情 形 之 一 者 ，不在此 

限 ：一 、履 行 法 定 義 務 或 其 他 正 當 理  

由 。二 、符 合 本 會 所 定 許 可 要 件 ，並經 

本會決議同意。

第 七 ，不當黨產委員會之調査，應 

恪 遵 正 當 法 律 程 序 ，以符合比例原則之 

方式爲之" 。

二 、關於正當 性 與 必 要 性

以 上 ，若 與 德 圓 法 比 較 而 言 ，將可 

發 現 ：我 國 已 經 有 過 政 黨 輪 替 ，即使 

2 0 1 6 年元月總統本選國民黨茌總統與立 

法委員選舉雙雙4 到 重 大 挫 敗 ，但國民 

黨如今絕非共產極權統治之政黨，選舉 

失利也難與東德共產黨政權之溃敗及領 

導階層與幹部之可能遛到追訴而逃亡及 

隱 藏 黨 產 ，相 提 並 論 。

我國不當黨產於民進黨第…次辛面 

執政後出現立法處理的可能》這樣的立 

法從而也係追求公共利益，但我國早已 

經 歷 政 權 轉 型 ，而且國民黨依然存在而 

無潰敗覆亡之潛逃與隱匿噩件，所以似

其 並 規 定 ，木 會 之 调 查 ，捐 為 _F列行 4  : 、A 

冇 關 複 關 （梢 ） 調 取 卷 宗 及 資 料 ，亦 得 向 税 悄 很  

错 微 關 調 取 财 產 、所 得 、營 f 、納 税 等 资 料 ，不 

受税捐搢徴 法 笫 3 3 觫规定之限制。二 ，要 求 法 人 、 

圊骽或個 人 提 供 帳 册 、文 件 及 其 他 必 要 之 资 料 或  

證 物 。三 、派 员 f 往 荀 W 极 ffl (枯 ） 、副體或麥  

業 之 所 在 地 、带 務 所 、眢 粟 所 或 丼 他 場 所 ，或個 

人 之 住 居 所 為 必 要 之 調 查 。四 、以 嘗 ® 迎 知 相 關  

之人睞述 意 見 。逊 知 甚 中 應 記 拔 詢 問 S 的 、時 間 、 

地 點 ，得 否 要 託 他 人 到 場 及 不 到 場 所 生 之 效 屎 。 

.五、其他 * 耍 之 調 丧 方 法 。

T-,r： kr；t r-.iTr j〇r> - h - r c i -̂p 1 - n  - Jv  / A  4-1— T*-ir _ IT1 . -fc-

|̂H m 1-f 'H yl i< iut ~ TJ JJ
而 ，其 對 於 政 黨 政 治 、民主與法治構成 

嚴 厲 的 挑 戰 ，蓋其係對於最大實存且政 

經社基礎依然存在之在野黨進行最高強 

度 之 財 產 清 理 。本條例的手段從而應受 

到 嚴 格 之 審 査 ，包 括 決 策 之 主 體 、程序 

與標準之規定。

三 、就立法政策

如何始能被評價爲不法或不正義之 

國 家 ，以 及 有 關 之 立 法 ，涉及對於漫長 

歷史的一個整體性評 價 。

㈠ 事 涉 高 度 之 政 治 策 略 行 動 ，也涉及

庶 民 百 姓 之 歷 史 觀 與 道 德 覦 ，也涉

及憲法之政黨公平競爭

不當黨產條例之立法與執行涉及高度 

之政治策略攻防，涉及執政者全面執政後 

之政治承諾，渉及出於諸多內外因素複雜 

之民調直直落時之挽救頹勢策略，也涉及 

拒不推動時之可能政治後果。

這評價也涉及整體國家社會…路發展 

以來的歷 史 觀 ，也牽涉到對於舊政權（國 

家 ）的體制及政治組織與相關法律規定的 

非 M 判 斷 ；除此之外，這也涉及從世界性 

先進國家的作法一標準一決策主體 -程序 

等以觀之一個評■(赙型正義的評價與所 

採行的政治 X 具必須合於供界性先進國家 

的潮流）。這另外也涉及人口組成與政治社 

會 化 ，政治動贾與踺舉■>總 之 ，道個判斷 

涉及多種多重因素。

這評價之主體可區分爲政治苦英與 

庶 民 百 姓 。一般人民的正蘧靦與道德 ®  

較 爲 「阯俗」，菁英者相較而言較爲專業 

與 宏 觀 ，似蒉英又因 W 業分殊化而不免 

■限於 t j己 的 學 們 見 解 ，少能提出並欣
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賞 「整合性的理解架構」。例如；一般之歷 

史 學 者 （按 ，「一般」係 指 得 另 有 「特 

別」）之相對於一般之國際關係學者，前 

者多對於個案事件的主體與行動及結果 

有非常 細 腻 且 深 刻 的 研 究 觀 察 ，而不免 

難從宏觀時代的結構性限制而爲立論。

其 次 ，不當黨產處理也涉及對民主 

政 治 之 （政 黨 間 ）公 平 競 爭 。德國基本 

法 第 2 1 條規定政黨間公平競爭，立法者 

乃 據 之 制 定 「政黨法 J ，對於政黨的地 

位 、政黨之 間 的 機 會 平 等 競 爭 、政黨得 

接受的捐獻與公費補助 > 以及政黨財務 

收 支 的 監 督 ，加 以 規 定 。我國憲法本文 

與增修條文並無政黨.公平競爭之規定' 

在 解 釋 上 ，我 國 憲 法 之 「自由民主憲政 

秩 序 」得 協 助 證 成 之 ，但畢竟不夠茴接 

與 強 而 有 力 。我國迄今 也 無 「政'黨法J 

之制定 ◊ 我國不當黨產處理條例第 1 條 

也 指 出 立 法 目 的 之 一 爲 「建立政黨公平 

競爭環境」。這從我國實定憲法而言，爲 

立 法 h 之衡 M ，而非憲法之誡命。

在界定政黨間之公 T 競 爭 時 ，應避 

免 機 诚 之 平 等 ，蓋各政黨的創黨時點不 

同 ，發展過程 W 異 ，所 以 得 i l 民間的捐 

獻 係 政 黨 的 正 常 取 得 财 產 ，長年以往乃 

有 I'财政W 力」差異之必然結果。

(二) 事 涉 人 民 之 歷 史 觀 、政 治 社 會 化

過 程 、政 治 文 化 、分歧的社會

釋 字 笫 721號 M 釋 指 出 ：I 法 增 # 條 文 笫 4 烙笫 

1 項 及 f  2 項關於 卑 一 選 區 雨 票 制 之 並 立 制 、政 

® 比 例 代 表 邶 次 及 政 黨 門 檻 規 定 部 分 ，並涞逑反  

现 行 1 法 賴 以 0 立 之 总 d! R  ± 返 政 秩 序 ◊ 公 職 人  

K 選 礙 舐 免 法 第 6 7 條 笫 2 «  M 於並立制及玫黨  

llli« 规 定 部 分 ，與 上 問 增 修 條 文 规 定 内 容 相 同 ， 

亦 不 1 衹 於 塞 法 之 钬 義 。這辩籽文 仍 溃 出 苻 政 黨  

fil)公 f 玆 导 之 t 涵 。

儘 管 如 此 ，研究 顯 示 ，公共道櫸有一 

定的穆.定性：對於先前階段的不法政權所 

造成的諸多結果的處理或克服，涉及公共 

的 道 德 問 题 （ocffenth'che iVIoral) 。但公共 

道德容易受到媒體以及選舉的政策、選舉 

動員以及諸多利益配闇情況的變動等彩 

響 ；但在 r 證社會學研究之下，公共道德 

卻顯現出相當穩定且具有固定的基礎1 而 

且 「於不 n 社會都存有一個不可任意處置 

的 、非常相同之有關道德上何請正確及如 

何才是公平正義行爲之想像之核心 」 （ ein 

indisponibler K ern) w 0

㈢ 本文見解

針 對 以 上 面 向 ，吾人應有審愼而周 

延 的 思 量 。

1.灘 產 議 題 之 複 雜 性 高 ，具 高度政 

治攻防策略性

我國不當黨產處 _:條例爲總統大選 

或局部在立法委員選舉中的政治攻防議 

題 之 一 ，所 以 係 充 滿 政 治 策 略 性 。民進 

黧 於 二 0 —六年一月總統及立法委員選 

舉 獲 得 空 前 勝 利 之 後 ，必須面對政綱實 

現 之 課 責 。這問題雖然未必具有施政上 

之 傲 先 性 ，但隨著蔡英文總統與林全內 

閣執政後的聲望持續丨、_滑 ，以及鐵內派 

系 的 壓 力 與 深 綠 支 持 者 的 要 求 （道得經 

由該黨内部乃至朴丨關政 府 部 門 的 民 調 ， 

而可以得知），所以乃決定由立委連署提 

案制定本條例。

參 Susannc Kai"s I cdt, Vcrga ngcjiJlci Lsbewaclli- 

gung-OcfrcnLliche Moral \nu\ Uccht in DciHschl«tKl 
Nach'1945 und!9^9 tin Spiegel von Ujuira-
geergcbn i说 n，贫 尤 使 川 ⑴ f l 路 所 刊 狀 「結 論 」 ，

並来 K i t 全 x  ( r a 領出 f  M  l  ) 。
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所 以 ，深層而言，我國不當黨產處理 

條例的制定與執行，係 因 有 ：1 、庶芪之 

道德.觀或正 義 觀 （其中涵蓋對台灣政治發 

展歷史之理解與評價）。2 、政治化及政治 

社 會 化 ，尤 其 在 每 一 次 之 ®大 大 選 中 。 

3 、台灣選民的政治社會化、政 治 認 同 ， 

尤 其 ，台灣屬於有國家認同分裂之「分歧 

的社會」。4 、民主與法治的基礎尙淺，而 

又面臨非常強大的總統與內閣支持度上之 

不斷被民調強烈檢視的壓力，而每兩年後 

之地方九合一選舉期程不是很遠而且又有 

未來總統與立委選舉之部分版圖與聲勢之 

決定性影響，所以輕忽不得= 必要時變得 

祭上不當黨產處理之藥帖。其 中 ，庶民的 

道德覼因爲欠缺專業化而容易採行「非黑 

即白」的 見 解 ， 威權體制、威權轉型 

一路以來執政黨 T國民黨）之諸多政策與 

處置當中之辛苦與權變便宜安排，難能 

「麗身於當時情境」而 爲 理 解 ，乃至抱 

持 懷 疑 與 否 定 ，所以樂 M 黨產條例之制 

定 與 執 行 。我國知名的政治學者蕭全政 

教 授 曾 指 出 政治學得有菁英、官僚與老• 

百 姓 之 三 種 觀 點 ，三 者 的 訓 練 養 成 不  

问 、職 贲 不 同 、所 需 廸 立 的 視 野 也 不  

同 。就重大的公共政策與政治之決定， 

菁英要能經由訓練而能夠有 .相應的複  

雜 ，才能知遒事情的道理與如何處理原 

來 足 這 麼 簡 單 ；若 過 於 簡 單 ，则就不能 

知道舉情原來是這麼複雜。

2 . 2G 1 6 年民進黨全面勝選，興柬德 

共產 m 政 權 之 集 權 統 治 漶 亡 ，有 

m 大差異

對於東德如上的立法與聯邦憲法法 

院的舍毖判斷，吾人得冇如下的思 考 ：

⑴德國模式對我國的啓發性與界線

在 於 ，西 德 畢 竟 是 以 勝 利 之 姿 ，而且相 

關 的 改 革 、清理措施並沒有侵害原西德 

國 民 的 權 益 ，符 合 基 本 法 的 價 値 體 系 。 

這是涉及一個共產黨政權於滅亡前中後 

所可能發生之政黨及其附隨組織財產之 

被呑佔或隱沒等而爲的規制。

⑵於兩德統一之前，這係由束德於第 

一 次 國 會 民 主 選 舉 之 後 ，由新的執政者 

(聯合內閣）所提議並完成修法，然後在 

兩德統一條約（經由東西德兩個國家的談 

判與簽署）決定維持效力而略作補充。

⑶ 就 西 德 而 言 ，戰後西德的憲政法 

治 發 展 被 國 民 普 遍 肯 定 ，尤其各主要政 

黨 有 高 度 的 共 識 ，而且主要政治菁英之 

間對於基本法所彰顯的價値乃至實定法 

律 中 所 抽 象 形 成 的 法 秩 序 ，都深感榮  

耀 ，意即對基本法之法秩序存有高度的 

共 識 ，而且感到驕傲”。

⑷ 兩 相 比 較 ，我國並沒有類如束德 

共產黨的一黨專政及國家滅亡情形，而 

是 2 0 1 6年元月民進激勝選總統並取得第 

9 屆立法委員三分之二以上席次 > 隱1民 

黨 席 次 未 滿 三 分 之 一 ，從而宋能單獨針 

對黨產條例聲 請 大 法 官 解 釋 ，而又得不 

到其他政黨之支持。

3.就正當程序而言

蔡英文總統於勝 M 演說中提及組成 

眞相調齑及和 解 之 委 员 會 ，但迄今並未 

完 成 立 法 》就 職 演 說 中 所 稱 「我們將從 

眞相的調查與整理出發，預計在三年之 

內 ，完成台灣自 C 的轉型正籤調查報告

這 就 這 個 公 氏 意 織 的 i t 而3  德 圃 驻 本 法 實 

施 5 0 列 年 ，有 相 i 的 鹿 典 及 ？丨法:法法院的柷贺 

的 输 文 龙 ，當 時 筆 杳 遇 在 德 明 攻 锁 學 位 ，多 

少能夠體骨追钢氣氛 "
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書 *我們將會依據調査報告所揭示的眞  

相 ，來 進 行 後 續 的 轉 型 正 義 工 作 。挖掘 

眞 相 、彌 平 傷 痕 、鼈淸責任」，顯然沒有 

作 到 。以上顯 示 ，不當黨產之處理成爲  

一 槌 跳 躍 ，一 種 斷 裂 ，欠缺整體觀察下 

之合理性 48。

這 對 於 本 文 的 關 懷 而 言 係 指 ，若對 

於轉型正義能有一完整且必要細緻的調 

査 ，則 將 可 以 略 爲 討 論 與 指 明 ，台 灣 ~  

路走來_，國民激對於國家社會‘（其下包 

括 政 治 、經 濟 、社 會 、文 化 、法 治 、科 

技 等 各 次 體 系 ）的建設與發展一以及威 

權 與 威 褶 轉 型 時 期 之 可 批 判 之 手 段 --， 

究 竟 作 出 如 何 的 帶 領 乃 至 貢 獻 ，而另方 

面又有過如何的限制與傷害49。其 次 ，吾 

人 也 應 拋 開 政 治 面 ，而進•-步探討社會 

面 之 普 羅 百 性 、膂 英 、土 地 豪 門 、政治

总 英 文 總 统 及 林 全 院 長 ® 隊 以 及 民 遥 黨 居 多 數 的  

立 法 洗 何 以 沒 有 完 成 全 ® 之 轉 型 正 義 有 朗 的 立 法 ， 

外 人 無 從 # 知 * 讲 者 推 敲 ，可 能 是 因 為 轉 型 正 筏  

涉 及 的 ® 向 很 多 ，各 所 涉 及 的 當 事 人 （麥 、物}  

分 轶 ，全 ® 成 理 必 然 使 得 各 主 管 椴 明 增 加 旒 大 的  

t 務 t ，而 且 祢 笫 一 眉 次 之 （行 政 ） 處 理 與 後 續  

之 夺 訟 問 题 ；所 涉 及 的 個 案 t 带 人 民 法 戒 行 砍 法  

上 银 兹 或 另 方 而 相 朗 公 務 人 贝 （含 教 師  ' 檢 衮  

官 與 法 官 ） 之 行 玫 乃 至 刑 寧 + 贤 任 問 題 ，須 進 行 有  

叨 的 调 杳 與 鸫 定 等 ：而 J0.视 案 涅 不 # : 除 有 晒 難 案  

型 > 所 以 整 體 而 言 围 家 社 令 將 為 此 付 出 一 定 的 代  

價 - 其 中 tt+且 将 涉 及 现 今 在 位 者 或 述 位 但 生 存 者  

的 炎 任 冏 題 ，例 如 某 - - 檢 察 宫 在 威 梭 時 沏 之 违 根  

起 訴 戏 法 甘 之 收 受 艚 赂 而 裁 判 ：若 案 竹 稍 多 • 則  

対 所 屬 椴 W)的 名 锊 也 是 - - 個 傷 杏 • 在施玫 上 将 無  

必 要 將 轉 观 正 義 設 定 為 笫 - 優 先 ，從 而 朵 政 治 判  

斯 與 玫 治 決 定 冏 题 ，而 迫 也 映 級 了  Quaritsch教 

较 t 五 视 類 行 與 主 政 者 iSi州 之 炚 經 條 ff之 命 题 。

就 杈 剧 經 濟 处 玫 的 成 就 ，. 於 綁 祗 之 ，其 梵 竞 知 何  

« 攻 係 tli於 认 政 着 的 正 確 與 帶 领 ，及 如 何 枴 度 保

出 於 站 对 人 民 的 流 束 浼 汗 的 努 力 ，K 討 訟的叫  

邪 ，而 §1不 免 存 冇 4 辩 •

世家等不同類型之人民於國民黨統治迄  

今 的 生 活 、家 庭 、情 感 、經 濟 、社會與 

文 化 精 神 面 （而且得區分不同的階段）， 

來精確瞭解人段的實存且深刻的感覺。

4.台灣的政經社文條件  

⑴地狹人稠而高度交織

以 我 國 而 言 ，轉型正義的法律涉及  

住 在 「地狹人稠」地區而且有不同國家  

認 同 之 國 民 。璐 管 移 入 時 機 有 不 同 ，例 

如得有 民 國 3 8 年政府遷台前後之分、國 

家 認 同 之 別 ，又有原住民族與漢民族之  

分 ，但 國 民 們 於 經 濟 上 、文 化 藝 術 上 、 

通 婚 上 、工 作 上 高 度 交 織 。由於地狭人 

稠 、視 訊 傅 播 發 達 、交 通 便 捷 ，大家處 

於 高 度 來 往 性 與 互 動 性 中 。不當黨產處 

理 條 例 ，足 否 過 當 ，以致於更加撕裂已  

經 呈 現 「分歧的社會」、

⑵共榮共生之 r# 史過程

我國從威權體制到威權轉型一直到  

民 主 龊 固 階 段 以 來 ，在 政 經 發 展 上 ，或 

甚 至 在 社 會 、文 化 、宗 教 、學 術 、媒體 

等 各 方 面 ，我 國 早 期 的 執 政 者 （國民黨 

政 權 ）畢 竟 對 於台 _到今日的發展有一 

定 的 「共榮九•生」的 過 程 ，而不是類如 

熥民荠之截然區分兩種階級人民以及剝  

削與奴役□這裡常見一個諭點，亦即國 

民黨興支配地位之政府與軍隊護送黃金

另 外 ，依 木 條 例 笫 9 條 笫 1 项 ，结 依 規 定 推 定 為  

不 常 取 抖 之 财 產 ，自 本 餘 例 公 布 之 日 邾 禁 止 處 分  

之 ，跄 非 有 例 外 恬 形 （見 前 述 ） ■迫胳使得有•爭 

後 之 政 宪 或 其 W  K 如 雉 之 財 產 交 场 受 到 K 制 ，析 

W 影 密 弒 此 省 明 的 交 易 秩 序 、經 济 ft I七 與 發 双 ■ 

俏 13為 t 苘 嵙 ？+执 的 /H產 規 換 # 不 猝 人 - ( 至少與 

來 德 情 形 不 同 ） ，所以躭此相阴的银设•逆是在一 

龙 的 W度 而 已 °
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及故宮國赞文物等來台之功績。若有同 

甘 典 苦 、共榮共生 的 歷 史 過 程 ，則如今 

又應如何評價黨產的處理？

⑶就選制及政黨的政經社文基礎 

而言

現行中央之總統、副 總 統 選 舉 （採一 

輪選舉相對多數之選制）及立法委員選舉 

(113席 ，其 中 7 3 席爲區域選舉，6 席爲 

原住民族的立委席次，3 4 席爲不分區席 

次 ，就不分區席次有「女性保障名額」）， 

以及就六都、十四個縣市與鄉鎭市行政首 

長採單一選制（一輪選出，相對多數決） 

而 言 ，第二大政黨在下次的中央與地方選 

舉中原則上都至少維持第二大黨的席次， 

甚至也有可能「重 f 執政」' 除 此 之 外 ， 

第二大黨賴以支持是政經社文條件或基礎也 

難謂已經猛然失落。若下次大選執政黨嚴重 

挫 取 ，則本條例的命運便有可能改變u

⑷就行政決定與爭訟所需花費時 

冏及政治與社會成本

不當黨產審議委員會所認定的每一 

個附隨組織以及每一件的黨產爭議，因 

爲 E 接或間接涉及大的標的金額而且涉 

及 常 事 人 的 名 聲 ，相關的行政 p 查必須 * S

$ 於 20M年丨1 /I之 地 方 九 合 一 通 舉 尤 掸 民 t 於 

六 都 及 縣 巾 之 行 玟 畏 的 空 前 谘 放 ，成甚至  

2 0 1 6 年 元 月 緦 统 與 立 法 姿 R 選 雄 屮 之 慘 敗  > 原 

因 得 有 多 很 ，例 如 九 合 --選舉常中 台 北 市 長 固 民

S  S 候 選 人 逨 胳 文 的 仙 人 （人 格 、理 商 、選我摸  

式）及 迎 家 财 產 在 大 眩 投资线發的爭逯性以及天  

天 經 由 媒 體 之 菡 強 度 傅 播 ，谐成全 撤 地 方 行 政 首  

畏與議 .员選舉之「强 烈共说」 ，而 终 於 導 致 S 大 

谀 败 。2 0丨6 年 元 /•!總 t 與 立 法 療 负 谀 摩 ，人民  

S 淤 长 期 执 政 诸 之 不 能 提 出 辩 決 問 罚 的 成 绩  > 加 

上 我 國 在 粹 i 歌 策 周 子 谕 受 到 中 共 的 打 原 而 在 納  

路 上 疯 钲 佴 播 ，逄 生 超 铁 仳 票 效 應 。以 上 總 绍 ， 

尚 愧 二 大 t 於沬來迸婼屮已經泡無利起餘地。

周 延 。爭執的焦點將爲第 4 條 第 ]項 第  

四 款 所 稱 r指政黨以違反政黨本質或其 

他對於民庄法治原則之方式，使其或其 

附隨組織取得之財產」，以 及 ，是否爲政 

黨 、附 隨 組 織 「g 民國三十四年八月十 

五 曰 起 取 得 ，或其自丨中國民國三十四年 

八 月 十 五 日 起 交 付 、移轉或登記於受託 

管理人之財產」，是 否 爲 該 當 「政 黨 、附 

隨組織自民國三十四年八月十五日起以 

無償或交易時顯不相當之對價取得之財 

產」。由於案件日期稍遠，相關人證與物 

證 未 必 齊 全 ，當時之宏觀而之整體政經 

社情勢及微觀面之具體個案情形也都有 

諸多有待去掌握、評估與判斷者。

不當黨產審議委員會所作的每個決 

定 ，吾 人 可 以 想 像 ，當 舉 人 必 然 提 起  

「徹底」的 爭 訟 ，亦即提起所謂暫時性 

處 置 之 爭 訟 以 及 本 案 訴 訟 。這類爭訟除 

了 訴 願 程 序 之 外 （但經過聽證程序則不 

在 此 限 ）尙有尚等行政法院與最高行政 

法 院 之 審 級 ，乃至於當事人於訴訟程序 

中請求法官盥停審判而聲講釋蒽，或最 

後於敗訴確定後以系审判決所依據法律 

違背遨法而聲請大法饩解釋 。若加上可 

能 之 撤 銷 原 處 分 、原 判 決 之 判 決 ，則整 

個時間將更爲漫提，預 計 超 過 二 〇 •--八 

年底之地方 JW級 「九合 選 舉」，祺萊也 

不排除局部延员到二0  _  0 年…月總統 

選舉結束之後。

5.關於管制模式

在 黨 產 條 例 通 過 、成 立 黨 產 委 員 # 

及 其 依 條 例 執 行 職 權 之 後 ，報簞上有相 

當 一 派 知 識分子批判粗暴與過當，但無 

可 諱 M 也 有 W 外 一 派 係 支 持 另 外 的 兇  

解 。中 國 時 報 、聯合報的社論待批判兑
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解 ；自由時報則不然52»

國民 襍 圃 曾 提 出 〈政涴財產監督管  

理條例 > 53，但於審査時未獲採納。其分 

爲 兩 部 分 ，-••係對於常態性而且取向政 

黨未來的財產監督 管 迎 ，而另外…部分 

則 是 針 對 不 當 黨 產 的 處 理 。就 後 者 ，該 

草 案 第 H) 條 規 定 ：本 條 例 施 行 前 ，政遒 

蒋違反法 律 或 以 無 償 、交易時顯不相當  

之 傾 額 取 得 之 財 產 ，原權利人或機關圆  

體 因 時 效 消 滅 不 能 主 張 者 ，得於本法施  

行 後 二 年 內 ，依各該相關法嫌规定,锖求 

返 還 （第 1 項 ）。前項應返遨之財產，如 

已 移 轉 他 人 而 無 法 返 還 時 ，原權利人或  

機 關 團 體 得 請 求 返 還 相 當 之 惯 金 。某惯 

額 之 計 算 ，依取得财產時價額乘以物價  

指 數 變 動 率 定 之 （第 2 項 ）。第 1 1 條規 

定 ：本條例施行前政籐 取 得 之 财 產 ，主 

管 機 關 認 有 爭 識 之 虞 者 ，應移請監察院  

調 畓 之 （第 1 項 ）。監察院爲前項調査， 

维用監察法相關规定辦迎（第 2 項 ）•監 

察院認定前项政黨財產取得不 當 赉 ，該 

政黨應於二年內返還原榴利人或機關圆  

體 ，原權利人或機關圆體亦得 依 前條规 

定請求 返 還 （第 3 項 ）。

陳長文俥師關注我_公眾道德觀的现  

解 。於 「天堂不撤手：『衡連蹄第』」一文

就 批 判 杜 的 意 見 ，約 站 参 見 該 逛 仙 ，r di叩 的 權  

利 D D丁J ，巾 ffl時 故 ，2 0 丨J 年 1 1 月 29 8 ， 

A l l 版 時 + 途 廣 場 ；典 蚊 鈥 ， 「笼產含成了超级入  

法甘」 ，中囲時 裉 ，2016/11/29， 

hllp ://op in iou.di i nati mcs.com/20161J 2 9 0 065 5 1 - 

2(5210+5 嫩後造訪 0 期 ：2016/12/05。

參 见 立 法 院 議 案 閗 係 义 啬 ，院 緦 笫 M 3 4 號 ，委 

员 提 案 第  1K；0 7  谀 ， 綱 址 ： 

bUp://lc i.ly .g〇v.iw /I .yl / ：]'• W /agaula l /02/p<Jl709/01 / 

02/LC I：；W A ()[_0901()2..n〇]〇2.)Hir ' Vii t'i f； j|l! ?.0)6 

年 1 1 /] 17 B <■

，陳律師指出，其 於 2 0 0 7年獲國民霜邀 

請 出 任 「黨產處理監督委員會」擔任召集 

人 時 ，即建議斷然處理、轉型新生，理由 

有 二 ，一是 黨 產 的 社 會 情 慼 背 離 ，即便 

「合 法 」，也 是 包 袱 ；二是台煺民主漸 

成 ，… 無 所 有 的 民 進 黨 在 創 黨 十 四 年  

(2000年 ）就首度政滋輪替，國民黨沒道 

理 做 不 到 。其中所 稱 「黨產歸零 J ，是指 

建識國民鐵應該捐出黨產 * 陳長文先生另 

外 撰 文 「帳 戶 解 凍 ，國民黨勿再飲鴆止 

渴」指出“，「若謂國民黨在歷史上曾經擁 

有黨國一體的絕對優勢，國民黨決不會有 

今曰上百德的黨產身家 J ，相信道是絕大 

多数國人心中的認定，所 以 「國民黨不可 

不 知 ，多數人民對黨產仍是打從心底厭 

惡 「解套之法其實一直都存在。國民黨 

可以黨產成立公益菡金會，由中立之社會 

贸 達 管 理 ，而現有黨工即可轉職至基金 

會 ，做公益世界□台丨齡見在有太多需要付 

出 的 地 方 ，老 人 的 照 護 、偏鄉的補救教  

學 、外 K 陸配的 +_導，這都是國民濰激產 

可以貢獻的地方」。

由國民黨 g 行 將 黨 遮 歸 零 ，歴經潑 

長 時 間 ，已經證明並不可行，從而剩下 

國家經由管制而爲介入之方式，當 然 ， 

前提是國民 f、j此荷所共識。

進一•步的問題爲，究竟應以如何的 

強 度 與 模 式 ，而 爲 管 制 。不當黨逝處理 

條 例 係 採 激 進 模 式 ，而 非 遒 循 所 謂 「經 

FJ1 ( _ 家 立 法 ）管制而爲的自我镫制」 

(reguliertc Selbbstregulierung) 。若謂此 

模 式 太 過 溫 和 ，則 在 決 策 主 體 、程 序 、 61

]iUp://opinj〇n.chincitin)cs.conV20160901004068-26?.! 04

I \ tip M www. j k\ la i ly.c〇i) i l w/jicoj 1i i noi i c icl c/j ic \v/201

61 )07A；8334]/
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要 件 之 明 確 性 與 妥 當 性 （一 概 「推定」 

爲不當黨產）之 設 計 上 ，也非無任何緩 

和的空 間 。

約 言 之 ，不當黨產相關案件發生至 

今 不 過 七 十 年 ，相關的人證物證應該還 

是 俱 在 ，所以立法政策上非不得由權利 

受損窖者起訴並負舉證責任，或由檢察 

宫代表公益起 訴 與 舉 證 ；或至少得區分 

案 型 ，就較爲困難者始採用推定方式。

四 、就 本 條 例 之 解 釋 適 用

㈠ 應 回 到 當 時 的 整 體 政 經 社 行 政 法

制 等 之 結 構 限 制 與 具 體 情 況  > 而

為觀祭

一個家庭的發展得區分階段，毎一 

階段得有各自的邊觀與微觀下之結構限 

制 與 困 雖 ，而 且 愈 是 先 前 的 階 段 ，愈是 

艱 困 、嚴 峻 ，或 甚 至 危 險 。在這樣的情 

境 中 ，如何找到可能的生機以及應用如 

何 的 手 段 等 ，得有相當乃至非常的權變 

與 靈 巧 措 施 ，外 人 往 往 不 容 易 理 解 ；一 

個家庭尙且如此，一個國家更足如 此 。

對於國民黨及其附隨組織過太_黨產 

的 全 面 否 定 ，從而•- •概收歸國家所有， 

不無…定 的 粗 糙 可 能 。就所諧的附隨組 

織 之 財 產 收 歸 國 有 而 言 ，吾人必須詢  

問 ，在 各 該 附 隨 組 織 成 立 的 時 代 ，蹩體 

國家社會係處於如何飄 m 動盪與拮据困 

難 的 情 況 ，當 時 就 有 關 政 策 （例如靑年 

反共救國 _ 有 關 者 、婦 聯 會有關者）的 

信 念 爲 何 ，而 當 時 的 社 會 力 是 否 脆 弱 ， 

當時該任務及成立組織加以承辦的急迫 

性 與 必 耍 性 如 何 ，是否此等業務於短期 

內 難 以 獲 利 （所 以 私 人 沒 冇 太 大 的  

願 ），而以行政機關與公務人員的方式眾

辦 是 否 又 有 一定的制式困雛，是否可以 

先 行 試 辦 等 等 ，都 必 須 「回到當時實存 

的內外政、經 、社 、文 、法 制 、行政等面 

向之結構及微觀面之政治主體與議程，而 

爲精確的理解與評價，尤其日本投降後之 

接 收 、中央政府遷台、二二八事件等等之 

動 遛 、混 亂 、財政困窘、省籍隔聞、家國 

朝不保夕等之氛圍與結構。

由 於 當 時 的 情 境 ，若係決定由黨出 

資 第 一 桶 金 或經由其他方式，則以當時 

的 情 境 而 言 ，這 類 組 織 的 領 導 人 力 、組 

織 、運 作 方 式 、主 耍 的 目 的 與 作 內 容  

等 ，當然•係受到黨的控制。（s 隨著台灣 

政 治 、經濟■•社會的自由化與民主化之 

轉 型 ，這 類 組 織 ，例 如 「中國 w 年反共 

救國國」是否在漫長期間早已經獨立自 

主 、連 立 品 牌 、更 改 名 稱 ，在 經 營 上 、 

組 織 、人 員 、經费上與工作內容上已經 

不再依附屬政黨。廖 元 豪 教 授 在 「民主 

憲 政 2.(3，抑或改朝換代箅舊帳？-轉型 

正義概念的反思」中 也 指 出 ，吾人於轉 

型 正 義 的 處 理 上 應 避 免 「非黑即白」的 

論斷”。這概念完至符合德國於行使第二 

次大戰後對於納粹支持莕的刑事追訴要 

件 所 稱 ，亦即必須針對當時整體社經所 

有的具體 m 形以及當時所形成之整體社 

會 之 責 任 ，而 爲 觀 察 ，換 言 之 ，不得以 

當 今 民 1 常 態 之 後 知 後 覺 ，作爲唯…的 

標 準 。

㈡ 關於附隨组織之財產處理

論 X  S 讀於國 .立政治大學法學院公法畢研 究 屮 心 、 

杜 圃 法 入 合 淠 行 政 法 學 脅 主 齒 、台浔法學雜誌社  

協 铒 ， 「« 型正戍之检;,t 」 ，：在 法 學 論 梪 ；時冏 ： 

二 〇 …七年.::./1十-_ I. : ) :地點：國立政治大學沈
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對 於 附 隨 組 織 之 潞 產 處 理 ，應注 

意 ，命 移 轉 所 有 權 或 追 繳 其 憫 額 之 要  

件 ，爲 「政黨以違反政黨本質或其他悖

於 民 主 法 治 原 則 之 方 式 ，使其附隨組織 

取得之財產」《

一個嚴肅的問題爲，假設最初政黨出 

資 的 「第一桶金」以當今新台幣計箅而言 

係 一 億 元 ，而如今整體資產爲十億元，而 

且自始或自一定時間點起，其早就獨立而 

出 ，自爲經營，而且政黨的政經社支配力 

與影響力也早已經下滑而難令相關公私部 

門 配 合 ，則這十億元是否都屬於不公不義 

而須收歸國家所有？以 及 ，該附隨組織應 

如何爲舉證始足以推翻推定？

這 問 題 的 答 案 將 更 爲 清 楚 ，若吾人 

比 較 東 德 之 類 似 的 附 隨 組 織 。舉例而 

言 ，「德 意 志 青 年 自 由 ®  J ( Freie 

Deutsche J u g e n d) ，爲東德之類似我國救 

國 I I之組織 w 。其從開始到一九八九年爲  

止 ，都是高度依附於東德執政 M 。依德 

文 維 基 百 科 所 敝 ，該組織爲東德政府唯 

•肯認並資助的「群眾團髄」◊ 其 （早期 

的 ）目 標 設 定 爲 ：維 持 德 國 之 統 一 ；贏 

得甫年 人 對 於 自 由 、人 道 主 義 、戦鬥性 

民 生 、M 際 和 平 、國際友 善 之 理 想 ；鼓 

勵靑年稍極參加祖 (1之 復 興 建 設 ；劍造

57北處 與 以 下 ，

h Ups ://dc.•wikipcclia.org/wikj7lTeie_Dcutsche_Jugcocl  ̂
很後迨 紡 0 期 ：2 0 1 7年 2 13 f l 。除 此 之 外 ，涑

德 也 有 「奸 女 民 主 聯  S. J (Demokratischer r’rali­
en bund Deutschland) 之 群  取紹 織 ° 依 德 文  雄遊 

0■ 科 的 介 绍 ，该 组 織 於 一 九 八 S 年 時 有 -_ 西五 十  

沉 成 员 ，於 兩 德 统 一 之 後 ，於 二 0 0 三 年 只 剩 下  

五 千 人 。

b I Lps ://0c. wiki ])cd ia. org/ w ik i/Demokj'ntisclier J-'Yaue 

nl〕un<!_Dcaitschhiicfs ; 般後边•訪 W 期 ：？.0]7 年 2 

)\ ]3 !：J ^

一個青年人擁有共同決定權以及不分種 

族 、階 級 、信仰都能獲得一個受良好教 

育與 同 工 同 酬 等 之 保 障 之 新 德 國 ；經由 

發展生活中各興趣領域而助長年輕人之 

共 同 歸 屣 感 ；建 立 工 作 及 社 會 、文化與 

體 育 興 趣 之 共 同 體 。在 組 織 上 ，其也是 

採 「民 主 集 中 制 」方式 > 成 員 （年輕 

人 ，自年滿 ] 4 歲 起 ）固然是自願申請， 

但 贸 際 上 多 爲 強 迫 參 加 ，在一九八九年 

(亦即兩德統一前）成員竟然還高達二 

百 三 十 萬 ，占全東德青年人口百分之八 

十 八 ，充 分 顯 示 黨 之 威 力 、控制與肋 

成 ；反 之 ，於 兩 德 統 一 後 其 成 員 數 急  

降 ，於丨 9 9 4 時 剩 下 約 3 0 0 人 ，2 0 0 3年 

約 1 5 0 人 ；該靑年組織所舉辦的活動固  

然有許多係 W 年 人 休 間 活 勅 有 關 者 ，但 

仍 有 諸 多 屬 於 高 度 爲 黨 與 政 之 服 務 性  

質 。以 柬 德 S E D 以黨領政地位而言，若 

該組織有任何收益或資產上的總體成長， 

則吾人也得大致推論或評價其中有相當部 

分爲逄反民主法治原則而取得《

若以上的比較能夠成立，則我國國 

民璐之附隨組織於設立當時的正當性與 

必 要 性 ，以 及 母 金 的 高 低 合 宜 性 ，得有 

不 同 的 評 價 。當初的母金是否有必要返 

還 ，也 非 诠 然 無 爭 議 ，例 如 ，設若其係 

作爲姿託承辦策務的一筆概箅费用，而 

其在漫長時光中已經合 JIffl磬 ？

其 次 ，就該組織當今總體资產而言， 

若於漫長時空中期已經獨立而出（應採锊 

質之觀察，參照前述德國之規定與判決） 

且誠正經嵆，則迢部分便不該當前述「不 

正取得J 之耍件a 。以 上 ，絕對非諝政激與

國K f 央敦恭J /U 席曾级於 t 固B)六十 ® 边牟[ffl 
皮的茶合上 i!v出 | 「肫硌SS丨救朗阐名热召策人李
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附随組織的財產都是正當而無須處理，而 

足■先耍糈確回到當時，以及其次應充分 

掌握後來之經營管理上有無「違反政黨本 

質或其他悖於民主法治原則之方式」。凡 

此 ，需要調查，而這正是我國不當黨產審 

議f 會之設置目的。

f f i 、結語

不當邋産處理條洌性質上爲一極激 

進的新舊政權轉移後對舊政權遺緒的處 

理 ，固然有德國統•一後對東德共產黨財 

產淸除處理之範木，（B兩者有非常大的 

差別 ◊ 東漶爲共產政權行極權統冶，政 

襁 淪 亡 ，乃產生舊政黨幹部不免有逃亡 

與隱匿變1 财產;#即刻且重大之危 險 。 

我國歷經威權體制、威權轉型而進入民 

主鞏固之 台 灣 ，鮮少聽間逃亡與黨產隱 

匿情 事 。國民黨對台灣迄今的整體發展 

也■謂蕺不被人民接受，而 與 東 德 SED 

政黨之共產與極權統治荷別 。

我國1 產條例之立法與執行'事涉高 

度之政治策略行勋，主要涉及庶民百姓之 

歷 史 觀 _道德觀，也局部、次要地涉及政

黨之公平競爭。民進黨全面執政之後1 若 

對國民黨之龐大黨產繼續不予處理，固然 

有違選舉承諾之困難，但應注意衝擊，重 

點從而在於條例內容之合宜性。

我國不當黨產處理條例採行廣義的 

财 產 定 義 ，一 概 推 定 爲 不 當 ，並_ 行政 

機 關 爲 調 査 ©决 定 ，不 無 激 進 ，無可諱 

言對於國家社會的整體發展帶來衝擊。 

這 問 題 目 前 陷 入 「法庭大戰」，預期局部 

仍 不 免 以 未 來 大 選 後 的 政 治 力 而 爲 對  

決 ；如 何 始 爲 妥 善 之 法 政 策 ，現今仍臍 

得—討 論 。

在 解 釋 上 ，對於附隨組織之第一桶 

金 及 後 纘 自 爲 經 營 之 獲 利 ' 是 否 該 當  

「違反政黨本皙或其他悖於民主法治原 

則之方式」要 件 ，應 妥 爲 解 釋 與 判 斷 。 

就 第 一 次 取 得 或 第 一 桶 金 ，應回到當時 

的 結 構 與 具 徽 情 況 ' 而 爲 評 遛 ；對於漫 

長期間附隨組織之逐漸分立而出與自爲  

經 營 ，其 所 累 擐 之 資 產 ，在評價上是否 

爲 「+ 當 J ，似 乎 得 比 較 東 德 S E D 附隨 

組織之自始至終緊密 1'衣附於政黨，而得 

到若 T 的 啓 發 ◊ 瘸

毪 杜 ，將 # 國 ® 從 過 呔 有 部 分 係 接 受 玖 府 委 託 ， 

料 型 為 完 全 6 力 更 吐 丨 。菡 產 泰 議 委 U 脅副主席  

& 郃 芳 表 示 ，f 通 合 的任務就是針对過去社脅  

大 眾 街 疑 慮 的 不 t  f  ifi，€ 朽 相 冏 坍 查 工 作 #兹  

读 苒 相 ：诺 段 划 丨 1 ) 丨 嗬 民 眾 檢 识 ，黨 產 舍正 

在 ifciffc及調查 相 昍 资 料 中 ，吩 能 调 企 與 t 清 ，给 

救 國 H  --•個谙 楚 的 定 位 ；應 該 埸 於 t  _  ® 的 ， 

「也不 致 於 強 硬 娈 他 們 迫 些 財 迹 」 ：t 產脅將從  

f 闯 团 成 立 時 與 ®  K 黨的即係边查起 > 亚清查救  

©  ® 在 全 含 各 地 的 不 動 屈 ：效 闯 闽畏期在合褶各  

地 有 各 方 而 使 州 的 不 動 逄 ，山 上 、海 邊 都 有 ，迠 

部分玫府相丨!丨】眾 位 战 續 都 也 清 杳 中 <•以上，參開 

礎合 t ，二 0  六 斗 卜 丨 .. 0 > A4 版 ■'



不當黨產處理委員會第一次聽證聽證紀錄

一 、 基本資訊

( 一 ） 主 辦 單 位 ：不當黨產處理委員會

(二 ） 聽 證 時 間 ：10 5年 1 0 月 7 日 （星期五）

(三 ） 聽 證 地 點 ：臺北市青少年發展處 5 樓 （臺北市中正區仁愛路 1 段 1 7號 5 樓 ）

( 四） 公 告 ：木舍網址 http://www_cipas.g〇v.tvv/xie\vsView.ac:tifm?id=15
(五 ） 出 席 委 員 名 單 ： （依座位排序）饒 月 琴 、顧 立 雄 、施 錦 芳 （前三位於台上） 、揚 偉 中 、 

吳 雨 學 、張 世 興 、李 福 鐘 、袁 秀 慧 、李 晏 榕 、林 哲 瑋 、羅承宗

二 、 事由

就 「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及  

其股權是否應命移轉等」舉 行 第 一 次 聽 證 。

三 、 爭點

( 一 ）  中央投資公司及欣裕台公司是否為中國國民黨之附隨組織。

(二 ） 中央投資公司及欣裕台公司之董事及監察人陳樹等5 人所持有之中央投資公司及欣裕台  

公 司 股 權 ，是否受中國國民黨之信託而持有。

(三 ）  中央投資公司及欣裕台公司之股權是否屬中國國民黨不當取得之財產，是否應命移轉為  

國 有 、地方自治團體或原所有權人所有。

四 、到場當事人及利害關係人之姓名、名稱及地址

( 一 ） 當 事 人 ：

1 、 中央投資股份有限公司（臺北市中山區八德路二段 23 2號 6 樓 ）：代表人董事長陳樹、代 

理 人 谷 湘 儀 律 師 '代 理 人 談 虎 律 師 。

2 、 欣 裕 台 股 份 有 限 公 司 （臺北市中山區八德路二段 2 3 2號 6 樓 ）：代表人董事長陳樹、代理 

人 谷 湘 儀 律 師 、代 理 人 談 虎 律 師 。

3 、 社 團 法 人 中 國 國 民 黨 （台北市中山區八德路二段232-234號 代 理 人 行 政 管 理 委 員 會 主  

任 委 員 邱 大 展 、代 理 人 張 少 騰 律 師 。

(二 ） 利 害 關 係 人 ：

1 、 中央投資公司董事長暨欣裕台公司董事長陳樹（臺北市中山區八德路二段2 3 2號 6 樓 ）。

2 、 中央投資公司董事暨欣裕台公司董事林恒志（臺北市中山區八德路二段2 3 2號 6 樓 ）。

3 、 中央投資公司董事暨欣裕台公司董事李永裕（臺北市中山區八德路二段2 3 2號 6 樓 ）。

4 、 中央投資公司監察人暨欣裕台公司監察人江美桃（臺北市中山區八德路二段2 3 2號 6 

樓 ）。

五 、到場之證人、學 者 、專 家 、政府機關代表

( 一 ）證 人 ：社團法人中國國民黨行政管理委員會主任委員邱大展、社團法人中國國民黨簽證  

會計師黃興漢之代理人鄭興海會計師、楊 維 真 、吳威志

http://www_cipas.g%e3%80%87v.tvv/xie/vsView.ac:tifm?id=15


( 二 ） 學 者 ' 專 家 ：李 瑞 倉 '張 清 溪 、黃 世 鑫 、楊 士 仁 、劉偉宸

(三） 政 府 機 關 代 表 ：内政部民政司專門委員劉立方、内政部民政司專員顏信吉、經濟部商業 

司專門委員莊文玲、經濟部商業司科員黃羽詩、國有財產署接收保管組副組長徐惠珠

六 、聽證紀錄

本聽證紀錄包括當事人提出之異議事由及主持人處理結果，當事人及代理人、利害關係人 

之 陳 述 ，證 人 、學 者 '專 家 之 陳 述 ，詢問事項與受詢者答復等内容，如 後 所 載 ：

(— ) 、本會報告

顧 立 雄 ：各 位 ，今天是本委員會首次舉辦的聽證會，也許經驗比較不足或是安排有不周到的地 

方請各位見諒。聽證會開始之前我們要處理一些程序的問題 ◊ 我們在昨天（1 0 月 6 曰）晚上 

有收到由中央投資公司及欣裕台公司提出的迴避申請，是申請本人跟施錦芳委員兩位主持人就 

聽 證 主 持 進 行 迴 避 ，我們想向中投公司及欣裕台公司之代表或代理人確認一下，這個迴避申 

請 ，是否仍然請求迴避？

邱 大 展 ：國民黨撤回迴避申請。

顧 立 雄 ：所 以 中 投 、欣裕台也撤回嗎？

陳 樹 ：主 席 ，我 是 昨 天 傍 晚 ，我們律師董事經過他們專業研究有提供這樣的意見。整個法律論 

述感謝主委給予很大空間，法律上各自表達意見，我 們 一 併 審 酌 ，主席做什麼決定我們會尊 

重 ，我們程序可以提。但這個我們必須表達意見，我來接中投這個位置包括前面朱主席、洪主 

席 都 有 這 個 原 則 ，這十二個字我才做，不 然 我 不 想 做 ，就 是 「公平公正公開合情合理合法」 ， 

我 請 黨 部 諒 解 ，這 是 兩 個 法 人 ，股 東 可 以 表 達 意 見 ，我們本著專業希望能表達意見，我們也請 

主席可以一併審酌，目的是按照聽證程序公正的態度去處理。因為這是歷史大是大非的事，請 

你 們 可以考量。

顧 立 雄 ：我們在程序的主持上一定會秉持公正，有 異 議 的 話 ，依照我們的聽證注意事項也可以 

隨 時 提 出 異 議 。現 在 是 要 確 認 ，因為國民黨說沒有要提出迴避的申請，但中投跟欣裕台仍然請 

求迴避是嗎？請問陳董事長是要申請迴避嗎？那答案要申請迴避就是了。 （陳 樹 ：就我們的立 

場 ，中投跟欣裕台。）就 行 政 程 序 法 規 定 ，我們要先就這個迴避做成決定，聽證程序才能繼續 

進 行 。是否請在場委員到後方會議室開臨時的委員會進行決議。我和施委員兩位就這個委員會 

議的討論就先暫行迴避 = 請在場委員到那邊進行討論。

(委員會臨時會）



張 世 興 ：我 跟 大 家 說 明 ，我們剛才開了臨時委員會，委員會推舉我擔任臨時主席，我們進行討 

論 ，有關此次申請顧委員與施委員的迴避，申請人主要是因為他們在媒體上的陳述，引用他們 

在 媒 體 上 的 陳 述 ，說兩位之前的發言可能已經有立場偏頗的情況，經過我們委員大家意見充分 

溝 通 之 後 ，主要 基 於 兩 個 理 由 ，第 一 ，有關顧委員跟施委員在記者會上的說明，都是根據我們 

目前本會調查的客觀資料以及委員會討論做的決定，來 作 記 者 會 說 明 ，或者代表機關的陳述， 

我們認為這個部分沒有立場偏頗的情況。第二個要說明的是，有關今天的聽證程序，只是我們 

整個委員會在調查處理過程中，相關收集的資料作為認定的參考資料，而不是主要或者唯一的 

依 據 ，所 以 就 這 個 部 分 ，我 們 認 為 ，就今天整個聽證所收集的資料也只是供委員會做參考審 

酌 ，所以 今 天 申 請 迴 避 的 事 由 ，我們經過表決全體一致認為不構成迴避事由，就請顧委員跟施 

委 員 不 必 迴 避 今 天 的 主 持 ，就驳 回 他 們 的 申 請 。

顧 立 雄 ：謝 謝 張 世 興 委 員 ，我們開始繼續聽證程序。本次聽證主要是根據政黨及其附隨組織不 

當取得財產處理條例第 M 條 的 規 定 ，就該條例的第 6 條 規 定 所 為 之 處 分 ，或 第 8 條 第 5 項就 

政黨之附隨組織或其受託管理人認定之處分，應經公開聽證程序而為。本件在之前已經通知各 

相 關 當 事 人及利害關係人說明，今天主要 有 三 個 爭 點 ：

(一） 中央投資公司及欣裕台公司是否為中國國民黨之附隨組織。

(二) 中央投資公司及欣裕台公司之董事及監察人陳樹等5 人所持有之中央投資公司及欣 

裕 台 公 司 股 權 ，是否受中國國民黨之信託而持有。

(三） 中央投資公司及欣裕台公司之股權是否屬中國國民黨不當取得之財產，是否應命移 

轉 為 國 有 、地方自治團體或原所有權人所有。

我們依照這個程序的規範，先 請 本會的主辦單位，就這個事件的内容要旨先跟各位做背景 

報 告 ，請本會工作人員開始進行報告。

(投 影 設 備 故 障 ，排 除 中 ）

顧 立 雄 ：場地我們也是第一次租用，設 施 不 全 請 大 家 見 隸 ，等 一 下 p o w e r p o i n t。

不當黨產處理委員會鄭光倫報告：承辦單位報告事件之内容要旨，第 一 ，召開聽證程序之緣 

由 ：依 照 「政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例」（以下簡稱本條例）第 2 條 之 规 定 ，不 

當黨產處理委員會所職掌之任務係「進 行 政 黨 、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調 

查 、返 還 、追 徵 、權 利 回 復 （口誤為恢復）及本條例所定之其他事項」。

依 據 本 條 例 第 4 條 第 1 款 之 規 定 ，本條例所 指 稱 之 政 黨 ，包括民國 7 6 年 7 月 1 5 日前成 

立 ，並依動員戧亂時期人民團體法規定備案者。根 據 内 政 部 10 5年 9 月 2 日回覆本會之台内民

顧 立 雄 ：委 員 會 有 決 議 的 話 ，是 不 是 請 哪 一 位 說 明 ？



字第1〇5〇433653 號 函 ，第 4 條所適用對象包括 1 0個 政 黨 。本 會 據 此 調 查 ，僅 有 中 國 國 民 黨 、 

民主進步黨向内政部提供政黨財務申報資料。

再經本會依照内政部民政司所公開的政黨申報資料進行調查 > 自民國 9 5 年 至 1 0 4年 這 10 

年的收支決算資料當中，民主進步黨所收到的黨費、政 治 獻 金 、政黨補助金等作為其收入及經  

費 支 出 來 源 ，合計 大 約 65.9億 元 ；支 出 則 為 65.8億 元 ；然 而 在 該 期 間 ，中國國民黨的黨費、 

政 治 獻 金 、競選費用補助金等正當財產來源約53.6億 元 ，明顯不足以支付其必要經費支出292 

億 元 。在中國國民黨所提供的收支決算書中，有清楚名列中央投資股份有限公司及欣裕台股份  

有限公司為中國國民黨的事業投資。根 據 財務報表顯示，國民黨主要收入來源長期為「財產信 

託管理收入」、「中投解繳收入」、「出售房地產收入」'「租金收入」及 「股利收入」等 ，例如 

1 0 4年 度 「財產信託管理收入」為 1 4億 5 33 7 4萬 8 , 3 0 1元 （口 頭 報 告 1 4億 5 3 0 0餘 萬 元 ），佔 

該年度經費收入 76.5% ; 1 0 3年度該部分則為 1 0億 2 ，1 9 6萬 2 , 7 7 3元 （口 頭 報 告 1 0億 2 0 0 0萬 

餘 元 ），佔該年度經費收入 6 5 . 9 %。因此本會有義務依照本條例第 6 條 、第 8 條 第 5 項以及第 

1 4 條 之 規 定 ，召開聽證程序予以釐清。

此次聽證程序的爭點分別為：（一 ）中央投資公司及欣裕台公司是否為中國國民黨之附隨  

組 織 ；（二 ）中央投資公司及欣裕台公司之董事及監察人陳樹等5 人所持有之中央投資公司及  

欣 裕 台 公 司 股 權 ，是否受中國國民黨之信託而持有；（三 ）中央投資公司及欣裕台公司之股權  

是否屬中國國民黨不當取得之財產，是否應命移轉為國有、地方自治團體或原所有權人所有。

首 先 ，在 爭 點 （一 ）及 爭 點 （二 ）方 面 ，所謂附隨組織之定義，根 據 本 條 例 第 4 條 第 2 項 

規 定 ，係 指 「獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團 體 或 機 構 ；曾由 

政黨實質控制其人事、財 務 或 業 務 經 營 ，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團 

體 或 機 構 。」；其 次 ，在 爭 點 （三 ）方 面 ，所 謂不當取得財產，根據本條例第 4 條 第 4 款 ，其 

定 義 為 「政黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財  

產 。」；其 次 ，根 據 第 5 條 ，「政 黨 、附隨組織自中華民國三十四年八月十五日起取得，或其自 

中華民國三十四年八月十五日起交付、移轉或登記於受託管理人，並於本條例公布日時尚存在  

之 現 有 財 產 ，除 黨 費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳息外，推定為不當  

取 得 之 財 產 。」（第一項）、「自中華民國三十四年八月十五日起以無償或交易時顯不相當之對  

價 取 得 之 財 產 ，除 黨 費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳息外，雖於本條  

例公布曰已非政黨、附随組織或其受託管理人所有之財產，亦推定為不當取得之財產■>」（第 

二 項 ）。另 外 ，根 據 第 6 條 第 1 項 之 規 定 ，「經認定屬不當取得之財產，應 命 該 政 黨 、附隨組 

織 、受 託 管 理 人 ，或無正當理由以無償或顯不相當對價，自政黨、附隨組織或其受託管理人取  

得或轉得之人於一定期間内移轉為國有、地方自治图體或原所有權人所有。」

本次聽證程序所得資料及内容，將作為日後本會認定是否為附隨組織及不當取得之財產之  

判 斷 依 據 。為便利聽證程序的進行，本會謹依調查所得資料，簡略報告兩家公司概況。

首先報告中央投資公司之概況，該公司於民國 6 0 年 間 由 中 國 國 民 黨 「中央委員會文化經  

濟管理委員會」籌 組 ，並 於 同 年 6 月 4 曰 登 記 設 立 （口誤為設計登立），設立之3,5 0 0萬元股  

份及第一次現金增資 1 億 6 , 5 0 0萬元共新臺幣2 億 元 ，均 以 5 9 年 度 至 6 2 年度之政府公債抵  

繳 ，設立時登記股東為俞國華等 1 2人 ，並以張心洽為董事長。6 0 年 代 ，該公司以投資為業  

務 ，早期投資建台水泥公司、中美和石化公司、東聯石化公司及中華貿易開發公司等等為主要  

項 目 ，而後數度以現金或盈餘轉增資方式擴充資本額。



至79年時，該公司資本額擴充至37.8億元；77年間，中央投資公司主要股東變更為光華 

投資、建華、啟聖等法人股東，個人股東僅有象徵持股。

依經濟部商業司公司登記資料顯示，至 8 3年間，光華投資、啟聖、建華等公司將持有股 

數幾乎全數過戶予中國國民黨，中國國民黨持股比例達9 9 . 9 9 %，並指派代表擔任董事及監察 

人 。該公司於8 4年間公開發行，並逐年以發行公司債或盈餘轉增資之方式，增加資金並拓展 

事業規模。

88年間，中投公司集團子公司包括有：華信證券投資顧問公司、中園建設、永嘉化學、 

大通建設經紀公司、Central Investment Holding、雙園投資、齊魯企業，以及裕臺企業股份有 

限公司等等。集图資產規模總計約1，5 3 1億元（口頭報告1500億元），負債约1，11 9億元（口 

頭報告1100億元），淨值約4 1 0億 。至9 0 年底，實收資本額擴張至3 5 0億元。

9 0 至9 4 年間，中央投資公司陸續整併或處分關係企業，例如9 0年底以2 7 0億向國民黨 

購得光華投資公司之全部股權，將該公司納入集團架構内；同時為符合廣電法規定，又於94 

年底，由中投直接或間接持有全部股權之華夏投資公司以4 0億元價格出售予榮麗投實公司， 

因華夏投資公司持有中央電影公司、中國廣播公司及中國電視公司股權各約3 4 % 、9 7 %及 

5 0 % ，外界對於此交易價格有所質疑，習以「三中案」稱之。

經整併後，中投公司幾乎已將中國國民黨其他於67年成立之光華投資股份有限公司、77 

年成立之啟聖實業股份有限公司、悅昇昌投資股份有限公司、景德股份有限公司、建華股份有 

限公司等等，納入其投資架構内。

另於9 6 年間，中投公司取消公開發行，中國國民黨並將股權信託予劉維琪等人 

(powerpoint投影所示黃怡騰亦為股東），自此財務不再公開揭露。同年中投公司開始陸續減 

資，9 6年間自3 5 0億減資為2 0 0億 ，其中1 3 5億 8,700萬餘元彌補虧損、1 3億 7,400萬餘元退 

還股款予中國國民黨。

98年間再減實20億 ，退還現金股款20億予中國國民黨。99年間，減資分割70億元資產 

成立欣裕台公司，資本額降為110億元。

9 9年至1 0 4年間，該公司獲利（淨利）合計75.44億元，期間分配現金股利或退還現金減 

資款予股東計87.33德元；目前自經濟部商業司公司登記資料顯示，該公司資本額為1 1 0億 

元，股權登記於陳樹、林恒志、李永裕、馬嘉應及江美桃等5 人名下*

1 0 4年底，該公司又以子公司欣光華股份有限公司為主體，合併建華投資公司、雙園之股 

權 ，並向欣裕台公司購回光華投資公司之全部股權，另合併子公司裕臺企業股份有限公司。截 

至 1 0 4年 1 2月3 1 日止，中央投資公司總資產約為2 6 5億元，負債1 1 1億元，淨值約為1 5 4億 

元。

接著報告欣裕台股份有限公司部分，該公司於民國9 9年4 月 1 日成立，係以中央投資股 

份有限公司分割約7 3億元資產及3 億元負債，作價抵充7 0億元資本額，並發行7 0 萬仟股予 

中央投資公司股東劉維琪等6 人，而以黃怡騰為負責人；前述分割資產中，價值5 6億 5,700 

萬元的長期股權投資，所指係光華投資公司全部股權，而該公司資產内容應與中廣公司資產有 

關，另有少數中影公司股權，價值不多，然而欣裕台公司亦擁有過去中央投資公司出售中影公 

司予莊婉均等人時雙方約定之不動產出售利潤分享權利。

依該公司自行申報之營利事業所得稅資料，99年底欣裕台公司係透過100%持有光華投資 

公司，再行持有裕晟投資股份有限公司股權。組織架構如圖所示。（powerpoint樓所示）
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自 10 2年 至 10 4年欣裕台公司進行數度減資，將現 金 退 還 予 股 東 ，各 年 度 之 淨 利 （口誤為 

淨資）、減資 以 及 資 本 額 ，如 圖 所 示 。另 外 ，10 4年 間 ，該公司又將持有的光華投資公司股權 

出售予中投公司子公司欣光華公司，故而有關對中廣公司資產部分權利，亦一併移轉至中投公 

司集團内。而欣裕台公司因出售光華投資公句取得 現 金 3 0 億 ，因而二度現金減資共2 1 億元退 

還 股 東 ，另 捐 贈 合 計 1 億 8,000萬元予財團法人民生建設基金會及民族、民權與國家發展基金 

會 。今(105)年 初 則 減 資 1 9億 1 8 萬 2,000元 以 彌 補 虧 損 ，故目前資本額減為 1 億 9,981萬 

8 , 0 0 0元，股 東 登 記 為 陳 樹 、林 恒 志 、李 永 裕 、馬嘉應及江美桃等 5 人 。

以上報告完畢。

顧 立 雄 ：主辦單位報告結束之後，我們必須就發言順序、時間及其他應注意事項作程序上的確 

認 。在此之 前 ，我們有收到有關一些程序上的主張，我們在這邊代表主辦單位向各位說明，並 

且如果有補充的部分再請當事人說明，當事人的代理人有任何意見再請說明。之 前 有 收 到 10 

月 6 曰國民黨行管會的文，另 外 1 0 月 3 曰也收到國民黨行管會的文。其 中 1 0 月 3 曰的部分提 

到 ，將欣裕台及中投公司合併辦理他們認為不當，另 外 ，就這三個議題一次進行聽證，認為有 

違 反 條 例 第 1 4條 規 定 。另 外 ，沒有將政黨本質及民主法治原則為何列入爭點、有提到傳訊證 

人 的 問 題 ，這 跟 1 0 月 6 日函的處理有關。最 後 ，希望要在一年後的申報財產期限完成之後才 

來進行聽證等等，這 樣 的 函 。就 這 個 部 份 ，會前在委員會討論決議辦理聽證時，分別就這個部 

分 已 經 有 所 討 論 ，所 以 已 經 確 定 爭 點 ，就是將欣裕台及中投公司兩公司合併在本次聽證程序 

裡 ，同時進一步就國民黨擁有的相關股權是否屬不當黨產進行聽證。另 外 ，因 為 不 當 與 否 ，在 

系爭條例第4 條 第 4 款 就 已 經 有 所 界 定 ，也就是它是條例所明定，所以這個爭點本身當然包括 

所謂不當是指違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式。另 外 ，認為申報財產一年的期間 

跟舉行聽證沒有必然連結。所 以 ，我們就根據相關的規定以及我們的聽證注意事項，舉行本次 

聽 證 。另 外 ，國 民 黨 在 1 0 月 6 日有提出說，請求傳唤吳威志教授、揚維真教授以及其他歷任 

行 管 會 主 委 ，包括劉泰英先生、徐 立 德 先 生 、張 哲 琛 先 生 、張 昌 邦 先 生 、林 永 瑞 先 生 、林德瑞 

先生及林祐賢先生，就 這 個 部 分 ，國民黨的代理人或代表人在今天出席的人員，有沒有要補充 

說 明 ？

張 少 騰 ：我是中國國民黨代理人張少騰，針對 主 席 對 我 們 1 0 月 3 日對於聽證程序的質疑，我 

們希望列為異議事項，我們認為這些聽證程序的瑕疵，仍然應該是作為本次聽證違法的理由。 

尤其是系爭條例規定，本次聽證以及歷次程序都應該依照公平、公 正 、正當法律程序的原則來 

辦 理 ，我們理解黨產會有其節奏的安排，但是當事人花相當多力氣準備財產申辦資料，如果僅 

有 從 9 月 2 1 日 受 通 知 ，到 1 0 月 4 日黨產會公布的申報辦法才正式生效的情形下，難 以 期 待 、 

沒有期待可能性讓我們當事人在聽證中做充分準備，因此我們對聽證辦理的程序仍然提出達法 

的 質 疑 ，請記明於會議紀錄。

顧 立 雄 ：就 1 0 月 3 曰你們提出異議的部分，我們援引行政程序法第 6 3 條 的 規 定 ，我們認為無 

理 由 ，已經駁回。就 證 人 的 部 分 ，你 們 的 意 見 ，要確認你們要申請傳唤哪些證人，讓 我 了 解 。



邱 大 展 ：就 證 人 的 部 分 ，中投公司是民國6 0 年成立迄今已有 4 5 年 ，中間過程經過多任的行管 

會 主 委 、黨 管 會 主 委 ，他 們 是 真 正 執 行 、做 決 策 的 人 ，大家眾所周知的劉泰英先生更是在過程 

中扮演關鍵性角色，如果這些關鍵性角色沒有參加聽證、沒 有 提 供 看 法 ，找 現 在 的 人 ，像他 

(指 陳 樹 ）是去(104)年 9 月 份 上 任 ，我是今(105)年 5 月 2 0 日上任。這是三四百億的公司，追 

溯 的 資 料 從 3 4 年追溯到現在經過 7 1 年 ，不找當時負責的人來作證人，找 5 2 0以 後 、上任兩三 

個 月 的 人 作 證 人 ，它 的 效 力 、實 質 的 意 義 ，是不是能夠回復到中投當時投資的過程、決策的過 

程 ，是 否 當 、不 當 ，請 各 位 委 員 深 究 。第二是時間的問題，7 1 年 、三 四 百 億 的 資 料 ，甚至號 

稱有幾百萬黨 員 的 國 民 黨 ，叫 我 們 花 1 6 天 準 備 資 料 ，資 料 包 括 動 產 、不 動 產 跟 股 票 ，各位想 

想 看 可 不 可 能 ，叫你家裡找 7 1 年 之 間 買 賣 房 子 、股 權 跟 買 賣 股 票 的 資 料 ，都 不 可 能 ，何況是 

一 家 社 團 法 人 、一 家 公 司 ，請 各 位 委 員 審 酌 。

箱 立 雄 ：我們今天聽證的事項是集中在中投跟欣裕台，還有國民黨是否擁有中投及欣裕台的股 

權 的 事 項 ，沒 有 旁 及 其 他 ，若有其他事項也要再進行聽證的程序。按照我們聽 證 注 意 事 項 ，應 

該是要在聽證期日的五日前，將書面意見及資料提交本會。我 們 之 前 在 9 月 3 0 曰接到你們出 

席 聽 證 的 内 容 時 ，並沒有提到要傳喚的證人。但是你們在出席聽證申請書後面最後兩頁有提到 

兩 位 ，你 們 把 他 勾 為 證 人 ，但是沒有明講要申請也沒有出具書狀，真正出具書狀是 1 0 月 6 

曰 ，今 天 是 1 0 月 7 日 ，也就是昨天才正式提出來。事實上沒有合於我們五天前的要求。我看 

了今天出席人員的簽到，有列在你們說要出席證人名單裡面的，到場的只有楊維真先生與吳威 

志 先 生 ，是 否 如 此 ？你們其他歷任行管會主委今天有來嗎？

張 少 腾 ：沒 有 。

顧 立 雄 ：那歷任行管會主委有沒有要徵詢他們的意見，如 何 方 式 的 安 排 ，以及本次聽證結束之 

後是否要繼 績 辦 理 聽 證 ，傳 喚 他 們 到 場 ，我們委員會在今天聽證程序結束之後，會綜合今天聽 

證 的 結 果 再 做 決 定 。今天楊維真先生與吳威志先生有到場，能否請兩位說明他們要待證的事項 

是 什 麼 ？

張 少 騰 ：代表國民黨要求傳喚楊維真先生與吳威志先生，傳喚的待證事項就是今天討論的第三 

個 主 題 ，關於國民黨取得中投股權的歷程，股 權 的 擁 有 ，是否基於中國國民黨被系爭條例推定 

的不當財產所取得。

(二 ） 、確認程序

顧 立 雄 ：國民黨是申請傳喚兩位為證人，就 我 理 解 ，證人應該就親身經歷的事項。我對於你們 

應該要釋明他們兩位是不是有親身經歷，你們剛才所說的第三點，有 所 質 疑 ，但因為是聽證程 

序 ，不是一般開庭程序有這麼嚴格待證事項明確性的要求，所以原 則 上 就 允 許 。今天他們既然



已 經 釗 場 ，希望他們有機會陳述意見，你們也表達希望他們以證人身份來說明。我們就原則上 

允許他們以證人的身分說明。就 程 序 的 進 行 上 ，看 各 位意見如何。是否能先確立今天的程序。

邱 大 展 ：我 們 要 傳 證 人 ，這些證人必須要有親身經歷是不是？剛才主席說證人要有親身經歷， 

那 我 5 2 0之 前沒有親身經歷，那我怎麼當證人？不 知 道是不是語誤，必 須 澄 清 一 下 ，在作證的 

時候如果沒有親身經歷的話就不適格，那 5 2 0以前的事情我可能不適格。

顧 立 雄 ：我了解你說關於證人不適格的想法，下午在進行證人詢問時再請你做適當的表達。我 

們開始要進行當事人和利害關係人的發言，當 事 人 有 三 位 ，國 民 黨 、中投公司及欣裕台公司， 

想了解哪些人要發言，一開始做陳述？國 民 黨 有 兩 位 ，邱大展先生和代理人張少騰律師，中投 

跟欣裕台公司呢？中投欣裕台是一起還是分開？

陳 樹 ：就這個部分整個說明我們一起講，但是希望分開來處理。

顧 立 雄 ：發 言 就 對 了 ？ （陳 樹 ：整個分析時可以一次說明，希望處理時分別來處理。）處分當 

然 是 分 別 ，現在是決定您的發言，所以您是要一次講嗎？ （陳 樹 ：因為你來的東西就是一 

起 。）我只是要確認你是要分兩次發言還是一次發言，來決定發言的時間。 （陳 樹 ：是 。）

顧 立 雄 ：另 外 ，谷湘儀律師是代理人嗎？您是就中投和欣裕台一併 還 是 分 開 ？ （谷 湘 儀 ：一 

併 。）

顧 立 雄 ：那 就 一 併 。那就當事人中投欣裕台也是兩位。我 確 認 一 下 ，原訂發言時間是一個人 

1 0 分 鐘 ，可 以 嗎 ？ （詢問現場）可 以 ，好 。利害關 係 人 的 部 分 ，確認一下今天到場的利害關 

係人有林恒志先生、李永裕先生跟江美桃女士。三位都要發言嗎？ （詢問現場）都 要 。那三位 

發言時間是多久？ （詢問現場）也 都 是 1 0 分 鐘 。現在先進行這個程序，發 言 時 請 上 台 ，先請 

國民黨的邱大展先生。

(三 ） 、當事人陳述

顧 立 雄 ：我們的設備不是很完備，請 各 位 諒 解 。跟各位要發言的人說明，我們在前面有發言時 

間 的 顯 示 ，在時間屆止前的 2 分鐘應該會有響鈴，沒 有 ？那直接在上面有時間的顯示。請各位 

能夠依照時間表示意見。

邱 大 展 ：首先我代表國民黨做關於黨產的陳述，我必須很誠實的跟各位說我是5 2 0上 任 的 ，但 

我跟黨產的接觸不是始於 5 2 0 ，在座的李瑞倉 先 生 知 道 ，我當時服務在交通部總務司時，當時 

處理的中廣公司訴訟案，我認為中廣公司可以做為今天和以後黨產處理的典範。我們一切講證 

據 、依 法 辦 理 ，國民黨也好或是當時負責的學長李瑞倉先生也好，都 認 為 這 是 正 規 ，一切依法 

辦 理 ，我們 是 法 治 國 家 ，沒 錯 吧 ？所以法治國家有個基本原則，我們 國 民 黨 的 立 場 ，7 月 14
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曰洪主席已經講了，我們是護法護憲不護產，我們國民黨如果被一個號稱是違憲博物館的不當 

黨 產 條 例 ，把 整 個 財 產 沒 收 ，我們認為在任的每個人在歷史上都是有虧職守的，我們絕對不認 

為我們這些財產非保留不可，但是要交出去我們要有正當的理由、依 照 法 定 程 序 ，只要不是合 

法 取 得 的 我 們 1 平 方 公 尺 1 吋 土 地 也 不 願 留 下 ，我 來 行 管 會 以 後 ，我們用最嚴格的標準檢視， 

我們只要有瑕疵有問題絕對不護產。但是法律原則特別是憲法原則必須遵循，如 果 對 法 律 、憲 

法我們都 不 遵 循 的 話 ，國民黨還算合格政黨嗎？

這是國民黨必須正式宣示。我們不是反對黨產清理。各位知道的話我們 2 0 年前就開始清 

理 了 ，坦 率 的 說 ，清理的過程確實會有一些自己護短的心態。但是黨產清理有三道障礙，包括 

黃 煌 雄 障 礙 、許 志 雄 障 礙 、馬 英 九 障 礙 。如果今天黨產會的任何清理，沒辦法超過這三個障 

礙 ，這個黨產會將有愧於歷史。包括黨產會的成員、不當黨產條例過程的紛紛擾擾，你們會覺 

得 被 污 衊 跟 扭 曲 、很 多報導是偏頗的。但 是 如 果 平 心 靜 氣 去 說 ，各 位 學 法 律 的 ，法治國的基本 

原 則 是 什 麼 ？不當黨產條例有合乎法治國的基本原則嗎？溯 及 既 往 、有 罪 推 定 、針 對 性 立 法 ， 

這是法治國最基本的原則，你 們 今 天 是 委 員 ，是 歷史上重要的時刻，你們做任何決定都請回到 

唸法律時候老師怎麼教的。法律上我嚴格說我不那麼專精、口才那 麼 好 。尤其像揚偉中委員是 

我 們 文 傳 會 副 主 委 1 口 才 更 是 一 流 ，但是我們處理事情必須回到法律初衷。老師怎麼教我們 

的 。在 座 有尊敬的學姊施錦芳跟學長。我們都知道土地登記具有絕對效力，我們台灣的土地制 

度土地交易在某程度上登記了大家就相信，這個不當黨產條例通過會產生什麼後果，各位曉不 

曉 得 ？ 7 1 年 來 ，只要你買過國民黨的任何一筆財產，雖然你不知道那家公司叫國民黨的附隨 

組 織 ，你可能會被 清 算 跟 清 查 ，因為你可能買的是不相當的償格，可 能 被 追 價 ，7 1 年 ，可不 

可 怕 。今天如果中投算為附隨組織，有多少家公司馬上就有公股董監事。剛 才 算 了 一 下 ，有 

4 1 家公司馬上變成準國營狀態。大 家 曉 得 ，在企業經營上 應 該 知 道 ，持 股 不 見 得 要 5 1 % ，只 

要有實質影響力某種程度就會變成國營公司，只 要 把 這 4 1 家 都 揭 露 ，明天一定股票大跌，相 

不 相 信 ？因為這 4 1 家公司馬上有公股進駐。這是法律初衷嗎？我們的絕對效力是這樣嗎？保 

障 是 這 樣 嗎 ？我相信各位在做這件事務必須要深思熟慮，再 強 調 ，國民黨絕對沒有要護產，7 

月 1 4 日其實是我們一直主張的，我都跟主席說我們國民黨要的是選民的支持，國民黨要再起 

絕 對 要 選 民 支 持 ，不 是 鈔 票 ，選 票 不 等 於 鈔 票 ，所以我絕對要拋棄過去被人詬病這些東西，所 

以 我 們 大 膽 提 出 ，只 要把黨工權益保障、只 要保留必要辦公室，其他國民黨財產全部捐做公 

益 ，這 也 是 黨 產 歸 零 。

以前很多主席說過黨產歸零，我 也 跟 洪 主 席 說 ，如果今天我來不是要做黨產歸零的工作， 

我 明 天 就 走 路 ，我以個人榮譽保證一定以此原則執行，但是這個過程需要如此粗暴方式執行黨 

產 歸 零 嗎 ？舉 一 個 例 子 ，昨天報紙又放話提到齊魯，它曾經是青島啤酒的母公司，成立於民國 

3 6 年 ，6 0 幾年併 到 中 投 裡 面 ，按照今天的結果我們可以預料，馬上就說中投是附隨組織，財 

產 收 歸 國 有 ，齊 魯 就 變 成 國 有 。但 是 齊 魯 有 兩 個 齊 魯 ，6 0 年 以 前 的 齊 魯 ，有大陸時候的齊 

魯 。那 些 還 沒 有 判 定 當 不 當 ，你 就 把 6 0 年以後的齊魯只因為它歸到中投裡面，把它認為叫做 

不 當 黨 產 就 收 歸 國 有 ，這有道 理 嗎 ？中投擁有國民黨很多黨產，很 多 民 眾 服 務 站 ，我今天有帶 

資 料 "我 請 組 發 會 去 蒐 ，各 地 民眾服務站到底有多少是民間捐的，有沒 有 資 料 留 下 來 ，帶了六
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十幾個都是民間捐款，多少錢什麼時間捐都有立碑為證。但是因為財務…今天這些財物已經都 

歸到令投 名 下 。按 照 今 天 這 個 氛 圍 ，很可能下午以後這些財產就歸到中投名下。但是它到中投 

以前它明明白白就是民眾捐的，5 0 0 0元 、5 0 0 元都有立碑為證，可以這樣搞嗎？邏 輯 上 對 嗎 ？ 

時間有限就講到這裡，各位今天作的任何決定，歷 史 上 會 留 下 名 字 ，你 們 很 多 學 法 律 的 ，要記 

住法治國的基本原則，要不然我們就不成為一個法治國 家 。

顧 立 雄 ：有 任 何 書 面 資 料 ，不管在會議中或會後，都歡迎再提供給我們參酌。我們當事人陳述 

之後利害關係人陳述，再 來 是 學 者 、專 家 陳 述 。如果出席的政府機關代表有要陳述的，我會再 

問 一 下 。我們 先 走 完 程 序 ，下午可能要進行詢問當事人或證人的程序。

張 少 騰 ：主 席 ，我們現在有程序問題 = 我們發言是三個問題一起，還 是 一 個 問 題 1 0 分 鐘 ？

顧 立 雄 ：剛 才 講 發 言 （三個問題）一 起 1 0 分 鐘 ，現在請國民黨代理人張少騰律師。

張 少 騰 ：本人代表國民黨針對今天聽證所詢問問題，表 達 意 見 如 下 。首 先 ，立法院國民黨黨團 

已在 9 月 1 曰提出釋憲申請，主張本委員會的組成，脫離中央行政機關組織基準法的規範，屬 

於 違 反 法 律 的 組 織 ，因此本委員會所進行的會議以及做成聽證的決定係屬違法的程序。第 二 ， 

縱不論違憲與否的問題，依 據 組 織 規 程 ，本會委員應該不可以有受刑事案件起訴的情況，如果 

經 過 判 刑 ，自然包含在組織規程第2 1 條 第 5 項 排 除 的 範 圍 。因 此 我 們 認 為 ，在這樣的委員會 

組成違法的情況下，做成的決定與聽證的舉辦都是違法程序。第 三 ，關於今天聽證程序的意 

見 ，我們剛才有稍做討論，今 年 1 0 月 3 日及 1 0 月 6 日我們分別行文給黨產會，主張中投及欣 

裕 台 應 該 分 別 聽 證 ，兩者公司都是透過不同歷史背景，歷次的股權增資也各自有各自的財產進 

入 。第三個問題要討論的是，這些國民黨擁有的股權是怎麼換來的、股權的代價是不是國民黨 

依照系爭條例所推定的不當黨產換來的。因此在討論第三個問題之前，應該針對每一筆財產是 

怎麼來的先做討論，國民黨如何取得這些財產先做確認，先確認是否為不當財產，再針對國民 

黨把這些財產交換為中投公司股票是否有不相當代價或財產來做認定。因此程序上我們認為， 

依 照 條 例 第 1 4條 ，將附隨組織的認定以及是否為不當財產的認定，以及不當財產是否應收歸 

國 有 的 認 定 ，混在一個聽證程序中，無法讓問題清楚呈現，也直接違反條例第 1 4條 規 定 。第 

四 ，我們今天第一個問題，是討論中投與欣裕台是否為國民黨附隨組織，但施行細則裡面對於 

附隨 組 織 的 定 義 ，定 義 了 在 人 事 、業 務 、財 務 上 有 直 接 '間 接 的 支 配 ，施行細則現在尚未生 

效 ，總 統 府尚未核定。因此在施行細則對於何謂附隨組織尚未定義的情形下，我們今天聽證要 

如 何 、用什麼標準討論中投及欣裕台是否為國民黨的附隨組織？這是我們提出程序上的質 疑 。 

第 二 點 ，關於程序上財產的申報，在 9 月 5 日黨產會第一次的開會中，已經將財產公告的格式 

進 行 預 告 ，但是財產如何申報以及什麼樣的財產要申報的格式，是 在 這 星 期 二 1 0 月 4 日才正 

式 生 效 ，一 個 1 0 月 4 日才正式生效的財產申報跟格式，無法期待國民黨在三天内依照這個標 

準做 出 任 何 準 備 ，因 此 我 們 認 為 ，這樣的聽證程序不符合行政程序法實質正當法律程序的要
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求 。完全只是要國民黨來這個聽證會跟各位說它過去的歷史，資料面的提出完全沒有足夠時間 

沒有充分的討論來提出。第三個議題申提到的，國民黨歷來取得的各項資產是否屬於不當財 

產 ，依照系爭條例規定相當清楚，只 要 是來自捐贈、黨 費 、政黨補助都不是不當財產。但是光 

是 國 民 黨 這 些 捐 贈 、黨 費 等 費 用 ，到今天為止還沒完全統計完畢，就 急於召開此次聽證，認定 

三 個 層 次 的 問 題 ，我們認為完全沒有期待可能性，也違反系爭條例所宣示的實質法治國原則及 

行政程序法所規定的正當法律原則。

顧 立 雄 ：接下來請中投及欣裕台公司的代理人谷律師，谷律師之後再換陳樹先生。

谷 湘 儀 ：我是中投和欣裕台公司的代理人谷湘儀律師。在一開始中投公司有提出有關申請委員 

迴 避 的 事 項 ，我 要 再 補 充 ，一 個 法 治 國 家 ，沒有程序正義就沒有實體正義，要 達 成 追 徵 ，要去 

剝奪一家合法公司的財產權，要先符合正當的法律程序。我 們 提 出 迴 避 請 求 ，我們認為公聽會 

是 要 釐 清 事 實 真 相 ，不 應 該 未 審 先 判 、輿 論 引 導 。剛才有黨產會委員說這是機關意見，那我們 

只能很遺憾的表示機關在聽證會前已有偏頗、先 入 為 主 的 觀 點 。這樣的觀點是遠反行政程序 

法 ，包括主持人要本於中立公正的立場來主持聽證。今天討論中投與欣裕台公司是否為附隨組 

織 ，要討論這個議題是依據一部違憲的法律，討論這個議題是為了要把附隨组織的財產認定為 

不 當 ，全 面 推 定 '溯 及 既 往 的 推 定 它 的 不 當 財 產 ，進一步要求這個附隨組織去返還不當財產。 

到底財產是否不當？在 法 治 國 的 原 則 下 1 不 法 財 產 才 要 返 還 ，不 法 理 當 返 還 ，但是我們要討論 

的是不法還是不當的財產？我 舉 例 說 明 ，今 天大家討論公務員 1 8 %退 休 金 優 存 的 問 題 ，以現在 

觀點我們或許可以認為 1 8 % 的優存利息已經過高了，但 是 當 時 1 8 % 的制訂有其背景也是合法 

的 ，現在我們不能只討論轉型正義的大帽子，就通通認為過去所取得財產是不法。今天要先討 

論 、釐清哪裡是不法哪裡是不當。今天的這個法律是追溯 7 0 年 前 的 ，是 溯 及 既 往 、全面推 

定 ，它違反法治國原則底下很重要的信賴保護、禁止溯及既往原則。不應該由中投公司去說明 

7 0 年來他如 何 取 得 財 產 。在 條 例 公 告 短短的時間内，所 有 程 序 問 題 ，我們剛剛才知道三個爭 

點 是 合 併 討 論 ，這三個不同層次問題合併在一起，但是這麼重要的程序問題並沒有在事前作預 

備 聽 證 ，公司也無法做聽證程序的準備。中投成立 4 5 年 來 ，資本形成跟變遷都报複雜，不是 

短 期 能 夠 釐 清 ，要在這個聽證程序釐清 4 5 年 來 股 本 的 形 成 ，沒有事先預備聽證的程序下是不 

可 能 進 行 良 好 的 準 備 ，程序問題也違反正當法律程序。再 強 調 ，中投公司是一家合法營運的公 

司 ，今天法律的結果要求禁止處分，這是對一個合法公司財產權的剝奪跟限制，已經侵害到合 

法 公 司 的 財 產 權 ，釐清問題前必須先就這個法律的違憲性進行審查，這部分我們已經提出了行 

政 訴 訟 。以上就是我代理的報告部分。

陳 樹 ：有這個機會我非常感謝主辦單位的安排，感 到 榮 耀 與 嚴 肅 ，也 感 到 痛 苦 與 惶 恐 ，之所以 

榮 耀 是 因 為 一 個 12 0年的政黨我今天能夠為它發出一點聲音，只要是公平正義大家要能夠共同 

理 解 。政黨政治應該要健康運作、公 平 競 爭 ，不是用各種方式把它掃入灰燼，形 成 一 黨 獨 霸 ， 

一 黨 獨 佔 。我們希望大家誠懇冷靜面對這個問題，這個嚴肅的問題也會讓一個創黨 12 0年的歷
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史的政黨要慢慢弱化的。剛才我們律師有提到，這個其實違反很多憲法的原則，我們有沒有辦 

法爭取到大法官給它一個合理的解釋，我 們 只 有 期 待 。只要秉著公平正義，要我有任何犧牲都 

願 意 ，但是若不符合公平正義，最後一口氣我就要發出最後的聲音。第 二 ，世界各國沒有一個 

民主國家因立法多數強行通過這個法律，依照這個法律兵不血刀去摧毁最大在野黨。我也惶恐 

因 為 任 務 艱 鉅 ，如果今天假設這個案子能夠成立，那中投和欣裕台要嫁入豪門，應該要很高 

興 ，變 成 公 營 事 業 ，但是恐懼以前抄家跟搶親的手段又油然而生，今天一個違法違憲的條例就 

是 認 為 它 不 當 ，要 處 理 ，不當都是在這個法律認定，經不起世界各國依照法治國原則各種檢 

驗 。政黨政治還是政治的主流價值、公 平 競 爭 ，一定要回歸民主憲政、民 主 法 治 。

針 對 這三個問題，我 真 的 很 惶 恐 ，不知道這麼短的時間要如何講。第一個是附隨組織，中 

投 公 司 民 國 6 0 年 成 立 ，欣 裕 台 是 9 9 年 4 月 ，都 是 依 法 成 立 ，公 司 法 的 規 定 ，經營和競爭都是 

本 著 法律來經營。過去政黨太依附政府很多的補助，訓 政 時 期 ，蔣 中正和蔣經國先生，當時要 

自立自主。4 0 年間中投曾經現金增資過五次，142億 ，但盈餘轉增資有 2 0 8億 ，都是因為經營 

賺 錢 。這裡面有哪些是特權？哪些不是要冒一些風險去賺的，大 家 必 須 要 證 明 。其中有一百多 

億 的 虧 損 ，因為承擔很多任務，不 管 在 外 交 、南 非 、第 琉 ，每一個都 是 流 血 流 淚 ，配 合 外 交 。 

賺錢是感謝蔣經國先生，賺錢都在他當時的決定，台積電跟聯電高科技他當時認為沒有人敢 

做 ，一定要請公營事業、銀行甚至海外一起投資，中投也就配合國家政策經濟發展。石化要往 

下 走 ，東聯化學要倒的時候中投也是要跳進去。當時也跟海外出一定比例投資。當時金融違法 

亂紀…他認為必須要有一個，但是大家不做你必須要做，前 幾 年 是 虧 損 ，等到賺錢就開放 了 。 

中 華 開 發 ，那 時 配合所謂創投，也必須承 擔 這 個 任 務 ，投資一定 比 例 6 % 左 右 ，沒有想到這些 

投 資 到 民 國 8 4 、8 5 年的時候處分掉賺了 5 0 4億 。這裡哪個地方是特權哪裡是不法？基於外 

交 、基 於 拓 展 經 貿 、做 很 多 纾 困 ，這段時間有沒有政商勾結、大家經常詬病的事情我們不知 

道 ，這段時間我們作了很多別人不願意、我們很痛苦的事情。其中有一百多億都是彌補虧損， 

並不是完全都是賺錢。

第一桶金的話，剛才主辦單位提到從政府公債出來。當附隨組織沒有什麼錯，但是這個條 

例加諸它不能跟一般公司競爭、很 多 限 制 、不能處分財產。這幾個來源中投根本沒有。不當的 

限制讓中投可能會陷入困境，不是附隨組織有那麼大的。我 很 惶 恐 。受 託 的 部 分 ，連戰先生當 

時覺得要…當時也找過其他機構也不願意，後 來 就 個 人 ，就 學 者 專 家 ，獨 立 性 的 。同時本著公 

司法獨立自主的經營。今 年 6 月之前因為爭議很大，應該是要找國際專業機構，但是找了八家 

都 不 願 意 ，那時候我們不再續约了。董事監察人是三年一任，不 能 丟 了 就 走 ，也沒有人要來當 

董 事 ，只 能 繼 續 承 擔 ，不能在艱困的時候離開，我的辭呈都還在主席那邊，目的不是為了保障 

職位也不是為了保障國民黨，我們不是護產是要護法護憲。剛剛為什麼黨要我撤回我不撤回， 

你既然叫我公平公正公開合理合情合法，不是你要我做什麼我就能夠做什麼。第 三 題 ，所謂轉 

為 公 營 的 部 分 ，跟 各 位 說 ，即 使 違 法 違 憲 ，剛剛洋洋灑灑我們也提供給貴會，大 家 好 好 思 考 ， 

你 要 轉 進 去 ，你也要確認是不是有在四個以外 * 早期三五百萬黨員時，每 個 人 從 薪 水 扣 ，你沒 

有 查 清 楚 ，只因為他第一桶金不適宜，全部這樣就確認為不當黨產，而且 這 麼 多 年 了 ，這樣有 

罪 推 定 ，舉證責任的轉換、錯 置 ，各位哪一個做的到我佩服大家、資料找不到難道就是不當？
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民進黨跟國民黨我都當過高階文官，感 謝 他 們 關 照 我 ，我沒有偏頗只希望公正。你要先釐清國 

民黨申報以後的不當黨產才能去判斷。不 然 這 樣 草 率 的 行 事 ，我不希望我們這樣下去民主法治 

不 再 被 期 待 。

(四 ） 、利害關係人陳述

顧立 雄 ：謝 謝 陳 董 事 長 ，現在請利害關係人林恒志先 生 。

林 恒 志 ：我 是 中 投 的 董 事 ，但現在 不 是 受 託 人 。我想要引用昨天(1 0月 6 日）自由時報網路新 

聞 ，有 委 員 對 時 報 提 到 ，理論上陳樹等人仍都是受託人，「不然這些蓋的章都是假的嗎？都是 

^假的！ j 我 為 什 麼 要 講 ？其實委員要調查有幾個必須釐清，第 一 ，我們現在確實不是受託人， 

蓋章的應該是陳樹董事長，基 於 陳 董 事 長的身份蓋章，跟 受 託 人 無 關 。受託人跟國民黨的信託 

契約期限在今年 6 月 屆 止 ，根 據 信 託 法 規 定 ，期限屆止信託關係自然消滅，這 是 法 律 事 實 ，沒 

有需要虚偽狡辯的地方。再 跟 各 位 補 充 ，國民黨從 9 6 年 6 月有宣誓過本身不再經營黨營事 

業 ，就找了一些財經還有法律專家當受託人，從 9 6 年 開 始 每 年 一 期 ，好幾個期限受託人都陸 

續 有 所 更 動 ，期限屆滿有的就不再擔任受託人，那就找新的受託人進來。期限一直延續到今 

(105)年 6 月 為 止 ，正式結束中投股權的信託《欣裕台因為是中投分割的公司，在 9 9 年 4 月成 

立 ，當時國民黨也信託給受託人，由受託人擔任信託財產管理的任務，這 些 都 是 事 實 。最近因 

為 6 月 信 託 期 間 屆 滿 ，信 託 關 係 消 滅 ，依信託法規定就要把財產歸還給國民黨，手續也已經在 

9 月 完 成 。所以我想補充的就是關於委員會的第二個命題，有關陳樹等五人是否還是國民黨受 

託 人 ，答 案 就 不 是 。謝 謝 。

顧 立 雄 ：我 們 先 休 息 5 分 鐘 ，讓 大 家 上 個 洗 手 間 。

(休 息 5 分 鐘 ）

顧 立 雄 ：接 下 來 請 李 永 裕 先 生 ，1 0分 鐘 。

李 永 裕 ：我是利害關係人李永裕。首 先 ，我很感謝主委今天非常和藹可親，讓我差一點忘記今 

天 是 要 來 廝 殺 的 。我們今天在轉型正義以及政黨要公平競爭的氛圍之下，我們立了不當取得財 

產 的 條 例 ，要處理的事情就是政黨違反它的本質，違反它的一個政黨的本質，以及悖於民主法 

治原則所取得的財產，這叫做不當取得財產。這個條例裡面就講了，就是說悖於民主法治原則， 

其實民主法治我們常常這樣講，這裡面的内容非常的博大精深，籠統地講可以說這個民主原則 

講 的 就 是 權 力 的 來 源 ，權 力 的 來 源 是 基 於 民 主 ，這 是 民 主 原 則 。那法治原則講的就是政府的權 

力 運 作 的 模 式 ，這 個 權 力 要 怎 麼 運 作 ，這個模式可以籠統稱為法治原則。權力運作的模式發展 

出 非 常 多 的 原 則 ，來界定機關的權力要如何運作，與本案比較相關的當然就是法安定性原則， 

還 有 法 明 磘 性 原 則 。我 們 今 天 ，如果這個條例所要處理的是政黨違反民主法治原則所取得的財 

產 ，要 把 它 收 歸 國 有 ，但是如果今天政府是用一個悖於法治原則的條例，來要將政黨悖於民主 

法治原則所取得的財產收歸國有的話，其實手段上就是一個矛盾，手段上就是一個問題。主委 

是 這 個 條 例 的 制 定 者 ，同時又是這個條例的執行者，這在歷史上大概找不出第二個例子，所以
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我 個 人 認 為 ，如果主委在執行這個條例時 > 能夠把一個高度違惠爭議的條例，把它操作成一個 

合 憲 、合理合情 的 一 個 方 式 ，讓將來大法官在選擇解釋的時候，他無可迴避地必須做出合憲性 

解 釋 時 ，我個人認為這件事情比要從國民黨那邊追得多少不當財產來的重要許多。因為今天國 

民黨如果繼續保有不當取得的財產，那是國民黨在自取滅亡，但是如果今天主委以及各位委員 

能 夠 把 這 個 條 例 ，能夠讓它是一個合憲、合情合理的方式來運作，那我認為主委以及各位委員 

對 台 灣 貢 獻 良 多 。但是就我個人的觀察，就目前黨產會公告的一些子法看來，我個人認為沒有 

去減低這個條例遠憲的疑慮，反而是讓這條例遠憲成為一個無可迴避的選項 D

首先第一個要談到關於黨產會機關定位的問題，我們了解行政院已經講了，黨產會是一個 

三 級 機 關 ，但如果 是 三 級 機 關 ，實務上比較常見的就是飛安委員會，飛安委員會就是一個典型 

的三級機關。在飛安委員會的組織法裡面，並沒有規定說排除中央行政機關組織基準法的適用， 

但是我們這個條例把它明文說，黨產會不受中央行政機關組織基準法的適用。為什麼條例要這 

樣 定 ，這很明顯地看的出來，有意把黨產會列為一個二級機關，那討論二級機關跟三級機關的 

實 益 在 哪 ，也就是說二級機關的專任委員是要經過立法院同意任命的，但是現在各位委員並沒 

有經過這樣的一個程序，因為行政院說你們是三級機關，可是看條例的立法方式，看起來就是 

二 級 機 關 。那目前我們行政院轄下的二級機關總共就只有三個，就 是 通 傳 會 、公平會以及中選 

會 ，所以中央行政機關組織基準法裡面就說，二級機關 以 三 個 為 限 ，那看的出來這個條例為了 

要去避免說二級機關以三個為限，所以就說不受中央行政機關組織基準法的適用，那黨產會究 

竟定位是二級機關還是三級機關，其實就將來機關的運作，這個是非常重要的事情。

第 二 個 ，黨產會陸續公布了一些子法，其實子法的公布某種程度來講，可以去緩和這個條 

例 違 憲 的 疑 慮 ，但是黨產會並没有這樣做。我們看到條例的第 9 條 ，講的是你有正當理由你可 

以 去 處 分 財 產 ，你 履 行 法 定 義 務 ，你可以 去 處 分 財 產 ，這個立法理由寫得很清楚，履行法定義 

務 是 什 麼 ，它說例如稅捐義務，那正當理由講的是什麼，立 法 理 由 也 有 講 ，它 說 例 如 繳 水 、電 

費 ，但是黨產會公布出來的子法卻將正當理由限縮只有一種，叫做財產的保存修繕。大家學過 

法律最基本的都知道，今天立法理由裡面都己經寫了正當理由叫做繳水、電 費 ，但是黨產會透 

過 子 法 卻 說 ：沒 有 喔 ，這 個 繳 水 、電費你要用自己的財產付，你不可以用這個不當取得的財產 

去 支 付 ，顯然跟立法理由是一個矛盾、衝 突 。而且如果履行法定義務跟正當理由只有一種的話， 

立法者其實在條例裡面它就直接寫就好了，它根本毋待行政機關就子法去做細節、技術性的一 

個規 定 。

第三個是關於調查的程序以及罰鍰的要件，其 實 釋 字 5 8 5號就真調 會 這 個 組 織 ，宣告部分 

條例 内 容 是 違 憲 的 ，大 法 官 違 蕙 的 理 由 ，不單單只是真調會它是在立法院之下，違反權力分立 

原則這一個理由而已，不 只 是 這 樣 ，5 8 5號解釋文裡面已經講了，解釋理由書裡面都可以看的出 

來 ，大法官就這個真調會，它裡面有條文說任何人對於真調會的調查不得規避、妨 礙 或 拒 絕 。 

今 天 我 們 這 個 條 例 ，也 有 同 樣 、類 似 的 用 語 ，也是任何人對於這個黨產會的調查不得有任何的 

規 避 或 拒 絕 ，如果違反的話要處以罰鍰，大 法 官 在 5 8 5號解释理由書裡面明確地講，你處罰鍰 

以及不得規避調查的要件，違反法律明確性的要求，所 以 宣 告 違 憲 □我們看到黨產會就調查程 

序 有 公 布 它 的 辦 法 ，在它的辦法裡面完全沒有依照 5 8 5號解釋理由書裡面所講的那些内容去制 

定 ，反而是把行政程序法裡面關於調查證據的條文引用來辦法裡面，其實這個是相當不妥的。 

因為行政程序法本來毋待納入子法，本 來 就 是 要 適 用 的 ，但是你子法又只是去照錄行政程序法 

的 條 文 ，成為你 的 調 查 辦 法 ，這 個 是 相 當 不 妥 。
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第 四 個 ，主委剛剛開會前有處理迴避的問題，就是迴避主委踉施委員的部分，其實我們就 

學 者 、專 家 的 部 分 ，我 們 也 有 申 請 迴 避 ，不 是 對 學 者 、專 家 的 不 尊 重 ，我 先 聲 明 * 只是說過去 

學 者 、專家對本案的爭點已經發表一些意見。首先李瑞倉次長提到說：「國民黨口 口聲聲說黨產 

是 合 法 取 得 ，簡 直 讓人笑掉大牙！」所以其實對於這個爭點已經有一個預見在，張清溪教授也 

提 到 說 國 民 黨 的 財 產 ，要 跟 國 民 黨 算 帳 ，現 在 所 有 登 記它名下的財產，最後就是要全部收歸國 

有 。楊士仁先生提到說從張晉誠到張晉婷以及李全教，都有國民黨黨產買票的痕跡，然後另外 

黃 世 鑫 先 生 也 提 到 說 ，如果國民黨要再硬棚黨產具有合法性的話，是令全體國民感到不恥。因 

此 與 會 四 位 學 者 、專 家 ，就本案的爭點已經預先有成見，那我們也依行政程序法第 3 3 條的規定 

申 請 迴 避 ，可能主委主待人待會要處理這個議題。

第 五 個 ，我們今天講的是不當取得，不當取得照字面上的意思，今天國民黨去拿到一個財 

產 ，去 拿 到 一 筆 土 地 。因為這個條例當時沒有經過行政機關的討論，所以條例本身有很多不周 

延 的 地 方 ，其實大家無中生有去想條文，這 件事情真的非常困難，行政機關每次要制定條例就 

是 要 反 覆 的 一 直 開 會 ，從 第 一 條 、第 二 條 ，然後各種的狀況都必須要設想，用抽象的文字把它 

寫 出 來 ，但因為條例本身缺乏了這樣的一個程序，條例的本身其實就是立法委員各自的一個提 

案 ，因此導致說條例部分在解释上，各自都是矛盾跟衝突。像 剛 剛 提 到 的 不 當 取 得 ，不當取得 

指 的 是 我 今 天 拿 到 一 個 東 西 ，我 今 天 拿 到 一 筆 土 地 ，可是中投公司它是國民黨出錢去設立的， 

剛 剛 已 經 報 告 了 ，那它出錢設立的跟它去取得的，這好像在文義上及概念上就是有所不同，結 

果我們今天卻把這件事情把它混為一談，我個人認為這邊是有區分的必要，謝 謝 。

顧 立 雄 ：說 明 一 下 ，行政程序法的申請迴避是對公務員的申請迴避，今天邀請的人員是以學 

者 、專 家 的 立 場 ，不是行政程序法裡面說的公務員，也 不 是 公 務 員 參 與 、做成決定這樣的立 

場 ，所以這部分沒有處理的原因在這裡。如果我們處理反而是錯的。我 們 邀 請 學 者 、專 家 ，在 

歷次聽證沒有聽過對學者、專 家 申 請 迴 避 的 。請利害關係人江美桃女士發言。

江 美 祧 ：主 席 ，我是中投公司的監察人，今天以利害關係人身份參加聽證會。我對利害關係人 

的身份還是弄不明白。第一 個 我 要 聲 明 ，我 不 是 國 民 黨 員 ，不是任何 政 黨 的 黨 員 ，對政黨沒有 

興 趣 ，所以我會參與這份工作是因為去年我離開新北市政府之後，辭 去公務員的身份，我的專 

業是我的長官們認識引見中投跟欣裕台公司在營運上去協助的工作。在 這樣的長官厚愛之下， 

才辭去公職之後擔任這樣的職務。因為 職 務 才 受 託 ，但 是 今 年 6 月 底 契 約 期 滿 ，已經全部還給 

國 民 黨 ，我跟國民黨已經沒有任何利害關係。必 須 澄 清 。第 二 點 ，公司監察人是在監督公司正 

常 營 運 ，我感謝去(104)年 7 月 8 月 開 始 ，陳樹董事長的領導下公司主管們都戰戰兢兢，這一 

年來他們對於公司該注意的、該執行專業的部分確實盡心盡力。我感謝他們這一年公司的正常 

運 作 ，雖 然 有 許 多 紛 擾 。公司的營運還是非常正常且正派經營。我今天不知道什麼心情來這 

邊 ，但是這一年多我看到公司經營的狀態，我希望黨產會在這樣的狀態，法 還 是 要 尊 重 ，黨產 

會也要給公司一個肯定，我相信政治正念的道德是最重要的規範，也希望公司同仁們在這樣的 

氛圍下還要去繼續經營下去。不管黨產會的決定是什麼，我希望政黨政治要帶給社會和諧。

(五 ） 、學 者 、專家意見
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黃 世 鑫 ：剛才跟主持人說我想第一個發言，我等一下提供的資料會釐清前一段提出的質疑，包 

括 什 麼 是 法 治 國 、民 主 法 治 '不 當 的 準 則 。因為剛才有人質疑我們是不是公正，事實上我們迴 

避 的 話 ，就找不到專家學者了。我不否認我講了那種話，當然是一種特殊場合下。我提供意見 

有 助 於 釐 清 。大家在談這個法有沒有違憲，其實這個法是抄德國處理東德的，他們已經申請釋 

憲 過 了 。當時東德統治的憲法，他是在馬克思列寧政黨的領導下，前一陣子大家都在說黨國不 

分 ，好像把黨國不分視為合理的解釋。但是黨國不分在訓政時期結束，訓政時期的約法就跟東 

德的第一條規定一樣，的確中國國民黨是代表政府，臨 時 約 法 。那 在 訓 政 時 期 。但 是 1 9 4 7年 

之後就沒有黨國不分的問題，在這個之後黨國不分本身就是違憲。憲法内沒有國民黨，動員戡 

亂 也 沒 有 ，戒嚴法也沒有關係。所 以 大 家 釐 清 ，黨國不分基本上就是違法違憲，不是他們可以 

合理擁有這些財產的理由。轉 帳 撥 用 ，他是 政 府 機 關 才 能 ，他機關只有管理跟使用權沒有所有 

權 。像 是 台 大 的 土 地 ，所有權是國有財產。

所 以 第 一 ，國民黨不能再以黨國不分去合理化。第二個為什麼提出戒嚴，因為這跟附隨組 

織 有 關 。他 也 是 抄 德 國 的 。黨 禁 ！ 1 9 6 0年 ，他說不得成立反對黨，他 是 有 黨 禁 的 。因為我們 

條例寫政黨及其附隨組織不當財產取得處理條例。剛才 很 多 人 很 委 屈 ，陳樹是我研究所老同 

學 ，沒 錯 ，其實跟他無關。我們 要 講 6 0 年 那 時 候 ，取 得 的 時 候 ，所以各位不需 要 很 委 屈 ，因 

為跟你們完全無 關 。那時候用公債去繳的，我 們 是要看那個。所以當時 是 威 權 統 治 ，因為下面 

大家很關心的民主法治有關。附隨組織就是這個，婦聯會' 蒋經國青年反共救國團等等。我們 

是 在 談 這 段 歷 史 ，這些團體到底成立正不正當，是要看婦聯會的出身背景是不是正當。這要搞 

清 楚 ，是跟前面的人跟你的祖先有關。

大家很關心實質法治國。第 4 條 立 法 理 由 之 一 ，是關於不當財產的定義，它 所 根 據 的 ，它 

條例制訂的時候也是根據民主法治國。實質内涵跟形式法治國，這個實質法治國基本原則之判 

定 標 準 ，這也是德國抄來的。所 以 不 用 擔 心 ，這是他們獨立委員會請兩位憲法學者，他們提出 

的 意 見 ，什麼是實質法治國？他有寫幾個不符合。我 們 有 結 社 自 由 ，1 9 5 0年代我們有結社自 

由嗎？戒 嚴 法 1 1條 ，組織結社要經過管制統治。那時候結社禁止是遑反憲法的。所以國民黨 

有沒有透過黨禁一黨獨大，濫用一黨獨大的投資權？這是德國憲法學者提出的實質法治國基本 

原 則 。我 覺 得 很 具 體 。那德國怎麼操作？他 針 對 東 德 的 ，如 果 沒 收 財 產 、購 買 的 、交換的哪些 

是 違 反 ？他 有 操 作 過 了 ，這是經過實踐的。哪 些 是 黨 費 或 會 費 ，不要以為黨費就是正當，當時 

也 有 人 被 強 迫 入 黨 ，但是德國連這個都去看是不是合法，不是黨費就一定 合 法 。只要是黨營事 

業 就 不 當 ，因為違反政黨本質。還 有 國 家 補 助 ，一黨獨大之下的國家補助跟一般的選罷補助不 

一 樣 的 。這是根據東德實踐過的具體原則。所以基本上我認為今天三個爭點只有一個，是不是 

附隨 組 織 不 重 要 ，要去看中投跟欣裕台是不是國民黨財產，而且剛才當事人沒有一個否認。所 

以今天聽證會其實不需要。另外當或不當？那基本上就中投設立的時候是用公債，就 這 一 點 ， 

後面的發展不重要，欣 裕 台 也 是 一 樣 。今天聽證會答案很簡單，他是國民黨的財產沒有問題， 

當或不當才要裁決。

顧 立 雄 ：接 下 來 請 學 者 專 家 陳 述 意 見 。學 者 專 家 也 是 每 人 1 0 分 鐘 。第 一 位 請 黃 世 鑫 先 生 。
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李 瑞 倉 ：沒想到我剛才會被提到名字，我 稍 微 說 明 。當年處理黨產是因為在監察院兩次的會議 

決議要求行政院去處理，那 是 民 國 9 2 年 的 事 情 ，當時我是財政部國有財產局局長就責無旁貸 

開 始 做 。我今天用比較輕鬆說法是，國民黨應該要感謝我當時公平公正的處理。今天開會主題 

是 對 這 兩 家 公 司 的 聽 證 ，我 覺 得 這 是 好 的 開 始 ，不管意見是正 方 或 反 方 ，就透過法律規定的程 

序 ，大家公開公平的檢驗最後做認定。如 果 喊 實 是 不 當 的 ，就歸還國家或原權利所有人，能夠 

舉 證 是 合 法 取 得 的 ，就依法處理或維持原所有權人。

我 有 兩 點 個 人 意 見 ，我們第一個要對顧主委跟所有同仁表達敬意。今天的大環境以及社會 

大 眾 的 認 知 ，都 是 正 面 的 支 持 ，尤其是有法律可以依循，今天要做黨產處理的事情比我們當年 

環 境 好 多 了 ，只要依法秉公處理一定有大家滿意的結果。另 外 ，過去國民黨一直用的就是土地 

登 記有絕對效力的論述，以前那種說法就不要再說了，土地登記有絕對效力目的是為了保障善 

意 第 三 人 ，假使財產移轉在程序上或實質上有遑法，就 不 在 法 律 保 護 之 列 ，所以請國民黨不要 

再拿土地登記效力來論述了。

顧 立 雄 ：接下來是不是請張清溪先生。

張 清 溪 ：很 高 興 參 加 這 個 聽 證 ，這 是 2 0 年來大家想要追求的目標，非常意外還有這麼一天， 

非 常 高 興 。今 天 的 主 題 比 較 簡 單 ，說中投與欣裕台是不是國民黨附隨組織、是不是不當黨產。 

我 想 答 案 應 該 都 是 ，黃 世 鑫教授也提了。我 補 充 一 點 ，要追不當黨產應該分成兩部分，一部分 

是 黨 產 ，一部分是不當黨產。黨產是指現在黨產有哪些東西、包括被隱藏、被不當轉移給別人 

應 該 追 回 來 ，現在有多少黨產要去確定。第 二 個 是 不 當 黨 產 ，就 不 是 現 在 的 黨 產 ，包括他取 

得 、用 公 務 預 算 、用 不 當 的 侵 佔 、低 價 承 租 、低 價 出 售 ，或者用什麼方式得到。根據物價指數 

與正當利率折算現在應該是多少，應 該 算 這 兩 部 分 。如果現在黨產超過不當黨產，超過的部分 

應 該 就 是 國 民 黨 的 。那現在黨產比不當黨產少的話，國民黨任何一毛 錢 都 要 還 給 國 家 ，應該分 

這 兩 部 分 算 。所以不當黨產的計算比黨產更困難，因為牽扯範圍非常廣。但我希望委員會能處 

理 這 個 問 題 ，這是給台灣的一個交代，唯一機會讓國民黨的不當黨產可以處理掉，讓那時候我 

們主張的黨國資本主義正式結束，謝 謝 。

揚 士 仁 ：主 席 ，個人因為工作的關係在十幾年前開始接觸黨產，也 有 寫 了 一 些 東 西 ，觀點不 

同 ，剛才接受攻擊本人完全接受。講到主題這三個爭議的重點，個人從中投公司董事長陳樹董 

事長大作論述與法院的判決，可以說答案已經出來。陳董事長在人間福報有一段話，他說國民 

黨黨產九成以上由中投及欣裕台兩家公司擁有交互信託，並經會計事務所查核簽證。由此證明 

中投與欣裕台不只是附隨組織，甚至是黨營事業是黨產。由剛才陳董事長這個論述，答案已經 

出 來 。去對照經濟部的資料跟國民黨的資料地址都一樣，雖然不一 定 是 正 相 關 ，但是一定有關 

係 ，可以證明是他們財產。
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再來是財訊雙週刊對陳董事長的專訪看到，黨 營 事 業 的 佈 局 ，已經從之前七家變成現在中 

投為主欣裕台為輔的型態。國民黨把這些信託給陳樹為首的信託人組成董事會掌管中投公司， 

這不是黨營事業、不是國民黨財產是什麼？另外中投公司當年的額定資本額是3 5 0億 。民國 

9 9 年實收資本額原本是 18 0億 。因為把有爭議的黨產撥給欣裕台，所 以 18 0億 減 為 1 1 0億 ， 

欣裕台就有了 7 0 億 。因而可以證明中投為主、欣裕台為輔的黨產是國民黨的黨產。不只是附 

隨 組 織 ，還 是 黨 營 事 業 '是 黨 產 。那這兩家公司所持有的，是不是受到國民黨所託而持有，這 

個陳董事長在接受雙週刊訪問有說，國民黨受託給這些受託人，再由這些人組成董事同樣可以 

證 明 。

爭 點 的 第 三 點 ，中投跟欣裕台，是不是屬於中國國民黨財產、應該不應該還給政府組織及 

個 人 ？這個實際上有兩點，一個是要不要還、是不是國民黨財產。關於第一點我個人看法是這 

些登記在五位身上，人間福報上面寫到，黨產的不當立法衝擊國際名聲，他說當年是作價轉 

帳 ，這個在最高法院與高等法院花蓮分院都有判決，判定板橋民族段的八筆土地國民黨輸了， 

花蓮也做出同樣的判決，他就不再上訴了。所 以 系 出 同 門 ，作 價 轉 帳 的 部 分 ，雖然當年接受的 

七筆土地都是由行政院跟國防委員會通過，但是大前提是違反國有財產法。行政院也不能違法 

啊 。後來在國民黨要討黨產的時候，行政院及國防委員會的有效，這是延伸的矛盾問題。他說 

當時財產總登記已經有國有財產法，雖 然 是 行 政 院 、國防委員會通過也無效，因為國有財產法 

已經有了。那當時花蓮跟板橋、彰 化 、八 里 都 輸 掉 了 ，後來為什麼欣裕台公司那個 7 0 億 ，他 

現 在 剩 下 1 億 多 ，後來有立委問說財產去哪裡？國民黨解釋說因為打官司輸掉了。根據個人估 

計 ，板橋這邊土地起碼一百多億以上，所以現在市價應該不止，你满微查一下上市公司，健全 

的公司市價都超過淨值很多。

張 少 騰 ：已經超過 1 0分 鐘 了 。

顧 立 雄 ：好幾位剛才都有超過，包括李永裕先生。請 尊 重 主 持 人 。

楊 士 仁 ：抱 歉 再 給 我 2 分 鐘 。我給國民黨一些忠告，要 注 意 人 民 感 受 ，為什麼有些黨籍的立法 

委 員 像 魁 儡 一 樣 ，他 背 後 有 黨 的 支 持 ，這 就 是 有 黨 產 。為 什 麼這次的選舉，政 治 獻 金 的 前 13 

名通通 落 選 ？都 是 人 民 的 感 受 。另外中投公司有很多都是炒股票的錢。我 統 計 過 ，你們執政的 

八 年 ，毛利三百四十幾億，現在沒有最新資料。這些老百姓都看在眼裡，誰會把票給你？這是 

對 國 民 黨 的 忠 告 。

劉 偉 宸 ：現在技術問題處理中，我先做一些簡單報告。我個人對黨營事業沒有特別關心，一開 

始只是研究台灣集图企業的生態，沒想到看到台灣百大企業，看到國民黨也是其中之一覺得很 

荒 謬 。我先分析我是如何用一些開放資料 O p e n  D a t a 、政府公開資料去作資料分析。我個人之 

前是從經濟部商業司，去取得所有企業的營利事業登記資料去看，去找出來各大企業的不同公 

司持股比例跟狀況。我們發現中央投資持股公司的數量，在所有公司裡面也在排名前 2 0 名 ，
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這 是 非 常 有 趣 的 事 。這張圖是我畫出來以中央投資為核心《务展出 來 的 網 絡 圖 ，這個圖晝的時候 

非 常 嚴 謹 ，盡 量 避 免 誤 判 。去 討 論 今 天 國 民 黨 、中央投資去投資其他公司，他投資的時候子公 

司再投資孫公司，投資下去可能會一直延伸到很多公司，我們在這邊是去盡量以持股比例超過 

5 0 % ，持股比例的計算方式相關學者有些不同的討論方式，有 些認為以盈餘分配，有些認為以 

股 份 。我們根據經濟部商業司的資料，最可靠的是用董監事席次看。

可 以 看 到 有 些 是 1 〇〇%，有 些 是 2 0 ~ 3 0 % ，那我們會去區分核心跟非核心成員，這邊只分 

析 核 心 成 員 ，還有核心成員投資的公司，有些可能沒有直接關係而是共同投資關係，延伸出去 

有 不 少 公 司 ，甚 至 包 含 1 0 1大 樓 。這是國民黨控制嗎？不 是 ，只是部分投資不是絕對控制權。 

這 個 網 絡 圖 告 訴 我 們 ，只 看 中 央 投 資 不 夠 ，還 有 其 他 10 0 %投 資 的 ，有些甚至不到 5 0 % ，但是 

它 另 外 10 0 %投資的公司卻同時也持有這家公司，所以控制權的認定同時要看直接和間接。所 

以我們以很嚴格的標準 5 0 % ，甚至如果你對股權控制有基本認識的話，你也知道不用這樣 

5 0 % 有時候也可以控制一家公司。事實上我一開始不是很清楚，但是根據資料分析的技巧跟常 

識 的 認 定 ，會看到同名同姓的問題，像 是 徐 旭 東 、王 雪 紅 ，這些重複的名字可能不是同一個 

人 ，他可能是在高雄開保齡球館的，那 就 不 是 。有時我們會根據一些簡單的原則，像是兩間公 

司有兩個人以上同名同姓的狀況去判斷。甚至可以進一步看這些人在國民黨相關投資公司當董 

監 事 之 外 ，還有沒有在其他公司擔任董監事，一開始我也不知道光華投資與國民黨的關係，後 

來知道原來光華投資和中央投資的關係，是 同 一 群 人 。抱歉因為網絡圖有點複雜，大家可以自 

己去部落格看。

這 都 是 以 2 0 1 4年 的 資 料 ，現在再去經濟部商業司找新的資料可能有不一樣的結果。你會 

看 到 一 些 名 單 ，以及以這些名字為基礎再去找到他們投資的公司。另外在做的研究是 I P O 公 

司 ，我們有去看有沒有公司特別會投 I P O 。大家都知道今天要把一個 公 司 輔 導 上 市 櫃 ，這要有 

一 些 運 氣 ，那中央投資剛好在前幾名，這是正當 或 不 正 當 的 ，需要專家學者認定。尤其中央投 

資 它 在 I P O 成 功 的 資 料 ，這 大 概 是 在 2 0 0 8以 前 的 事 了 ，因為之後就取消公開發行看不到資 

料 。這是用資料 分 析 的 角 度 ，可以提供的是關於它影響力範圍的資料，至於黨 產 是 否 正 當 ，可 

能 沒 辦 法 提 供 意 見 。

(六 ） 、預告下午程序

顧 立 雄 ：3見在有關學者專家都發言完畢，部會今天出席的有内政部民政司 、經 濟 部 商 業 司 、財 

政 部 國 產 署 。請問有沒有要表示意見？都 沒 有 ，那下午如果有些事情要詢問的話，有必要可能 

會 詢 問 到 各 位 。今天上午的議程可能就到這裡，要 決定下午的議程。當事人申請傳喚二位，楊 

維真先生和吳 威 志 先 生 ，這個部分早上有同意要列入，另外我們傳唤的鄭興海會計師有來嗎？ 

有 。另外也可能有問題要詢問當事人，包括邱大展先生、中投及欣裕台陳樹先生。那國民黨申 

請傳喚的楊維真先生和吳威志先生，是由你們先問還是… ？我們原則上證人可能要用一問一答 

方 式 進 行 。因為你們是申請傳喚做證人。所以你們是想請他們表示意見是嗎？好 ，你們不採一 

問 一 答 的 方 式 ，是要類似專家學者的方式表示意見。 （邱大展點頭）因為你們一開始申請作證
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人 。我並不了解他們要就哪些事頊做證，那如果是這樣的話，因 為 1 2點以前還有一，點 時 間 ， 

是不是先請揚維真先生先發言，1 0分 鐘 。

揚 維 真 ：今天我來這裡是受國民黨的邀請，我 是 學 歷 史 的 ，從歷史 的 角 度 報 告 。我對於剛才黃 

教授提出以東德為不當黨產的追溯的背景，我 有 些 疑 問 ，主要是因為東德是在蘇聯崩潰以後共 

產體制瓦解德國統一，這是兩個國家或分裂的兩個政府的型態= 跟國民黨的議題似乎很難說服 

我 們 學 歷 史 的 ，把國與國的東西比附到國内政黨政 治 。歷 史 角 度 來 看 ，國 民 黨 從 1 9 2 8年掌握 

政 權 到 2 0 0 0年失去政權是長期執政，它 是 執 政 黨 ，所以黨營事業就是準國營事業的性質，它 

當然可以從國家中得到不少利益，也必須為國家政策犧牲，得 跟失我們要一起看。

很多人對國民黨口誅筆伐，但是國民黨為國家犧牲、付出的就不太有人提到。那我們身為 

學者也有責任去陳述，平衡報導不只是歷史學，新聞報導也應該如此。黨營事業或黨產是複雜 

且 長 期 的 過 程 ，包括齊魯公司，它是在大陸成立的，好像不當黨產没有討論到大陸這塊，他在 

抗戰勝利之後國民黨為了推動黨營事業成立的公 司 。在大陸時 期 它 是 最 大 ，國民黨獲利最豐的 

公 司 ，所 以 他 很 重 要 。那國民黨為什麼要在抗戰之後發展大規模黨營事業？因為國民黨在中國 

現代 史 上 長 期 執 政 ，或者說是壟斷政權也可以，他早期就是黨國體制，尤 其 是 訓 政 時 期 ，但是 

到 1 9 4 5年抗爭勝利的前夕，國民黨看到局勢轉換，所以他必須應對抗戰後去行憲預做準備。 

在訓政時期國民黨的經費來源絕大部分是國家提供，有人認為是以國養黨、以 黨 養 黨 員 。所以 

蔣介石就說要改變，以 黨 員 養 黨 。一 個 就 是 黨 費 ，那黨費今 天 报 難 查 了 ，誰是自願维不自願很 

難 查 ，很難探究每個黨員背後的心態，但是至少擴大黨費這是國民黨獨力發展的起點。再者是 

黨 要 經 營 事 業 ，是國民黨賴以發屐的關鍵，他們也提到開放政黨政治之後勢必要靠大量的捐 

贈 ，但是這來自於企業家，是否會影響到政府的政策，顯 然 會 ，也會落入金權政治的問題，這 

是很多民主國家很難避免的。

所以國民黨的有志之士就認為，為了不想黨被資本家操作，就 自 己 辦 企 業 。所以黨營事業 

的出發點不見得是惡，有政黨政治跟政黨競爭的過程。抗戰勝利之後國民黨認為自己既然是執 

政 黨 ，抗戰中犧牲不少人員、黨員包括情報人員，國民黨在當時貢獻了許多情報的心力跟犧 

牲 ，所以他就認為這些犧牲國家應該要補償，就 出 現 轉 帳 撥 付 ，國民黨統計損失、報給行政 

院 、以敵偽財產處理局的基礎撥給國民黨。他們共辦了 1 1個 黨 營 企 業 ，最大的就是齊魯公 

司 ，在臺灣是興台公司。黨營事業剛開始經營有很多挑戰，後來也還 經 營 的 不 錯 ，後來國共大 

戰 ，之後有三家事業把資產搬到台灣，除 了 齊 魯 有 建 大 、安 徽 農 產 公 司 ，三個公司再結合台灣 

的 興 台 公 司 ，這就是國民黨黨產的第一桶金。很多人說國民黨賣土地賺了多少，大 家 想 想 ，當 

時那時代土地值多少錢而已？又 不 是 今 天 。所以我個人認為國民黨的苐一桶金跟大陸遷過來的 

資金有很大關係。當然國家有給國民黨一些好處。

譬如齊魯公司在台灣辦的第一個廠，建 臺 橡 膠 廠 ，是國民黨齊魯公司跟聯勤總司令部合作 

的 ，由聯勤出了 9 0 萬美金做為開辦費和維持費，去生產軍方所需的輪胎，有 這 樣 的 利 益 。但 

是全台灣像建臺輪胎廠這樣规模的產業有没有也是一個問題。後 來 因 為 韓 戰 爆 發 ，美國恢復金 

援 ，當時蔣介石就把部分美元興辦黨營事業，並不是 獨 厚 國 民 黨 ，當時是因為美方要求不能都
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進 入 國 營 事 業 ，要 有 民 間 事 業 ，蔣才要黨營事業去承擔這樣的工作。我不能說所有黨產百分之 

百 清 白 ，但是也要去肯定它貢獻的地方。所 以 在 台 灣 時 期 ，國民黨的黨營事業起家是這樣的。 

初期也沒有今天的包山包海，他的事業起飛跟台灣經濟起飛是同步的，當台灣各企業開始賺錢 

時國民黨會不賺錢嗎？有些要配合國策就不賺錢，有些是政府出款要他去突擊大陸，陸 工 會 ， 

有些是要背負經營海外關係的任務，他 叫 政 府 協 款 ，我呼籲學界把轉帳撥付跟政府協款好好 

查 ，檔案也要盡量便利學者使用。這 個 東 西 蓋 不 住 的 ，如 果 公 開 開 放 檔 案 ，不管政府的或國民 

黨 的 ，我 們 公 開 的 去 研 究 ，事實真相總會出來。總之我認為顧主委非常努力，但是我個人的看 

法我們不可能在短時間把七、八十年的問題就這樣弄出來，歷 史學要求謹慎的精神，我們面對 

的.是歷史，要提供後人去檢視我們今天的所作所為。

顧 立 雄 ：楊 先 生 剛 好 提到齊魯公司，我們對這家公司很有興趣也準備了一些問題，下午麻煩楊 

先生你也是 證 人 的 身 分，你既然對齊魯這麼有研究，我們就齊魯的部分請教你一下。

黃 世 鑫 ： 他剛才提到我的部分我可不可以回應？

顧 立 雄 ：我們程序還是 要 往 下 走 ，如果等一下你有意見要表述，也許詢問的部分有機會讓你表 

示 意 見 。因為我們表定的時間是到 1 2點 ，休 息 到 1 點 ，是 不 是 現 在 就 休 息 ，1 點之後先請吳 

威志先生 ...吳 威 志 先 生 要 先 講 ，好 。

吳 威 志 ：我 要 陳 述 的 是 ，我 是 黨 員 也 是 學 者 ，我 們 是 法 治 的 國 家 ，民主法治到底在這場公聽會 

扮 演 什 麼 角 色 ？到底不當是不是等於不法？我剛才也聽到張清溪先生說的，合法跟不法黨產要 

去 區 別 。我 看到的法條兩個重點，一個是不當黨產如何取得、如 何 投 資 ？必 須 釐 清 ，如果都是 

合 法 取 得 、合 法 投 資 的 話 ，應該也是符合法治國家保護人民財產憲法的層次。剛才聽到黃世鑫  

先生所說東德的部分，我跟剛才歷史學者的看法一樣，東德的法制是分離的，東德的後來被捨 

棄 ，跟 台 灣 不 一 樣 ，如果台灣是兼併了中國大陸，同 樣 的 ，就分割而捨棄了中國大陸的法制， 

台灣是延續性的法制，憲法是延續訓政時期約法而來。所以這個延續的法制我們是不能否認 

的 ，這是法治國家很重要的精神。我必須要從法律層面跟憲法層面探 討 ，法律層面必須提醒委 

員 會 ，不當黨產條例第 5 條 ，包 括 黨 費 、政 治 獻 金 、競 選 經 費 之 捐 贈 、競選費用補助金及其孳 

息 ，反面解釋它就是合法黨產，不能概括的去做相關凍結。另 外 第 9 條 提 到 履 行 法 定 義 務 ，它 

說 不 能 夠 禁 止 處 分 ，而且 在 第 2 項 有 講 ，這不是委員會所訂定的，所以履行法定義務是保障憲 

法 權 利 的 概 念 ，所以這個部分不能禁止處分。

第 5 條 裡 面 太 多 推 定 用 語 ，事實上不當黨產的推定，變成了法治國家依法行政一個重要的 

原 則 ，也 就是舉證責任的轉換。懷 疑 有 不 當 黨 產 ，政府應該要提出相當有力的證據，不是說你 

不提出證據你 就 是 不 當 ，我認定你 是 不 當 黨 產 ，這是違反法治國家依法行政非常重要的一個原 

則 。同 樣 的 ，不 當 不 等 於 不 法 ，在 司 法 還 沒 確 認 之 前 ，罪 刑 法 定 主 義 ，你怎麼可以說人家那是 

不 法 財 產 ？憲法權跟結社權涉及公司法，公 司 法 在 民 國 1 8 年 訂 定 ，民 國 6 9 年修法達到一百多 

條 ，中投公司在 6 0 年 6 月 4 日 成 立 ，公司法並沒有禁止政黨相關投資，不 能 這 樣 連 結 。人民
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團體法在民國 3 1 年公布了 2 0 條 ，到 7 8 年 1 月也修成 6 7 條 。我 必 須 說 ，剛才主持人說的齊魯 

公 司 ，是 在 3 4 年大陸時候國民黨成立的，當時依法論法沒有禁止政黨投資，到 民 國 6 0 年還是 

沒有禁止政黨投資，我 們 依 法 論 法 ，合法跟不合法要區分，合 法 投 資 、合法取得 有 什 麼 不 對 ， 

這是憲法保障的範圍。我們今天要去探討一個非憲時期，無 憲 法 時 期 ，我們是在民國 3 6 年 12 

月 2 5 日才行憲的，所 以 民 國 2 0 年到 民 國 3 6 年 1 2 月 2 4 日還是訓政時期，我們使用的是約 

法 ，約法非常重 要 。憲 法 中 17 1條 ，有一個重要的討論，他直接跟你說法律遠反憲法無效，牴 

觸 的 部 分 ，包括賁質憲法的抵觸跟實質内容抵觸還有程序運作的抵觸。既然憲 法 是 3 6 年 1 2 月 

2 5 曰 才 行 憲 ，之前都是非憲時代，你現在用不當黨產條例去追溯到民國3 4 年 8 月 1 5 日以 

後 ，這之間卻不是目前憲法所規範，那 憲 法是最高母法，下面法律居然超出了它，理論上按照 

憲 法 171條 應 該 是 無 效 ，因為他是原則法，例 外 法 你 看 到 17 1條 第 2 項 ，有 疑 義才申請解釋。 

解釋是在後面的條文。我 也 不 能 否 認 ，我 們 在 追 3 4 年 8 月 1 5 曰到 3 6 年 1 2 月 2 4 日是違憲 

的 ，我 也 不 這 麼 說 。我也不說他是無效的，而是要回到訓政時期的約法，去規範這些時期所有 

的取得和 投 資 ，才符合法治國概念。訓 政 時 期 的 約 法 ，前 言 跟 3 0 條都提到以黨治國的概念。 

也就是由國民黨組成相關政權、政 府 ，第 7 2 條也說國民政府是由當時國民黨來選任、去推動 

國家政府體制 * 這個歷史非常重要，你必須承認當時是黨國一致的。現在是進 入 民 主 時 代 ，你 

也不要忘記他也依照公司法跟人民團體法成立獨立公司，這些都是合法取得、合 法 投 資 。

我們一直說不當黨產條例是特別法，但 是法律是司法體系，不能因為特別法就丟棄全部的 

的 普 通 法 。普通法裡面關於權利消滅的规定，公務員懲戒法公務員追究 1 0 年 ，民法債篇請求 

權 最 長 的 〗5 年 ，刑法死刑的追究是 3 0 年 。請 問 ，國民黨的主委也說，它這個特別法居然追究 

了 7 1 年 ，還會繼續幾年你不知道。今天講的不是國民黨的問題，如果一個特別法不符合憲法 

比 例 原 則 ，破壞這麼多的時效問題，還有什麼不能破壞的？隨便一個特別法就把全部的普通法 

毁 掉 ，這對國家法治非常危險。我 必 須 陳 述 ，黨國不分當然現在覺得不對，但是歷史有歷史的 

時 空 ，面對強敵可能把台灣兼併，那 是不得不的時空，不能以現在的角度說那時候不對，更何 

況當時的國民黨幫助國家推動非常多事務。我必須借重民法尚無因管理的概念，他可能沒有得 

到 政 府 委 託 、委 任 ，但是他做的事情都是使得國家有利，所以行政法的無因管理概念也應該要 

算 進 管 理 費 令 ，我們應該要去歷史的看待這個問題。

顧 立 雄 ：我再統一問 一 下 ，學者專家的部分還有人要發言嗎？如果沒有其他人要發言，那我們 

給 黃 教 授 3 分 鐘 。

黃 世 鑫 ：因為剛才談論到關鍵的問題，爭執什麼是實質法治國，我 提 出 仿 西 德 ，有 人 質 疑 我 。 

我要講 的 是 時 間 點 ，這個東西在很多場合，如果沒辦法反駁實質的内容就用這樣去污名化。從 

歷史角度看這很重要。東 西 德 合 併 1 9 9 0年 8 月 3 1 日簽訂統一協定。注 意 曰 期 。處理東德 

S E D 的法的通過是在 1 9 9 0年 5 月 3 1 日 ，他是在統一協定三個月前，東德的調查政黨和人民 

圑體財產獨立委員會是在1 99 0年 6 月 。也就是法的通過和獨立委員會，都在東西德簽訂統一 

協 定 之 前 。不是西德去清算東德。那他們簽統一協定之後納入增補。所以國民黨的朋友不要說
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東 西 德 和 這 個 不 一 樣 ，合 併 之 後 西 德 清 算 東 德 ，不 是 ，東德自己 民 主 化 之 後 ，新政府成立後就 

通 過 一 個 條 例 。所 以 這 個 很 重 要 ，這是影響社會大眾視聽。在立法院公聽會我也報告過，國民 

黨 你 詳 細 去 看 ，要批評請詳細看完再來。

顧 立 雄 ：如果沒有其他一定要在這時間發言，下 午 我 們 再 開 始 ，我們休 息 一 個 小 時 ，下 午 1 點 

1 5 分 開 始 。下午的程序進入到詢問當事人跟證人的階段。原則上按照聽證程序的規定，對於 

當事人或是證人的部分，委員可以對到場的證人跟當事人，就想要了解的事項加以詢問。

邱 大 展 ：這次聽證不是三個問題嗎？超 過 的 呢 ？

顧 立 雄 ：聽 證 是 三 個 爭 點 ，不 是 三 個 問 題 ，是 跟 爭 點 有 關 。聽 證 是 讓 紀 錄 呈 現 ，作為以後處分 

的 參 考 ，如果在程序上問的問題你認為你不適合回答或不想回答，你 可 以 提 出 意 見 ，沒有問 

題 。也有開放 當 事 人 發 問 。我 們 休 息 到 1 點 〗5 分 。

(中午体息）

(七 ） 、詢 問 當 事 人 、證人

顧 立 雄 ：下午開始進行的方式是邀請當事人或證人到台上，我們會請問委員有沒有要問的問題 

或當事人有沒有要問的問題。如果證人無法回答或希望有誰來回答，我們再請那一位證人回 

答 。第一位請中投跟欣裕台的董事長陳樹先生。

陳 樹 ：我們今天的證人是要像行政法一樣親身見聞才可以說明嗎？

顧 立 雄 ：我 們 是 聽 證 程 序 ，請當事人或證人就認知事項作說明。陳先 生 ，目前是中投跟欣裕台 

的 董 事 長 ，現行底下有些組織架構，原 來 有 涉 及 中 投 緣 起 ，今天一開始工作人員報告有提到中 

投設立之初是 3 , 5 0 0萬到後來 1 億 6 , 5 0 0 萬 ，加 起 來 有 2 億 是 公 債 ，陸續有幾年公債來出資。 

我們的問題是想要進一步釐清，就 您 理 解 或 知 情 程 度 ，中投一開始 2 億 的 所 謂 政 府 公 債 ，到底 

有 沒 有 去 買 公 債 ，還是直接拿政府公債充作應該支付的資金的需求，還是說如果有買 2 億的政 

府 公 債 ，國民黨當時的資金來源是如何，這一點可能是委員會判斷的重要依據，您有沒有辦法 

說 明 ？

陳 樹 ：謝 謝 問 題 的 詢 問 。因為中投成立很久，是 從 6 0 年 成 立 ，我 是 去 年 7 月 才 來 ，因為很多 

資 料 不 在 中 投 ，而 且 黨 那 個 地 方 ，剛剛吳威志教授也提到很多時效已久，也許只能從有限檔案 

資 料 裡 拿 出 來 。這些相關資料我們無法收集齊全，這個部分也許彳段設邱主委可以答覆的話，他 

有 查 到 。我 這 邊 有 查 到 ，成 立 之 初是 3 , 5 0 0萬，現 金增資有辦五次到 10 4年 底 。同時總共是 

1 4 2億 ，其 中 有 10 0億是因為併購 華 夏 產 生 ，另外有 辦 八次盈餘轉增資，就 有 2 0 8億 ，但也辦
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了三次減資，加 起 來 有 2 4 0億 ，其 中 有 1 0 0多德是虧損掉，初步從大數字來看目前是 11 0億 。 

至於當初怎麼產生，我不是我目前能答覆的。

顧 立 雄 ：因為相關的整併，從 3 5 0億 到 後 來 11 0億 ，剛剛的報告也有說，如果說有不正確的話 

再 請 你 們 指 正 。我 們 想 知 道 ，就 我 們 理 解 ，一 開 始 3,500萬 到 1 億 6,500萬 ，總 共 是 2 億 ，這 

是用政府公債的方式，後 有 盈 餘 轉 增 資 ，2 億的部分是用政蔚公債，這個政府公債是怎麼一回 

事 ，可能我們必須要做進一步查明。另 外 想 請 教 ，一開始就如同報告中都是用個人名義登記， 

後來一段時間後就轉成三家控股公司掌有中投公司股份，再來是直接由國民黨擁有股份，再來 

是用信託管理方式，將股權移轉給你們幾位受託管理人。當然據你們講是受託管理終止，但現 

行資料董監事還是你們。有本國民黨出版的書叫「黨營經濟事業回顧與前瞻」 ，裡面他有訪問 

歷任的黨營事業負責人，其中俞國華先生接受訪問時，在 書 中 提 到 ，過去黨營事業都是借用黨 

員以個人名義代表黨出面登記，俞國華先生開始成立控股公司，將私人名義下的黨營事業全部 

交 給 控 股 公 司 ，這段敘述就你的理解是正確的嗎？也 就 是 說 6 0 年開始是登記在個人名義底 

下 ，其實他們都是我們俗稱是被借名登記，他事實上是為國民黨所持有的股份，也就是俗稱的 

人 頭 。後來就轉到其他控股公司名下來掌有中投股份。後來等到國民黨轉為法人之後，可以直 

接登記為股東就轉成國民黨登記股東，這樣的講法是正確的嗎？

陳 樹 ：歷 史 我 不 太 清 楚 ，但 可 以 回 顧 一 下 。人團法儘管在三十幾年就成立，後來又修正到民國 

七 十 幾 年 ，可以接受政黨登記為社團法人是在那之後。民 國 6 0 年 ，因為各黨都不是法人身 

分 ，國民黨又期待它獨立自主，不要企業界來捐獻之後會變成金權政治，很多決 策 受 到 干 擾 。 

蔣經國先生說要無論如何要走向獨立自主，要 成 立 ，當時公司法規定股份有限公司要有七個 

人 ，國民黨不是社圄法人，所以只能用個人登記。那人團法允許政黨登記為法人之後，屬於公 

司 的 ，因為他需要做整併，作 為 控 股 公 司 。股權該屬 於 國 民 黨 的 ，就回歸他有法人身分的國民 

黨 ，當然因為國民黨法人只有一個，很 難 避 免 ，因 為 要 七 個 ，因為公司法改變，人數不用這麼 

多 是 後 來 ，所以還是要有個人能當作股東。這個應該不是只有黨營事業，應該所有事業都有問 

題 。

顧 立 雄 ：也 就 是 說 ，不管是過去借用黨員個人名義代表黨出靣登記，或是後來成立控股公司， 

有社團法人之後由國民黨直接登記，但因為受限於當時的公司法，沒有採 一 人 股 東 制 ，所以要 

多 數 股 東 ，所以有一些很小的金額在個人底下，但無論如何都是為國民黨而登記是不是。

陳 樹 ：等 於 說 ，這個部分他該屬於誰還是歸的很清楚。

顧 立 雄 ：中投跟欣裕台，現在董監事就是你們五位，你們五位現在名下還在經濟部商業司中登 

記 的 股 份 ，到底是你們自己所擁有的，還是基於信託契約為國民黨所持有？
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陳 樹 ：這部分是因為信託到 6 月 底 ，信 託 契 約 一 年 一 聘 ，但 董 監 事 三 年 一 任 ，這個情況在 6 月 

底 的 時 候 我 們 認 為 ，當 初 我 們 期 待 ，有 兩 個 原 因 ，第一個我們希望交給專業機構，可以杜絕大 

家 不 該 有 的 疑 慮 ，我 從 5 月 下 旬 、6 月 、一直到七八月都恨努力在找。國際這些假設他們認為 

可 以 進 來 ，我就期待 信 託 給 他 們 。但 是 因 為 努 力 的 結 果 ，因 為 政 治 因 素 ，幾 乎 百 分 之 百 ，看了 

黨 產 條 例 之 後 ，他 們 都 不 願 意 。第一個我們想說信託做的再公正，以 目 前 政 治 氛 圍 ，就會攻擊 

你 ，不管是不是真的還是假信託搞半天，我覺得政治沒有必要在這個泥淖中。跟 國 民 黨 提 到 ， 

我 們 幾 個 受 託 人 就 說 ，當然我們還是董監事，當志 工 他 們 都 願 意 ，但 信 託 的 話 ，回 歸 到 ，老實 

講整個處分都受到這麼多限制，你信託還有什麼意義。我們已經跟國民黨聯繫，他 們 也 認 同 ， 

也 許 就 信 託 關 係 解 除 ，解除以後已經所有該辦登記都有登記，所以以後經濟部商業司裡面股東 

應 該 就 是 國 民 黨 。我 的 意 思 是 ，黨營事業並不等同於附隨組織，因 為 定 義 不 同 ，因此我們希望 

在 條 例 中 就 附 隨 組 織 究 明 ，而不是在持股身上就認為是附隨組織，因為每個法有每個法不同的 

定 義 。

顧 立 雄 ：陳 董 事 長 的 說 法 是 ，9 月你們因為信託關係終止，就把全部股份移轉回去給國民黨， 

所以國民黨擁有中投跟欣裕台 1 0 0 %的 股 份 ，所 有 權 ，請問去辦理股份移轉登記了嗎？ 因為是 

信 託 ，信託要移轉所有權到你們五位受託人之下，後來有去經濟部商業司辦理股份移轉登記了 

嗎？

陳 樹 ：相關登記應該都已經辦妥了，哪位負責出來說明一下？

顧 立 雄 ：辦登記股份移轉給國民黨就對了？再 請 教 ，也 許 您 不 是 說 很 清 楚 ，早上揚維真先生有 

提 到 齊 魯 的 部 分 ，因 為 他 有 事 離 開 ，我 們 無 法 問 它 ，如果有什麼事後需要補充資料再請你們補 

充 。就 現 在 看 到 相 關 資 料 ，包括剛剛提到國民黨出版的「黨營經濟事業回顧前瞻」 ，或者是齊 

魯公司的登記資料卷，我們大概有些問題想請教。根據這個黨營經濟事業回顧前瞻的說法，國 

民黨雖然在大陸時有經營很多企業，但是唯一在台復業只有齊魯公司一家，這 是 「黨營經濟事 

業回顧前瞻」在 不 同 地 方 都 有 提 到 ，至少我看到就有三處提到，唯一在台復業是齊魯公司，這 

是 否 屬 實 。

陳 樹 ：因為今天針對欣裕台跟中投，對於齊魯公司的歷史我還沒有這麼清楚，當然我有了解一 

些 ，當然早上張律師也提到，這些有對資產有疑義的部分，可以多辦聽證會讓大家了解。早上 

楊 教 授 有 提 到 三 家 ，這 三 家 是 復 業 ，一 家 是 建 臺 ，另外有一家是農牧方面，有 一 家 是 齊 魯 ，我 

們 會 再 董 清 。

顧 立 雄 ：我們會問 齊 魯 是 因 為 ，現在齊 魯 的 股 份 是 1 0 0 %由 中 投 所 擁 有 ，等於是中投的子公 

司 ，所以就這個問題要釐清。另 外 ， 「黨營經濟事業回顧前瞻」書 中 提 到 ：大陸内戰情勢告 

急 ，齊 魯 企 業 封 閉 撤 離 ，然 而 下 屬 工 廠 甚 多 ，機 器 設 備 搬 運 不 易 ，同時大多數員工不願離鄉背
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景 ，隨 廠 來 台 ，因此不得不放棄大部分資產，僅將部分存貨及橡膠機器設備運至台灣。也提 

到 ：在 台 復 業 初 期 ，資金設備嚴重不足，齊魯企業不得已分次變賣營業所的存貨與房舍，以取 

得 約 6 0 萬台幣的資本。從 書 中 看 來 ，雖然早先在山東青島有生產青島啤酒，按照這邊的描 

述 ，因為無法帶到台灣所以放棄大部分資產，只有一小部分存貨跟橡膠機器設備帶來。他提到 

分次變賣是營業所的存貨跟房舍，我們委員會想要了解，齊魯企業到底帶了什麼機器設備，設 

備 的 價 值 是 多 少 ，還有它要變賣房舍，我想房舍是不可能從大陸帶來，變賣的房舍是如何得 

來 ，接受自曰產或國產嗎？為 了 釐 清 爭 點 ，這是需要請你們或者今天無法回答，要請齊魯公司 

或 者 您 ，因為是他的母公司，幫我們釐清這一點。

陳 樹 ：這 比 較 久 遠 ，如果說對這些公司的背景要充分了解的話，用 資 料 補 充 ，是希望因為任何 

一個附隨組織或財產的移轉都要經過聽證程序，希望在另一場程序中辦理。

顧 立 雄 ：也歡迎事後提供資料。我們查到齊魯公司4 3 年 4 月股東大會的紀錄，有個財務報 

告 。剛剛楊維真先生有提到完成一個建台橡膠廠，他有提到 一 份 報 告 說 ，本公司建廠内以近期 

僅 存 之 財 力 物 力 ，膠廠應該就是建台橡膠廠，建成後無開工後所需周轉資金，接下來他說當時 

才象膠廠4 0 年 4 月 開 工 之 後 ，當時橡膠場 4 0 年開工之後舉債維持周轉，按 他 所 說 ，他 是 在 40 

年度營業所獲利潤都無法維持開支，我 想 我 問 你 ，你也會說 這 資 料 久 遠 ，因為是我們查到的相 

關 資 料 。有關這些齊魯資金的來源，包括變賣房舍、房 舍 的 來 源 ，既然膠場建成之後就無法自 

籌開工後所需周轉資金，這就連結到下面的問題，就 是大家都提到的，齊魯公司現在在中和有 

一塊當時兵工廠的地，當 時 的 地 ，齊魯公司在當年沒有多餘資金的情況下，是以什麼可能的實 

金去取得在相關所需要的這塊土地，大 概 是 中 和 ，現行中和南勢角外南勢角小段 1 9 0地 號 等 4 

筆土地所需要的資金。對不起我現在是在問中投。

台 下 回 應 ：這個問題不在我們的題目裡面。

顧 立 雄 ：對 不 起 ，您麻 煩 尊 重 主 席 ，我的問題還沒有問完。我們後來進一步查到相關資料，做 

充 分 接 露 ，您到時候可以做個說明，就是說他在當時取得是基於南勢角工廠，我 們 查 到 資 金 ， 

看起來沒有去評估相關土地資產的價格，是以當時南勢角工廠的機器的固定設備，做資產負債 

表 的 估 算 ，另外是直接就南勢角工廠積欠其他企業公司的繳款，大 約 是 5 6 6萬 7,501.52元 ，就 

這部分去清償這筆錢。他 去 清 償 之 後 ，它 清 償 的 方 式 ，按 紀 錄 是 說 ，他 將 跟 台 銀 做 一 個 ，這個 

名 詞 很 有 趣 ，債 搭 借 ，分 6 4 個 月 來 付 。後來跟台灣銀行有設定抵押，但第一順位跟第二順位 

後來都是拋棄的方式，後 來 又 有 第 三 順 位 ，我現在只是說明相關實料，今天沒有要為難陳董事 

長 的 意 思 ，只是因為齊魯屬於中投公司底下的子公司，我們就這個部分認為有需要釐清。現在 

只是就發現的相關資料，今 天 也 會 有 紀 錄 ，就這個相關問題涉及到的公文，本委員會判斷的必 

要 回 應 ，要麻煩陳董事長回去之後幫忙查清楚這一塊。
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陳 樹 ：剛剛張律師也表達程序上，因為今天針對中投跟欣裕台，我今天也特別鄭重呼籲針對公 

司 來 處 理 。對 於 剛 剛 所 說 的 問 題 ，就 我 所 知 ，你也知道黨產經過 8 9 年黃煌雄委員的全面清 

查 ，這 個 部 分 清 查 過 ，後 來 交 給 行 政 院 處 理 ，李瑞倉次長擔任國產局局長或政務次長的時候， 

也 提 到 有 針 對 這 個 處 理 ，之後結果是認為國民黨價購取得，這是代表他不是作價轉帳，也不是 

轉 帳 撥 用 ，他 是 出 價 取 得 ，但是怎麼弄這是另外的程序問題，我 們 再 來 處 理 。

顧 立 雄 ：我們有發 現 相 關 資 料 ，早先應該是在 2 0 0 7年 左 右 ，有 資料發現價購取得，如果你們 

能完整說明會對你們是有利的說明。所以我們希望提供機會 > 讓你們有時間去查資料做說明， 

就 我 們 現 行 查資料的疑惑，你們能越完整說明是越好。這一點希望事先能告知，問這個問題是 

因 為 ，現行齊魯公司是中投底下的 1 0 0 %子 公 司 ，中 投 10 0 %屬 於 國 民 黨 ，這 會 有 相 關 聯 ，我 

們都應該要讓你們能做釐清。我本身的部分先到這裡。我 還 有 個 問 題 ，麻煩董事長能進一步查 

明齊魯公司到底有沒有接收曰產，因為我們相關資料顯示他有接收一些曰產的資料，大概是有 

包括一些日本的株式會社，按資料顧示好像是有三家由齊魯接收，這 部 分 確 實 與 否 ，可以請你 

們會後提供資料讓我們明瞭。

谷 湘 儀 ：不 好 意 思 ，因為剛剛主席問的都繞著齊魯公司提問，而且是民國 3 0 幾年左右的問 

題 ，這些問題是歷史問題，不 是 一 個 後 來 6 0 年成立的公司以及現在的經營者能理解的問題。 

齊 魯 在 3 4 年 、3 6 年 怎 麼 來 台 、怎 麼 發 展 的 ，以一家公司資料的保存期限，連一般公家機關資 

料都不會保存 很 多 資 料 ，可 能 保 存 年 而 已 ，你怎能期待中投公司 6 0 年 才 成 立 ，6 0 年以後 

才能拿到齊魯的股權，又怎麼舉證要中投公司說明民國3 0 幾 年 的 資 料 。我們知道主席關心這 

個 問 題 ，認為這個是影響中投跟欣裕台的權利，但 是 這 種 詢 問 方 式 ，一來聽證會前我們根本不 

知道今天會詢問齊魯公司的問題，二來你推定我們中投公司要自己舉證，這其實根本沒有期待 

的 可 能 性 。

顧 立 雄 ：齊魯公司的資料在經濟部商業司都有，因為你們是齊魯 10 0 %母 公 司 ，我想都可以去 

調 這 些 卷 ，如果你們有需要來閱覽可以歡迎來跟我們說。我 已 經 說 了 ，我沒有期待今天各位要 

給 我 答 案 ，我 們 必 須 要 說 明 ，這是委員判斷過程中可能需要的實料。我個人認為這些揭露對我 

們 的 判 斷 有 幫 助 ，對中央投資在爭執齊魯這一點上也有利，所以希望中投公司能配合提供資料 

供 我 們 判 斷 。

陳 樹 ：我想對任何真相的查明，我 們 都 非 常 樂 ，讓 真 相 現 前 。現 在 有 問 題 是 說 ，只要你們看到 

的資料無論如何都要保存，所 以 特 別 去 翻 箱 倒 櫃 ，還有些地方已經被白蟻蛀的差不多了，還是 

要 保 留 ，但 畢 竟 就 是 說 ，因為條例中有非常不合理的界定，如果你提不出來就被推定為什麼什 

麼 。這個法規已經是違憲的法規，黨產會你這樣處理要衡情論理，有些東西不是我們不提供， 

換成你們也沒 辦 法 的 時 候 ，有些時候要給某種程度的尊重，這才是比較衡平的處理方式。
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李 晏 樓 ：我 想 請 問 陳 董 ，您 早 上 陳 述 說 ，中投公司有一百多億的虧損，您剛 剛 又 提 了 一 次 ，您 

早上有帶到原因是承擔很多相關業務、別人 不 做 的 業 務 ，別人不做中投要做'請你詳細說明中 

投 公 司 1 0 0多億虧損的來源和緣由。

陳 樹 ：在 一 個 年 限 裡 面 ，因 為 它 過 去 ，我 舉 幾 個 例 子 ，第一個為了配合經貿跟外交，譬如當初 

李登輝當主席時，他決定要跟帛琉推展外交關係，沒有人要去帛琉設飯店，所以他說黨營必須 

要 去 。我們最初投資 1,000萬 （美元） ，但是當地土地要占 2 0 % ，後 來 整 個 接 下 來 ，又加特別 

股 到 4,500萬 美 金 ，建好 之 後 連 年 虧 損 ，旅 客 也 不 多 。但 是 我 們 8 7 年 蓋 好 之 後 ，確 實 8 8 年跟 

帛琉就建交，這 有 產生效果。但 是 之後一直虧損，後來我 們 沒 有 辦 法 ，就請會計事務所進行鑑 

價 ，鑑償之後達到 3 , 8 0 0萬美金，因為認為沒有那個價值。像 台 貿 也 是 ，我們買來也是配合拓 

展 對 日 貿 易 ，減 少 中 日 逆 差 ，而且同時讓我們企業到那邊去發展，所以當 初 用 140億 曰 幣 買 ， 

後 來 房地產泡沫化，後 來 進 駐 的 ，大家有提到國貿局有補助每年七百多萬，但是一年光成本就 

一 千 多 萬 ，後 來 9 3 年就主動說你不要再補助了，因為這個補助我們根本沒辦法活。所以後來 

不 補 助 了 ，又 鑑 價 ，後 來 打 掉 100億 曰 幣 。目前來講因為營運也是有比較… 。其 他 的 像 1997 

年亞太金融危機以後，第一個國民黨要負擔的任務是挽救經濟，所 以 很 多 企 業 纾 困 、投資幾乎 

要 押 進 去 ，快倒了沒想到投進去都很難成功，那 時 候 整 個 下 來 ，我們曾經整個黨產說要報告， 

光那部分的虧損至少粗估4 2 7億 ，已經有對外說明，當初大家不願意做但你又不能不進去。也 

有很多投資為了配合，因為創投剛開始，黨 營 也 要 帶 頭 ，一 般 人都不願經營，發展很多科技事 

業 ，但 很 多 投 資 失 敗 ，之所以虧損跟這個有相當大的關 連 。

顧 立 雄 ：請 林 委 員 。

林 哲 瑋 ：請 幫 我 放 投 影 片 ，我有好幾個問題想問，不好意思麻煩陳樹先生一下。還是現在我先 

請 張 世 興 委 員 先 。

顧 立 雄 ：準 備 p o w e r p o i n t，那 先 請 張 委 員 。

張 世 興 ：董 事 長 ，我 請 教 幾 個 問 題 ，想 跟 你 確 認 一 下 ，請問你什麼時候受國民黨委託派任到中 

投 、欣裕台擔任董事及董事長。

陳 樹 ：我 是 10 4年 7 月 1 日開始。現 在 1 0 5年 。

張 世 興 ：請 問 ，是國民黨的什麼人找你，希望你擔任兩家公司的董事長。

顧立雄：現在是不是哪個委員有問題？我們先請李晏榕李委 員 。
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陳 樹 ：我 想 這 個 部 分 ，因為中國國民黨是股東，當 然 他 會 去 找 。從他交給信託之前跟之後，我 

調 了 最 近 1 6 年 的相關董監資料來看，幾 乎 都是學者專家。那時候國民黨是行管會主委來跟我 

談 ，我當初也特別提到必須要符合十二個字我才願意， 「公 平 、公 正 、公 開 、合 情 、合 理 、合 

法 」我 才 會 來 ，當然主席也完全同意。早上我們江監察人也是超黨派的，也 有 提 到 ，我們同仁 

很 認 真 ，我們依公司法規定獨立自主經營。

張 世 興 ：我 接 下 來 問 你 ，國民黨内部是經過什麼程序，聘任你當受託人？

陳 樹 ：這不是 我 能 了 解 的 。國民黨經過什麼程序來聘任我，就 來 接 觸 我 ，就 是 這 個 樣 子 。

張 世 興 ：那 我 再 請 教 一 下 ，你跟國民黨本身是否有簽信託契约？

陳 樹 ：因為從 9 6 年以來都 是 信 託 關 係 ，所 以 那 個 時 候 在 1 0 4年 7 月 1 號 是 簽 信 託 契 約 ，到 

1 0 5年 6 月 3 0 日 都 是 。

張 世 興 ：所以有簽信託契約沒有問題，那 我 再 問 一 下 ，你們簽的信託契約裡 面 ，有關你們受信 

託人是否在信託期間有受領報酬？

陳 樹 ：跟 各 位 報 告 ，當初我們談沒有談這一塊，後 來 我 進 來 依 照 慣 例 ，一家公司就是中投跟欣 

裕 台 ，一家 公 司 新 台 幣 1 萬 元 一 個 月 ，車 馬 費 ，其他沒 有 。

張 世 興 ：這有明定在契約中嗎？

陳 樹 ：我 沒 有 很 注 意 。反正來就 是 這 個 樣 子 ，有 明 訂 在 裡 面 。

張 世 興 ：那你們擔任這兩家公司的董監事，是否有領取這兩家公司的董監事酬勞？

陳 樹 ：通 常 這 沒 有 什 麼 酬 勞 ，頂 多 是 出 席 費 、車 馬 費 。

張 世 興 ：所 以 你 說 根 據 慣 例 ，國民黨又另外有給你們報酬？

陳 樹 ：沒 有 。

張 世 興 ：所以你剛剛講的酬勞就只有這兩家公司的，所謂你剛剛講的車馬費是不是？
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陳 樹 ：第 一 個 ，信託人開信託人會議有 5 0 0 0元 的 出 席 費 ，第二個是來開董事會，董事期間有 

董 事 會 ，他 好 像 有 車 馬 費 ，好 像 是 1 萬 或 1 萬 5 , 0 0 0元 ，另外就是出席費 5,000元 。

張 世 興 ：謝 謝 。我 再 問 一 下 ，這兩家公司的其他董事跟監察人，是由你董事長找的還是國民黨 

找 的 。

陳 樹 ：這部分是因為受託人本身專業經營，受託人之間形成董事跟監察人，形成過程中因為國 

民黨是大股東，上市公司的獨立董事，大股東他有提名權在表決過程也有表決權，所以在整個 

信託人跟董監事裡面，他 是 有 提 供 意 見 。

張 世 興 ：聽 你 這 樣 說 ，也 有 你 找 的 ，但最後決定是國民黨決定嗎？

陳 樹 ：這 是 股 東 會 權 責 ，當然信託之後我們就是股東，當然有權責做這個決定。

張 世 興 ：謝 謝 。那 我 再 請 教 你，這兩家公司的總經理，是否也是國民黨指派的人員，再經過你 

們董事會同意通過？

陳 樹 ：跟 您 報 告 ，因為我當初來的目標是希望兩年之内，國民黨已經到了不轉型不行了，所以 

兩年之内如果能一步步把財產清理掉，負 債 還 完 ，剩下解決黨 I 的退休跟現職黨工的年資結 

算 ，保 留 必 要 的 ，本來就準備要把它結東掉，所 以 我 跟 各 位 報 告 ，這一年多來董事長兼總經 

理 、兼 副 總 經 理 ，我就是 一 個 扁 平 化 ，第二個減少開支，減少以後的一些如果要解除的問題， 

老實講一肩承擔 > 從我來之後一直都是這樣子。

張 世 興 ：所以在你受信託這段期間，擔任這兩間公司董事長，你同時也兼任總經理。 （陳 樹 ： 

對 。）那 我 再 問 一 下 ，你 是 10 4年 7 月 接 ，那之前也是這樣嗎？還是是分開的？

陳 樹 ：之前曾經有董事長跟總經理，但是也有一小段時間是董事長兼總經理。

張 世 興 ：那根據我們看到的實料，如 果 是 這 樣 ，以前總經理都是國民黨派，再由你們董事會通 

過 。是這樣嗎？

陳 樹 ：我想以前是國民黨運作，我 不 太 清 楚 。有時候 時 空 也 會 變 ，我 無 法 答 覆 。

張 世 興 ：那這兩家公司主要的財務主管，是國民黨指派還是你們董事會自己選任？
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陳 樹 ：我 剛 剛 有 特 別 提 到 ，我 們 是 本 著 專 業 經 營 ，依 照 公 司 法 規 定 ，所有專業經理人都要經過 

公 司 決 定 ，所以國民黨不會干涉到我們主管階層 °

張 世 興 ：從你就任到現在財務主管有換人嗎？

陳樹■•沒有。

張 世 興 ：所以基本上財務主管就是原來的， （陳 樹 ：是 。）所 以他原來是怎麼來的，你也不清 

楚 是 不 是 ？

陳 樹 ：他是我這邊有決定過兩個經理人人選，都是經過我們董事會的。

張 世 興 ：好 ，沒 有 其 他 問 題 。

顧 立 雄 ：好 ，請 林 委 員 =

林 哲 瑋 ：投影月重新再整理一次。不好意 思 *

顧 立 雄 ：袁委員要先問是不是？好 ，那 妳 先 問 。

袁 秀 慧 ：董 事 長 你 好 ，想跟您請教有關在 1 0 4年 你 已 經 到 任 ，欣裕台公司當時捐助成立三個基 

金 會 ，想了解當時欣裕台成立基金會，考量跟目的是什麼？

陳 樹 ：這 個 部 分 ，基金會的成立是國民黨這邊成立，但 我 跟 各 位 報 告 ，大家不要把他污名化， 

因為這個基金會成立之後，本 金 都 沒 有 動 ，目前都在定存裡面。目的是為了什麼，我剛剛有特 

別 提 到 ，當 我 們 轉 型 之 後 ，民進黨你有優點我們也要學習。本來我們有捐助預算，基金會對黨 

的 組 織 轉 型 ，他有很多對 社 會 的 服 務 ，不 管 在 文 化 、社會或幫助經濟發屐的活動要做的時候， 

我們希望那個地方在年資结算後，有些同仁能在基金會中幫忙，也希望國民黨對社會服務不要 

斷 掉 。後 來 黨 產 爭 議 以 後 ，我 們 連 動 都 沒 有 動 ，老實講當初設立的目的，是希望政黨還是需要 

延 續 ，可 以 接 受 檢 驗 。目的是說不管是民主民權民生，還 有 國 家 發 展 ，他的目的是在不同層面 

中 服 務 整 個 社 會 ，讓國民黨不要因為黨產徹底清理之後，能改用基金會的方式，第一個他比較 

透 明 化 ，第二個另外基金會也有嚴格的快速簽證、各 種 組 織 ，他的運作也必須接受監督，可能 

這樣的民進黨運用個人或不管什麼方式，他 也 成 立 基 金 會 ，可能目標應該也是這樣。
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袁 秀 慧 ：董 事 長 ，之所以請教這個問題，剛剛你說不管中投、欣 裕 台 ，不管哪家公司基於公司 

自理都有一定獨立性，但 剛 剛 的 回 答 ，看起來似乎這兩家所謂依台灣公司法在運作，好像也有 

高度為了國民黨的不論黨的利益或黨的未來考量，很大一部分的目的取向在裡面。是 這 樣 嗎 ？

陳 樹 ：當然除了經營很多民間不願意做或者沒有能力做的事情，也 承擔很多風險跟獲利，同時 

做了很多企業社會服務，包括贺伯風災就捐了 2 億 * 包括長生老人的照顧、偏 遠 地 區 的 照 顧 ， 

過去都是好幾千萬、好 幾 億 的 捐 助 。當然一個政黨到底他是一個私還是公，因為我們本身有捐 

贈 的 預 算 ，也希望能夠幫助政黨延續，老 實 說 ，政黨公平競爭是用基金的方式，基金當然我聽 

說 ，很多政黨捐贈是來自對企業的威脅利誘而來，國民黨如果能獨立自主，國民黨只要來源是 

合 理 正 當 ，我們也希望基金會是乾乾淨淨，這些基金會目前也還沒有運作，我們也希望轉型之 

後 ，很多優秀員工多少年來在這邊流血流汗，我們服務不能中斷，如 果 這 對 社 會 服 務 ，而且金 

額 也 不 是 很 大 ，在這種情況如果是我們預算範圍，對杜會服務也能不中斷，我想這是基於整體 

的 考 量 。

李 晏 榕 ：我 想 補問一個問題，您今天是以中投跟欣裕台的董事長身分來到這邊，9 9 年那時候 

中投為什麼減資成立欣裕台，想了解這個緣由。

陳 樹 ：可 以 回 答 ，那 時 候 我 不 在 ，但是據我所知還是盡最大誠意。據 我 了 解 ，就整個大家爭議 

的 三 中 案 ，已經經過司法機關將近八年的特偵組調查將近上百人以上，後來也沒有發現不法簽 

結 ，為什麼呢？因為這裡面他們說懷疑我們賤價來賣，其 實 也 不 是 。因 為 你 想 想 看 ，一年左右 

的 時 間 ，這 個 法 通 過 之 後 ，一定要黨政軍退出媒體，那 中 投認為中影、中 廣 、中視這三個是屬 

於廣電法中的限制，這種情況要怎麼處理？加上政治氛圍不容易，那時候我們就針對像中影利 

潤 分 享 的 機 制 ，像中廣會期待用分割的方式，也就是說不動產的部分應該還是要有相當權利， 

所以當初像中廣賣的是屬於廣電的部分。不 動 產 的 部 分 ，又不能講說你沒有讓我切了，這個切 

割超過八 年 多 ，馬英九總統主政時代到現在，切割都因為訴訟或其他案件無法完成切割。早上 

楊先生也提到幾塊地，這個訴訟切割不成主要的原因是那樣，但是這幾塊地裡面有勝訴有敗 

訴 。譬 如 板 橋 、八 里 是 敗 訴 ，但 是 民 雄 是 勝 訴 ，另外還有花蓮跟八里，跟 各 位 報 告 ，敗訴的原 

因 在 哪 裡 ，各位可以深究判決書的内容，敗訴是因為國有財產法在 5 8 年 立 法 ，5 8 以前登記了 

就 是 ，5 8 年以後沒有來登記就不是。所以帝寶那塊地在民國 4 0 幾 年 登 記 ，就 沒 有 紛 擾 ，但等 

到 這 兩 塊 地 ，就 是 板 橋 這 塊 地 ，就 認 為 ，因為國產法 5 8 年以後 登 記 就 不 是 ，這 是 判 決 書 。但 

是他沒有處理作價轉帳的問題，我 們 也 沒 有 爭 ，八里這塊地當初本來就是國民黨買的，只是有 

部 分 無 法 徵 收 ，就交 給 政 府 來 徵 收 ，這 連 憑 證 都 有 ，但 是 就 當 作 國 產 法 ，判決就敗訴 "花蓮這  

塊地是因為朱主席也認為，跟 板 橋 這 兩 塊 地 ，他也認為長期紛爭不是辦法，整個就把我們汙名 

化 ，這 不 是 辦 法 ，搞 訴 訟 ，所以用高道德標準撤訟。那當時撤訟之前 9 9 年 要 成 立 時 ，我們想 

說讓中投比較乾乾淨淨的，三中裡面這些 相 關 資 產 ，所以就另外成立欣裕台專門處理這些案 

件 ，最主要的背景是這 樣 。
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林 哲 瑋 ：不 好 意 思 ，陳 董 事 長 ，首先請問 您 一 個 問 題 ，就是中投設立初期投資票卷金融'石化  

工 業 和 高 科 技 創 新 的 事 業 如 中 美 和 '中 央 票 券 （應為中興票券） 、欣 興 電 子 、建 台 水 泥 這 些 ， 

這些其實未必是因為短期無法獲利或帶有風險而無人問津，在當時是經濟嚴格管制的政治經濟 

背 景 底 下 ，為什麼你們可以取得許可或可以成立這些公司？為何成立沒幾年就能累積相當可觀 

的 盈 餘 ？可不可以請你說明一下。

陳 樹 ：感 謝 你 這 個 問 題 ，這裡面中興不是中央是中興票卷，因 為 他是特許事業 1 其他包括中美 

和 ，還 有 另 外 像 電 子 公 司 ，我 無 法 了 解 的 很 清 楚 ，因為畢竟這東西都很細，像台積電跟聯華 

電 ，他們初 期 都 有 虧 損 。因為像半導體科技，他高風險高科技又高資本，所 以 除 了 政 府 ，像鈒 

行 、國 發 基 金 ，也 有 邀 請 民 間 。為 什 麼 叫 聯 華 ，因為裡面好多華，華 興 、華 什 麼 一 大 堆 ，所以 

叫 做 聯 華 。剩 下 的 ，國 民 黨 總 是 也 要 ，要曉得這些決定全部都在民國 6 5 年 左 右 ，你們對蔣經 

國的操守有懷疑嗎？到 民 國 8 0 幾 年 ，等到劉泰英先生當主委，己 經 8 2 、8 3 年 以 後 ，股市好了 

以 後 ，經 過 這 麼 多 年 的 奮 鬥 ，股市好了之後就把它賣掉。怎麼會沒有到幾年？這裡面經過很多 

煎 熬 過 程 ，像 那 些 石 化 業 ，東 聯 化 學 都 快 倒 了 ，他 不 得 不 跳 進 去 * 我 也 跟 各 位 報 告 ，中興電 

工 ，在 9 0 年 的 時 候 ，因 為 W T O 開放之後他本來有做兩種，一 個 電 表 ，一 個 G I S 就是所謂斷 

電 的 設 備 ，但 是 W T O 開放之後 他 沒 有 辦 法 ，他又擴大範圍去做五大工程，這五大工程後來中 

興 電 工 是 上 市 公 司 ，虧了 1 4 3億 ，民 眾 受 不 了 ，怎麼會變成它沒有專業也投進去，但是那時候 

主席認為還是要承擔。所以中興電工本身自己也承擔 8 0 億 ，但是中投要壓下去 6 0 億 ，勉強解 

決 ，到 9 2 、9 3 年 他 恢 復 正 常 ，又繼續透過市場裡面，他 有 三 種 股 ，一種限制股 '一種非限制 

股 ，一 種 特 別 股 ，按 照 他 們 的 機 制 ，公平價格這樣離開。所以最近在報導嘟嘟房每一年賺多少 

錢 ，嘟 嘟 房 9 3 年 成 立 的 ，早就中投已經一股都沒有在裡面了，所以現在嘟嘟房有沒有賺錢，

跟 中 興 電 工 有 關 ，跟 中 投 完 全 無 關 ，這邊我希望大家的誤解應該要...，感謝主席一直提醒要把 

真 相 現 前 ，只要真相能夠找到我們絕對不推諉，第二個真相是怎麼樣，像早上邱主委講到不合 

法 不 合 理 的 錢 ，所謂不當你認 定 他 不 當 ，你 怎 麼 舉 證 得 出 來 ，我們很願意一毛錢都不要。

林 哲 瑋 ：好 ，我 繼 續 提 問 ，那 請 下 一 張 。

吳 威 志 ：主 席 ，我 想 問 一 個 問 題 ，證 人 可 能 是 下 一 個 ，這到底是行政調查庭還是偵查庭，今天 

是 聽 證 會 ，怎 麼 會 輪 番 上 陣 ，這樣使得當事人無法作緘默權，如果他不講話可能都會被推定為 

不 當 黨 產 ，這個部分 我 當 作 證 人 ，我無法接受這樣的聽、證 會 。所 以 我 在 此 ，雖然我一直等到現 

在 ，也打算到台上去當證人接受大家詢問，但是我就此認為今天的行政調查已經是偵查庭了， 

因此我請求退席。

顧立雄：請秫委員發言。
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林哲瑋：我可以繼續問下去嗎？

谷 湘 儀 ：不 好 意 思 ，我可以先異議嗎？ （顧 立 雄 ：好 ）上 一 頁 的 問 題 ，我們這個聽證會開到現 

在 ，我 們 非 常 疑 惑 ，主席扮演的是檢察官，率領委員一起來攻擊聽證會的當事人，還是說主席 

是類似法庭一個公正的法官，今天聽證會的角色我們都非常模糊，我聽.到現在好像是主席率領 

黨產會的委員來攻擊，一起來對今天的當事人發問。本來.聽證應該是個公正的程序，我們一開 

始 就 提 出 異 議 ，在來聽證會之前我們根本不知道今天會有哪些證人來，證人的待證事項是什 

麼 ，今天到底要調查什麼事情，我們都事先無法知道，但是這個程序剛剛陳董事長說了，他 

1 0 4年 才 接 任 ，卻要他回答從 7 0 年 前 的 事 情 ，從 民 國 3 0 幾年齊魯的事情一直回到，像你看現 

在 這 個 問 題 ，也是在講民國 6 0 年 ，離現在已經 4 0 年 了 ，而且問的問題也有預設立場' 立場偏 

頗 。他先問譬如中投公司，為什麼可以取得許可獲得特許，前提是我為什麼不能取得許可，為 

什 麼 不 能 獲 得 特 許 ，我取得特許難道違反當時的法令嗎？今天這個問題的前提是什麼？為何沒 

幾年就能累積相關盈餘，公司設立有它經濟發展背景，跟 經 濟 成 長 都 有 關 ，設定的前提已經說 

明 是 不 法 了 ，今天這個程序到底是偵查庭還是公立的法官請你來陳述正反意見，如果不是一個 

公 立 的 程 序 ，所有的程序今天只是大家在這裡演出一場戲而已1 我 想提出嚴重異議。

顧 立 雄 ：我 想 說 明 幾 點 ，第 一 個 是 說 ，我剛剛不太清楚到底證人提出異議或他提出異議的地位 

是 什 麼 ，但是 他 已 經 退 席 了 ，我想也無法強迫任何證人一定要在場。但是我想聽證是配合公開 

釐 清 事 實 的 程 序 ，第 二 就我理解，所有聽證都是如此詢問問題，不然的話… ，我不曉得各位有 

没有參加過國外聽證，不管是國會聽證 > 任何所謂獨立機關的聽證，都是請當事人或證人上台 

接 受 詢 問 ，我們沒有強迫證人一定要回答問題，如果他覺得這是他不能回答的，就直接說他不 

能 回 答 。所以我不太清楚谷律師妳的異議是什麼？是說妳不希望當事人在台上被問？還是您希 

望怎 麼 樣 ？

谷 湘 儀 ：比如說今天發的通知有三個爭點，但 是剛剛很多的問題，包括現在的這個問題，我不 

知道他是哪個爭點。如果要使聽證程序公正的話，第一個要在爭點範圍内，第二個你應該要讓 

當事人做充分準備。

顧 立 雄 ：了 解 ，所以谷律 師 是 覺 得 說 ，對問題提出要能夠即時提出異議，主席裁決之後當事人 

可 以 不 要 回 答 ，或我認為妳可以建議你的當事人要不要回答，但是妳的異 議 要 快 一 點 ，因為他 

問 ，他 已 經 答 完 了 ，這個程序事實上已經過了。我 想大家就溝通一下，現在林委員要問下一個 

問 題 ，我們讓他有時間可以想一下要不要回答問題。

谷 湘 儀 ：另 外 一 個 方 式 ，可不可以先把問題都列出來，讓我們可以討論一下再一次來回復，而 

不是進行這個一對一根本無法回復， （林 哲 瑋 ：我 覺 得 你 們 應 該 尤 其 這 是 歷 史 問 題 ，這是 

做 歷 史 研 究 ，要歷史學者來回答。
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顧 立 雄 ：那個林委員您要不要先說明下一個問題，先 把 問 題 說 明 一 下 ，讓他們有時間思考要怎 

麼 處 理 。

林 哲 瑋 ：我 先 說 明 這 個 問 題 ，首先中廣…… （現場喧鬧）請 下 一 張 ，我的問題是...（現場喧 

鬧 ，顧 立 雄 ：請維持現場秩序）想了解華夏公司當初是怎麼投資中廣，這裡 有 些 相 關 證 據 ，因 

為剛剛大家提到想看證據，我 這 裡 列 出 來 。中廣公司當初在台灣是由政府按月補助經費，負起 

國 家 宣 傳 義 務 。但在第四次 股 東 大 會 時 ，卻有指導人是國民黨中央財務委員會的副主委徐柏園 

跟 總 幹 事 。第五次股東大會指導人有中央財務委員會的副主委陳漢平，第三次是改造委員會， 

後來華夏投資的時候董事長宋楚瑜他說， 「本公司擬投實中國廣播股份有限公司三億六千四百 

四十五萬元整」 ，之後中央委員會就可以直接指定中廣的總經理跟相關人事調任。我想問的 

是 ，一個國家定期補助的公司理應是國營事業，為什麼上級主管是國民黨組織？為什麼黨營事 

業可以投資國營事業，甚至後來我們知道把中廣公司賣掉，賣 給 趙 少 康 ，為什麼會是這個樣 

子 ，當然這個問題我想也許是子公司，陳董事長可以說不熟或不回答也沒關係，或者事後補給 

我 們 資 料 ，謝 謝 。

谷 湘 儀 ：我們這部分就程序上都要提出異議，第一個我不知道這個問題跟爭點一二三哪裡有 

關 ，這個問題 如 果 要 詢 問 ，也不是問他親身見聞的事項，其實事後黨產會要怎麼發文，大家都 

可 以 來 回 答 ，而不是在這樣的一個聽證 會 。

顧 立 雄 ：您是建議當事人不要回答這個問題嗎？如果妳這樣建議我們會尊重，我們不會..這是 

—個 詢 問 事 項 。

谷 相 儀 ：我們除了建議當事人在上面可以思考怎麼回答，但是我也希望主席可以主持今天的秩 

序 ，如果今天是公正的程序的話，今天不應該讓委員隨便發問跟三個爭點無關的問題。

顧 立 雄 ：可是他不發問之前我也不知道是什麼問題，所 以 就 程 序 這 個 部 分 ，您建議當事人不需 

要回答這個問題嗎？ （現場有人舉手試圖發言）對 不 起 ，這 是 聽 證 程 序 ，不是坐在下面每個人 

都 可 以 發 言 ，我想兩位代理人應該清楚，是 不 是 ？那您可以建議當事人不要回答，我們就離開 

這個問題再進入下一個問題，可 以 嗎 ？可 以 。下 一 個 問 題 。

林 哲 瑋 ：在 公 司 登 記 卷 中 ，蔣 孝 勇 在 民 國 8 0 年 到 8 6 年 1 月 過 世 之 前 ，曾擔任中投副董事，也 

是 中 興 電 工 董 事 長 ，可是剛剛陳董事長卻說這兩間公司没什麼關係，這 邊 我 是 有 點 疑 惑 ，所以 

想 了 解 一 下 狀 況 。

顧 立 雄 ：那代理人認為？要不要回答這個問題？
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谷 湘 儀 ：我 剛 剛 有 說 明 ，可不可以把所有問題都先一次講出來？而不是用 Q & A 的 方 式 ，斷斷 

續 續 的 ，也沒辦法判斷今怎麼回答。能不能你今天一次十個問題，五個問題還是二十個問題？

顧 立 雄 ：我 接 受 。林委 員 ，你共有多少問題？再 一 個 問 題 ？好 =

林 哲 瑋 ：我再一個問題就好了 * 剛剛邱大 展 先 生 也 說 「時 間 久 遠 ，很難知道經營狀況 j ，但是 

也 提 到 「民眾捐獻都有立碑為證」 ，那我這邊就不清楚資料到底充不充分，可是我覺得一個很 

重 要 的 是 ，應該很多人都待過辦公室，那公司過往紀錄都有交接也有完整紀錄，那 我 想 了 解 ， 

關於陳董事長查詢過往資料到底困難的地方是在哪裡，是不是可以跟我們說 明 。

顧 立 雄 ：這 兩 個 問 題 ，當事人或代理人你們可以看看，要 兩 個 都 回 答 ，兩 個 都 不 回 答 ，或回答 

其 中 一 個 。所以妳的建議是當事人不用回答？做個決 定 就 可 以 了 。

谷 湘 儀 ：這是沒有關係。

顧 立 雄 ：好 ，所以您的建議是當事人不用回答？那當事人也是認為如此嗎？

除 樹 ：我 簡 單 的 ，我 當 然不回答這個，但 是 我 剛 剛 提 過 ，中興電工 9 3 年以後就已經陸續出清 

持 股 ，所以之後的發展真的跟中投都沒有關係，第二個資料查詢的難度，我相信早上吳威志教 

授 也 提 到 ，商業會計法規定帳簿憑證保留，憑 證 五 年 、帳 薄 十 年 ，那很 多 包 括 檔 案 法 1 5 年 ， 

死刑犯頂多追溯也 3 0 年 ，那 每 次 都 問 到 三 、四 十 ，四 、五 十 年 前 的 事 情 ，難就難在這個地 

方 ，請 各 位 斟 酌 。

顧 立 雄 ：謝 謝 陳 董 事 長 。那我們再來是李福鐘委 員 。

李 福 鐘 ：本 人 需 要 圖 檔 ，如 果 不 能 s h o w 出 來 ，本 人只好口頭報告。我 要 展 示 兩 張 檔 案 ，這個 

如果看得清楚的話，這是空軍政治作戰部發出來的公文，受文者如文列正本受文單位，事實上 

就是空軍的各個單位，副本是送給中央產物保險公司。我先強調這是爭點的第三個，就是中投 

公司跟欣裕台公司的股權，是否屬於不當取得的財產。第 二 個 ，中央產物保險公司，他非常明 

確 ，過去是中投公司的子公司，雖然中央產物保險公司成立比較早一點，但 是後來也跟齊魯公 

司一樣成為中投子公司。雖然陳董事長一直強調去年才上任，問你歷史問題也許你覺得不恰 

當 ，但是你今天作為中投公司代表人到聽證會來，所以有關中投公司的問題還是得問你。而且 

我 想 今 天 聽 證 會 ，不可能只針對最近五年、十 年 的 現 象 ，來考慮我們對中投公司的思考方式， 

當然是要追究過去幾十年中投各方面的行為模式、經 營 模 式 、經 營 手 法 ，問到歷史問題難免， 

請 陳 董事長體諒。回 到 這 個 公 文 ，我 是 要 秀 說 ，中央產物保險公司當年如何承攬軍方的生意，
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雖 然 字 跡 很 模 糊 ，當然跟投影設備還有圖檔影像不夠清楚有關，我 唸 一 下 ，我絕對是據實陳述 

原 始 檔 案 的 内 容 ，這 是 民 國 5 3 年 的 檔 案 ，雖然中投公司還沒有成立。這 一 頁 裡 面 ，第一行下 

方就 提 到 中 央 財 務 委 員 會 ，這當然是國民黨的尹 財 委 ，他 以 某 號 文 ，函請國防部的參謀總長， 

准將一切軍方財產保險統交由本公司承包各在案，這 是 檔 案 顯 示 的 。那麼在第二行下方第二小 

點 ，貴部所屬各項財產火險、進 口 物 資 、器 材 跟 水 險 業 務 1 本公司當 願 竭 誠 服 務 ，特函請查 

照 ，會交本公司承包為荷。這段引文中央產物保險公司意思是 > 給國防部的參謀總長說，貴部 

的 水 險 、火 險 ，這些保險業務是不是交由本公司承包。空軍總司令部的政戰部在它第二點意見 

中 強 調 ，查本軍各單位營產保險情形，前 經 調 查 ，多數單位均已辦理投保事宜，唯所投保險公 

司尚未做統一之規定，經 簽 奉 准 。顯然空軍上級已經交代核准，貴 單 位 暨 所 屬 ，這個貴單位是 

空 軍 内 部 各 單 位 ，對營產及 公 有 產 物 等 ，如需辦理保險時請逕向該公司投保，就是中央產物保 

險 公 司 ，原已向其他公 司 投 保 者 ，俟保險期滿之後可轉移該公司承保，以 符 規 定 。發出這個公 

文的是當時的政治作戰部主管少將梁孝煌。我 s h o w 出 檔 案 的 目 的 ，是提出 這 樣 的 疑 問 ，因為 

早 上 當 事 人 、利 害 關 係 人 都 強 調 ，中投公司在許多方面盡量要求自己是正當合法的公司經營， 

但 是 在 剛 剛 的 歷 史 檔 案 中 ，可以看到過去歷史上有非常長的一段時間，中投公司底下的部分公 

司 ，包括中興電工、包括中央產物保險公司，他事實上是藉 執 政 方 便 ，在許多國家單位裡面， 

在 政 府 單 位 裏 頭 ，去承揽別的民間公司所無法承攬的業務，或是說別的民間公司已經承攬，他 

想 把 生 意 拿 過 來 。由這個黨營公司...（顧 立 雄 ：李委員你要不要濃縮一下 問 題 ） ，針對爭點 

三 ，像 這 樣 的 經 營 模 式 ，他取得的利潤跟獲得的財產是否屬於不當黨產。請陳董事長針對這點 

表 達 意 見 。

谷 湘 儀 ：還 是 異 議 。

顧 立 雄 ：我 知 道 ，您 別 急 。我們雖然 採 一 問 一 答 ，但因為剛剛代理人希望問題都提出來，你還 

有問題嗎？

李 福 鐘 ：沒 有 ，就 這 個 問 題 。

谷 湘 儀 ：按 今 天 聽 證 的 注 意 事 項 ，詢問的問題應與事件相關 1 這是今天聽證注意事項的規定， 

剛剛所提無論說中央產險還是中投子公司，我們認為不是爭點範圍内，尤其這民國 5 0 幾年也 

是 在 中 投 成 立 之 前 ，如果要對 中 投 子 公 司 ，大家都很關心中投子公司是不是不當財產，那是不 

是就個別子公司分別舉行聽證，而不是在今天的聽證程序中。因為顯然我們無法事先準備，也 

無法事先知道今天要問的是中投子公司的問題。

顧立雄 ：您也是建議當事人不要回答？那當事人也認可代理人給你的意見嗎？
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陳 樹 ：第一個我同意律師的建議，第二個真的我們在處理事情，可 能 好 多 因 素 ，如果切其中一 

段 就 能 提 出 問 題 ，可能這一點我也是希望大家相互切磋，老實講如果靠一紙公文幾個字，就論 

定他是 什 麼 ，我想是以偏概全。

顧 立 雄 ：那委員如果沒有其他問題，那當事人或其他到場證人，有没有人要對陳董事長提問？ 

沒 有 。那謝謝陳董事長。下一位是不是請邱大展先生。我 們 一 樣 ，張律師這邊如果你對提出的 

問題有什麼意見，就 隨 時提出來。請 教 邱 先 生 ，您 也 是 5 2 0之後才接任行管會主委。我想請 

問 ，究竟現在中央投資公司跟欣裕台公司的股權狀況是如何？

邱 大 展 ：就 是 解除信託以後，就回到中國國民黨名下。

顧 立 雄 ：就是確認中投欣裕台 100 %股份都為中國國民黨所有。那 我 想 問 ，董事長或其他利害 

關係人都提到 9 月 或 6 月信託契約就到期，他們說不再擔任受託管理人，就我們看到相關登記 

資 料 是 說 ，他擔任董監事是因為信託，相關資料很清楚就不用再 s h o w ，基於信託契約每幾年 

會換一次受託管理人去擔任董監事，現在董監事的名單有更換嗎？

邱 大 展 ：董監事名單應該沒有更換，有 一 位 辭 掉 。

顧 立 雄 ：所以 這 個 問 題 是 ，確認既然沒有信託關係，之前是因為信託關係當董監事 > 剛剛他們 

也提到有把股份移轉回給國民黨，他 們也終止信託關係，那為何董監事還是他們這幾位，除了 

有 一 位 辭 掉 。

邱 大 展 ：因為他們時間還沒有到。

顧 立 雄 ：也 就 是 說 ，現 在股份是國民黨的，那因為董監事任期未到所以還是掛名董監事，但是 

名下沒有任何持 股 。

邱 大 展 ：是 的 。

顧 立 雄 ：謝 謝 。剛 剛 的 問 題 ，基於中投跟欣裕台公司 100 %股 權 是 國 民 黨 所 有 ，那因為第三個 

爭 點 是 要 認 定 ，中投欣裕台股權為國民黨所有，是不是不當取得財產，所 以 還 是 要 問 一 下 ，民 

國 6 0 年間成立的中投公司，後來欣裕台是從中投公司切割出去，民 國 6 0 年當時的3,50 0萬的 

公債以及一億 6,500萬的政府公債來源是如何？這 是 您 無 法 回 答 ，或是代理人有任何意見。

邱 大 展 ：我 建 議 ，因為我去查過當時6 0 年的主委是叫林凱還，我建議是請當時的財委會主委 

林凱還來 作 證 。
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邱 大 展 ：我 不 知 道 ，如果他還在就可以問了。

顧 立 雄 ：我 是 不 曉 得 ，剛剛同樣的問題有關齊魯公司的疑問，代理人是不建議當事人回答這個 

部 分 ？如 果 是 的 話 ，我就不用浪費時間問這個問題。

張 少 騰 ：是 ，不 建 議 回 答 。

邱 大 展 ：我 有 個 建 議 ，因為齊魯是一家很大的公司，有一部分資料是留在大陸，我們也試著 

找 ，因為上次副主委好像有在報紙講齊魯是第一桶金，台 灣 資 料 很 少 ，反而大陸的論文提到很 

多 。我也詢問說齊魯有個董事長叫曹友平的是否還在，我 想 了 解 一 下 齊 魯 ，也 幫 黨 產 會 工 作 ， 

說不定可以請曹友平願意來的話。但是聽說他已經九十幾歲，但 是 他 有 一 份 報 告 ，它當時有去 

拜 訪 青 島 啤 酒 ，說 青 島 啤 酒 誰 有 接 見 他 ，特別講說青島啤酒確實曾經是國民黨的，有幾楝建築 

物 也 是 國 民 黨 留 到 現 在 ，我可以把曹友平出國的報告提供各位參考。

顱 立 雄 ：邱 先 生 很 好 ，願意去查詢然後提供相關資料。先說明就本委員會關切的是，不管他在 

中國有多少事業，因 為 剛 剛 有 提 到 ，按 照 你 們 著 作 中 ，有提到這是在台復業，那大部分資產都 

在 大 陸 並 沒 有 帶 過 來 ，這個部分可能是需要釐清的點，這跟我們的判斷有關係。可能的話盡量 

幫 助 我 們 釐 清 。另 外 齊 魯 的 部 分 ，包括他接收曰產的部分，當然 您 如 果 去 了 解 ，是不是也能幫 

我 們 ，因為就我們現有資料，他 確 實 有 接 收 曰 產 ，這個部分 今 天 就 不 問 ，希望幫我們釐清事 

實 。也 包括剛剛提到的中和南勢角的土地，當時因為 是 所 謂 價 購 ，會牽涉到條例相不相當的問 

題 ，這個相不相當我們也沒有預設，但 是 衷 心 期 望 ，國民黨能去理解過去相關價購的事實，讓 

我們來憑以判斷是不是合理價格，還 是 顯 不 合 理 價 格 ，這 是 條 例 規 定 ，所以我們也必須加以判 

斷 ，也請國民 黨 來 幫 我 們 。接下來有哪些 委 員 要 問 。請 張 委 員 。

張 世 興 ：確 認 幾 個 事 實 ，剛 剛 你 說 5 2 0 才 就 任 ，我想問你在國民黨目前擔任的職務是什麼？

邱 大 展 ：我是行政管理委員會主任委員，靡■各位報告，我上任之後才知道我是失聯黨員，還重 

新 辦 理 黨 員 登 錄 。

張 世 興 ：請 問 ，中投跟欣裕台兩家公司是否由你們行管會負責管理？

顧 立 雄 ：林凱還？他還在嗎？
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邱 大 展 ：我們怎麼可能去管中投，中投是三百億的公司，跟各位報告全行管會人員不到二十 

人 ，負責辦公司哪邊漏水 '哪邊電梯沒有通，也 是 我 們 負 責 的 ，沒 有 能 力 去 管 理 ，而且各位知 

道 陳董事長的經歷，他當老師搞不好不願意收我這個學生，我 怎 麼會去管他。

張 世 興 ：你 剛 剛 有 說 ，人事的部分是你們處理，陳董事長也說找他去的是行管會的主委，跟他 

談 ，經過黨主席同意之後才聘任他。照你們行管會内部的程序，委託這兩間公司找的受託人， 

國民黨經過什麼樣的程序委託他們、簽 約 、派他們到這兩間公司擔任董監事？

邱 大 展 ：很 抱 歉 ，這不是我的時代的事情，這是林祐賢主委時代的事情，我建議 傳 他 來 作 證 。 

但是有件事情跟各位報告，陳董事長曾經把一個辭呈丟在我桌上，放 了 一 個 月 。

張 世 興 ：你剛剛跟陳董都有講，今 年 1 0 5年 的 5 月 、6 月 ，他們的信託契約分別到期，你們處 

理 也 不 再 續 約 ，這也包含你剛剛講，他 如 果 要 辭 職 ，辭呈 也 放 在 你 桌 上 ，所以基本兩家公司的 

受託人跟董監事的指派，是先由你這個部門處理再往上報給國民黨主席核可嗎？

邱 大 展 ：董監事我沒有處理，是因為陳董說要到文化大學任教，辭 掉 這 個 工 作 ，所以有個簽呈 

拿 給 我 ，希望之後再給主席批，有 這 個 事 情 。

李 福 鐘 ：邱 主 委 ，因為你今天代表國民黨到聽證會來，所以有關國 民 黨 的 問 題 ，我 還 是 問 你 。 

這 不 涉 及 中 投 。我剛 剛 秀 的 檔 案 ，剛剛唸過我就不再重複，剛剛有個地方很敏感，民 國 53 

年 ，抱歉又是歷史問題但不能不澄清，貴 黨 _ 央財務委員會曾經發函給國防部的參謀總長，要 

求將一切軍方財務保險都交給中央產物保險，這是空軍總司令部檔案呈現的，我的問題同樣是 

爭 點 第 三 點 ，像這樣由黨發函給軍方，再交給黨營事業公司承攬業務，像這樣的方式黨營事業 

取得的財產所獲得的營利，是 否 是 不 當 ？

張 少 騰 ：主 席 好 ，我想針 對 這 個 問 題 ，中央產物保險公司的問題，首先國民黨已經不再控制這 

家 公 司 ，而且從過去 7 0 餘 年 來 的 資 料 ，我 們 認 為 ，國民黨無法在沒有預先知道問題資料的情 

況 下 去 準 備 ，所以我們認為這個問題應該不要回答。

顧 立 雄 ：邱先生如果同意代理人的意見，那 我 們請林委員。林 委 員 ，你的問題老是會引起…要 

不要你的問題讓人家有準備一下？

林 哲 瑋 ：我會把問題全部先念一次。我想先問第一個問題，關於當初成立中投第一桶金，有 

6 0 年 的 二 期 公 債 ，一 共 3,500萬 元 在 這 裡 ，那個時候資產負債表可以看到是3, 5 0〇萬，不好意 

思 我 k e y 錯 了 。中國首 富 王 健 林 說 「先定一個能達到的小目標」 ， 「先給他掙一個億」 ，那民 

國 6 2 年 I〗 月 2 日 ，剛 好 是 兩 年 後 ，那時候國民黨實收資本額從3 5 0 0萬 直 接 跳 到 1 億 4,000



萬 ，不 好 意 思 前 面 寫 錯 ，實 收 股 本 從 2 億 跳 到 4 億 ，兩 年 内 直 接 掙 個 1.65億 ，不知道為什麼 

突然 冒 出 這 麼 多 錢 。很 好 玩 的 是 ，後 面 增 加 這 1 億 6,500萬 ，是由各股東以政府公債繳足數， 

剛好跟前面的公債都是一樣的東西。下一張是中投成立的時候的書卷，裡面有提到公務人員三 

人 ，包 含 俞 主 委 國 華 ，我們剛剛有看到這段期間，包 含 增 資 期 間 ，剛好俞國華先生擔任中央銀 

行 總 裁 。所 以 他 剛 好 一 手 發 債 券 ，另一 手 成 立 中 投 ，這 有 點 怪 。請 問國民黨是否有辦法解釋， 

這 裡 面 發 生 什 麼 事 情 ，或是你覺得這沒有問題。下 一 個 問 題 ，問題在於如何取得，剛剛其實陳 

樹 董 事 長 有 說 「我們本著法律來經營 j ，邱 先 生 也 說 「一 切 講 證 據 ，一切依法辦理 j ，那揚維 

真 剛 剛 也 說 「一分證據講一分話」 。我們剛剛有看到經濟部證券管理委員會的一份公文，有提 

到 擬 通 知 台 灣 、土 地 '交 通三銀行自復華金融證卷公司開業之日起，停 辦 證 券 融 資 業 務 ，但是 

國民黨自己内部那本關於黨產的書籍說，那個時候沒有人要做這個業務，但是如果從這裏面看 

起 來 ，他開業之日之前就已經有公司承辦類似的業務，不知道為什麼會變成這樣，感覺跟國民 

黨那本關於黨產書裡的内容不一樣，請問你們對這公文有沒有意見想要表達？剛剛楊維真他剛 

好 離 開 ，他說黨營事業可以避免金權政治，可是黨營事業的人跟金權政治的人蠻接近的，右邊 

就 有 徐 旭 東 ，徐旭東是現在台灣相當大的財團總裁，右邊剛好是出問題的兆豐國際商務銀行股 

份 有 限 公 司 ，左 下 有 何 壽 川 、尹衍樑剛 好 都 在 裡 面 ，好像後來沒有避免金權政治的問題，妳們 

要不要對這做解釋？剛 好 楊 維 真 、吳威志他們也已經退席，這 邊 也 詢 問 邱 先 生 ，國民黨是延續 

性 的 政 權 ，跟東德狀況是 不 一 樣 的 ，你們也認為 黨 產 要 處 理 ，轉 型 正 義 要 做 ，那要不要表達一 

下 黨 產 到 底 該 如 何 處 理 ，如 果 不 能 依 照 德 國 方 式 ，那是要先建國制憲嗎？要 先 做 什 麼 ？請說 

明 。

顧 立 雄 ：剛剛他綜合起來有三個問題，張律師你們的意見？

邱 大 展 ：我 先 講 ，拒 絕 回 答 。

顧 立 雄 ：非 常 明 快 。接下來 還 有 袁 委 員 。

袁 秀 慧 ：我想請教你早上在陳述時，有個内容可能因為時間較短，不 是 很 清 楚 。早上你有提到 

關於國民黨的黨產，如果在法律程序下你們願意交回，我想問你們如何認定應交回的範圍以及 

應該 依 什 麼 程 序 ？第 二 個 問 題 ，早 上 你 提 到 ，如 果 保 障 了 黨 工 權 益 ，相關辦公室能夠留用的 

話 ，其他部分你們願意捐出來。我不了解邱先生你們在什麼考量下，認為只要扣除掉黨工權益 

保 障跟辦公室留用之後，你 們 應 該 捐 出 來 。那這兩個部分您方便的話陳述更清楚一點，交換意 

見 。

顧 立 雄 ：代 理 人 有 意 見 ？
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張 少 騰 ：這個問題我認為超出聽證會設定的議題，所以我建議當事人不要回答這個問題。或者 

私底下再跟委員拜訪，交 換 意 見 。

邱 大 展 ：超出聽證會的議題。

顧 立 雄 ：只是袁委員意思是說，你們一直有提到要捐做公益，確賁跟爭點不見得有直接關係， 

所以說如果你們有可能，也 讓 我 們 理 解 ，國民黨一直在宣示的，包括不管副主席或是您，有提 

到要捐贈公益的部分，國民黨有什麼具體看法。如果您覺得不適宜回答，我 們 都 尊 重 。

邱 大 展 ：這部分倒是可以回答，因 為 7 月 1 4 日洪主席講過，她講的東西其實是我們的建議， 

就是說真的國民黨不是靠黨產來爭取民眾支持，靠 的 是 政 見 、優 秀 候 選 人 ，所以我們具體建議 

說 ，不該有的黨產或是有瑕疵的黨產，只要有一點點瑕疵，所謂瑕疵是法律上的問題，不是當 

不 當 的 問 題 ，只要認為有瑕疵，我們用最高標準檢驗，如果有瑕疵我們全部不要。我們黨工部 

分 處 理 完 了 ，包括退休金、勞 退 保 、徤 保 處 理 完 了 ，我們可能要保留一部分辦公室。就像你破 

產 ，酌留生活所必需者，除此以外的我們全部捐公益。所謂捐作公益是錢也好、不 動 產 也 好 ， 

國民黨不再插手，組織客觀的苐三人來處理財產，把這部分財產經營所得也好、出售所得也 

好 ，拿來做公益使用。至於公益的項目是什麼，由第三方客觀團體處理，國民 黨 絕 不 插 手 ，某 

種程度這叫做黨產準歸零 1 不 是 完 全 歸 零 ，因為我們還要處理黨工跟辦公室。定 義 是 這 樣 ，再 

次 澄 清 。

顧 立 雄 ：第三者你們的想法是由誰來指定？由貴黨指定嗎？你也可以不用回答。

邱 大 展 ：由我們來指定就不是苐三者。 （顧 立 雄 ：那怎麼產生第三者？）可以的話由顧律師來 

也 可 以 ，顧主委也 可 以 來 指 定 ，或者是由國家來指定，或者 我 們 Ivoting也 可 以 ，我們袁委員 

最 知 道 ，看 Ivoting怎麼選出來。

顧 立 雄 ：我 稍 微 忍 不 住 ，因為既然有瑕疵當然就有瑕疵，我 有 點 不 清 楚 ，你一下說有瑕疵一下 

說 沒 有 瑕 疵 ，由苐三者要怎麼去...有 ，有 ，你剛才有說有瑕疵的部分，沒 關 係 ，我想這部分確 

實不 在 爭 點 範 圍 。我 稍 微 提 醒 一 下 ，也希望國民黨提供資料，就 我 們 看 到 ，齊魯接收的曰產包 

括橡皮工業株式會社、東 亞 製 粉 公 司 、跟大曰本賣酒株式會社等等，這些資料我們不期待說今 

天 你 們 可 以 回 答 ，但是我們提供這個資料可以給我們日後一些判斷依據，如果可能的話是不 

是.…

邱 大 展 ：我 建 議 ，我認為單單齊魯這家公司要單獨聽證，因為資料實在太多，我以前有個同學 

江奇隆曾經在齊魯待過，我 拜 託 他 說 ，你 在 齊 魯 待 過 ，到底齊魯的東西在哪裡？他說齊魯的東 

西 放 在 一 個 地 方 ，沒 有 人 注 意 到 ，放在南勢角的倉庫裡面。我真 的 去 南 勢 角 找 ，找出來之後連
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曰 報 表 都 有 ，三十幾年的曰報表都有，但 是 很 可 惜 ，大部分 被 蛀 蟲 蛀 掉 ，陳董事長說即使蛀蟲 

蛀 掉 也 要 原 狀 保 留 。真的是從大陸帶過來的，但是跟各位報告找出來的實料要做整理，跟各位 

報 告 ，我們還有很多青島市政府地政局發的權利書狀，我們申報 會 跟 你 申 報 ，看能不能追回 

來 ，因為這被共產黨用不法手段拿走了。

顧 立 雄 ：好 ，委員有沒有其他意見？沒 有 的 話 ，其他當事人有問題要問邱先生嗎？沒 有 的 話 ， 

請 鄭 樹 海 會 計 師 ，鄭 興 海 會 計 師 。就 我 的 理 解 ，國民黨原本的簽證會計師是黃漢祥先生，但他 

今 天 不 能 來 。 （鄭 興 海 ：他 耳 朵 聽 不 到 。）他 聽 不 到 ，那 請 你 來 ，所以您不是簽證會計師的 

話 ，您是跟他同 一 個 事 務 所 ，也有參與國民黨的會計事務。 （鄭 興 海 ：同 個 事 務 所 ，所有會計 

師底稿 都 是 我 做 的 。）所以所有會計工作底稿，都是您協助黃漢祥會計師來完成的，您等於是 

參與國民黨財報編製的會計師。 （鄭 興 海 ：是 。）感 謝 您 今 天 能 來 ，接下來就請饒委員發問。

饒 月 琴 ：我手上有國民黨 10 4年 度 的 財 務 報 表 ，我 看 過 這 份 財 務 報 表 ，查核的目的不是單純的 

政 治 獻 金 特 殊 目 的 查 核 ，是屬於一般性的財務查核。那根據會計師的簽證報告書上也寫得很清 

楚 ，他是根據一般公認審計準則，循著一般公認會計原則所做的一個報告，所以國民黨這份財 

務 報 告 ，雖然它本身是屬於社團法人不是一般營利事業，但是他所依循的審計準則和會計準則 

跟 中 投 、欣裕台的財務報表應該是有一致性。我 們 在 中 投 、欣裕台的財務報表中很明顯看到， 

國民黨對這兩家公司是有 1 0 0 %的 股 權 投 資 ，而且是把它列為關係人的交易，但是國民黨財務 

報表中沒有看到會計師揭露這個關係人交易部分，所 以 我 第 一 個 問 題 是 ，您 是 否也認同中投、 

形:裕台公司這兩家會計師所做的關係人交易的認定，還是你認為它們不是關係人？第二個問題 

是 ，如果您認同中投跟欣裕台簽證會計師做的股權關係，1 0 0 %的 投 資 來 看 ，會計原則是要採 

權 益 法 來 做 個 評 價 ，這部分你是否認同？如 果 認 同 ，所 謂 權 益 法 評 價 是 指 ，投資者對被投資公 

司是具有重大影響或控制能力，那 在 你 查 核 的 過 程 中 ，就權益法 投 資 的 部 分 ，你是否認為權益 

法上的程序足以證明他的重大影響力以及具有控制能力的結論？ 第 三 個 問 題 ，按權益法投資的 

話 ，在 報 表 中 ，收支餘絀表會比照被公司的持股比例來認定它的投資收益，國民黨的收支餘絀 

表中沒有獨立看到投資收益的項目，可 能 他 是 放 在 ，我看到可能是財產信託管理收入之中，如 

果 是 這 科 目 裡 面 ，換言之您是認為投資收益是具有信託關係，我 想 請 問 會 計 師 ，您在查核過程 

中 ，有取得什麼證據以及查核程序來證明他們彼此有信託關係。

鄭 興 海 ：第 一 個 ，他們彼此之間有信託關係’所 以 他 收 入 裡 面 ，國民黨本身編制收入裡是信託 

收 入 ，但是我們損益表中寫得很明顯是股利收入。

饒 月 琴 ：您 說 在 您 收 支 餘 絀 表 中 （鄭 興 海 ：損 益 表 ） ，損 益表就是收支餘絀表，您是把它放在 

股 利 收 入 中 。 （鄭 興 海 ：對 ，百分之百的投資）您也認同它是屬於百分百的投資， （鄭 興 海 ： 

認 同 ）那有放在信託管理收入裡面嗎？您的投資收益？ （鄭 興 海 ：對 ，就是投資收益）因為在 

1 0 4年度國民黨的簽證報告書，收支餘絀表的第 3 頁 ，您的收入類分類有包括黨費收入、政治
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獻 金 收 入 、政 黨 補 助 收 入 、租 金 收 入 、其他收入跟財產信託管理收入，其中財產信託管理收入 

占了 1 4 億 ，那您剛剛說的股利收入是不是包含在財產信託收入裡面。 （鄭 興 海 ：對 ，就是在 

財產信託收入）您認為他們有信託關係，根據您專業的查核》 (鄭 興 海 ：對 ）你認列他收入的 

依 據 ，是採用他收到現金股利認列收入這樣的現金收入認列方式，還是按照 被 投 資 公 司 ，中投 

跟欣裕台他們財務報表中當期損益，按權益法認定他的收入？ （鄭 興 海 ：當期損益） ，所以是 

採 權 益 法 的 認 定 。因為他的投資比例是百分之百，所以按照權益法認定才是正確的，那如果是 

這 樣 的 情 況 ，表 示 您 也 認 為 ，國民黨對兩家公司既然採權益法評價，應該對兩家公司是具有重 

大影響力甚至是控制能力，您專業查核的結論是這樣嗎？

鄭 興 海 ：是 。

顧 立 雄 ：我想詢問一個問題，剛剛饒月琴提到租金收入，就 您 了 解 ，這個租金收入是指什麼？ 

鄭 興 海 ：各地方黨部有一部分房舍會出租，我們是核對他的 4 0 1報 表 ，就是完全開立統一發

顧 立 雄 ：所以是國民黨名下的不動產出租的租金收入，是掛在國民黨底下。 （鄭 興 海 ：對 ）那 

其他收入包含哪些就您了解？

鄭 興 海 ：其他收入…我 要 看 底 稿 。

顧 立 雄 ：大 概 10 4年度有列約四百多萬，10 3年度有列一千九百多萬，可能要回去查才知道其 

他 收 入 包 括 那 些 ，據你記憶所及有哪些收入還是完全不記得？ （鄭 興 海 ：不記得）那您可以提 

供相關底稿給我們嗎？ （鄭 興 海 ：可 以 ）感 謝 。其他委員有沒有問題？沒 有 的 話 ，當事人有問 

題 嗎 ？

張 少 騰 ：您剛剛說您對於國民黨財務報告的查詢，您是簽證會計師還是實際執行查核的工作人 

員？

鄭 興 海 ：算查核的工作人員。

顧 立 雄 ：好 ，沒 有 其 他 問 題 ，謝 謝 鄭 會 計 師 。我們還是有當事人可以詢問相關到場人的程序， 

當事人不管是中投、欣 裕 台 或 是 國 民 黨 ，有需要詢問哪一位嗎？
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張 少 騰 ：主席我們可以詢問委員嗎？因為剛剛委員們有些問題我們不太理解，我們理論上理解 

說 ，這些問題之後應該會透過公文的方式來請我們說明，那與其之 後 再 不 明 白 ，那我們的疑問 

可以現在問明白嗎？

顧 立 雄 ：我們應該沒有一個程序說，倒過來詢問委員的聽證程序，可以詢間的應該是包括到場 

的 專 家 學 者 '到 場 的 證 人 ，就像我們一 樣 都 是 如 此 ，這 是 聽 證 的 程 序 ，如果沒有當事人要發 

問 ，我們還會提供你們陳述的機會。

谷 湘 儀 ：我們跟主席表達對今天程序的意見，雖然今天很多對所謂名為兩位證人，也就是中投 

董事長跟國民黨邱主委的詢問，但是事實上黨產會要求我們開聽證會，我們在之前應該是上禮 

拜就要求把書面意見提出來，所以我們是先提出書面意見，讓黨產會準備今天要對所謂是證人 

事實上是當事人的提問。這些提問你們可以事先準備，但是程序上我們認為非常不公平的是， 

今天來的證人到底有多少證人我們不知道，也不知道這些證人要陳述的是哪個方面，提出包括 

中投子公司的部份。雖 然 今 天 程 序 上 ，好像名義上可以給我們詢問證人的機會，但事實上所有 

程 序 都 是 不 公 平 、不 對 等 的 ，我們沒有辦法在這個時間内好好準備這些問題，如果讓我們詢 

問 ，我們希望再有一次聽證會，針對我們希望詢問的問題來提問。

顧 立 雄 ：我想等一下在做最後陳述之前，各位即使在聽證會結束之後，仍然可以提供相關證據 

資 料 ，我想聽證注意事項都有規定，包括也有權可以再一次請求聽證，聽證注意事項也有規 

定 ，當然也是要提出具體的内容，供 委 員 會 參 考 。對 不 起 ，我 剛 剛 有 一 點 漏 掉 ，不需要重複上 

台 ，在你們提到中投的意見裡面，有 一 段 提 到 說 ，中投跟欣裕台書面意見第1 9 頁 ，代理人和 

陳 董 事 長 你 們 看 看 ，你們提到兩院列管資料中顯示房屋土地共8 5 9筆 ，比照政府部門處理原 

則 ，其 中 6 2 3 筆 巳 於 5 0 年 至 7 6 年 間 依 法 移 轉 第 三 人 ，這是貴公司陳的述意見有提到，我想 

問 ，有 6 2 3 筆 土 地 從 5 0 年 到 7 6 年 間依法移轉給第三人，你們有這部分資料嗎？

陳 樹 ：這部分是在黨部這邊清查，早上揚維真教授有提到說，當時因為在戰時有很多受傷損害 

很 嚴 重 的 。

顧 立 雄 ：中 投 '欣 裕 台 書 面 資 料 自 己 陳 述 的 ，就是說國民黨及中投欣裕台的財產，由監察院跟 

行 政 院 列 管 ，兩院列管資料顯示房屋土地共 8 5 9筆 ，其 中 在 5 0 年 到 7 6 年 間 有 6 2 3 筆依法移轉 

給第三 人 ，因為這是你們提供的，所以你們是否能協助提供 6 2 3 筆在這期間依法移轉的資料， 

不然不知道你們這些資料怎麼整理出來的。

陳 樹 ：黨部這邊有整理出一個表，包括轉帳撥用、作 價 轉 帳 ，包含地方政府移轉過來，後來整 

個 處 理 有 個 詳 細 的 表 ，我們資料整理完之後可以提供。這部分還是要黨部協助，當然在表裡面
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列 的 ，確實包括當初好像國產局也列有類似的表，這個部分應該從幾個單仇都可以 c h e c k的 

到 。

顧 立 雄 ：我想既然你們都有明確的數字，6 2 3筆 ，5 0 年 到 7 6 年 ，這是很長的 2 6 年 的 期 間 ，已 

經陸續移轉給第三人，如果這部分資料你們可以提供這6 2 3 筆 ，讓 我 們 理 解 ，當然最好是移轉 

給 誰 、移轉金額多少等等。當然這不是說一定很容易，但 是因為你們提到了，本會就很想了解 

一下你們是如何整理的。

邱 大 展 ：技 術 上 的 問 題 ，副 主 委 很 清 楚 ，現在去調登記薄謄本資料是不完全的，他有個資法的 

關係有些資料是隱匿的，即使調出來的資料即使一筆一筆，一 定 是 不 完 整 的 ，我們也没有權力 

去 要 求 調 完 整 的 ，必須有相關機關的協助，如果我們發文來請黨產會，黨產會是否能要求全國 

各地政機關協助我們調資料，那既然資料是黨產會要用的，裡面所需的經費是否由黨產會來負 

擔 ，我們會協助配合。

顧 立 雄 ：我也知道資料甚為久遠，我只是好奇你們寫的很具體，想說你們有的話可以提供。

陳 樹 ：主 委 剛 剛 提 到 ，整段上面那一段來看， 8 9 到 9 7 年間等於這些都是經過監察院跟行政 

院 全 面 監 察 列 管 ，兩院列管資料顯示總共有8 5 9筆 ，比照政府部門處理原則，其 中 有 6 2 3 筆移 

轉 第 三 人 ，其他已經自行拆除、勝 訴 、主動回贈或拋棄等等，這個表本身就是當初清查有列管 

出 來 ，至 於 移 轉 第 三 人 ，剛剛主委也提到有時候要借重你們，我們也期待能了解清楚，但是因 

為剛剛楊维真教授也提到，戰時有很多特殊因素，也 有 些 損 失 ，那確實這些資料年代久遠，提 

供 有 點 困 難 ，地 目 、番 號 、在 哪 個 地 方 都 有 ，我相信借助你們的力量可能比我們找還要快。

(八 ） 、最後陳述

顧 立 雄 ：接下來的程序是讓當事人有陳述的機會，當事人國民黨哪一位要陳述？

張 少 騰 ：我代表國民黨對今天的聽證程序做最後陳述，首 先 我 們 認 為 ，聽證程序應該讓當事人 

有 適 當 時 間 準 備 ，所以我們在丨〇月3 曰的公文懇請貴會同意有預備聽證的機會，包括那些證 

人是必須要被 傳訊，針對哪些問題國民黨可以事先準備，我們都希望有預備聽證的方式讓我們 

有 充 份 準 備 ，不然今天的狀況我們有點遺憾，這些問題事實上脫離我們原先腦中預備準備的問 

題 ，只能就現場判斷回覆，這是對當事人非常不公平，也違反相關行政程序法實質正當的原 

則 。第二點有關聽證程序，應 該 分 為 三 階 段 ，先 認 定 附 隨 组 職 ，再認定財產是否不當、是否移 

轉 ，這個請貴委員會能考慮分開辦 理 。

再 來 ，每個公司成立的背景、來 源 、資產如何進入國民黨，如 何 從 國 民 黨 出 去 ，都不是一件輕 

鬆 認 定 的 事 情 ，我們希望貴會考慮把事情能夠清楚的排序歷程，分 別 舉 行 聽 證 會 ，也當然提早
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1 5 天 甚 至 更 久 一 點 ，讓黨這邊有適當的時間準備、回 應 ，讓各位委員有機會了解更多相關過 

去 資 料 。最後有關未能親身見聞的事情，包 括 昨 天 （1 0 月 6 曰）提 出 的 證 人 申 請 ，因為時間 

比 較 倉 促 ，我們經過今天各位委員的詢問，了解到可能需要有更多證人來回答問題，尤其是民 

國 6 0 年剛剛各位委員一直提醒的，總 計 2 億 元 的 政 府 公 債 ，國民黨是用什麼樣的資產取得公 

債 ，用什麼形式把這些公債做股，是不是其中有不堪的内幕在裡面，這樣的議題更需要當時的 

人 來 協 助 釐 清 ，因此對於昨天建議的證人跟未來建議的證人，我們會後還會提出證人名單，懇 

請黨產會把這些證人列入辦理聽證的考量。

我 們 再 堅 持 這 一 點 ，這是因為今天的學者專家以及證人都是用公聽會辦的，我 們 希 望 也 建 議 ， 

證 人 不 可 以 有 不 同 待 遇 ，不可以今天證人用公聽會辦理，其他的證人不用公聽會辦。這是懇請 

黨產會在考慮後績的公聽會辦理程序，能夠審酌 證 人 的 調 查 ，事先先讓我們知道是哪一間公 

司 。最後我要補充關於程序的安排，國民黨有相當多的委屈，主要 是 因 為 第 一 個 ，施行細則目 

前行政院還沒有公布 ' 通 過 ，對於附隨組織的定義要援用什麼概念，到底是今天很明顯的，國 

民黨有說明中投跟欣裕台是國民黨 10 0 %持 有 的 子 公 司 ，單憑這樣的客觀事實是否就等於是附 

隨 組 織 ？在法律上如果這樣就是判斷標準，那施行細則對於所謂人事、業 務 、財 務 、直接間接 

支配是否還有必要討論嗎？如果貴委員會已經把施行細則條款列出來的話，是否代表應該依照 

施行細則的標準來辯論是否為附隨組織。所 以 關 於 附 隨組織的問題，是不是等施行細則通過之 

後 ，再針對 問 題 來 討 論 。除了附隨施行細則的問題之外，有關財產申報的規矩也是 1 0 月 4 曰 

才 通 過 ，也 就 是 這 禮 拜 二 ，迄 今 只 有 三 天 ，那 國 民 黨 早 在 8 月份就開始整理、準 備 相 關 資 料 ， 

但 是 7 0 年 的 資 料 、數 百 家 公 司 的 過 程 ，到底要從 哪 裡 先 著 手 ，我們本來預期至少有一年的時 

間 ，有 個 時 間 規 劃 ，有 順 序 規 畫 、有個目標公司規劃。如果是由黨產處理委員會提出指導，我 

們也願意協 商 指 導 方 案 ，但是如果像今天這樣的程序，每位委員要問的公司我們無法事前知 

道 ，這一年内可能大家會虛耗許多功夫、時 間 來 做 聽 證 。以上建議請黨產委員會考慮。

顧 立 雄 ：謝謝國民黨代理人的發言跟請求，但 我 可 能 也 必 須 要 說 明 ，你們以上的說法一方面會 

列 入 聽 證 紀 錄 ，我們委員會也做充分討論。但 我 也 必 須 說 ，就你們申請傳喚的證人，是一直到 

1 0 月 6 日 ，也就是說我們是按時程通知，可是你們是一直到昨天才提出。剛剛到場的兩位證 

人我們也讓你們以類似專家學者的身分發言，可是你們又表明他是證人，那我們早上說要問他 

們 問 題 ，一位早上說下午有事就先行告退，一位是剛剛看起來是憤而離席。我不禁也想從主持 

人 的 立 場 ，我這個主持在他們兩位看起來，也沒有程序 上 的 權 威 性 ，他 們 要 講 就 講 ，要走就 

走 。沒 關 係 ，我 沒 其 他 的 意 思 ，我只是說以後證人要證明什麼，你 還 是 要 提 出 來 ，我們會盡量 

予 以 尊 重 ，但是證人也要尊重程序進行的適切性。

張 少 腾 ：這 個 當 然 是 需 要 致 歉 ，但 是 我 們 必 須 說 明 ，要求預備聽證的目的就在這裡，事實上在 

上禮拜五委員會指定的最後日期之前，我 們 先 致 電 詢 問 ，能 不 能 申 請 證 人 ，但是非正式的回覆 

是 證 人 由 黨 產 會 指 定 ，當然這不是正式紀錄，所以因此上禮拜五基於這樣的理由，我們沒有把
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證 人 送 出 ，這是雙方在溝通上有誤會，請 見 諒 ，不是故意造成這個局面。第 二 是 ，今天有一整 

天的時間不是我們預期的，今天要開到下午五點半，是在黨產會前天的媒體通知才提到，這是 

溝通上沒有溝通好，讓兩位證人無法待到下午也很抱歉，相信如果有充分溝通不會有這種情況 

發 生 。剛剛有證人先離席，他 有 一 份 聲 明 ，不 耽 誤 大 家 時 間 ，事後我們會用書面表達。

顧 立 雄 ：我剛剛有一點再重複是說，證人還是請你們提出待證事項，因為我看你們 1 0 月 6 曰 

也 没 有 寫 清 楚 ，比方剛剛兩位到底跟爭點是什麼關聯，因為你們也質疑希望針對爭點來詢問， 

希望以後大家互相溝通一下，證人的待證的爭點能做說明。以 後 對 專 家 、學 者 的 邀 請 ，你們在 

事前我們發出去如果希望考量有那些專家、學 者 出 現 ，有 什 麼 考 量 ，當然也希望有些專家、學 

者 能 有 個 溝 通 。可以互相再來商量 °

谷 湘 儀 ：中投公司在程序上我們是非常配合，在時間内我們很趕的提出書面意見，雖然我們也 

認為收到通知有三個爭點，在报短的時間内準備書面意見是很困難的，但是我們還是努力完 

成 。但 還 是 要 說 ，今天聽證程序對我的當事人有非常多突襲的地方，包括提到的齊魯 S艮提到的 

很 多 子 公 司 ，事實上是我們沒有辦法事前知道今天程序會提到這部分。當然前提我們講說不當 

黨產條例有違憲之處，本身推定 就 很 不 合 理 ，今天你要中投公司準備齊魯實料，事賁上黨產會 

有這麼強大的調查權，如 果 你 都 找 不 到 ，中投公司怎麼可能準備出來。所 以 所 謂 7 0 年前的事 

情 ，這要交給歷史學家做歷史研究，這 不 是 三 天 五 天 、十天就可以寫出一堆東西，交出一堆文 

件 ，所以程序上不應該說今天會後要提出，沒有提出就全面推定你是不當。我說程序上不該是 

這 樣 進 行 。我 舉 例 ，今天好像一家公司併購另外一家公司，中投公司買了齊魯公司，我竟然要 

交代別人公司 3 0 年 前 發 生 的 事 情 ，這根本沒有期待可能性。我認為程序上對所謂舉證不應該 

有這種不公平對待，這種所謂讓你去舉證，這是違反法治國原則。包括今天所提，中投子公司 

無論是中廣還是其他，中投公司有非常多子公司，如果要一一細究應該要另外舉行聽證，而且 

在 聽 證 程 序 前 ，希望能讓當事人中投公司預先知道要聽證的爭點，並 先 舉 行 預 備 聽 證 ，使程序 

更 加 完 備 ，我想在做尤其是剝奪公司、人民財產權的事項，這個正當法律程序的完成非常重 

要 ，希望表達我們對程序的抗議。

顧 立 雄 ：我們有聽到不管各位的抗議，還是對程序上的爭議也好，我想對程序的目的也报簡 

單 ，是盡量要在釐清事實上，讓各位有表達意見的機會，你們假設今天覺得有問題準備不及， 

我們當然非常歡迎各位願意配合釐清事實的前提下，盡快釐清這些事實。很多實料雖然我們有 

行 政調查權可以調查，但因為你們是當事人。我 必 須 說 明 ，今天談股權的問題上，為什麼會涉 

及 下 面 的 問 題 ，是因為中投公司本身的組織架構還蠻清楚的，所以你們本來就應該要就如你們 

所 說 的 ，下面的每家子公司進行說明。我 們 提 出 疑 問 ，也沒有說一定要你們就我們提出的問題 

今 天 來 回 答 ，但事實上 緣 起 是 因 為 ，揚維真先生自己先講了，我們才有興致想要問他，當然他 

不 在 ，我們也是想藉這個機會揭露齊魯的部分，也讓各位知道這個部分，某種程度讓你們有時 

間 去 釐 清 ，只是稟明這樣的初衷。接下來是不是陳董事 長 。
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陳 樹 ：主 席 、各 位 貴 賓 ，對於今天的公聽會很感謝有充分的機會，當然程序上很多瑕疵，剛剛 

律 師 也 提 出 ，但整體來說還是感謝有這樣的機會，也是期待大家客觀公正讓真相現前。事前當 

然 有 提 供 書 面 的 東 西 ，書 面 也 寫 得 很 完 整 ，但在這裡我也想針對重點整理，第一個有關爭論點 

第 一 個 部 分 ，我們想強調這麼久成立以來，按 照 當 時 的 法 治 ，民 主 憲 政 ，很 多 是 合 法 經 營 ，很 

多時空不能以今日之事來論當日之非，或者不能以今曰之非論當日之是，時空背景各位是了解 

的 。

第 二 個 ，大 家 都 會 認 為 ，當附隨組織沒什麼不好，本 來 就 附 隨 組 織 ，其 實 不 是 ，如同不當黨產 

當 然 一 定 要 歸 零 ，但是不當黨產怎麼界定，這樣界定方式可能對很多人，包括時間也好、限縮 

範 圍 也 好 ，跟所有過去所有歷史都不尊重也好，是極為空泛且不合理的方式規範，是因為反這 

個名詞所界定下來造成的限制、不 公 平 跟 不 合 理 ，不是 黨 產 不 願 歸 零 ，希望民眾不要誤解。同 

時 像 附 隨 組 織 ，我 今 天 持 股 5 0 % 以上 就 附 屬 組 織 了 ，公司法裡面有關係企業，為什麼附隨組織 

要特別界定實質控制人事、財 務 等 等 ，他產生後面的權利義務不確定性，以 及 所 有 的 限 制 ，對 

企 業 經 營 造 成 的 威 脅 ，或者本身經營上的困境，是 因 為 這 個 因 素 ，我們不得不在這個時候請大 

家合情合理合法來處理，它是以比較空泛不合理的方式，追 溯 適 用 、規範 這 個 附 隨 組 織 ，並移 

轉 不 當 取 得 的 財 產 。

第 三 點 ，有 關 爭 論 一 ，今天合法推定為不當黨產或附隨组織，因為個別公司有他成立的背景， 

不 是 每 個 等 同 來 看 ，當然 剛 剛 主 委 提 到 ，應該中投公司下面的子公司都要了解，我想第一個時 

間 很 短 ，苐二個真的每個過程都很複雜，有的年紀比中投公司還老。衡 情 論 理 ，這涉及權利義 

務 的 問 題 ，還有憲法基本財產權的問題，建 議 能 夠 分 別 ，大家能夠...這麼影響國家民主政治發 

展 的 過 程 裡 面 ，而且也認為對法的安定性尊重，各 方 面 等 等 ，也 許 這 樣 會 較 好 。第 二 點 ，有關 

爭 論 點 第 二 ，跟 大 家 報 告 ，我 剛 剛 在 查 ，也 請 主 席 、大 家 諒 解 ，我本來以為在 9 月 6 日已經全 

部移轉且登記給國民黨了，登 記 完 成 。公 司 那 邊 的 登 記 ，那我們同仁跟經濟部請教之後，他說 

這是對抗要件不是生效要件，你們等到下一次一起登記就好，我想下禮拜一馬上請他們去辦 

理 ，不要讓大家以為我們要藉機怎麼樣。是因為他說不是每次股權變動都要登記。大家上了網 

站 又 說 怎 麼 又 有 ，我 想 基 於 以 正 視 聽 ，他本來就不影響早就移轉過去。法律的部分顧主委都比 

我 清 楚 。

第 三 個 爭 論 點 ，早上劉偉宸先生提出的東西，網 路 密 密 麻 麻 ，跟各位報告真正直屬只有 5 0 % 的 

控 制 ，好 像 只 有 三 家 ，中 華 日 報 、帛琉跟台茂，其他很多都是 2 5 或 2 0 以 下 的 公 司 ，像創投只 

有 投 資 6 %  ' 7 % ，轉投資一家公司那個也是，一 直 下 去 ，不 要 被 那 張 圖 迷 惑 ，真的要回歸真 

相 ，包 山 包 海 ，他 可 能 投 資 0.1%也 算 在 裡 面 。接 著 第 三 點 ，條例裡面援引實質法治國的原則 

作 依 據 ，早上吳威志教授也提到，黃 世 鑫 教 授 也 提 到 ，就 兩 德 模 式 ，老實說他是兩個政體的合 

併 ，很 多 東 西 完 全 不 適 合 ，實施民主憲政政黨輪替這麼久了，而且當初兩個要併在一起，只是

49



因 為 S E D 比它早三個月就說跟我們的模式一樣，這 是 以 偏 概 全 。這種情況大家真實探討，兩 

德模式可以適合在民主憲政這麼久，政黨輪替這麼多次的地方嗎？全世界沒有人這樣玩的啦， 

但没關係我們總是有創意的，你們的責任很重大，可以留給中華民國光耀的歷史，就是說以後 

政黨政治從此公平競爭，也可以說把最大在野黨摧毁之後可以一黨獨大，留下的是中華民國政 

治發屐很大的陰影。兩德模式經過學者的研究，絕 對 不 適 用 。再來是按照民主法治國家，系爭 

條例有嚴重侵犯人民財產權，憲法上保障的權利，我們期待法的安定性、明 確 性 、比 例 原 則 、 

權力分立跟不當連結禁止，等等憲法的原則，我們列出了十大點，全 部 都 違 背 ，接受大家挑 

戰 。第 三 點 ，即使不顧一切按照這個違憲的系爭條例來看，第一個不要輕易移轉，按規定你要 

認 定 他 是 不 當 黨 產 ，不是說因為這樣我就轉過來，程序 跟 條 例 都 不 合 ，要先認定國民黨從民國 

3 4 年 ，大 家 努 力 去 找 ，你一年内總要找出來吧，不能用最近十年内的股利多少、支出多少就 

認 為 是 ，以 偏 概 全 。要申報到民國 3 4 年 ，這 條 例 不 合 理 ，但 還 是 要 去 找 。確定他是合法黨產 

之後才能用其他推定，還要再舉證看是否違背政黨的本質，政黨本質不是現在來看也不是從德 

國 來 看 ，以令華民國當時的法律是不是違反政黨本質，有沒有哪些規定？這 樣 會 比 較 合 理 =

跟 各 位 報 告 ，國民黨的黨產確實經過監察院 '行政院、財政部幾個單位的全面清查，真的 

不 是 爭 這 些 黨 產 ，我來之前也跟主席報告過一定要清掉，如 果 這 兩 年 之 内 ，本來如果沒有選舉 

的話搞不好已經清的差不多了，錢也會完全對外交代。老實講 黨 工 也 是 勞 工 ，我常說將心比 

心 ，他們流血流淚我們也難過，當 時 黨 爭 議 題 ，年資轉到黨裡面全部都要算，你說今天公務人 

員全部要接收，你 說 公 務 人 員 有 ，你 們 沒 有 ，那 是 那 個 階 段 ，你一定會想說民進黨沒有，你們 

怎 麼 當 初 有 ，那 是 那 個 年 代 。就像現在大陸經過 7 0 年也沒有民主憲政。今天國民黨不管在最 

難 的 困 境 中 ，你看蔣中正堅守民主陣容。我也感謝黨外很多先進很辛苦，但是我也敬佩蔣經國 

先生開放黨禁報禁，不然現在連大陸一個黨，你 開 放 看 看 。我想說處理上和平合理合法合憲， 

回 歸 真 相 ，今天我護一毛黨產就不是陳相丨，黨產一定要清楚交代，否則為什麼要轉型，一定要 

配 套 處 理 ，否 則 全 部 斷 糧 ，那 目 的 呢 ？我們是合情合理合法去處理事情，現 在 清 查 過 了 ，當初 

也 決 定 ，清查過除了移轉第三人，轉 帳 撥 用 ，作 價 轉 帳 都 還 有 價 ，像 三 中 的 部 分 ，有 關 中 影 、 

中 廣 ，暫時要幫忙整個廣播，損 失 多 少 ？他 是 黨 營 事 業 ，畢竟還是為國家服務，才有最高國防 

委 員 會 、行 政 院 等 等 說 ，那損失的部份我們可不可以作一個價，這個價合不合理？當初大家都 

在想不要再讓黨跟國之間，從訓政 趕 快 到 憲 政 ，所以打輸都是因為程序問題，因 為 5 6 、5S 年 

國產法通過之後，形式上認 為 不 能 登 記 ，所 以 敗 訴 。前面這些都沒有否定它，包 括 幾 家 戲 院 ， 

很多都沒有接管沒有移轉所有權。這五家又被財政部選來打官司，打 到 後 來 還 是 敗 訴 ，是因為 

3 6 年 已 經 登 記 了 ，早在國產法之前。今天只有程序還沒有講究到實體，國民黨要爭的話，是 

不是作價的部分還是沒有還，程序不能登記不代表實體被否定掉。报 多 事 情 就 是 說 ，要去爭論 

要把事 實 釐 清 清 楚 ，當 初 有 決 議 ，該歸國民黨歸國民黨、該 歸 國 家 歸 國 家 ，有爭議透過訴訟解 

決 。那訴訟之後剩下幾個案子，朱立倫就用高道德標準撤案，包 括 板 橋 、花 蓮 ，所以我希望大 

家共同來寫歷史，以後是希望真正透明自由化競爭，形成民主 國 家 的 典 範 ，如果藉由這個機會 

變成摧毀一個政黨的手段，我相信歷史會給我們一個檢討。我 跟 黨 部 長 宫 說 ，我很榮耀接這個
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事 情 ，也 跟 各 位 委 員 恭 喜 ，你們很榮耀來接這個歷史任務，如果政黨競爭轉型能成功，我們能 

倣 視 國 際 ，而且每個方式都非常嚴謹，都 非 常 明 確 、合 情 合 理 ，這 是 國 家 、人 民 之 幸 。

顧 立 雄 ：邱 主 委 要 表 示 。請 問 1 0分鐘可 以 嗎 ？好 。

邱 大 展 ：我想在這邊吵程序沒有必要，預 備 聽 證 先 把 程 序 、内 容 、證 人 是 誰 做 個 整 理 ，因為預 

備聽證所費的功夫應該不大。第二個建議土地跟公司要逐一處理。土地今天我帶了一堆捐贈資 

料 ，一 筆 一 筆 都 有 ，刻在石碑上的捐贈資料，表示每筆土地都有緣由，不能一整個 p a c k a g e整 

個 直 接 說 不 法 。公 司 也 是 這 樣 ，齊 魯 也 是 一 樣 ，從 3 4 年 到 現 在 。齊魯最多的資料在大陸，大 

陸很多 論 文 講 齊 魯 ，可 以 上 網 去 搜 。第三個處理當不當的時候，應該先從國民黨認定完再到中 

投 ，6 0 年中投還沒成立之前，所 有 是 放 在 國 民 黨 ，那 國 民 黨 還 沒 認 定 ，直接從尾巴中投認為 

是 不 當 ，程 序 上 不 對 。第四個是要拜託黨產會，我們收集資料確實有很多困 難 。各位都知道政 

府檔案保存 有 時 間 限 制 ，民間没有檔案法的規定，什麼時候 拿 掉 不 知 道 。剛 才 江 局 長 ，不好意 

思 一 直 講 他 的 名 字 ，因為他幫助很大。我發現南勢角的倉庫那個箱子是大陸過來的，紙也是大 

陸 來 的 ，有 一 部 分 被 吃 掉 ，但是有一部分 真 的 很 多 ，因為各位知道 3 4 年 8 月 1 5 曰國民黨在大 

陸 ，嚴 格 執 行 的 時 候 ，我們在大 陸 還 有 銀 行 ，要 不 要 申 報 ，我 要 申 報 ，對不 起 我 沒 有 資 料 ，請 

黨產會 行 文 海 基 會 ，再 行 文 海 協 會 ，協助清查我們國民黨清查 3 4 年 8 月 1 5號在大陸留下的財 

產 = 另外一個像要清查車輛，是不是要請公路總局或監理處協助我們，看國民黨什麼時候登記 

有 車 子 什 麼 時 候 賣 掉 ，因為照規定這都要報。再 來 是 地 政 的 資 料 ，我們確實需要黨產會給我們 

協 助 。剛才講錢是講開玩笑的，我們可以來談談錢是誰要付，因為這個印實料要錢，國民黨現 

在 真 的 是 一 窮 二 白 ，我想顧主委很清楚 8,500萬的事情其實是誤解。謝謝有機會能夠讓我們把 

很 多 事 情 說 明 白 ，我 再 強 調 一 次 ，國民黨絕對是護法護憲不護 產 。

顧 立 雄 ：關係人有要陳述嗎？好 ，請 李 先 生 。

李 永 裕 ：兩 點 補 充 ，第 一 個 ，我們中投董事長有部分的問題沒有回答的部分，我想剛剛主持人 

已經講的很清楚了，大概這部分不會被認為是有故意或重大過失隱匿 '遺漏或對於重要事項為 

不 實 說 明 ，應 該 没 有 這 個 情 況 ，這第一個 說 明 。第二個要跟黨產會的委員特別報告，中投它真 

的 是 無 辠 的 ，尤其是在中投上班的員工，我們看到國民黨黨工的薪資好像發不出來，我們其實 

也很擔心中投員工薪資的問題。剛剛已經有一再 地 跟 各 位 委 員 說 明 ，我們這個條例裡面講的法 

定 義 務 ，其實不單單只是一個稅捐的義務，譬如說像薪資的義務它也應該是法定義務的一種， 

因為我們如果是員工，公 司 有 欠 薪 的 時 候 ，員工要請求給付薪實，那 給 付 薪 資 ，法院都會問你 

的請求權是什麼？你的根據是什麼？那我們回答一定是說除了兩方的契約關係以外，另外還有 

根據勞基法上面的雇主要給付報酬的義務，所以薪資的部分其實是完全符合條例内所說法定義 

務 的 一 種 ，所以法定義務它不會只是稅捐義務而已，我們認為關於薪資的部分它應該也是法定 

義 務 的 一 環 ，以上請各位委員能夠慎酌，謝謝 。
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(九 ） 、聽證結束

顧 立 雄 ：剛剛陳樹董事長有提到，幾個財政部國有財產局或交通部打的訴訟案敗訴的判決，我 

這 邊 特 別 揭 露 ，請各位或代理人等下是不是說明。在 敗 訴 的 判 決 中 ，有提到依當時法治環境或 

政 治 背 景 ，形式上或符合法律規定，但充其量僅能認符合形式法治國原則，基於法律安定的考 

量 ，或 時 效 已 經 過 ，可能涉及第三人已經取得之權益故實務上有其困難，為符合實質法治國原 

則 ，惟一可行之道是為以特別立法方式，科予中國國民黨歸還上開財產之義務。這是借判決内  

容的一段話來交流意見。正 是 因 為 如 此 ，才有這樣的特別立法，援 引 實 質 法 治 國 原 則 。關於政 

黨本質跟民主法治原則，這裡有些法律内涵不需要在今天做辯論。以 後 做 意 見 陳 述 時 ，可能在 

這 部 分 再 琢 磨 。以上就這部分跟中投、欣裕台及國民黨做意見交換。今天聽證從早上 9 點開始 

到 現 在 ，我想相關有到場的證人已經詢問完畢，也給當事人及利害關係人充分陳述的機會。接 

下 來 ，在今天聽證終結之後，決定做成以前是否要再為聽證，會參酌各位當事人、當事人代理 

人及利害關係人的意見，委員會討論會決定是否要再次聽證，如果要再次聽證要不要做預備聽 

證 ，或者我們還有其他的方法，條例有賦予我們調查的權限，本來就可以去訪談你們提到的行 

管 會 主 委 、證 人 等 等 。究竟要用什麼調查方式，委 員 會 會 討 論 ，會 再 跟各位報告。我們今天的 

聽 證就到這裡為止，也謝謝 各 位 的 配 合 ，我們非常感謝各位到場，協 助 召 開 這 個 聽 證 會 （口 誤  

為公聽會） ，謝 謝 。

七 、當事人提出之文書、證據清單如下：

1 、 【書狀】 中國國民黨函20161006(105)行 管 財 字 第 2 9 7號 -證人聲請及待證事項說明。

2 、 【書面意見】 中央投資公司暨欣裕台公司聽證會爭點書面意見。

說 明 ：聽證紀錄閱覽後提出之意見及處理結果

本聽證紀錄已由三位主持人本會顧立雄主任委員、施 錦 芳 委 員 、饒 月 琴 委 員 ，以及出席聽 

證 之 羅 承 宗 委 員 、揚 偉 中 委 員 、吳 雨 學 委 員 、張 世 興 委 員 、李 福 鐘 委 員 、袁 秀 慧 委 員 、李晏榕 

委 員 、林 哲 瑋委員閱覽畢，渠等對聽證紀錄無意見。另 ，證人鄭興海會計師於閱覽聽證紀錄後 

亦 無 意 見 。

經 本 會 通 知 ，中央投資公司及欣裕台公司之代理人谷湘儀律師、曾 至 楷 律 師 ，中國國民黨 

之 代 理 人 邱 大 展 、代理人張少騰律師 '代 理 人 李 政 謙 ，中央投資公司董事長暨欣裕台公司董事 

長陳樹以及監察人江美桃之代理人谷湘儀律師、代 理 人 談 虎 律 師 （曾至楷律師代理），中央投 

資公司董事暨欣裕台公司董事林恒志之代理人吳志男，中央投實公司董事暨欣裕台公司董事李 

永裕之代理人揚上德及王怡茹，已 於 10 5年 1 0 月 2 1 曰起至2 7 日期間至本會閱覽聽證紀錄並 

表 達 意 見 。本會於審酌意見後並經調閱本次聽證程序之影音紀錄，已為適當之修正。

經本會通知證人楊維真、吳 威 志 ，學 者 專家李瑞倉、張 清 溪 、黃 世 鑫 、楊 士 仁 、劉 偉 宸 ， 

政府機關代表内政部民政司專門委員劉立方、内政部民政司專員顏信吉、經濟部商業司專門委 

員莊文玲 '經濟部商業司科員黃羽詩、國有財產署接收保管組副組長徐惠珠以上人員於10 5年 

1 0 月 2 1 日至本會閱覽聽證紀錄，惟渠等均未到場閱覽。

附 件 ：

1 、不當黨產處理委員會第一次聽 -證程序出席人員簽到表。
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2 、 不當黨產處理委員會承辦單位報告事件之内容要旨。

3 、 不當 黨 產 處 理 委 員 會 報 告 「事件内容之要旨」投影片

4 、 張清溪先生提出之資料。

5 、 黃世姦先生提出之資 料 。

6 、 楊士仁先生提出之資料。

7 、 劉偉宸先生提 出 之 資 料 。

8 、 不當黨產處理委員會李福鐘委員提出之資 料 。

9 、 不當黨產處理委員會林哲瑋委員提出之資料。
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不當黨產處理委員會處分書

黨產處字第 105001號

被 處 分 人 ：中央投資股份有限公司 

統 一 編 號 ：03064421

址 設 ：台北市中山區八德路二段2 3 2號 6 樓

代 表 人 ：陳樹 

地 址 ：同上

被 處 分 人 ：欣裕台股份有限公司 

統 一 編 號 ：28994303

址 設 ：台北市中山區八德路二段2 3 2號 6 樓

代 表 人 ：陳樹 

地 址 ：同上

上開被處分人2人因其等是否為社團法人中國國民黨之附隨組織事件， 

經主動調查及公開之聽證程序，本會決議如下：

主 文

被處分人中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司為社團法人 

中國國民黨之附隨組織。

事實

被處分人中央投資股份有限公司（下稱中央投資公司）及欣裕台股份 

有 限 公 司 （下稱欣裕台公司）2人之全部股權均由社團法人中國國民
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黨 （下稱中國國民黨）持 有 ，中國國民黨得以直接或間接之方式對被

處分人2人 之 人 事 、財務或業務經營之重要事項為支配。

理 由

一 、  案緣本會主動調查，並 經 民 國 （下同）105年9月5 曰本會第1 

次委員會議決議後，於同年10月7 日，依本條例第14條之規定， 

就被處分人2人是否為中國國民黨之附隨組織舉行聽證，被處 

分人2人並均指派代表人及代理人到場陳述意見。

二 、  查中國國民黨係於民國前18年11月2 4曰成 立 ，8年由中華革命 

黨 改 組 而 成 ，經13年 1月2 0日在中國大陸廣州地區舉行第1次 

全國代表大會，並於7 8年2月10日依動員戡亂時期人民團體法 

規定向主管機關内政部備案之政黨，符合政黨及其附隨组織 

不當取得財產處理條例（下稱本條例）第4條第 1款 規 定 ：「政 

黨 ：指於中華民國76年7月1 5日前成立並依動員戡亂時期人民 

團體法規定備案者。」之政黨定義，有内政部105年 9月2 曰台 

内民字第1050433653號 函 可 稽 。

三 、  被處分人中央投資公司係於60年3月9 日成立，實收資本為新 

臺 幣 （下 同 ）3500萬 元 ，負責人為張心洽，登記地址為台北 

市重慶南路一段147號 6樓 ，並有主管機關經濟部辦理法人登
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記在案，此有經濟部經（60)商字第22114號函及中央投資公司 

60年3月2 4日（60)央投字第0001號設立申請書可稽（中央投資 

公司經濟部商業登記卷）。另被處分人欣裕台公司於 99年4月 

1 Q 以中央投資公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負 

責人為黃怡騰，登記地址為台北市八德路二段232號6樓 ，此 

有經濟部 99年4月1 9日經授商字第09901078080號函及欣裕台 

公司 99年4月1 5日設立登記申請書可稽（欣裕台公司商業登記 

卷 上 開 被 處 分 人 2人營業迄今，期間雖經多次變更董事及 

資本額等登記事項，惟均無辦理解散、因合併而消滅及進行 

清算或破產等程序完結之事實’法人人格存續並未消滅’是 

被處分人2人均係獨立存在之法人無疑。

四 、有關被處分人2 人之股權持有及異動情形：

(一 ）被處分人中央投資公司於6 0年由中國國民黨經濟文化委員 

會籌組成立登記，股東登記為張心洽、俞 國 華 等 1 2名自然 

人 ，惟該公司於辦理變更登記時，自承上開自然人股東 

「係 代 表 黨 股 ，並非私人所有」 ，此有臺北市政府建設局 

(61)9. 2 3 建一字第 2638 6號函代中央投資公司函轉經濟部 

申請改選董事長等變更登記可稽。另 於 7 7 年 8 月 間 ，中央 

投資公司之 9 9 % 以上股權轉登記為光華投資股份有限公司
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等法人股東持有。俟 8 3 年間中國國民黨完成社團法人之登

記 後 ，光華投資等公司又以捐贈等方式將所持有之中央投 

資公司股權幾乎全數移轉予中國國民黨，並由中國國民黨 

指派代表擔任董事及監察人，核與中國國民黨黨營事業管 

理委員會於 8 3 年 1 2 月間出版之《黨營經濟事業回顧與前 

瞻 》第 1 4 頁至第 1 5 頁 所 述 ： 「過去黨營事業都是借用黨 

員以個人名義，代表黨出面登記，所以俞國華先生開始成 

立 控 股 公 司 ，把私人名義下的黨營事業全部交給這些控股 

公 司 ，以民營公司的型態來營運，這樣一來黨營事業開始 

逐步走向企業化。」相 符 。另被處分人中央投資公司現任 

代表人陳樹於 10 5年 1 0 月 7 日 本 會 「中央投資股份有限公 

司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨 

組織及其股權是否應命移轉等」第一次聽證程序（下稱本 

會聽證程序）中亦 稱 ：「當時公司法規定股份有限公司要 

有 7 個 人 ，國民黨不是社圑法人，只能用個人登記。那人 

團法允許政黨登記為法人之後，屬 於 公 司 的 ，因為他需要 

做 整 併 ，作為控股公司。股權屬於國民黨的就回歸他有法 

人身分的國民黨」 ，顯見中央投資公司於6 0 年成立以來即 

係中國國民黨100%持有之公司組織，張心洽等自然人股東
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實係 借 名 登 記 ，故該公司全數股權所有人實係中國國民 

黨 ；又 9 6 年 7 月 以 後 ，中國國民黨雖將全部股權轉移予黃 

怡 騰 等 6 人 ，惟依該公司向經濟部辦理變更登記時所附股 

東 名 簿 ，備 註 欄 載 明 「信託」 ，而後該等登記股東陸續變 

更 ，至 10 5年 1 0 月 1 6 日 止 ，被處分人中央投資公司之股 

東登記為陳樹、林 恒 志 、馬 嘉 應 、李永裕及江美桃等5 

人 ，參 據 9 7 年 8 月 2 5 日中國國民黨中央行政管理委員會 

9 7 行管務字第 3 8 5號 函 稱 「奉 核 定 台 端 （汪海清）自本年 

8 月 1 6 日起接替陳慶財先生之本黨交付信託股權 

496,230,755股」 、1 0 1年 9 月 1 0 日中國國民黨中央行政 

管理委員會 101行管財字第 2 6 2號 函 稱 「茲指派林建甫先 

生 自 即 日 起 接 替 陳 耀 寬 先 生 擔 任 貴 （中央投資）公司股 

權受託人及公司監察人…簽 奉 主 席 核 定 案 辦 理 」 、同年 

1 0 月 2 2 日中國國民黨中央行政管理委員會101行管財字 

第 3 1 8號 函 稱 「茲指派王文杰先生自即曰起接替林祖嘉先 

生 擔 任 貴 （中央投資）公司股權受託人及公司董事…簽 

奉 主 席 核 定 案 辦 理 」 、10 2年 2 月 2 5 日中國國民黨行政 

管理委員會 102行管財字第0 5 0號 函 稱 「茲指派施明豪先 

生 接 替 劉 維 琪 先 生 擔 任 貴 （中央投資）公司股權受託人
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及公司董事…簽 奉 主 席 核 定 案 辦 理 j 、同 年 7 月 3 曰中 

國國民黨行政管理委員會102行管財字第 17 4號 函 稱 「茲 

續 聘 薛 立 言 '郭 土 木 、王文杰及施明豪等四位同志擔任 

貴 （中央投資）公司股權受託人及公司董事，林建甫同志 

擔 任 貴 （中央投資）公司股權受託人及公司監察人…簽 

奉 主 席 核 定 案 辦 理 」 、同年 8 月 5 日中國國民黨中央行 

政管理委員會 102行管財字第2 0 8號 函 稱 「茲指派葉裕祥 

先 生 接 替 劉 曾 華 先 生 擔 任 貴 （中央投資）公司股權受託 

人及公司董事…依 據 主 席 核 定 案 辦 理 」 、同 年 1 0 月 22 

曰中國國民黨中央行政管理委員會102行管財字第 27 4號 

函 稱 「茲 指 派 施 汎 泉 先 生 接 替 林 建 甫 先 生 擔 任 責 （中央 

投 資 ）公司股權受託人及公司監察人…依 據 主 席 核 定 案  

辦 理 」 ' 1 0 4年 7 月 1 日中央投資公司1 0 4年 度 第 3 次股 

東臨時會議事錄節略本記載「（一）本公司股權委託人中國 

國民黨委派馬嘉應先生為其股權受託人並為本公司董事候 

選 人 」 、10 5年 1 0 月 7 日本會聽證程序中陳樹稱：「從 96 

年以來都是信託關係，所以那個時候在1 0 4年 7 月 1 號是 

簽信託契約到 105年 1 2 月 3 1 日都是」 、 「因為中國國民 

黨是股東…那時候國民黨是行管會主委來跟我談」 、林恒
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志 稱 ： 「受託人跟國民黨的契約，期限在今年 6 月屆 

止 …」 、邱 大 展 稱 ： 「就是解除信託以後，就回到中國國 

民黨名下」 、中國國民黨1 0 4年度財務報表簽證會計師之 

代理人鄭興海會計師證稱「（饒委 員 月 琴 問 ：您是否也認 

同中投欣裕台公司所做的他們認為是關係人的認定？）他 

們彼此之間有信託關係」 、 「（饒委 員 月 琴 問 ：因為他的 

投資比例是百分之百，所以按照權益法認定才是正確的， 

那如果是這樣的情況，表示您也認為，國民黨對兩家公司 

既然採權益法評價，應該對兩家公司是具有重大影響力甚 

至是控 制 能 力 ，您專業查核的結論是這樣嗎？）是 。」以 

及中央投資公司於10 5年 1 0 月 5 日 出 具 「中央投資股份有 

限公司及欣裕台股份有限公司就『中央投資股份有限公司 

及欣裕台股份有限公司是否為社圑法人中國國民黨附隨組 

織及其股權是否應命移轉等聽證程序』之書面意見」 ，明 

載 「（爭 點 二 、）理 由 一 、中投公司及欣裕台公司目前之 

股權持有人中國國民黨，於 9 6 年 6 月 ，為宣示不再經營營 

利 事 業 ，並 為 昭 公 信 ，將中投公司之全部股權依據信託法 

規定辦 理 信 託 ，並登記予數位具有法律與財經專業之社會 

人 士 ； 9 9 年 4 月 ，中投公司因資產管理所需分割並設立欣
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裕 台 公 司 ，中國國民黨亦同時繼續援例將欣裕台公司全部 

股權辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會 

人 士 。自 9 6 年 6 月 以 來 ，股權受託人有所更迭，最近一次 

變 更 為 10 4年 7 月 ，由陳樹先生等人接任股權受託人，約 

定信託期間自10 4年 7 月 1 日至 10 5年 6 月 底 止 ，信託期

間 屆 滿 後 .....股權受託人委由中投公司表示終止信託關

係 ，並 已 於 10 5年 9 月 6 日將信託財產點交予中國國民 

黨 ，並於當日完成全部股權變更登記。二 ' 1 0 5年 6 月底 

信 託 期 滿 ，因 『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條 

例 』立法通過在即，即使中國國民黨早已不再經營營利事 

業並將中投公司及欣裕台公司之全部股權依據信託法規 

定 ，辦理信託並登記予數位具有法律與財經專業之杜會人 

士 ，但 『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』之規 

範業將中投公司及欣裕台公司推定為中國國民黨之附隨組 

織及中國國民黨不當取得之財產，中投公司及欣裕台公司 

之全部股權繼續信託已無實益，故委託人中國國民黨與受 

託人間未展延信託期間，股權受託人陳樹先生等5 人並已 

依信託契約約定，將信託財產（即中投公司及欣裕台公司之 

全部股權）點交予中國國民黨，並配合辦理財產之變更登記
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完畢。」由是可知，顯見 9 6年以來，不論黃怡騰等人或陳 

樹等人名下登記之中央投資公司股權，均係受中國國民黨 

信託而持有，實際所有權人仍為中國國民黨。

(二）被處分人欣裕台公司係於9 9年 4 月 1 日自被處分人中央投 

資公司分割新設，登記設立時雖以黃怡騰、劉曾華、吳永 

乾 、汪海清、劉維琪、林恆志等6 人為股東，惟該公司向 

經濟部辦理設立登記時所附股東名冊，備註攔即載明「信 

託」 ，此有經濟部9 9年 4 月 1 9 日經授商字第 

09901078080號函及欣裕台公司9 9年 4 月 1 5 日設立登記 

申請書可稽（欣裕台公司商業登記卷） ，而後該等登記股 

東陸續變更，至 105年 1 0月 1 9 日止，欣裕台公司之股東 

登記為陳樹、林恒志、馬嘉應、李永裕及江美桃等5 人 ， 

參據被處分人欣裕台公司101年 7 月 1 6 日 向經濟部申請變 

更登記之補正申請書（申請案號：10101131500)所附監察 

人黃怡騰辭任書記載「…本人與社團法人中國國民黨之股 

權信託契約，已於本年6 月 3 0 日屆期 … 」 （欣裕台公司商 

業登記卷） 、102年 1 0月 2 2 日中國國民黨中央行政管理 

委員會102行管財字第274號致欣裕台公司函稱「…茲指 

派施 i凡泉先生接替林建甫先生擔任貴公司股權受託人及公
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司監察人… 」 ，以 及 105年 1 0 月 7 日本會聽證程序中林 

恒 志 所 述 、被處分人欣裕台公司於前開1 0 5年 1 0 月 5 日與 

中央投資公司同一份「中央投資股份有限公司及欣裕台股 

份有限公司就中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公 

司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命 

移轉等聽證程序之書面意見」所 述 可 知 ，顯然欣裕台公司 

設 立 迄 今 ，不論黃怡騰等人或陳樹等人名下登記之欣裕台 

公 司 股 權 ，均係受中國國民黨信託而持有，實際所有權人 

仍為中國國民 黨 。

(三 ）另依經濟部及臺北市政府公司變更登記資料顯示，被處分 

人中央投資公司於10 5年 1 0 月 1 7 日辦理變更登記，董事 

及監察人陳樹等5 人持股數均變更為0 ，而被處分人欣裕 

台公司於10 5年 1 0 月 1 9 日變更登記，董事及監察人陳樹 

等 5 人持股亦均變更為0 ，參據被處分人中央投資公司105 

年 1 0 月 2 8 日（105)央投管字第 10500100號 函 稱 「一 、本 

公司之股權登記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份 

數 為 1，100, 0 0 0仟 股 = 二 、該股權因終止信託之原因，已 

於 1 0 5年 9 月 6 日完成股權移轉登記程序」，及被處分人欣 

裕 台 公 司 105年 1 0 月 28 3(105)欣裕台管字第 10500015
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號 函 稱 「一 、本公司之股權登記名義人為社團法人中國國 

民 黨 ，持有股份數為 19, 981，8 0 0股 。二 、該股權因終止信 

託 之 原 因 ，已於 1 0 5年 9 月 6 日完成股權移轉登記程序」， 

可知被處分人 2 人之股權業已全數過戶回中國國民黨名

下 。

五 、按 本 條 例 第 4 條 第 2 款 規 定 ，附隨組織係指獨立存在而由政 

黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構， 

或曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當 

對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。本條例 

施行細則第 2 條 復 規 定 ，本條例第 4 條 第 2 款所稱實質控 

制 ，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機 

構 之 人 事 、財務或業務經營之重要事項為支配。再股東會係 

公司最高意思機關，公司董事會之董事成員係由股東會選任 

之 ，股東會亦得隨時解任董事，且董事會執行業務，應依照 

法令章程及股東會之決議。而查中國國民黨既為持有被處分 

人 2 人全部股權之唯一股東，自可透過對董事、監察人之指 

派而實質控制該公司包括人事、財務與業務經營等相關事 

宜 ，故在會計實務上，直 接 將 「直接或透過子公司間接擁有 

一個體超過半數之表決權」 ，以 及 「具任免董事會大多數成
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員之權力，且由該董事會控制該個體」情 形 ，均視為具有控 

制該公司能力（參照財團法人會計研究發展基金會所公布之 

企業會計準則公報第七號「企業合併及具控制之投資」第 6

條 ） 。

被處分人 1 0 5年 1 0 月 1 4 日 （105)央投法字第 10500030號 

函 雖 表 示 ： 「中央投資公司及欣裕台公司目前之董事、監察 

人雖未持有被處分人2 人 股 份 ，然全數由專業的學者、專家 

組 成 ，並依照上述我國公司法對於所有權與經營權分離之規 

定 ，經營治理兩家公司，任命經理人、決策財務調度及業務 

經 營 ，何來中國國國民黨實質控制被處分人2 人 之 人 事 、財 

務或業務經營之情形？」惟 查 ，被處分人 2 人之現任董事、 

監察人原均係基於與中國國民黨之信託契約擔任中國國民黨 

股權之受託管理人，才進而擔任被處分人2 人之董事'監察 

人 ，中國國民黨自可藉由終止信託方式隨時更換受託管理 

人 ，或依公司法相關規定，逕行任免董事會之成員，是以無 

論被處分人 2 人現任董事會成員是否均係學者、專 家 組 成 ， 

仍無解於中國國民黨具備隨時任免董事權限，而得以直接或 

間接方式對被處分人2 人為支配之事實。
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六 、綜 上 所 述 ，被處分人中央投資公司及欣裕台公司，乃係獨立 

存 在 ，且由中國國民黨實質控制其人事、財務或業務經營之 

法 人 ，是為中國國民黨之附隨組織，爰依本條例第4 條 第 2 

款 、第 8 條 第 5 項 及 第 1 4條 等 規 定 ，決議處分如主文。

不當黨產處理委員會

主 任 委 員 顧 立 雄

中 華 民 國 1 0 5  年 1 1  月 2 日

被處分人如不服本處分’得於本處分書達到之次日起2個 月 内 ’依本 

條例第16條 規 定 ，向臺北高等行政法院提出行政訴訟。
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言 詞 辯 論 筆 錄

原 告 中 央 投 資 股 份 有 限 公 司  

被 告 不 當 黨 產 處 理 委 員 會

上 開 當 事 人 間 1Q7 年 度 訴 字 第 13122 S號政黨及其附隨組織不當取得  

財 產 處 理 條 例 事 件 ，於 中 華 民 國 10 9年6月 9 日下午3時0分在本院 

第 二 法 庭 公 開 辯 論 ，出 席 人 員 如 下 ：

審判長法 官 蕭 忠 仁

法 官 羅 月 君

法 官 吳 坤 芳

書 記 官 林 命 文  

通 譯 黃 鼎 嫻

朗讀案由

到 庭 關 係 人 ：

原 告 中央投資股份有限公司

訴訟代理人 曾至楷 律師 到

被 告 不當黨產處理委員會

訴訟代理人 陳家輝 律師 到

訴訟代理人 周宇修 律師 到

訴訟代理人 李郁婷 律師 到

參 力 [7 人 Cent r a l I n v e s t me n t ! Hol di ng
(B.. V . I . ) C 〇 , , L t d .

訴訟代理人 曾至楷 律師 到

本 日 辯 論 進 行 要 領 及 記 載 明 確 之 事 項 如 下 ：

本 件 經 使 用 法 庭 科 技 設 備 展 不 相 關 卷 證 貧 料 11 

審 判 長 ：

本 院 裁 定 中 投 BVI公 司 獨 立 參 加 本 件 訴 訟 ，其與原告中投公 

司 分 屬 不 同 獨 立 當 事 人 ，若 原 告 訴代要同時身兼參加人訴訟  

代 理 人 ，必 須 符 合 民 法 第 106條 之 規 定 ° 雖參加人訴代之前  

已 有 提 出 委 任 狀 ，但 仍 須 提 出 原 告 及 參 加 人 的 許 諾 文 件 °
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原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 ：

經 代 理 人 聯 繫 原 告 及 參 加 人 後 ，其 均 表 示 同 意 委 任 同 一 訴 訟  

代 理 人 ，許 諾 文 件 容 後 補 呈 。

審 判 長 ：

諭 知 許 諾 文 件 盡 快 提 出 。

審 判 長 ：

原 告 及 參 加 人 訴 之 聲 明 ？

原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 聲 明 均 為 ：

壹 、先 位 聲 明 ：

一 、 復 查 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。

二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。

戴 、備 位 聲 明 ：

一 、復 查 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。

二 '  命 被 告 就 原 告 10 6年 9 月8 日 函 所 述 公 開 標 售 參 加 人 持  

有 台 灣 貿 易 開 發 株 式 會 社 全 部 股 權 為 許 可 之 處 分 。

三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。

審 判 長 ：

答 辯 聲 明 ？

被 告 訴 訟 代 理 人 ：

一 ' 驳 回 原 告 之 訴 。

二 ' 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。

審 判 長 ：

就 本 件 程 序 上 事 項 ，原 告 及 參 加 人 訴 代 有 何 意 見 陳 述 ？

原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 ：

詳 如 1 0 9年 6 月 3 日 行 政 訴 訟 陳 報 狀 之 意 旨 ，及 今 日 庭 呈 簡 報  

檔 資 料 内 容 所 載 。

原 告 及 參 加 人 建 議 延 期 或 待 釋 憲 後 再 開 言 詞 辯 論 。

1 .  黨 產 會 第 10 5 0 0 1號 處 分 認 定 原 告 屬 於 國 民 黨 的 附 隨 組 織  

，而 上 開 處 分 的 行 政 訴 訟 承 審 法 官 聲 請 釋 憲 ，司法院已  

定 1 0 9年 6 月 3 0 日 上 午 行 言 詞 辯 論 。

2 ,  本 案 爭 點 在 於 原 告 之 子 公 司 是 否 受 黨 產 會 第 105 0 0 1號處

2
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分 效 力 所 及 ？ 中投 B V I公 司 欲 處 分 資 產 ，有 無 黨 產 條 例  

第 9條 第 1項 禁 止 處 分 財 產 規 定 之 適 用 ？這 些 都 繫 諸 於 黨  

產 條 例 是 否 合 法 。且 黨 產 條 例 有 無 違 反 明 確 性 原 則 、禁 

止 溯 及 既 往 原 則 、權 利 分 立 原 則 ？適 用 範 圍 是 否 被 限 縮  

或 調 整 ？這 些 前 提 事 項 都 會 在 大 法 官 10 9年 6 月 3 0 日言詞 

辯 論 去 處 理 。假 設 鈞 院 認 為 黨 產 條 例 條 文 全 部 合 憲 •，但 

大 法 官 認 為 黨 產 條 例 第 2條 、第 4條 第 1 、2款 、第 M 条第5 

項 規 定 全 部 或 一 部 違 憲 ，將 產 生 裁 判 歧 異 。除 避 免 裁 判  

歧 異 外 ，大 法 官 在 言 詞 辯 論 結 束 後 1個 月 就 會 宣 布 時 間  

公 布 解 釋 文 ，或 在 言 詞 辯 論 即 有 部 分 表 示 ，這 一 定 會 影  

響 雙 方 權 利 ，對 於 法 律 適 用 會 產 生 根 本 性 影 響 。此既然 

會 影 響 雙 方 權 利 ，若 今 日 辯 論 終 結 ，雙 方 之 後 必 須 再 開  

辯 論 ，導 致 今 日 程 序 有 所 浪 費 ，裁 判 歧 異 也 會 影 響 司 法  

威 信 。

3.若 鈞 院 辯 論 終 結 判 決 ，原 、被 告 提 起 上 訴 ，亦 可 能 被 發  

回 更 審 ，也 對 於 雙 方 審 級 利 益 及 程 序 權 利 益 有 所 衝 突 ， 

因 此 原 告 建 請 鈞 院 延 期 舉 行 ；抑 或 今 日 先 進 行 部 分 辯 論  

，等 大 法 官 作 成 解 釋 後 再 進 行 另 外 一 部 分 的 辯 論 。以上 

内 容 請 鈞 院 參 酌 。

審 判 長 ：

司 法 院 大 法 官 會 議 已 定 1 Q 9年 6 月 3 0 日 進 行 黨 產 條 例 釋 憲 案 的  

言 詞 辯 論 程 序 ，本 院 基 於 尊 重 是 會 等 待 解 釋 文 作 成 。但本 案  

亦 須 受 到 辦 案 期 限 的 限 制 ，因 此 原 告 或 被 告 是 否 願 意 自 行 聲  

請 合 意 停 止 訴 訟 ？

原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 ：

願 意 。原 告 及 參 加 人 聲 請 合 意 停 止 訴 訟 程 序 。

審 判 長 ：

對 於 原 告 及 參 加 人 聲 請 合 意 停 止 訴 訟 ，被 告 訴 訟 代 理 人 是 否  

同 意 ？

被 告 訴 訟 代 理 人 ：

經 我 方 聯 繫 被 告 機 關 代 表 人 後 ，被 告 同 意 本 件 合 意 停 止 本 件

3
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訴 訟 程 序 。

審 判 長 ：

宣 示 原 告 、被 告 及 參 加 人 當 庭 合 意 停 止 訴 訟 。

臺 北 高 等 行 政 法 院 第 三 庭
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參 加 人 訴 訟 代 理 人
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1.調閱之電子筆錄與附卷之筆錄 内容不一致者，以附

卷 為 準 。

2. 本 件 如 涉 及 性 侵 害 犯 罪 案 件 ，應注意性侵害防制法 

第 條 等 ，關 於 被 害 人 姓 名 、出 生 年 月 日 、住居所 

及其他足資辨識被害人身分資訊之保密規定。

3. 本 件 如 涉 及 少 年 或 兒 童 ，應注意少年事件處理法 
第83條 、第83條 之 1 、兒童及少年福利與權益保障 
法第69條 有 關 保 密 、相 關 資 料 不 得 提 供 之 規 定 。

( 本 頁 非屬筆錄之一部分）



言詞辯論筆錄

原 告 中 央 投 資 股 份 有 限 公 司  

帔 告 不 當 黨 產 處 理 委 員 會

上 問 當 事人間 1G7年度訴字第: ]12 2 S號 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得  

財 產 處 理 條 例 事 件 ’於 中 華 民 國 i C;年 6月 9 曰下午3.時G分在本院 

第 二 法 庭 公 開 辯 論 ，出 席 人 員 如 下 ：

審判長法 官 蕭忠仁

法 官 羅月君

法 官 吳坤芳

書 記 官 林俞文

通 譯 黃鼎蝴

朗讀案由

到 庭 關 係 人 ：

原 告 中央投資股份有限公司

訴訟代理人 曾至楷 律師 到

被 告 不當黨產處理委員會

訴訟代理人 陳家輝 律師 到

訴訟代理人 周宇修 律師 到

訴訟代理人 李郁婷 律師 到

參 力 0 人 Cent r a l
D T ■ T

二::v e s t 二 e n 11 H c 1 a i 二 g

訴訟代理人

丨■ B , h I .
曾至楷

；̂ w L t C >
律師 到

本 日 論 進 行 要 領 及 記 載 明 破 之 事 項 如 下 ： 

本件經使用法庭科技設備展示相關卷證資料  

.審判 長 ：

本 院 裁 定 中 投 3 VI公 司 獨 立 參 加 本 件 訴 訟 ，其與原告中投公 

司 分 屬 不 同 獨 立 當 事 人 ，若原告訴代要同時身兼參加人訴訟  

代 理 人 ，必 須 符 合 民 法 第 i G 5條 之 規 定 。雖參加人訴代之前  

已 有 提 出 委 任 狀 ，但 仍 須 提 出 原 告 及 參 加 人 的 許 諾 文 件 。



原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 ：

經 代 理 人 聯 繫 原 告 及 參 加 人 後 ，其 均 表 示 同 意 委 任 同 一 訴 訟  

代 理 人 ，許 諾 文 件 容 後 補 呈 。

審 判 長 ：

論 知 許 諾 文 件 盡 快 提 出 。

審 判 長 ：

原 告 及 參 加 人 訴 之 聲 明 ？

原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 聲 明 均 為 ：

壹 、 先 位 聲 明 ：

一 、 復 查 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。

二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。

貳 、 備 位 聲 明 ：

一 、 復 查 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。

二 、 命 被 告 就 原 告 年 9 月 S 日 函 所 述 公 開 標 售 參 加 人 持  

有 台 灣 貿 易 開 發 株 式 會 社 全 部 股 權 為 許 可 之 處 分 。

三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 u 

審 判 長 ：

答 辯 聲 明 ？

被 告 訴 訟 代 理 人 ：

一 、 駁 回 原 告 之 訴 。

二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。

審 判 長 ：

就 本 件 程 序 上 事 項 ，原 告 及 參 加 人 訴 代 有 何 意 見 陳 述 ？

原 告 訴 訟 代 理 人 、參 加 人 訴 訟 代 理 人 ：

詳 如 ：: 4年 6 月 3 日 行 政 訴 訟 陳 報 狀 之 意 旨 ，及 今 日 庭 呈 簡 報  

檔 資 料 内 容 所 載 。

原 告 及 參 加 人 建 議 延 期 或 待 釋 憲 後 再 開 言 詞 辯 論 。

: .黨 產 會 第 ：G 5 3 3 1號 處 分 認 定 原 告 屬 於 國 民 黨 的 附 隨 組 織  

，而 上 開 處 分 的 行 政 訴 訟 承 審 法 官 聲 請 釋 憲 ，司法院已  

定 1 3 9年 6 月 3 3 日 上 午 行 言 詞 辯 論 。

2 .本 案 爭 點 在 於 原 告 之 子 公 司 是 否 受 黨 產 會 第 U : K :〔: 1號處


