
寒 法 法 庭 收 S 1 

P 年度
宽 ĵ 字 第 丨4

法 規 範 憲 法 審 查 補 充 理 由 書

案 號 1 1 3年度憲立字第 ll虎 、1 1 3年度憲國字第 1 號 、1 1 3年度

憲國字第 2 號 、1 1 3年度憲國字第3 號

相 對 人 立法院 

代 表 人 韓國瑜 

機 關 代 表 黃國昌

1 為立法委員柯建銘等 5 1 人 、行 政 院 、總統賴清德、監察院等聲請法規範

2 憲法審查案件，依 鈞 庭 民 國 （下同）1 1 3年 8 月 6 曰審判長許大法官宗力諭

3 知 ，於庭後七日内，提出補充理由書：

4 壹 、就尤大法官伯祥提問：司法院釋字第585號 解 釋 主 文 提 及 「如於具體案

5 件 ，就所調查事項是否屬於國家機關獨立行使職權或行政特權之範疇，

6 或就屬於行政特權之資訊應否接受調查或公開而有爭執時，立法院與其

7 他國家機關宜循合理之途徑協商解決，或以法律明定相關要件與程序，

8 由司法機關審理解決之」，惟立法院職權行使法第48條第 1項 、第50條之

9 1第5項之規定「都是立法院自己說了算」，似未符合釋字第585號解釋之 

1〇 要 求 ，即應在權力分立、平等相維的架構底下，行使調查權，說明如下：

11 一 、 查立法院職權行使法第4 8 條 第 1 項規定立 法 院 得 經 院 會 決 議 將 遠 法

12 人 員 「移 送 監 察 院 ！乙 節 ，係 本 案 修 正 前 原 有 之 規 定 ，並 非 本 次 修 正

13 所 增 訂 。本 條 第 1 項之修正僅是將原條文「立法院調閱文件時」修正

14 為 「立法院調閱文 件 、資料及檔案時 ,而 已 。其 次 ，「移送」監察院並

15 非立法院自己僭越監察院之權能而自為糾正、糾舉或彈劾，僅是類似

16 檢舉或告發之作為，絕 非 「立法院說了算」。經 移 送 後 ，仍係由監察院

17 自行決定是否需進行糾正、糾舉或彈劾，自無違反權力分立、平等相
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維 原 則 ，更無違反釋字5 8 5號所示該段意旨之可言。一般法規範中， 

亦 不 乏 「移送監察院」、「移送檢調」或 「移送檢察機關」之 設 計 ，例 

如 ：財政紀律法第 1 7條 規 定 ：「公務員違反本法規定者，應移送監察 

院彈劾或糾舉。」；總統副總統文物管理條例第4 條 第 3 項 規 定 ：「前 

二項文物逾期不移交或移交不清，如涉及刑責者，應 移 送 檢 調 機關偵 

辦 。」；典試法第 2 1條 第 2 項 規 定 ：「應考人應試，有達規舞弊情事， 

應依規定予以扣考、扣分或不予計分，如涉及刑事責任，移 送 檢 察 機  

* 關辦理。」。此種類似檢舉或告發之「移送」作 為 ，均有待移送後之機 

關 依 法 、依職權對個案進行處理，並無違反權力分立原則。

二 、  次 查 ，立法院職權行使法第5 0條 之 1 第 5 項 係 規 定 ：「接受調查詢問 

之 人 員 ，認為調查委員會或調查專案小組已逾越其職權範圍或涉及法 

律明定保護之個人隱私而與公共事務無關者，應陳明 理 由 ，經會議主  

席 裁 示 同 意 後 ，得 拒 絕 證 言或交付文件、資料及檔案」。此項規定係容 

許受調查者質疑調查權行使的正當性，「經會議主席裁示同意後，得拒 

絕證言或交付文件、資料及檔案」，並 非 如 尤 大 法 官 所 言 ，會議主席裁  

決 就 能 處 罰 鍰 ，尤 大 法 官 對 此 似 有 誤 解 。

三 、  再 者 ，司法院釋字第58 5號解釋主文亦有提及：「立法院調查權行使 

之 方 式 ，並不以要求有關機關就立法院行使職權所涉及事項提供參 

考資料或向有關機關調閱文件原本之文件調閱權為限，必要時並得 

經 院 會 決 議 ，要求與調查事項相關之人民或政府 人 員 ，陳述證言或 

表 示 意 見 ，並得對違反協助調查義務者，於科處罰鍰之範圍内，施 

以合理之強制手段」。依據上開意旨，係肯認立法院得對屬於行政權 

之政府 人 員 施以合理之強制手段，自非立法院以院會決議課處罰

鍰 ，即有所謂違反權力分立之可言。最 後 ，被處分者如有不服，得 

經行政法院救濟，亦即由司法權介入作最終之決定與調和，更與權 

力 分 立 ，平等相維之原則無所違背。

四 、  實 際 上 ，立法院行使調查權時，本即會就具體案件與其他國家機關循
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合理之途徑協商解決。以立法院内政委員會「數位身分證換發政策及 

預算執行調閱小組」為 例 ，除 於 1 1 3年 4 月 1 7 日 討 論 「運作要點」 

外 ，更 於 1 1 3年 5 月 2 日召開會議，邀請内政部、行 政 院 、公共工程 

委 員 會 、中央銀行、行政院主計總處、國家發展委員會列席，討論M  

閱文件之範圍及相關事宜，相關討論及協商更是公開進行，當天會議 

「討論提供公共工程委員會與得標廠商調解書及完整記錄時，經工程 

會 建 議 ，調閱小組同意，内容若涉及廠商技術及商業機密，可以將文 

字反黑呈現」（參見立法院内政委員會開會通知及相關新聞報導，【附 

件 31】），倘若行政機關對於資訊應否接受調查或公開而有爭執時，自 

可循現行既有之運作模式進行協商。

五 、 最後，如今立法院行使調查權遇到之困境是，縱使已和行政機關協商， 

要求其提出資料，惟現行法制尚缺乏釋字第58 5號解釋所稱得使用之 

合理強制手段，無從促使行政機關交出所應提供之資訊，亦無從辨別 

行政機關所交出整本塗黑之資料確屬廠商之營業秘密，或係行政機關 

刻意迴避監督所為，此 種 由 「行政機關說了算」的現實狀況，才是違 

反權力分立、平等相維之原則，實有修正完善國會調查權之必要，併 

此 敎 明 。

戴 、有關尤大法官伯祥提問本案是否有釋字第499號解釋所揭示責任政治原 

則之適用？在議事錄無法顯示個別立法委員之投票結果時，有無剝奪少 

數立法委員聲請釋憲之權利？等 部 分 ，再 補 充 如 下 ：

一 、 相關機關代表先前所質疑應不受理者，係聲請人一於本件修法進行二 

讀 程 序 時 ，提出七十項法條（含章名）之再修正動議，且通過條文中 

共 1 2 條 ，係依聲請人一全體所組成之民主進步黨立法院黨團所提出 

之再修正動議通過。針對上開條文，聲請人一在二讀程序時最後均投 

贊 成 票 ，屬於贊成各該條文之立法委員之多數，不符合大法官先前所 

強調之憲法訴訟法第4 9 條乃在保護少數立委之立法意旨，同時也不 

具備爭執本件立法程序違憲之適格（standing)，蓋非如是，將導致產
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四 、

生執政黨立法委員「一方面得成功透過立法程序促使立法院通過其所 

提出之再修正動議、另一方面卻同時主張立法程序違憲」之荒謬結果， 

此與是否得藉由議事錄辨別少數委員乙節係屬二事，合 先 敘 明 。

查釋字第 4 9 9號做成時間為8 9 年 0 3 月 2 4 日 ，當時作成解釋時空背 

景與現今相較，距 今 已 有 2 4 年 餘 ，其所揭示責任政治具體對民意直 

接 負 責 展 現 ，必須隨著時間空間調整轉換。因 此 ，立法院組織法第5 

條 於 1 0 5年 1 1 月 2 5 日修正通過，新 增 第 2 項 ：「除秘密會議外，A  

法 院 應 透 過 電 視 、網 路 等 媒 體 通 路 ，全 程 轉 播 本 院 會 議 、委 員 會 會 議  

及 黨 團 協 商 實 況 ，並應全程錄影、錄音 」。此即為因應科技進步，為國 

會 透 明 、議 事 透 明 ，針對責任政治、民意政治要求，因應時代進步所 

增 設 ，更 是 「直播」之法源依據。全程公開直播更為全面完整的將全 

體立法委員之所作所為如實呈現於全體國人之前，本案各黨團的投票 

立場非常清楚，與責任政治之要求完全無違。

另 外 ，立法院議事規則第九章議事錄第5 4 條 第 2 項 「前 項 議事錄， 

出席委員如認為有錯誤、遺 漏 時 ，應以書面提出，由主席逕行處理」。 

關 於 「議事錄」之 法 律效力，並未如同刑事訴訟法第4 7條 ：「審判期 

曰之訴訟程序，專以審判筆錄為證」有類似之規定，故立法院會議紀 

錄 （即議事錄）是否必然得做為計算立法委員贊成或反對之唯一基礎 

資 料 ，即有可議之處。

「國會自治」或 「國會議事自治」乃國會自行以内規方式訂定議事規 

則 ，即表示國會得自主且獨立地決定議事規則之内容，如 ：議事日程 

如 何 安 排 、議案究應以二讀或三讀會議決之、如何決定發言次序、發 

言時間之長短、以何方式表決、如何行使質詢權與同意權等，皆由國 

會自行決定，無其他國家機關置嗓餘地（參照許宗力，國會議事規則 

與國會議事自治，台大法學論叢 18J 期 ，頁 2 7 4，1 9 8 9年 6 月 ，前 

呈 【附 件 23】）。是 以 ，立法院議事錄要如何記載，自然亦屬國會自律 

之 範 疇 ；況 且 ，憲法訴訟法第 4 9 係 規 定 「立法委員現有總額四分之
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一 以 上 ，就其行使職權，認法律位階法規範牴觸憲法者，得聲請憲法 

法庭為宣告違憲之判決」，並非規定須立法院議事錄上載明反對之立 

法委員始得聲請釋憲，縱使立法院決議採用之表決方法無法使大法官 

單純僅憑議事錄辨識誰為少數委員，並無剝奪釋憲權之問題，大法官 

仍得藉由其他方式，認定辨識誰為少數委員，認定其是否有「行使職 

• 權 」，自非以議事錄作為唯一之判準。當然，如同相對機關先前所質疑， 

本案大法官似有變更先前所建立不受理標準之情形，此為不同層次之 

問 題 ，機關代表先前書狀已有論述，於 此 不 贅 。

參 、另就本次修法程序有無足以影響法律成立之重大明顯瑕疵或符合憲政 

慣 例 ？再補充說明如下：

一 、 聲請人一於法規範憲法審查辯論意旨（一 ）書 第 9 頁 及 （二 ）書 第 11 

頁分別稱：「立法院議決法律案時，第二讀會採取記名表決乃不成文之 

慣 例 成 規 ，經數十年來長久踐行，反 覆 實 施 ，構成立法院議事規範之 

一部分。」、「以表決器方式進行表決，構成有憲法性質之議事例規。」 

云 云 ，根本背離議事規範及實務做法：

(一 ） 首 先 ，第二讀會之法律案並非均須經過表決，更遑論記名。以最近通 

過 之 《再生醫療法》為 例 ，該案無須黨團協商，二讀程序時，無人對 

條文内容提出異議，院會二讀程序即依委員會審查條文内容通過，無 

需將所有個別委員記名於二讀程序之公報上；再 以 1 1 3年 7 月 1 5 曰 

經過黨團協商之《證券交易法》第 1 4條 為 例 ，該案僅黨團幹部代表黨 

團立場簽名，亦無需姻1所有個別委員記名於公報上（詳見立法院公報 

第 1 1 3卷 第 7 1期院會紀錄節本，【附 件 32】）。由此亦可得知，黨團之 

立場如已充分表達，在現行制度之運作之下，即已符合責任政治之要 

求 ，本案各黨團之立場均已清楚表現在全體國人之前，當然與責任政 

治要求無違。

(二 ） 此外，聲請人一顯然故意曲解表決器表決方法。查《立法院議事規則》 

第 3 5條 第 1 項 及 第 2 項規定，表決器表決之採用由主席決定宣告之，
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如出席委員要採用表決器「記名」表 決 ，依 同 規 則 第 3 5 條 第 3 項規 

定 ，須 經 出 席 委 員 1 5 人以上之連署或附議，如無人提出表決器記名 

表決之連署或附議，一律採用無記名表決器表決。例 如 ，聲請人黨團 

針對立法院第 8 屆 第 4 會 期 第 1 4 次會議擬請變更議程增列討論事項 

案 ，因無人提議記名表決，乃採取「無記名表決器表決」（詳見立法院 

公 報 第 1 0 2卷 第 8 0期院會紀錄節本，【附 件 33】）。立法院自採用表決 

器記名表決以來，均是依上開規定辦理，聲請人一竟主張表決器記名 

表決是不成文之慣例成規，令人匪夷所思。退 萬 步 言 ，縱如聲請人一 

所想像表決器表決為議事例規，為何聲請人一又捨此例規而不斷在院 

會進行中提出點名表決，豈不自相矛盾，顯然聲請人一深知《立法院 

議事規則》第 3 5條 規 定 ，表決方法是可以分別採用的。聲請人一不斷 

強調表決器記名表決行之有年，成為立法院之慣行例規，認為相對人 

應受拘束不可不採用，卻又在每個表決時提議採用點名表決，前後主 

張 互 相矛盾，益徵根本沒有聲請人所聲稱憲政慣例之存在。

二 、 記名表決與否，除憲法或法律有特別規定外，應屬國會自律之範疇：

(一） 除憲法增修條文第3 條對於行政院長之不信任案，有明文規定須記名 

表 決 ，立法院職權行使法有關緊急命令之追認、人事同意權之行使、 

覆議案之審查、行政院長不信任案、總統副總統彈劾、罷免案等有規 

定記名表決外，就其餘一般議案（包含法律案），是否須記名表決，並 

無 規 範 。從 而 ，一 般 議 案 （包含法律案）要行使何種表決方法、記名 

與 否 ，自然是國會自律事項之範疇。

(二） 尤 其 ，本次討論立法院職權行使法第 1 5 條有關緊急命令之追認由舊 

法無記名投票改採為記名投票之時，聲請人一民主進步黨團立法委員 

係 提 出 「不予修正」之再修正動議，亦即反對改採記名投票，如今竟 

宣稱表決器記名表決為憲政慣例，故無記名表決違憲云云，顯然自相 

矛 盾 ，更是無視立法院職權行使法就須記名表決之事項會以法律明文 

規定之事實。
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1 肆 、聲請人一無視於其破壞正常立法程序在先，反而指摘維護議事程序順利

2 進行之相對機關違憲，明顯混淆視聽：

3 一 、 立法程序無法正常進行係由聲請人恣意行為所造成：

4 立法程序正常化是國會的核心事項，然 而 ，聲請人一不願理性討論，

5 惡意杯葛議事，自始至終即不願意讓國會改革法案進行立法程序，使

6 用 包 含 ：阻止主席進入會場主持會議、強攻主席台、抽走多數黨籍委

7 員之表決卡等杯葛手段，導致表決器表決無法進行，立法院長在不得

8 已情況下，再加上當天秩序混亂，才決定採用議事規則所容許之舉手

9 表 決 ，而聲請人一於後續程序中亦對於主席呼籲理性進行表決器表決

10 之宣告置之不理，並拒絕同意進行表決器表決之協商，破壞正常立法

11 程 序 在 先 。

12 二 、 聲請人一於法規範憲法審查辯論意旨（二 ）書 第 1 1頁 稱 ：「民進黨居

13 於立法院多數黨時，亦曾經歷多次朝野意見劇烈衝突，然在院會第二

14 讀會從未採行舉手表決之方式。」經查係因當時的少數黨並不會去抽

15 走民進黨的表決卡，當然無礙於表決器表決之行使。本 案 中 ，民進黨

16 委員抽取其他黨籍委員表決卡之狀況，妨礙表決器表決之採用，反而

17 指摘維護議事程序順利進行之相對機關違憲，明顯混淆視聽。

18 三 、 尊重少數原則所要求僅止於保障少數有發表意見以影響國會決議内

19 容之機會與時間，絕非指少數得以破壞議場秩序的手段來阻止多數表

20 決 ，聲請人不反省破壞立法程序正常化之弊端，反而要求大法官介入

21 國會自律，創立以司法審查國會自律事項之惡例，誤導大法官與社會

22 大 眾 ，破壞民主憲政體制，實不足採。大法官如宣告多數黨因應少數

23 黨惡意杯葛癱瘓議事程序，而依法或採取變通原則之立法程序違憲者，

24 不啻助長少數黨曰後可恣意妄為之歪風，不 可 不 慎 。

25

26

27
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附 屬 文 件 之 名 稱 及 其 件 數 (均 為 影 本 )

文件編號 文件名稱或内容 備

註

附 件 31 立法院内政委員會開會通知及相關新聞報導 

https://udn. cora/news/story/6656/7936960

1-5

附 件 32 民 國 1 1 3年 7 月 1 6 日立法院第 1 1屆 第 1 會期 第 2 2 次會 

議 紀 錄 ，立法院公報第 1 1 3卷 第 7 1期院會紀錄節本，頁 

256-257

6-9

附 件 33 民 國 1 0 2年 1 2 月 1 3 日立法院第8 屆 第 4 會 期 第 1 4 次會 10-

議 紀 錄 ，立法院公報第 1 0 2卷 第 8 0 期院會紀錄節本，頁 11

49

此 致

憲法法庭  公鑒

中 華 民 國  1 1 3  年 0 8  月 1 3  日

具 狀 人 即 相 對 機 關 代 表 黃 國 昌
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陷下午5｜

檔  號

保存年限

立法院內政委員會 開會通知單

受文者 :本會委 員

中華民國 l13年 4月 26日
台立內字第 l134000888號

件或保密期限 :

程 、本小組運作要點

開會事由 :立法院第 ll屆 第 1會期內政委員會 「數位身分證換發

政策及預算執行調閱小組┘第 1次全體委員會議

討論本小組調閱文件之範圍及相關事宜

開會時間 :l13年 5月 2日 (星期四)上午 9時至 9時 30分

開會地點 :紅樓 202會議室

主持人 :高金召集委員素梅

聯絡人及電話 :謝禎鴻 
出席者 :本會委員

列席者 :內政部、行政院 、公共工程委員會、中央銀行 、行政院主計總處 、

國家發展委員會

副本

一

本院各黨團、預算中心 、法制局 、議事處會務科 、公報處 、總務處管理科 、總務處警衛隊
備註 :

一 、立法院內政委員會 「數位身分證換發政策及預算幸丸行 」調閱專案小組運作要點業
於 l13年 4月 17日 本會第 l1屆 第 1會期第 12次全體委員會議通過 ,如 附件 。

二 、請相關單位將列席官員名單於開會前一個上班 日下午 3點 前傳至本會鄧小姐

允屐爬肩屐軒廊唇
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土法院第ll屆 第1會期

內政委員會「數位身分證換發政策及預算執行調開小組」

第1次全娃委員令議議事日程

時 間:l13年 5月 2日 (星期四)上午9時至9時 30分

地 點 :紅樓 202會議室

討論事項

討論本小組調閱文件之範圍及相關事宜 。
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立法院內政委 員會 「數位身分證換發政 策及預算執行 ┘調閱專案

小組運作要點

一 、立法院內政委 員會依立法院職權行使法第四十五條規定及立法

院第十一屆第一會期內政委 員會第七次全體委 員會議決議 ,成

立 「
『數位身分證換發政策及預算執行 』調閱專案小組」(以下

簡稱本小組 )。

二 、本小組運作除憲法 、法律及本院有關法令另有規定外 ,依本要

點行之 。

三 、本小組由內政委員會 (以下簡稱本會)全體委員組成之 。

四 、本小組置召集人一人 ,由 參加本小組成員互選 ,負 責處理小組

事務 ,並代表本小組對外發言 。

五 、本小組會議須有委員三分之一出席 ,方得開會 ;其決議 ,以 出

席委員過半數同意行之 。但在場出席委員不足三人者 ,不得議

決 。必要時 ,得以秘密會議方式行之 。

六 、本小組會議有關連署或附議人數 ,準 用本院各委員會會議之規

定 。

七 、本小組運作期間自民國113年4月 17日 至l13年 5月 31日 ,但經本

小組決議得延長之 ,資料查閱時間為每週一至週五上午9時至12

時 、下午1時30分至5時 。

八 、本小組所調取文件之查閱 ,限由本小組成員或院長指派之專業

人員親 自查閱之 ,並署名於查閱登記簿 。查閱人員負保密義務

,對機密文件不得抄錄 、攝影 、影印 、誦讀 、錄音或為其他複

製行為 ,亦不得將文件攜離查閱場所或洩漏之 。

九 、本小組對外行文 ,得以本會名義為之 ;本小組成員未經決議 ,

不得以本小組名義對外發言 。

十、本小組調閱文件之對象為與數位身分證換發政策及預算執行之

第三頁 共四頁
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所有相關機關 。本小組擬調閱之文件 ,應經本小組三人以上提

案並經本小組決議通過調取之 。調閱文件以複本為原則 。

十一 、本小組會議召開時 ,得邀請被調閱文件之機關首長率同有關

人員列席說明 。受邀請者非有正當理由不得拒絕出席及說明 。

十二 、被調閱對象在調閱期間 ,應指派專人將調閱文件送達指定場

所 ,以供查閱 ,並派員管理及負保管責任 。

十三 、本小組提出調閱報告及處理意見 ,應經本會決議 。調閱報告

書及處理意見未提出前 ,工作人員 、專業人員 、保管人員或查

閱人員負有保密之義務 ,不得對文件內容或處理情形予以揭露

。涉及依法令應秘密事項者 ,應子保密 ,並以秘密會議處理之

十四 、本小組所需工作人員 ,由本會職員擔任 ,必 要時得依立法院

職權行使法第四十九條規定 ,請求院長指派專業人員協助 。

十五 、本運作要點 ,由 本會通過後施行 ,修正時亦同 。
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立院數位身分證調閱小組拍板 要求機關提供6文件
202午 05-0209巧 ︴ 聯合報 /記者鄭煒 /台北即時報墫

內政部

立法院內政委員會今上午舉行 「數位身分證換發政策及預算執行調閱小組 」第η次全體委員會議 ,討論調閱文件的範

圍及相關事宜 。記者鄭煒 /攝影

立法院內政委員會今上午舉行 「數位身分證換發政策及預算幸丸行調閱小組 」第η次全體委員會議 ,討 論調閱

文件的範圍及相關事宜 。會中決議 ．要求有關機關須在5月 9日 前提供數位身分證計畫的歷次會議記錄 內̀

部簽文 、廠商招標文件與合約書 ．以及工程會與得標廠商調解書與完整記錄等 。

行政院202η 年宣布暫緩推動換發數位身分證 ,公 共工程委員會與廠商協商後 ．將調解求償金額降至28億

元 。立法院內政委員會 日前決議成立數位身分證換發政策調閱專案小組 ,盼釐清真相 ‵追究相關失職人員

責任 。並於 日前通過運作要點 ,運作期間為猝月┐7日 至j5月 引 日止 ,可 向相關機關調問文件 ,會 中推舉無黨

籍立委高金素梅擔任召集人 。

「數位身分證換發政策及預算執行調閱小組 」今通過國民黨立委許宇甄等人提案 ,依據立法院職權行使法

第四十五條規定 ,要求有關機關提供文件資料 。包括內政部 「晶片國民身分證換發專案工作小組 」 ˋ 「新

一代國民身分證換發工作小組 」歷次會議記錄 。

內政部就數位身分證計畫辦理之委託研究 、座談會 、論壇 、研討會 工̀作坊等相關會議紀錄及報告 。行政

院 、內政部就數位身分證計畫所有內部簽文 (簽 辦意見 )． 對外函文等完整資訊 。立法院歷年審議數位身

分證所有會議記錄及提案 。

另包括要提供 「新一代國民身分證換發規劃案 」招標文件及得標廠商國巨管理顧問公司合約書 、 「PC晶 片

卡及印製設備乙式 」招標文件及得標廠商東元電機股份有限公司合約書 、「新一代國民身分證換發系統第

三方獨立驗證與確認委外服務案 」招標文件及得標廠商迪悌資訊公司合約書 ˋ「新一代國民身分證換發系

統建置及維護案 」招標文件及得標廠商中華電信合約書 ,以 及 內政部委託中央印製廠辦理空 白卡片及印製

採購案招標文件及合約書 。

會中在討論提供公共工程委員會與得標廠商調解書及完整記錄時 ,經工程會建議 ,調 閱小組同意 ．
「
入︳容若

9步 及廠商技術及商業機密 ,可以將文字反黑呈現 。
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下行下午3方

立法院公報 第 113卷 第 71期 院會紀錄

立法院第 11屆第 1會期第 22次會議紀錄

時  間 中華民國 l13年 7月 1b日 (星期二)9時 3分

地  點 本院議場

主  席 韓院長國瑜

江副院長啟臣

秘 書 長 周萬來

副秘書長 張裕榮

繼續開會

主席 :報告院會 ,現在繼續開會 。

進行討論事項第二十七案 。

二十七 、本院民進黨黨團 ,針對第 ll屆 第 1會期第 16次會議報告事項第

18案 、第 3少 案 、第冷0案 、第猝1案 、第猝2案 、第猝3案及第拼 案院會

所作之決定提出復議 。是否有當 ?請公決案 。(本案經提本院第 1l屆第 1會期

第 17次會議決議 :另定期處理 。爰於本次會議提出處理 。)

主席 :本案經第 1會期第 17次會議決議 ,另定期處理 。

報告院會 ,本案留待處理 。

進行討論事項第二十八案 。

二十八 、本院民進黨黨團 ,針對第 l1屆 第 1會期第 18次會議報告事項第

6案 、第 15案及第 lb案院會所作之決定提出復議 。是否有當?請公決案

。 (本案經提本院第 ll屆第 1會期第 19次會議決議 :另定期處理 。爰於本次會議提出處理 。)

主席 :本案經第 1會期第 1少 次會議決議 ,另定期處理 。

報告院會 ,本案留待處理 。

進行討論事項第二十九案 。

二十九 、本院國民黨黨團擬具 「四零三震災重建條例草案」 ,請審議案 。
(本案經提本院第 ll屆第 1會期第 13次會議討論決議 :協商後再行處理 。爰於本次會議繼續

討論 。)

主席 :本案經第 1會期第 上3次會議討論決議 ,協商後再行處理 。

報告院會 ,本案留待處理 。

進行討論事項第三十案 。

三十 、(一 )本院內政委員會報告併案審查委員羅美玲等 22人 、委員王美

惠等 1少 人分別擬具 「新住民權益保障法草案」、台灣民眾黨
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定 δ

第一項財務報告應經董

事長 、經理人及會計主管簽

名或蓋章 ,並出具財務報告

內容無虛偽或隱匿之聲明 。

前項會計主管應具備一

定之資格條件 ,並於任職期

間內持續專業進修 ;其資格

條件 、持續專業進修之最低

進修時數及辦理進修機構應

具備條件等事項之辦法 ,由

主管機關定之 。

股票已在證券交易所上

市或於證券櫃檯買賣中心上

櫃買賣之公司 ,依第二項規

定編製年度財務報告時 ,應

男依主管機關規定揭露公司

薪資報酬政策 、全體員工平

均薪資及調整情形 、董事及

監察人之酬〡金等相關資訊 。

├市 、├櫃公司年唐脅

定 。

第一項財務報告應經董

事長 、經理人及會計主管簽

名或蓋章 ,並出具財務報告

內容無虛偽或隱匿之聲明 。

前項會計主管應具備一

定之資格條件 ,並於任職期

間內持續專業進修 ;其資格

條件 、持續專業進修之最低

進修時數及辦理進修機構應

具備條件等事項之辦法 ,由

主管機關定之 。

股票已在證券交易所上

市或於證券櫃檯買賣中心上

櫃買賣之公司 ,依第二項規

定編製年度財務報告時 ,應

另依主管機關規定揭露公司

薪資報酬〡政策 、全體員工平

均薪資及調整情形 、董事及

監察人之酬金等相關資訊 。

機關洽勞動部定之 。

餘應提手發一定比率 ,作為

員工加薪 ,前項一定比率
,由 主管機關會商勞動部

訂定之 。

主席 :報告院會 ,本案現已完成協商 ,請宣讀協商結論 。

立法院窯團協商結論

時間 :113年 7月 巧 日 (星期一 )下午 3時

地點 :紅樓 302會議室

協商主題 :院會逕付二讀協商國民黨黨團 、台灣民眾黨黨團分別擬具 「證券交易法第十四條

條文修正草案」等二案 。

協商結論 :第十四條 ,照協商條文通過 。 (如附件 )

協商主持人 :韓國瑜 江啟臣

協 商 代 表 :傅峴萁   林思銘   洪孟楷   陳玉珍

柯建銘   吳思瑤   莊瑞雄   黃珊珊

吳春城   林國成   張暋楷

附件一證券交易法第十四條條文協商結論

第 十 四 條  本法所稱財務報告 ,指發行人及證券商 、證券交易所依法令規定 ,應定期編送主管

機關之財務報告 。
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立法院公報 第 l13卷 第 71期 院會紀錄

前項財務報告之內容 、適用範圍 、作業程序 、編製及其他應遵行事項之財務報告

編製準則 ,由主管機關定之 ,不適用商業會計法第四章 、第六章及第七章之規定 。

第一項財務報告應經董事長 、經理人及會計主管簽名或蓋章 ,並出具財務報告內

容無虛偽或隱匿之聲明 。

前項會計主管應具備一定之資格條件 ,並於任職期間內持續專業進修 ;其資格條

件 、持續專業進修之最低進修時數及辦理進修機構應具備條件等事項之辦法 ,由主管

機關定之 。

股票已在證券交易所上市或於證券櫃檯買賣中心上櫃買賣之公司 ,依第二項規定

編製年度財務報告時 ,應男依主管機關規定揭露公司薪資報酬政策 、全體員工平均薪

資及調整情形 、董事及監察人之酬金等相關資訊 。

前項公司應於章程訂明以年度盈餘提撥一定比率為基層員工調整薪資或分派酊ll勞

。但公司尚有累積虧損時 ,應予彌補 。

前項調整薪資或分派酬勞金額 ,得自當年度營利事業所得額減除之 。

主席 :請問院會 ,對以上協商結論有無異議 ?(無 )無異議 。本案逐條討論時 ,逕依協商結論處理 。

證 券 交 易法 第 十 四 條 條 文修 正 草 案 (二讀 )

主席 :請宣讀第十四條 。

第 十 四 條  本法所稱財務報告 ,指發行人及證券商 、證券交易所依法令規定 ,應定期編送主管

機關之財務報告 。

前項財務報告之內容 、適用範圍 、作業程序 、編製及其他應遵行事項之財務報告

編製準則 ,由主管機關定之 ,不適用商業會計法第四章 、第六章及第七章之規定 。

第一項財務報告應經董事長 、經理人及會計主管簽名或蓋章 ,並出具財務報告內

容無虛偽或隱匿之聲明 。

前項會計主管應具備一定之資格條件 ,並於任職期間內持續專業進修 ;其資格條

件 、持續專業進修之最低進修時數及辦理進修機構應具備條件等事項之辦法 ,由主管

機關定之 。

股票已在證券交易所上市或於證券櫃檯買賣中心上櫃買賣之公司 ,依第二項規定

編製年度財務報告時 ,應另依主管機關規定揭露公司薪資報灘∥政策 、全體員工平均薪

資及調整情形 、董事及監察人之酬金等相關資訊 。

前項公司應於章程訂明以年度盈餘提撥一定比率為基層員工調整薪資或分派啟ll勞

。但公司尚有累積虧損時 ,應予彌補 。

前項調整薪資或分派酬勞金額 ,得自當年度營利事業所得額減除之 。

主席 :照協商條文通過 。

全案經過二讀 ,現有民進黨黨團提議繼續進行三讀 ,請問院會 ,有無異議 ?(無 )無異議 。

請宣讀經過二讀之條文 。

Ⅳ
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證券交易法修正第十四條條文 (三讀)

一與經過二讀內容同 ．田各一

主席 :三讀條文已宣讀完畢 ,請問院會 ,有無文字修正 ?(無 )無文字修正 。

決議 :證券交易法第十四條條文修正通過 。

報告院會 ,現有完成立法程序後委員登記發言 ,每位委員發言時間兩分鐘 ,我們請洪孟楷委

員發言 ．

洪委員孟楷 :(θ 時 12分 )主席 、各位立院同仁 。感謝我們在這一屆會期裡面 ,今天是本會期的

最後一天 ,但是我們共同努力來推動許多福國利民並且國人所關心的民生法案 ,尤其剛剛三讀通

過的證券交易法第十四條 ,就是鼓勵上市櫃公司如果有年度一定盈餘的時候 ,提〡發比例給基層員

工調整薪資 、分派酬勞 。我們鼓勵企業 、我們鼓勵上市櫃公司能夠繼續獲利 ,而獲利的結果 ,我

們更鼓勵公司 、拜託公司 、要求公司 ,能夠提撥一定比例給基層員工作為薪資或分配啟ll勞 ,而且

現有但書規定 ,如果公司真的有累積虧損的時候 ,應該予以彌補 ,這是在兼顧公司治理以及能夠

讓上市櫃公司在獲利的時候 ,讓他們的員工能夠加薪的主要方向 。

在這個會期裡面 ,我們通過兩個鼓勵企業加薪減稅法案 ,分別是中小企業條例以及今天的證

券交易法第十四條 。我想更重要的有三個目的 ,第一 ,我們能夠讓臺灣好的人才繼續留在臺灣 ,

為我們臺灣的企業打拚 。第二 ,上市櫃公司是整個經濟市場裡面的火車頭 ,能夠由火車頭來帶動

加薪 、提前加薪 ,就如同我們公部門率先加薪的時候 ,連帶的讓整個市場能夠有正向幫助 。以及

第三 ,我們希望讓臺灣的經濟能夠有正向的循環 。昨天三個黨團共同簽下的協商結論 ,今天能夠

二 、三讀通過 ,這是過去好幾屆財政委員會相關委員都希望推動 ,但是沒有辦法推動的 ,而在今

天第 1l屆新國會第 上個會期 ,我們繳出這個成績單 ,我們希望未來臺灣經濟越來越好 ,感謝大

家 ,謝謝 。

主席 :謝謝洪委員 。發言截止登記 。

報告院會 ,各黨團推派的委員均已發言完畢 。

進行討論事項第三十二案 。

三十二 、(一 )本院司法及法制委員會報告併案審查司法院 、行政院函請審

議 「刑事訴訟法第七十條之一 、第二百四十五條及第二百四

十五條之一條文修正草案」 、台灣民眾黨黨團擬具 「刑事訴

訟法部分條文修正草案」 、委員羅智強等 27人擬具 「刑事

訴訟法第二百四十五條條文修正草案」 、委員吳宗憲等 20

人 、委員鍾佳濱等 18人分別擬具 「刑事訴訟法增訂部分條

文草案」及委員沈伯洋等 上8人擬具 「刑事訴訟法第二百四

十五條及第二百四十五條之一條文修正草案」案 。(委 員鍾

佳濱等 18人提案業經本院第 11屆 第 1會期第 20次會議同

意 撤 回 ) (本案經提本院第 1l屆第 1會期第 7、 上0、 1l、 16、 16、 16次會議
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院 會 紀 錄

立法院第 8屆第猝會期第 1碎 次會議紀錄

時  間 中華民國 l02年 12月 必 日 (星期五)上午 l0時 20分

地  點 本院議場

主  席 王院長金平

秘 書 長 林錫山

副秘書長 周萬來

秘書長 :出席委員 6θ 人 ,已足法定人數 。

主席 :現在開會 ,進行報告事項 。

報 告 事 項

一 、宣讀本院第 8屆第玝會期第 13次會議議事錄 。(全文見本期議事錄 )

主席 :報告院會 ,針對第 再會期第 心 次會議議事錄 ,並無委員或黨團提出錯誤或遺漏之處 ,所以

第猝會期第 13次會議議事錄確定 。

繼續報告 。

二 、本院委員鄭麗君等 1θ 人擬具 「中華民國刑法刪除第一百四十條及第一百四十一條條文草案」

,請審議案 。

程序委員會意見 :擬請院會將本案交司法及法制委員會審查 。

主席 :請問院會 ,對本案照程序委員會意見處理 ,有無異議 ?(無 )無異議 ,照程序委員會意見辦

理 。

三 、本院委員段宜康等 2θ 人擬具 「離島建設條例第十五條之一條文修正草案」 ,請審議案 。

程序委員會意見 :擬請院會將本案交經濟委員會審查 。

主席 :請問院會 ,對本案照程序委員會意見處理 ,有無異議 ?(無 )無異議 ,照程序委員會意見辦

理 。

四 、本院委員黃偉哲等 lθ 人擬具 「加值型及非加值型營業稅法第十一條條文修正草案」 ,請審議

案 。

程序委員會意見 :擬請院會將本案交財政委員會審查 。

主席 :請問院會 ,對本案照程序委員會意見處理 ,有無異議 ?(無 )無異議 ,照程序委員會意見辦

理 。

五 、本院委員許添財等 20人擬具 「貨物稅條例第十七條及第三十六條條文修正草案」 ,請審議案

程序委員會意見 :擬請院會將本案交財政委員會審查 。

主席 :請問院會 ,對本案照程序委員會意見處理 ,有無異議 ?(無 )無異議 ,照程序委員會意見辦

｜o
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本院民進黨黨團針對第 8屆第 猝會期第 1碎 次會擬請變更議程增列討論事項 「併案審查委員李

俊俋 、吳秉叡及台聯黨團分別擬具之 『法院組織法刪除第六十三條之一條文草案』」 ,並請列為

討論事項第 1案 。是否有當 ,請公決案 。

提案人 :民主進步黨立法院黨團 柯建銘  高志鵬  吳秉叡

主席 :請問院會 ,對民進黨黨團所提動議內容有無異議 ?(有 )有異議 。既有異議 ,交付表決 。

現在按鈴 7分鐘 ,並發表決卡 。

(按鈴 )

主席 :現在進行表決 。贊成民進黨黨團提議變更議不呈者請按 「贊成」 ,反對者請按 「反對」 ,棄權

者請按 「棄權」 ,無記名表決 ,計時 1分鐘 ,現在開始進行表決 。

(進行表決 )

林委員德福 :(在台下)主席 ,怎麼沒有記名表決 ?

主席 :都沒有人提議記名表決 。現在已經開始進行表決之後 ,就不能再更動 ,議事規則很清楚 ,一

旦開始進行表決 ,就不能再更改表決方式了 。

林委員德福 :(在台下)主席 ,重新表決可以記名嗎 ?

主席 :重新表決也是無記名表決 。

現在要重新表決 ,剛才表決不算了 ,你不要再爭執了 。

請國民黨黨團趕快提出重付表決的提案 。

國民黨黨團提案 :

重付表決 記名表決

建議本案採記名表決處理 。是否有當 ?敬請公決 。

提案人 :中 國國民黨立法院黨團 林德福

主席 :現在進行重付表決 。贊成民進黨黨團提議變更議程者請按 「贊成」 ,反對者請按 「反對」 ,

棄權者請按 「棄權」 ,無記名表決 ,計時 1分鐘 ,現在開始進行表決 。

(進行表決 )

呂委員學樟 :(在台下 )表決器壞掉了 ,重付表決是記名表決 。

主席 :沒有 ,哪裡有 ?沒有 ,重付表決不能改變表決方式 。一開始就是無記名表決 ,你還在爭執 。

報告表決結果 :出席委員 l03人 ,贊成者 51人 ,反對者 猝7人 ,棄權者 5人 ,贊成者多數 ,

本案通過 。作以下決議 :「 民進黨黨團變更議才昱提議照案通過 。」

現在進行討論事項第一案 。

討 論 事 項

一 、本院司法及法制委員會報告併案審查委員李俊俋等 22人 、委員吳秉

叡等 21人及台灣團結聯盟黨團分別擬具 「法院組織法刪除第六十三條

之一條文草案」案 。

主席 :宣讀審查報告 。
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