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法 規 範 憲 法 審 查 補 充 答 辯 書

案 號 1 1 3 年 度 憲 立 字 第 1 歆 

1 1 3 年 度 憲 國 字 第 2 號 

相 對 機 關  立法院

憲 法 法 庭 收 文 號

年度

憲 私 字第 r 號

1 1 3 年 度 憲 國 字 第 1 號 

1 1 3 年 度 憲 國 字 第 3 號

代 表 人 韓 國 瑜  

機 關 代 表 吳 宗 憲

茲就立法委員柯建銘等5 1人 （聲請人一）、行 政 院 （聲請人二）、總統賴清 

德 （聲請人三）、監 察 院 （聲請人四）等聲請法規範憲法審查案件，謹依民 

國（下同）1 1 3年 8 月 6 日審判長之諭知於庭後7 日 内 ，提出補充答辯事：

壹 、 茲 就 庭 訊 下 列 事 項 ，補充事實及理由如下：

一 、 本次立法院職權行使法（下稱立職法）制定罰緩之相關規範，是否違 

反權力分立與制衡？

司法院大法官解釋第5 8 5號 、6 3 3號均先後揭橥立法院為有效行使調  

查 權 ，得以法律規定由立法院院會決議，對違反協助調查義務者裁處  

適當之罰鍰，「在科處罰鍰的範圍内施以合理強制手段」，乃立法院調 

查權之附屬權力，賦予進行調查所需之強制權限：

(一 ）  釋 字 第 5 8 5號於解釋文第2 段 已 揭 橥 「立法院調查權行使之方式， 

並不以要求有關機關就立法院行使職權所涉及事項提供參考資料或 

向有關機關調閱文件原本之文件調閱權為限，必要時並得經院會決 

議 ，要求與調查事項相關之人民或政府人員，陳述證言或表示意見， 

並得對違反協助調查義務者，於科處罰鍰之範圍内，施以合理之強制 

手段」。

(二 ）  復 於 理 由 書 第 2 6 段 揭 示 「立法院為有效行使調查權，固得以法律 

由立法院院會決議依法對違反協助調查義務者科處適當之罰鍰，此
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乃立法院調查權之附屬權力。惟對違反協助調查義務者課以罰鍰之法 

律 規 定 ，除採用裁罰手段應為達成調查目的所必要者外，其裁罰要件 

及標準均需具體明確，俾使受規範者得預見其行為之可罰，且其規定 

得經司法審查加以確認，以符憲法第二十三條之比例原則及法律明確 

性原則之要求。」。

(三 ）  又釋字第63 3號解釋於理由書第1 8段亦表明 9 5 年 5 月 1 日修正公 

布之三一九槍擊事件真相調查特別委員會條例「賦予真調會進行調查 

所需之強制權限，並准許受調查者合理之拒絕調查事由，並未逾越立 

法院調查權所得行使之範圍，自無不合。立法院為有效行使調查權， 

得以法律規定由立法院院會決議，對違反協助調查義務者裁處適當之  

罰 鍰 ，此乃立法院調查權之附屬權力」惟 ，真調會不得自行逕行裁處， 

核與釋字第 58 5號解釋意旨不符，進一步更肯認立法院得以法律規定  

由立法院院會決議，對違反協助調查義務者裁處適當之罰鍰。

(四 ）  就本次專家學者即國立台灣大學法律學系張文貞教授雖於專家諮 

詢 意 見 書 第 1 7 頁 表 示 「違反國會調查義務者，國會對之固有施以合 

理強制手段之必要，但此一強制手段，從我國憲法對權力分立與制衡 

的 原 則 ，以及對正當法律程序的要求來看，均不應由立法院逕自作成 

裁 處 ，而僅得將違反調查義務者移送法院」，然 查 ：

1 、 立法院得以法律規定由院會決議，對違反協助調查義務者裁處適 

當之罰鍰乙節，業經大法官於釋字第58 5號 、6 3 3號明示在案。

2 、 進一步細譯該部分專家意見，其以美國國會僅有告發權力，並在 

註 腳 第 2 6 指出美國告發給檢察官之藐視國會罪，主張美國之國 

會僅有告發之權利，實際之裁處仍係由法院決定，然 ，此實與我 

國 刑 法 第 141條 之 1 規定不謀而合，更證立本次刑事立法之正當 

挂 。
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(五 ）  又 ，公務員於立法院聽證或受質詢時，是否就其所知之重要關係事 

項為虛偽陳述，本係由法院於審判中依法律及證據為審理裁判，非由 

立法院片面即可決定。若一律排除刑罰之可能性，僅承認罰鍰之合憲 

性 ，除係罔顧比較法上其他先進民主國家類似之立法例，亦是宣告在 

我 國 ，只要繳得起罰鍰，官員就可以取得說謊的權利。沒有強制力的 

調 查 權 ，等於調查的實效完全仰賴受調查人的「良心」、「政治責任」， 

這形同空中樓閣般不切實際且難以期待。美國獨立宣言起草人傑佛遜 

曾 言 ：「信 任 是 專 制 之 母 ，自由政府不是建立在信任之上，而是建立 

於猜疑（jealous)之 上 。」立法院調查權其實就是建立在對於行政權 

的猜疑上，為挖掘真相而生，為權力制衡而存在。

(六 ）  再 者 ，「如果權力與權力之間的協調有政治上的強人或權威式的政  

黨可以運作，此種權力分立上的暖昧之處，終會透過政治運作予以解  

決 。然 而 ，一旦此等條件不復存在，則權力間的紛爭將不難預期。」

1這段話恰好道出，當政治運作的條件不存在—— 行政權與立法權雙方 

因政黨間激化的對立而失去政治上協商之動能時，勢必要直面憲法部 

門間權力互動所生的問題。以調查權強化立法院制定法律、審查預算 

及問責行政所需之資訊獲取能力1 2,可謂躺在加護病房内的立法權的是  

最後一劑強心針了。倘若行政權不配合立法院調查權，立法院又有何 

能耐確實履行選民之付託？發生於政府機關内的系統性問題、行政失 

靈 等 問 題 ，並不會政務官下台而自動獲得解決，「政治責任」在權力 

分立與制衡的關口或推進國家進步道路上上，究竟發揮了多少功能， 

恐怕就與民進黨說了多年的治水一樣，成 效 可 謂 「有目共睹」。一句

1珍惜憲法時刻元照出版2000年葉俊榮

2中華民國憲法學會法庭之友意見書第13頁摘錄：「掌握立法院多數之政黨問政竟然屢受頓挫，進則無從 

依多數選民付託獲邀參與行政落實承諾，就連退而求其次，以調查權強化立法院制定法律、審查預算及 

問責行政所需之資訊獲取能力，亦遭執政黨於國會内外百般阻撓，民主共和國原則與國民主權原則中最 

為根本之多數統治原則明顯因此有所減損。」
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「所有責難到我為止」3從來不能解決真正的問題，政治責任已流於政 

治攻防的話術，個人只要在政黨中仍保有一定政治實力，總有一天還+ 

是能夠華麗轉身4 ，開啟政治事業的新篇章。

(七 ）  況 且 ，防止政府濫權的最終目的是為了保障人民的自由及權利，憲 

政 主 義 （constitution-alism) 者主張以具體的憲法規範，規範政府 

的組成及權力的行使，以建構一個有限政府（limitedgovernment) 。 

專家學者張文貞教授似認為罰鍰若由立法院「立法且執行」，即有違 

反權力分立原則之虞。然 而 ，立法院調查權乃立法院行使其憲法碑權 

所必要之辅助性權力，而權力分立與制衡原則業為立法院調查權所得 

調查對象或事項設下限制，在 此 框 架 下 ，釋 字 第 5 8 5 號 解 釋 「在科 

處罰鍰的範圍内施以合理強制手段」，亦僅是就罰鍰之構成要件是否 

違反法律明確性、比例原則，處罰的程序是否違反正當法律原則等為 

探 究 ，非根本性的認為立法院就調查權制定罰鍰本身存在違反權力 

分立之問題。

(八 ）  國會改革的核心使命就是要讓中華民國的憲政體制能夠發揮分權 

制衡的效果。行政與立法的權力極度的不均衡，立法沒有辦法有效的 

去制衡行政部門5。張文貞教授的專家諮詢意見中亦肯認：「原憲法條 

文 及 增 修 條 文 ，均未能對立法院作為單一國會的相關權限及配套機 

制 ，做出足夠的規範，使立法院能充分發揮民主國會的效能。」凡此 

均 可 明 ，現有立法院調查權機制確有不足，於憲政實務上已然導致權

3 https://vww. chinatimes. com/rcaltimenews/20180825001379-260509?chdtv 賴清德道歉稱「責難到我為止 j 神複製 
小英話語：「行政院院長賴清德今上午南下嘉義，陪同嘉義縣長張花冠視察滞洪池預定地。賴清德先對此 

次水災中受苦的民眾致歉，並表示會一肩扛起治水成敗，希望貴任由我承擔，「所有責難到我為止」。 
不過，這句話似乎聽起來很耳熟，原來在年改時，總統蔡英文也表示「改革壓力我會承擔，所有責難到 

我為止」。賴揆完美複製小英的話語。」

* https://talk. Itn. com, tw/article/paper/1 小t2003 自由時報 〈社論〉負起「政治責任」之後：「台鐵在三年内

兩次重大事故，各有成因，吳宏謀二〇一八年因台鐵普悠瑪號的十八條人命辭職，成為任期最短的交通 

部長，引發的民怨暫獲平息，但台鐵最重要的轉型課題仍然懸而未解。吳宏謀之後還受重用接任中華郵 

政董事長，也說明所扛下的「政治責任」 ，與政策成敗無直接關聯。此刻林佳龍要概括承受的「政治責 

任」，更多是來自人民的強烈怒火與在野的磨刀霍霍，但關鍵還是應回至原點：未來台鐵要如何改造。」
5 引用國立台灣大學政治系左正東教授曾於立法院司法法制委員會公聽會中之主張。
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力的天秤往行政權一方嚴重傾斜，實更應將違反立法院調查權行使者 

課予相當之法律責任，始能有效制衡。

(九 ） 結 論 ：本於釋字第 5 8 5號 、6 3 3號 意 旨 ，已確立立法院得以法律規 

定由立法院院會決議，對遠反協助調查義務者裁處適當之罰鍰，並未 

違反權力分立與制衡。

二 、 就朱大法官富美提問：私人企業並無拒絕提供資料之權利（涉及立職 

法 第 4 6條 之 2 、第 4 7 條），說 明 如 下 ：

(一 ）  誠如本次專家學者即國立台北大學法律學系副教授黃銘輝於專家 

諮詢意見書所言：「釋 字 第 58 5號解釋固然未提及『提供資料』，但該 

號解釋允許立法院經院會決議要求人民『陳述證言』或 『表示意見』， 

然不論是證言的真實性，抑 或 是 意 見 的 效 度 ，往往得仰賴書證的佐 

證 ，方可獲得支持。準 此 ，儘 管 釋 字 第 5 8 5 號解釋並未明文將人民 

的協力義務延伸到『提供資料』，但可透過合憲性解釋，將該資料的 

範 圍 ，限定在與其證言或意見的佐證相關的資料，即可獲致合理的折 

衷 ，而無宣告違憲的必要。」，就調查權所欲窮盡之事實，必然是與 

社會重大公益有關，從 而 釋 字 第 58 5號亦肯認得經立法院院會決議， 

要求人民為證言及意見表達，則基於相同理由，本應肯認該號解釋的 

意 旨 ，得延伸至相關人民有提供證據資料之佐證義務，俾充實調查内 

容 ，蓋若相關人員僅須陳述而無義務提供任何資料，陳述内容即無法 

核 實 ，勢將大大減損調查權之所欲發揮之效果。

(二 ）  事前法律保留：界定國會行使調查權之「有關人員」及其協力義務  

應將立職法相關法規一併體系解釋，調 查 目 的 本 於 「特定議案」：

1 、 有 關 調 查 、聽 證 相 關 條 文 ，應體系解釋

調 查 權 行 使 ，並非漫無限制，參立職法第4 5條 第 1 項 ：「立法院 

為有效行使憲法所賦予之職權，得經 院 會 決 議 ，設調查委員會，
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或得經委員會之決議，設調查專案小組，對相關議案或與立法委 

員職權相關之事項行使調查權及調閱權。」及 第 2 項規定已明文 

以 「有關機關就特定議案涉及事項」及 「有關人員」作 爲 限 制 ， 

此 外 ，同法第 4 6 條 之 2 規定亦劃定調查權之界線，並非漫無邊 

際 。

2 、 第一個層次，針 對 「特定議案」，必須跟立法院憲法職權，以特 

定議案由委員會議決之。

此觀本次專家學者即東吳大學法學院、國立政治大學法學院董保 

城教授之專家諮詢意見書6 :「立職 法 第 4 5 條 第 2 項 規 定 ：『調 

查委員會或調查專案小組得要求有關機關就特定議案涉及事項 

提供參考資料，並得舉行聽證，要求有關人員出席提供證言及資 

料 、物件』，其 中 所 謂 『有關人員』之 解 釋 ，並非 漫 無 限 制 ，而 

是 須 與 「有關機關就特定議案涉及事項」相關連之人員，才有提 

供 證 言 、資料等協力義務。」益 明 。議案本身既涉及重大公益， 

而受調查者又限定與特定議案相關聯之人員，則於調查正當性確 

立之前提下，自無允許受調查人享有拒絕接受調查，乃至拒絕提 

供資料之權利。

3 、 第二個層次，不能逾越調查目的事項、範 圍 。

釋 字 第 3 2 5、5 8 5、7 2 9 號先後揭示監察權、國會對刑事案件行 

使調查權須受限制，依據立職法第4 6條 之 2 ，更 明 文 「立法院行 

使 調 查 權 ，不得逾越調查目的、事項與範圍，並應尊重其他國家 

機關受憲法保障獨立行使之職權，及行政首長就特定機密決定不 6

6 董保城專家意見：「故大法官在闡述國會調查權雖然是立法者的固有權，並明示立法院調查權所得調查 

之對象或事項，仍有限制，在於：⑴ 『欲調查之事項必須與其行使憲法所賦予之職權有重大關聯者』、 

⑵ 『行使調查權如涉及行政特權，即應予以適當之尊重』 ，此二項限制之明示乃是因為原因案件是一個 

刑事司法案件，大法官為了避免立法權過度侵害司法權、行政權，才畫出了紅線，釋字第58 5號解釋 

並沒有將國會調查權僅限於此二項限制，若國會調査權只限於1•立法院行使憲法職權有重大關聯之要 
件』，將失之過窄，則國會調查權之固有權性質，將被淘空。 I
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予公開之行政特權（第一項）。裁判確定前之訴訟案件就其偵查或 

審判所為之處置及其卷證，立法院不得行使調查權。尚未確定之 

訴願事件，或其他依法應獨立行使職權之機關本於職權處理中之 

案 件 ，亦同（第二項）。」，尊重憲政機關獨立行使的職權、行政 

機關的行政特權、偵查及審判中所為處置，及尚未確定的訴願案 

件 ，亦 同 。

( 三 ） 事中保密程序 :針對調閱私人涉及隱私或營業秘密之相關文件，觀 

諸立職法第 5 0條 可 明 ：

1 、  承上（二），立職法之調查權行使，並非漫無限制，第 4 5條 第 2 項 

就 「有關人員」之 詮 釋 ，必須用於調查與立法目的有關之事務，而 

不及於無關之私人事務。

2 、  為有效行使監督權，行使資訊獲取權實為必然之舉，而是否為私人 

應秘密之文件資料，應由行使資訊自主權之立法院認定，而非僅憑 

私人即可恣意為此主張，故仍應肯認有提供之義務。

3 、  依據立職法第5 0條 第 1 項 ：「調查委員會所調取之文件、資料或物 

件 ，限由該調查委員會之委員或院長指派之專業人員親自查閱之。」 

是查閱主體已加限制。

4 、  又依據同條第2 項 ：「前項查閱人員，對依法應保密之文件、資料 

或物件不得抄錄、攝 影 、影 印 、誦 讀 、錄音或為其他複製行為，亦 

不得攜離或傳輸至查閱場所外。」是查閱方式更有所限制，避免資 

料外丨曳。

5 、  再依據同條第3 項 ：「第一項查閱人員對依法應保密之文件、資料 

或物件内容或其存在，負有保密之義務；其 離 職 後 ，於解密前之期 

間 内 ，亦 同 。」，是查閱人員負有保密義務，並有刑法洩漏國防以 

外秘密罪、個人資料保護法可資追究，併 此 敘 明 。
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(四 ） 事後司法救濟 :倘私人表示因涉及個人隱私或營業秘密之文件而拒 

絕 、拖延或隱匿不提供，經院會決議裁處罰鍰後，仍得依立職法第48 

條 第 3 項提起行政爭訟，以資救濟，由司法加以審查其應「秘密性」， 

保護機制已確保。

三 、就黃大法官昭元提問：就立職法第4 6條 之 2 第 2 項 、3 項 ，是否有所 

矛 盾 ，針對獨立行使職權之機關本於職權進行處理相關案件實，調查 

委 員 會 是 否 「應 」停 止 調 查 ，說 明 如 下 ：

(一 ）  本條違憲審查之聲請，遠反憲法訴訟法第 4 9條 ，應裁定不受理。（諳 

參閱立法院機關代表吳宗蕙1130710法規範憲法審查暨暫時處分裁定 

答辯書第 3 頁 、機關代表翁曉玲委員1130710法規範憲法審查暨暫時 

處分裁定答辯書第2 頁以下）

1 、 按 「國家最高機關，因本身或下級機關行使職權，就所適用之法 

規 範 ，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。」、 

「立法委員現有總額四分之一以上，就其行使職權，認法律位階 

法規範牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。」憲法 

訴訟法第 4 7條 第 1 項 、第 4 9條分別定有明文。

2 ' 立職法第 4 6條 之 2,係以聲請人一即民進黨立法院黨團所提出之

再修正動議通過，包括聲請人一之全體成員在内，均於表決時表 

示 同 意 ，聲請人就上關條文「行使職權」時 ，不僅不認為上開法 

規範牴觸憲法，反而明確贊成其所提出之再修正動議，據 此 ，聲 

請人一就上開條文所提出之聲請，並不符合憲法訴訟法第4 9 條 

之 規 定 ，此 外 ，基於禁反言之原則，聲請人一亦無針對上關係文 

聲 請 「法律位階法規範松觸憲法」之 適 格 。

3 、 是立職法第4 6條 之 2 之違憲審查聲請，應裁定不受理。

(二 ）  獨立機關並非法外之地，不應全然排除立法院監督之外：
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1 、 獨立機關之存在主要係為排除政治力干擾，然而政治力的干擾源 

頭不僅來自於立法院，亦包含政黨政治下之行政院。承認獨立機 

關之存在，其主要目的僅在法律規定範圍内，排除上級機關在層 

級式行政體制下所為對具體個案決定之指揮與監督，使獨立機關 

有更多不受政治干擾，依專業自主決定之空間。然獨立機關並非 

法外之地，排除層級化之監督，不代表可排除於代表民意之國會 

調查權

2 、 誠如黃銘輝副教授之專家諮詢意見書第2 7 頁指出：「調查委員會 

之 職 權 ，有與其他獨立行使職權之國家機關相衝突的可能，此一 

質 疑 ，如 前 所 述 ，釋 字 第 5 8 5 號解釋的多數意見並不排斥不同 

國家機關平行行使調查權。」獨立機關之設立目的雖有其特殊之 

目的，然立法院調查權本屬憲法上固有職權。不論是立法院之「立 

法性的權力」或 「監督性的權力」 ，面對獨立機關時，更應妥 

適發揮其權力，以避免獨立機關成為不受四方監督的憲政怪獸。

(三 ） 面對獨立機關，立法者更依其職權獲取相關資訊，始能適切履行立 

法義務及監督義務。

1 、 舉例說明，前陣子王義川言論事件，引發民眾行動上網足跡遭洩 

漏疑雲，是否僅憑獨立機關國家通訊傳播委員會NCC單方表示「業 

者沒有洩漏個資」即可滿足人民知的權益，甚至跳脫監督，益徵 

獨立機關排除政治干擾，更應本於專業維護全民基於憲法保障之 

言 論 自 由 ，促進通訊傳播健全發展權益。

2 、 況 且 ，是 否 要 修 改 《電信管理法》7 ，強化NCC監管電信業者，甚 

或建立第三方監督機制，本是立法院本於憲法上職權，所需之資 

訊 蒐 集 。

7https://www.ncc.g〇v.tw/chinese/news detail.aspx?site content sn=8&cate=0&kevword=&is historv=0&page 
s^〇&sn f=5Q318
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3 、  曰前NCC委員林麗雲、王 維 菁 發 表 「NCC傳播委員卸任建言」8 ， 

對於台灣新聞頻道市場過度競爭獲益分散，致使新聞台仰賴業 

配 、置入及政府標案，甚至逐步形成台灣政媒共生集團的問題， 

提出沉重的警告。通訊傳播媒體是形成公共意見之媒介與平台， 

在自由民主憲政國家扮演極為重要的角色，憲法所保障之通訊傳 

播自由之意義，即非僅止於消極防止國家公權力之侵害，尚進一 

步精極課予立法者立法義務，經由各種組織、程序與實體規範之 

設 計 ，以防止資訊壟斷，確保社會多元意見得經由通訊傳播媒體 

之平台表達與散布，形成公共討論之自由領域9。

4 、 綜上所述，倘若立法者不能依其職權獲取相關資訊，又該如何適 

切履行其立法義務、監督義務？

四 、刑 法 第 141條 之 1 藐視國會罪之構成要件「虛偽陳述」並非不確定法 

律 概 念 ，符合法律明確性，說 明 如 下 ：

(一 ）  所 謂 「虛偽陳述」，必須行為人以明知不實之事項，故為虛偽之陳 

述 ，始 為 相 當 ；質言之，必須行為人，主觀上明知反於所見所聞之事 

項 ，故意為不實之陳述而言。從 而 ，如僅係公務員「主觀認知、期 待 、 

訴求等涉及價值判斷之言詞」或 「基於錯誤之資訊而來」等 情 形 ，既 

非 出 於 「故意虛偽陳述」，自無該罪適用之餘地。本罪符合刑罰明確 

性 原 則 ，請參閱立法院訴訟代理人林石猛律師1130731法規範違憲審 

查答辯書第 4 9 頁以下、訴訟代理人葉慶元律師1130731法規範違憲 

審查答辯書第3 1 頁 以 下 ，餘補充如下。

(二 ）  現行國内法制上，以 構 成 要 件 「虛偽陳述」為規範内容所在多有， 

茲臚列如下：

1 、中華民國刑法第 1 6 8 條

N'CC委員爭議現任兩委負今發公開信了丨財 fe焦 點 丨 產 婭 丨 聨 合 新 聞 網 （udn.com)
ff字笫 613號解釋 憲法法庭網站（iudicial.gov. tw)
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於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證 人 、鑑 定 人 、通譯於案情有 

重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者 ，處七年以下有期徒刑。

2 、 中華民國刑法第 1 7 2 條

犯第一百六十八條至第一百七十一條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判 

或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑。

3 、 公 司 法 第 2 8 5 條

法院除為前條徵詢外，並得就對公司業務具有專門學識、經營經驗而非利害關係 

人 者 ，選任為檢查人，就左列事項於選任後三十日内調查完畢報告法院：

一 、 公司業務、財務狀況及資產估價。

二 、 依公司業務、財 務 、資產及生產設備之分析，是否尚有重建更生之可能。

三 '公司以往業務經營之得失及公司負責人執行業務有無怠忽或不當情形。

四 、 聲請書狀所記載事項有無虛偽不實情形。

五 、 聲請人為公司者，其所提重整方案之可行性。

六 、 其他有關重整之方案。

檢查人對於公司業務或財務有關之一切簿冊、文件及財產，得加以檢查。公司之 

董 事 、監察人、經理人或其他職員，對於檢查人關於業務財務之詢問，有答覆之 

義 務 。

公司之董事、監察人、經理人或其他職員，拒絕前項檢查，或對前項詢問無正當 

理由不為答覆，或為虛偽陳述者，處新臺幣二萬元以上十萬元以下罰鍰。

4 、 公 司 法 第 3 1 3 條

檢 查 人 、重整監督人或重整人，應以善良管理人之注意，執行其職務，其報酬由 

法院依其職務之繁簡定之。

檢 查 人 、重整監督人或重整人，執行職務違反法令，致公司受有損害時，對於公 

司應負賠償責任。

檢 查 人 、重整監督人或重整人，對於職務上之行為，有虛偽陳述時，各處一年以
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下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

5 、 公務人員保障法第 9 4 條

保障事件經保訓會審議決定，除復審事件復審人已依法向司法機關請求救濟者 

外 ，於復審決定或再申訴決定確定後，有下列情形之一者，原處分機關、服務機 

關 、復審人或再申訴人得向保訓會申請再審議：

一 、 適用法規顯有錯誤者。

二 、 決定理由與主文顯有矛盾者。

三 、 決定機關之組織不合法者。

四 、 依本法應迴避之委員參與決定者。

五 、 參與決定之委員關於該保障事件違背職務，犯刑事上之罪者。

六 、 復 審 、再申訴之代理人或代表人，關於該復審、再申訴有刑事上應罰之行為， 

影響於決定者。

七 、 證 人 、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定或通譯為虛偽陳述者。

八 、 為決定基礎之證物，係偽造或變造者。

九 、 為決定基礎之民事、刑事或行政訴訟判決或行政處分，依其後之確定裁判或 

行政處分已變更者。

十 、發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之決定 

者 為 限 。

十 一 、原決定就足以影響於決定之重要證物漏未斜酌 者 。

前項申請於原行政處分、原管理措施、原工作條件之處置及原決定執行完畢後， 

亦得為之。

第一項第五款至第八款情形，以宣告有罪之判決已確定，或其刑事訴訟不能開始 

或續行非因證據不足者為限。

6 、 公 證 法 第 1 0 3 條

請求人依前條規定具結，應於結文内記載當據實陳述決無虛偽等語。
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公證人於請求人具結前，應告以具結之意義及虛偽陳述之處罰。

7 、 民事訴訟法第 3 1 3 條

證 人 具 結 ，應於結文内記載當據實陳述，其於訊問後具結者，應於結文内記載係 

據實陳述，並均記載決無匿、飾 、增 、減 ，如有虛偽陳述，願受偽證之處罰等語。 

證人應朗讀結文，如不能朗讀者，由書記官朗讀，並說明其意義。

結文應命證人簽名，其不能簽名者，由書記官代書姓名，並記明其事由，命證人 

蓋章或按指印。

8 、 民事訴訟法第 31 3條 之 1

證人以書狀為陳述者，其具結應於結文内記載係據實陳述並無匿、飾 、增 、減 ， 

如有虛偽陳述，願受偽證之處罰等語，並 簽名。

9 、 民事诉訟法第 36 7條 之 2

依前條規定具結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，法院得以裁定處新 

臺幣三 萬 元 以 下 之 罰 鍰 。 •

前項裁定，得為 抗 告 ；抗告中應停止執行。

第一項之當事人或法定代理人於第二審言詞辯論終結前，承認其陳述為虛偽者， 

訴訟繫屬之法院得審酌情形撤銷原裁定。

1 0 、 民事訴訟法第4 9 6 條

有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已 

依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不 在 此 限 ：

一 、 適用法規顯有錯誤者。

二 、 判決理由與主文顯有矛盾者。

三 、 判決法院之組織不合法者。

四 、 依法律或裁判應迴避之法官參與裁判者。

五 、 當事人於訴訟未經合法代理者。

六 、 當事人知他造之住居所，指為所在不明而與涉訟者。但他造已承認其訴訟程
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序 者 ，不在此限。

七 、 參與裁判之法官關於該訴訟違背職務犯刑事上之罪者，或關於該訴訟違背職 

務受懲戒處分，足以影響原判決者。

八 、 當事人之代理人或他造或其代理人關於該訴訟有刑事上應罰之行為，影響於 

判 決 者 。

九 、 為判決基礎之證物係偽造或變造者。

十 、證 人 、鑑定人、通 譯 、當事人或法定代理人經具結後，就為判決基礎之證言、 

鑑 定 、通譯或有關事項為虛偽陳述者。

十 一 、為判決基礎之民事、刑 事 、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後 

之確定裁判或行政處分已變更者。

十 二 、當事人發現就同一訴訟標的在前已有確定判決或和解、調解或得使用該判 

決或和解、調 解 者 。

十 三 、當事人發現未經斜酌之證物或得使用該證物者。但以如經斜酌可受較有利 

益之裁判者為限。

前項第七款至第十款情形，以宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據 

不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者為限，得提起再 

審 之 訴 。

第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之

訴 。

1 1 、行 政 訴 訟 法 第 2 7 3 條

有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已 

依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：

一 、 適用法規顯有錯誤。

二 、 判決理由與主文顯有矛盾。

三 、 判決法院之組織不合法。
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四 、 依法律或裁判應迴避之法官參與裁判。

五 、 當事人於訴訟未經合法代理或代表。但當事人知訴訟代理權有欠缺而未於該 

訴訟言詞辯論終結前爭執者，不在此限。

六 、 當事人知他造應為送達之處所，指為所在不明而與涉訟。但他造已承認其訴 

訟 程 序 者 ，不在此限。

七 、 參與裁判之法官關於該訴訟違背職務，犯刑事上之罪已經證明，或關於該訴 

訟違背職務受懲戒處分，足以影響原判決。

八 、 當事人之代理人、代 表 人 、管理人或他造或其代理人、代 表 人 、管理人關於 

該訴訟有刑事上應罰之行為，影響於判決。

九 、 為判決基礎之證物係偽造或變造。

十 、證 人 、鑑定人或通譯就為判決基礎之證言、鑑定或通譯為虛偽陳述。

十 一 、為判決基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判 

或行政處分已變更。

十 二 、當事人發現就同一訴訟標的在前已有確定判決、和解或調解或得使用該判 

決 、和解或調解。

十 三 、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益 

之判決為限。

十 四 、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。

確定終局判決所適用之法規範，經憲法法庭判決宣告違憲，或適用法規範所表示 

之 見 解 ，與憲法法庭統一見解之裁判有異者，其聲請人亦得提起再審之訴。 

第一項第七款至第十款情形之證明，以經判決確定，或其刑事、懲戒訴訟不能開 

始 、續行或判決不受理、免議非因證據不足者為限，得提起再審之訴。

第一項第十三款情形，以當事人非因可歸責於己之事由，不能於該訴訟言詞辯論 

終結前提出者為限，得提起再審之訴。

1 2 、商業事件審理法第 7 8 條
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專家證人於商業法院審判時，就案情有重要關係之事項，具結而為虛偽陳述者， 

處七年以下有期徒刑。

犯前項之罪，於所虛偽陳述之案件，裁判確定前自白者，減輕或免除其刑。

1 3 、 促進轉型正義條例第 1 6 條

依本條例規定接受調查之有關機關（構 ）、團 體 、事業或有關人員，無正當理由 

不得規避、拒絕或妨礙調查。

依本條例規定接受調查之有關人員，除有刑事訴訟法第一百八十一條規定得拒絕 

證言之事項外，應據其所知如實為完全陳述，並提供相關資料，不得隱匿或虛偽 

陳 述 。

促轉會對於依本條例規定接受調查之有關人員，認有保護及豁免其刑責之必要 

者 ，準用證人保護法關於證人保護及豁免刑責之規定；該等人員為公務人員者， 

得決議免除其相關之行政責任。

依本條例接受調查之有關人員，提供促轉會因其職務或業務所知悉與政黨、附隨 

組織或黨營機構之相關資料者，不受其對政黨、附隨組織或黨營機構所負保密義 

務 之 拘 束 ，免除其因提供該等資料之法律責任。

促轉會依本條例規定進行之調查，涉及個人資料保護法所定個人資料之使用者， 

視為符合該法第十六條第二款及第二十條第一項第二款所定之增進公共利益所 

必要之事由。

違反第一項規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。

1 4 、 強制執行法第 7 7條 之 1

執行法官或書記官，為調查前條第一項第二款情事或其他權利關係，得依下列方 

式 行 之 ：

一 、 開啟門鎖進入不動產或訊問債務人或占有之第三人，並得命其提出有關文書。

二 、 向警察及其他有關機關、團體調查，受調查者不得拒絕。

前項情形，債務人無正當理由拒絕陳述或提出文書，或為虛偽陳述或提出虛偽之
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文 書 者 ，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經訊問債務人，並 

認非予管收，顯難查明不動產狀況者，不得為之。

第三人有前項情形或拒絕到場者，執行法院得以裁定處新臺幣一萬五千元以下之 

罰 鍰 。

1 5 、 訴 願 法 第 9 7 條

於有左列各款情形之一者，訴 願 人 、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決 

定 ，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政 

訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：

一 、 適用法規顯有錯誤者。

二 、 決定理由與主文顯有矛盾者。

三 、 決定機關之組織不合法者。

四 、 依法令應迴避之委員參與決定者。

五 、 參與決定之委員關於該訴願違背職務，犯刑事上之罪者。

六 、 訴願之代理人，關於該訴願有刑事上應罰之行為，影響於決定者。

七 、 為決定基礎之證物，係偽造或變造者。

八 、 證 人 、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定為虛偽陳述者。

九 、 為決定基礎之民事、刑事或行政訴訟判決或行政處分已變更者。

十 、發見未經斟酌之證物或得使用該證物者。

前項聲請再審，應於三十日内提起。

别項期間’自訴願決定確定時起鼻。但再審之事由發生在後或知悉在後者’自知 

悉時起算。

1 6 、 銀 行 法 第 6 2 條 之 2

銀行經主管機關派員接管者，銀行之經營權及財產之管理處分權均由接管人行使

之 。

前項接管人，有代表受接管銀行為訴訟上及訴訟外一切行為之權責，並得指派自
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然人代表行使職務。接管人因執行職務，不適用行政執行法第十七條之規定。 

銀行負責人或職員於接管處分書送達銀行時，應將銀行業務、財務有關之一切帳 

冊 、文 件 、印章及財產等列表移交予接管人，並應將債權、債務有關之必要事項 

告知或應其要求為配合接管之必要行為；銀行負責人或職員對其就有關事項之查 

詢 ，不得拒絕答覆或為虛偽陳述。

銀行於受接管期間，不適用民法第三十五條、公司法第二百零八條之一、第二百 

十一條、第二百四十五條、第二百八十二條至第三百十四條及破產法之規定。

銀行受接管期間，自主管機關派員接管之曰起為二百七十曰；必要時經主管機關 

核准得予延長一次，延長期限不得超過一百八十曰。

接管人執行職務聲請假扣押、假 處 分 時 ，得免提供擔保。

1 7 、證 人 保 護 法 第 1 9 條

依本法保護之證人，於案情有重要關係之事項，向該管公務員為虛偽陳述者，以 

偽 證 論 ，處一年以上七年以下有期徒刑。

(三 ）以上國内法規，並未經司法實務界或學者間有所質疑欠缺法律明確性 

之 疑 慮 ，則藐視國會罪之增訂當無欠缺法律明確性原則等違憲爭議。 

武 、 有權無 責 的 民 主 ，算是民主嗎？

立 法 院 代 表 全 國 人 民 行 使 憲 法 上 之 立 法 權 ，並 非 在 野 黨 ；且 

是 憲 法 五 權 分 立 機 制 中 ，唯 一 民 選 之 憲 政 機 關 ，國 會 改 革 法  

案 是 台 灣 人 想 要 執 政 者 聆 聽 人 民 的 聲 音 ，同 時 也 是 民 主 最 大  

的 意 義 ，期 許 大 法 官 們 ，回 應 民 意 、回 應 民 主 、回 應 民 權 ， 

我 們 不 能 再 走 上 一 黨 獨 大 、集 權 的 日 子 。

此 致

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國  1 1 3  年 8 月 1 3  日

具狀人即相對人機關代表吳宗蕙

第 1 8 頁 ，共 1 8 頁


