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1993 年 J 325 

1998年 J461 

2004年 J 585

2005年

政府資訊公開法

2015年 J729

2024年
國會改革法案

•文件調閱櫂 

•備詢義務

•國會調查權

•違反協助調查義務者，可訂罰鍰強制手段(解釋文第2段）

•機關首長或有關人員為「虛偽陳述」者 ，若涉有犯罪嫌疑 
應由檢察機關依法偵查追訴(理由書第26段）

•立法目的：（第一條）
保障人民知的權利、監 督 、促進民主參與

參

參

要求提供參考資料者，可由委員會決議(解釋文）

為行使憲法上職櫂，得經委員會決議，要求有關 
機關提供參考資料(理由書第2段）

調查權法制化 資訊才是 

監督制衡的力量



此 外 ，立法院得要求提供參考資料或行使文件原本調閱櫂之對象，依上 

開 解 釋 意 _，僅 限 於 「有關機關」 ，並不當然包括私法人、團體等組織，更 

不包括個人屬性之「社會上有關係人員」 ，是否包括部隊，亦非無疑。再 

者 *依本條前、後段規定之文義内容觀之，前段所要求提供之文件、資料及 

檔案 *應係限於原本，則調查委員會或調查專案小組依本項規定對政府機關

行使者 t 原 則 上 即 ® ^

之決議。又 ，本工1 

關先為調取之情开 

關或監察機關本於

人 民 需 要 真 相
|整體

(

而 言 ，自形式上觀之，本項規定顯然存有是否牴觸釋字3 2 5 、585及729解釋

意旨之違憲疑義。【5 0】

更忽視31年後的今日，是個
裁定只用1993年 釋 字 資 訊 爆 炸 、充 斥 假 新 聞 的 時 代

忘了2004年的釋字585號 、2015年的釋字729號？！

實非無疑文件或檔案之複本是否仍得要求政府機關提供相關資料

暫時處分裁定理由第50段 ©
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又上開規定如未暫停適用，而相關義務人依調查委員會或調查專案小組 W

之要求

對義務人受

憲法保障之相關櫂利，如 隱 私 櫂 、資訊隱私櫂、保障營業秘密之財產木 

表 意 自 由 等 ，亦將造成不可逆之損害，幾無回復原狀之可能。尤有甚者 

義務人為政府機關或部隊時，其被要求提供之文件、資料或檔案極有可能連 

及國家安全機密事項，該等資訊一經被迫揭露，更無回收之可能，對國家安 

全等極重要公益之影響甚鉅。如日後聲請案本案就上開規定之法規範憲法審 

查聲請為有理甶，相關課予義務之規定違憲時，國家安全等極重要公益，或 

義務人因其相關憲法上櫂利遭受限制所生之損害，均屬重大且難以回復。

相關義務人依調查委員會或調查專案 

小組之要求，被迫履行義務，則相關 
文 件 、資 料 、檔 案 、證言與陳述內容 

等所包括之重要資訊或秘密，一旦被 
迫提供或揭露，往往如覆水難收，對 

義務人受憲法保障之相關權利，如隱 

私 權 、資訊隱私權、保障營業秘密之 

財產權及不表意自由等，亦將造成不

可逆之損害 O

漠視50條之1 、之2 、第59條第1 、之4 、之5

所賦予受詢問人的拒絕證言櫂、律師協助及程序保障 

包括調查小組召開秘密會議後，違反保密義務的處罰

被迫履行義務，則相關文件、資 料 、檔 案 、證言與陳述内容等所包

主往如覆水難收旦被迫提供或揭露括之重要資訊或秘密
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刊登於憲政時代第4 0 卷第 4 期 ，201 5年 4 月 ，第 49M 5S 頁 p 此號解釋(釋字585)對我國權

我國憲法解釋中的權力分立圖像

蔡宗珍+

此號解釋對我國權力分立體制影響至為深遠。表徵監察院監察權之< 

段正是調查權，立法院依據司法院釋字第 5 8 5 號解釋不但得行使監察院 a 

調 查 權 ，立法院甚至得立法課予人民或政府官員協助調查之義務，並對 

行政制裁手段，此等被大法官界定為「輔助性權力」的立法院調查權得4

力分立體制影響至為深遠

立法院得立法課予人民或政府官 

員協助調查之義務，並對違反義

務者施以行政制裁手段 〇

讀觅秦。太緣嘗崖表#定鐵鐡漏靈霧騰>_此等被大法官界定為「輔助性櫂
此 ，自司法院釋字第 5 8 5 號解釋後，立法院調查權與監察院調查權可說; 

立法院與監察院行使，僅就此點來看，我國權力分立更進一步趨於憲法機 

反而是功能區分的特性明顯弱化。【憲政時代第4 0卷第 4 期 ，2 0 1 5年 4

力」的立法院調查櫂得行使的限

度 ，實已超越監察院的調查櫂 〇

監察院之監察權行使針象係园家權力機制，調査權行使對象自亦限於國家權力E 疇 1 i  
上亦無配合監察院調查權行使之義務。

(I主51 :人民在憲法上亦無配 

監察院調查櫂行使之義務）
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f
1130731民進黨團言詞辯論意旨(三)書

第46條使立法院得隨時行使調查權即 

文件調閱權，不受「會期」期間之拘 
束 ，使立法院常時運作，已不當以法 
律擴張立法院行使職櫂之時間範圍

憲法第6 2條

立法院為國家最高立法機關 
由人民選舉之立法委員組織之 
代表人民行使立法櫂

休會就不能監督政府??
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政府應向人民負責



四大院 

大法官 

均總統指派
總統

大法官

only立法院

民選機關

司法院院長 行政院院長
考試院院長 

(考試委員)

監察院院長 

(監察委員)

人民

立法院

投
亜示

人民無法監督的政府--民主制度的怪獸 

請尊重「唯一」民選的憲政機關 

代表人民、監督政府的權力


