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法規伅忠法密直答辯古

朵   號 l13年度憲立字第 1號 、l13年度憲國字第 1號 、l13年度

憲國字第 2號 、l13年度憲國字第 3號

設臺北市中正區中山南路 1號相 而 找 而 立法院

住同上代  表  人 韓國瑜院長

石 猛 律 師 金石國際法律事務所訴訟代 理 人 林

茲就聲請人民主進步黨立法院黨團立法委 員柯建銘 等 51人 (下 稱

聲請人一民進黨黨團立委 )、 行政院 (下 稱聲請人二 )、 總統賴清

德 (下 稱聲請人三 )、 監察院 (下 稱聲請人四 )等 ,對 立法院職權

行使法第 2條 等條文及刑法第 141條 之 1規 定 (下 合稱 國會改革

法案 ),聲請法規範憲法審查暨暫時處分等 4案 件 ,提 出相 關機 關

立法院答辯事 :

士 、程序方面 :4件 犖請 朱均危依 忘法訴訟法第 32條 第 1項 我定

不受理 。爰 l13年 6月 24日 公布之立法院我#行使法 (下 科

立職法 )堵修條文及刑法第 141條之 1堵訂條文 ,均 係忘法

砍示委託立法院為行使其我社得制定之子法 ,該 子法甫公布

施行未及一個月且 尚未有具吐爭或事件 ,亦 未經相 開怎政機

而先踐行協商程序 ,年請人泛科該 等條文有進反社力分立 、

速 忠之疾而坪請法規先審查等 。其等坪請均不備要件 ,均 危

裁定不受理 :

一 、摔請人一之坪請 ,危 子不受理 :

(一 )按 「立法委員如認現行有效法律有違憲疑義 ,尚 不得逕行糾集
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三分之一以上立法安貝年請群怎 。由於立法委員本身掌立法職

權 ,如發現現行法有違憲疑義 ,只要自行提出法律修正朱 ,或

即使未自行提朱 ,但支持行政部門提出之法律修正朱 ,若進一

步在多技支持 ,即可扭易使法律回復合忠狀態。是本席等認為 ,

立法委員如未有先行修法之嘗試 ,即逕行聲請解釋 ,猶如有更

經濟 、便捷 、有效之救濟途徑存在可供使用 ,卻捨棄不用而選

擇起訴 ,應以濫用坪#解群社利 ,欠缺聲請解釋之必要為由 ,

不予受理其聲請 ,以避免浪費有限司法資源 。⋯惟社利濫用不

受保談乃法牛女金定律 ,已蔚為一般法理 ,故即使法律未設明

文 ,仍可從一般法理導出 Γ井請解群必要』作為一項如土的受

理要件 ,其情形與 『權利保護必要』作為一般訴訟不成文之受

理要件並無二致。」
l;「

少技委貝提朱如從內容兵技士挽之 ,有

明預濫用珴芋社之情芋者 ,於民主原則所在涵服從多故亦有所

違背 ．⋯危不受理┘
2況

且 ,聲請人一民進黨黨團對該議事錄未

提出任何異議 ,現又依憲法訴訟法第 49條聲請法規範憲法審

查 ,有違政治誠信 (詳後述 )。

(二 )查 民進黨黨團立委於立職法等國會改革法案之議程中 ,依立法

院公報顯示其於 l13年 5月 17日 及 21日 之院會共提出 226次

之動議 ,參諸上揭釋憲實務 ,足徵坪詩人一循忘法訴訟法年 49

條年請法規他忘法字查你屈 「社利濫用」
3,應

依同法第 32條 第

l項之規定以 「預無理由」裁定不受理
4。

l 
參照秤字年 603號解秤許宗力 、曾有田大法官協同意見書一 、(二 )。 按 「權利濫用」係外觀上為權利

的行使 ,實 質上卻違反權利的社會性 ,因 而不能認為正當行使才棒一利的行為 :即權利濫用行為並非權利

的行使行為 ,法律不予保護 ,也不值得保護 ,此時不發生權利人所期望發生的法律效力 。參施啟揚 ,

民法總則 ,自 版 ,七版 ,96年 6月 ,頁 猝33一ㄔ37。
2 

參照 l07年 5月 可日司法院大法官年 1676次◆站站洪不史理之 「一 、聲請人 :立法委員林為洲等 38

人 (會台字第 136b8號 )」 一案 。
3 

陳長文 ,大法官請停看聽 亡羊補牢猶未晚矣 ,中 時新聞網 ,西 元 202碎 年 7月 21日 ,

http§ :〃

-.chinatime§
.com/Opinion/202碎 07210027少 0-26210猝 ?chdtv(最後 瀏 覽 日 :西 元 202猝 年 7月 30

日)。

碎 就聲請人一所指涉及國會調查權部分 ,如 認與釋字第325號 、第585號 、第 72θ 號等解釋之意旨不符 。
似應依怎法拆訟法年ㄥ2侏年2項之托定千帝忘法法庭為生又之判決 (至於適格與否為另一問題);如
日後過有與監察院或其他法定獨立機關之職權行使 ,發生機關權限爭議時 ,得循同法第 b5條 第 1項
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年請人二 、三 、四之年請不符合怎法訴訟法年 47條年 l

項 之 「事件性 」;且 其坪請理 由均涉忠政找 開社限爭執 ,

不符合 忠法訴訟 法 年 65條 第 1項 之 「先循 協商程序 」之

前提 ,危 子不受理 :

(一 )按 「至於憲法第 95條及第 96條規定之調查權則為監察院行使

其憲法職權所必要之輔助性 、手段性權力 ,調 查權之發動及行

使 ,危以監察院得依怎法行使其年劫 、糾率或各甘十年目的性社

力為前提 。如與監察院上述憲法職權無關或逾越其範圍者 ,應

無從發動調查權 。監察院為行使其上述憲法職權而發動調查

權 ,如認其行使調查權所依據之法律 (如 監察法)有牴觸憲法之

疑義 ,從 而聲請解釋該法律違憲,固 仍可符合行使我社之要件。┘
5,乃

認坪請人生察院之年請不符合 「行使我社」之要件 ,予以

不受理 。

(二 )次按 ,「 如於具體案件 ,就所調查事項是否屬於國家機關獨立行

使職權或行政特權之範疇 ,或就屬於行政特權之資訊應否接受

調查或公開而有爭執時 ,立法院與其他田家機而宜循合理之途

徑協商解如 或以法律明定相關要件與程序 ,由 司法機關審理

解決之 。┘;「 立法院行使文件胡開社 ,如與受胡開之找開發生

諸如 :所調閱之事項是否屬於國家機關獨立行使職權受憲法保

障之範疇 ,是否基於與立法院憲法上職權之特定議案有重大關

聯 、是否屬於法律所禁止調閱之範圍 、是否依法定組織及程序

調閱 、以及拒絕調閱是否有正當理由等爭議時 ,立法院與受調

閱之機關 ,宜循協商途徑合理解決 ,或以法律明定相關要件與

程序 ,由 司法機關審理解決之 。相開找開危在速建立解決找而

爭哦之法律找制 。┘;「 田家最高找開之存在 ,具有追求維護憲

協商 、找m爭站判決 ,始 為正辦 (訴訟代理人業於 l13年 7月 少日之暫時處分答辯書及同年月 1猝 日

之哲時處分補充答辯書詳予論述 )。

5 
參照司法院大法官年 lㄥ82次◆站議決不受理案件之 「四 、聲請人 :監 察院 (會 台字第 133θ 8號 )」 一

案 。
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政秩序及客觀公共利益之目的 ,其坪請忘法法庭判決 ,雖不以

其本身或下級機關於憲法上權限受到侵害為前提 ,惟仍危以其

本身或下級找兩行使我社為要件 ,以落十#請程序之主生性 。」

分別經由群字年 585號解群理由古(93.12.15)、 729號解秤理由

古(104.5.l)生 忠法訴訟法(l1l.l.4)第 47條年1項之立法理由

鬥群甚詳 。

(三 )怎法訴訟法第65條第 1項 明定 :「 國家最高機關 ,因行使職權 ,

與其他國家最高機關發生憲法上權限之爭議 ,經爭站之找而協

商未呆者 ,得年請怎法法庭為找而爭琺之判決 。」其立法理由

指出 :「 國家最高機關問之憲法上權限爭議 ,固 得依本條第一項

規定聲請憲法法庭為機關爭議判決 ,惟本於司法最後性原則 ,

發生爭議之機關問 ,應盡力協商 ,於無違憲政秩序下盡可能排

除爭議狀態 ,於協商無結果時 ,始許其提出坪請 ,以使能盡憲

政機關之權責 ,並使司法權不過早介人 ,功格忘法上之權力分

立原則 ,爰於第一項增訂 『經爭議之機關協商未果者』,以 茲明

確 。」參酌該條項之立法理由 ,容係參酌秤字第 585號解秤第

一段所明示 :「 如於具體案件 ,就所調查事項是否屬於國家機關

獨立行使職權或行政特權之範疇 ,或就屬於行政特權之資訊應

否接受調查或公開而有爭執時 ,立法院與其他田象找而宜循合

理之途徑協商解決 ,或以法律明定相開要件與程序 ,由 司法機

關審理解決之 。」(釋字第 729號解釋重申)之忠法識命的具體

實踐
6。

蓋 「目前國內民主政治漸入正軌 ,政治系統問的溝通對

話逐漸起向制皮化 ．昔日仰賴釋憲者作為溝通 、仲裁中介的功

能條件已不復存在 ,因 此更有理由減少群怎找制介入政治爭

‘ 釋字第 585號 、第 729號解釋分別作成於 少3年 、l0碎 年間 ,一 再重申對立法院與其他國家機關發生調

查權行使之爭議時 ,宜循協商程序解決 ,或以法律明文規範 。涉及機關權限爭議之事件 ,並非行政訴
訟法制適用之範疇 ,嗣後 111年

一

月實施之憲法訴訟法第 b5條 第

一

頂既已明文規範「機關權限爭議」,

應先循協商程序 ,未果 ,方得聲請憲法法庭為機關爭議之判決 。該條項既係上揭解釋之意旨,嗣經司

法院提案 ,再經立法程序明文規範完成立法 ,乃 立法者與司法者之最新意志 ,憲 法法庭有何理由得以

拒絕該屬特別法之規範 ,而 適用屬於一般規定之同法第碎9條第 1頂 ?

第 碎頁 ,共 “ 頁
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琺 ,反而危使比類爭或透過政治系統問的內部協胡自行解決才

是 。┘
7;「

在權力分立的架構下 ,社力部門問能夠合作與協力是

理想 ,令發生對抗兵街突卻是其本夕 。不過 ,並不是所有爭執

都要透過司法救濟途徑來消弭 ,反而多數是透過相互角力 、要

協與利益交換等政治程序而化解 。」
8查

聲請人二 、三 、四於國

會改革法案甫公布施行之際 ,未先盡力於協商程序 ,而逕依忘

法訴訟法弟 47條年 1項之規定聲請法規範憲法審查 ,甚 至迄未

具體敘明對哪項 「具吐個朱」行使何等法定職社 ,就所適用之

法規範 ,認有牴觸憲法 ,顯 然不符合該條項所明定之要件 ,即

「事件性」
9,貝

︳其聲請既不符合釋字第 585號 、第 729號等解

釋之意旨 ,又悖離憲法法庭釋憲前輩的諄諄告誡 ,且恣意忽視

甫於 111年初施行之忘法訴訟法弟 65條年 1項 已明定於條文之

「怎法識命」於不預 ,而於各聲請機關尚未有任何 「具體個案」

發生機關權限爭議之際 ,縱使存有其臆測誇大之危害可能 ,但

未先循法定協商程序 ,未果 ,再循序聲請機關爭議之判決資以

解決其所謂的 「機關的權限爭議」
m,致

屢遭輿論指摘是 「政治

採作」,刻 意誤將憲法法庭作為 「太上立法院┘審判經由多數決

之國會改革法案 。逢此 「憲政時刻┘憲法法疼 自當．l各遵 「司法

最後性原貝ll」 ,參諸釋憲先例 、釋憲前輩之告誡及新法之明文規

範 ,將其聲請列為 「司法客直之禁區┘,期 免動搖憲法上之權力

分立原則
Ⅱ,應 同依憲法訴訟法第 32條 第 1項之規定以其 「聲

7 
參照翁岳生 ,我國釋憲制度之特徵與展望 ,收錄於 :現代法治國家之釋憲制度與司法改革一翁岳生教

授論文集 ,元照 ,西 元幻20年 5月 ,頁 25碎 ,及釋字第 632號解釋余雪明大法官部分不同意見書引錄

司法院前院長何岳生大法官手言 。
8 

參吳庚 、陳淳文 ,憲 法理論與政府體制 ,增訂八版 ,西 元 2023年 θ月 ,頁 碎37。
’前述大法官會議就聲請人四先前之釋憲案所為之 「四 、聲請人 :監察院 (會 台字第 133θ 8號 )」 一朱

一符合憲法訴訟法第 碎7條 第 1項之立法意旨 ,基於同一之法律上理由及法律適用之平等原則 ,於本件

聲請人二 、三等兩國家機關 ,同 有適用 ,自 不符多言 。
lo民主其民粹的主要區別之一

,在於前者講究正當法律程序 ,自 然 「慢活」而正當 ,而 後者則經幣不顧

程序正義 ,講求 「快活」取悅公眾 。
il論者 「｝心所謂危」指陳 「然而一旦憲法法庭選擇審理一個 『實際上還未發生實質爭議或衝突』的事項 ,

就等於 15名 大法官要以司法為名 ,對立法院的民意代表如何行使 自身的職權給予上級審查 。立法院

的多數方也可以利用凍結司法預算等手段以回懟憲法法庭乃至整個司法院 ,這就可能會真正導致憲政

第 5頁 ,共 5碎 頁
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請不合法或顯無理由┘予以我定不受理
坨°

(四 )前 司法院副院長蘇永欽教授 ,亦 著文懇切指出 「針對引發廣大

爭珴的田令改革法律 ,鬥l｜ 經公布就送到怎法法庭 ,送沒有任何

才踐 ,也不知道送台有什麼後故的配公改革 ,大法官該不該在

道個階段就被捲進 ,確才是一個非常住得深思的問題 。」
蹈
容值

憲法法庭得以回頭看看司法院當年所提之憲法訴訟法立法草

案 ,於第47條第1項之立法理由須具備 「芋件性」及特別專章

規定 「機而爭站」之第 65條第1項 明定 「協商先行」程序 ,既

經國會依提案完成立法 ,司 法院既為法案之提案相關並為執行

者 ,憲法法庭是否更應當確實．l各 守自己之立法意旨,並遵守「憲

法忠誠義務」。

(五 )此外 ,坪請人二 「行政院」年琦部分 、在田令改革法余 「狂站

失敗」後 ,聲請法規範憲法審查 ,顯然係要求 「進忘的怎法字

查┘,憲法法庭應依憲法訴訟法第 32條第 1項之規定裁定不受

理 。謹陳述理由如后 :按 憲法增修條文第 3條第 2項第 2款末

段 :「 覆議時 ,如經全體立法委員二分之一以上決議維持原案 ,

行政院院長危即接受該洪站 。┘之規定 ,係屬 「怎法保留」之

誡命。參諸群字第419號解群理由古之意旨「危即接受該洪磁」,

係憲法明定行政院院長為我國最高行政首長之 「忘法我務」,為

危機徹底爆發 ,形勢是非常嚴重的 。」參孫遠奄ll,釋 憲 引來更嚴重憲政危機 ,中 時新聞網 ,西 元 202碎

年 7月 9日 ,http酊府仰W.Chinatimes.col㎡ opinion/202碎 070θ005068-26210猝 ?chdtv(最後瀏究日 :西 元
20邱 年 7月 30日 )。 共田竹筑拜登 日前因埋怨美國最高法院近來變更墮月台權的先例 ,並於今年 7月 上

日為總統執行權力期間享有部分刑事豁免權 ,但不包括私人行為之裁洪 ,而於日前利用助選活動提出

「沒有人注弼於法律之上任正朱」、「大法官任期改為 i8年」、「制定大法官倫理規伅」年司法改革法
朱 ,論者雖普遍認為這是選舉上的操作 ,因 依目前國會生態基本上不可能通過憲法修正案 ,唯一可能
的是倫理規範部分雖得以法律訂定 ,但恐怕也無法多數通過 。參高德)l頁 ,拜登揮刀砍大法官終身職 ,

擬限 18年 ,換血內幕曝光 ,中 時新聞網 ,西 元 20必 年 7月 30日 及中國時報相關報學 ,同 年月 31日
AA2版 。拜登上開有關司法改革的宣告何嘗不是針對最高法院就相關涉及一般民眾之意識型態有重大
歧異或具高度政治性議題裁決的反噬 。

趁其餘論述 ,即 四個聲請機關就其所認國會改革法案涉有機關權限爭議違憲之疑義 ,應先循體系上係屬
特別規定之憲法訴訟法第 65條 第1項 協商程序 ,而 非逕依同法第猝7條 第 1項 、第碎θ條等規定聲請
法規範憲法審查 (訴訟代理人業於 l13年 7月 θ日及同年月 1碎 日答辯書詳子論述 )。

l3蘇
永欽 ,【 蘇永欽觀點】且看大法官的憲政智慧 ,奔騰思潮 ,西 元20“ 年 7月 “ 日 ,

http出//Ⅶ耴lepen§ eulcom.tw/article/177猝 (最後瀏覽日 :西 元 202碎 年 7月 30日 )。
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釋憲機關不可擅人之禁區 ;我 國怎法油儒林紀東 、各ll皮瑞均指

出憲法第 57條第 3款規定 :「 覆議時 ,如經出席立法委員三分

之二維持原案 ,行政院院長危即接受該決戠或群我 。」之 「接

受洪磁」,並非住指 「政治上」之接受 ;憲法學者林勝出教授亦

就本件秤忘朱認 :「 行政院對已經踐行憲法覆議程序而決議維持

原案的法律案 ,本應即接受 ,豈可違背憲法增修條文規定 ,拜

請進怎之判決 !」 等等 ,訴訟代理人已於暫時處分程序詳子論

述 ,足證聲請人二本件法規範憲法審查之聲請 ,係要求憲法法

庭為 「進怎的追怎字查」,既不合法也違憲
Ⅲ,謹請卓參 。

(六 )況且 ,攤開我國憲政史 ,行政院過往曾依憲法 、憲法增修條文

之規定分別提出 13次狂磁 ,其 中 ,行政院及琺失敗 、立法院維

持原決或之次技共計三次 ,分別為 92年 12月 針對公民投票法

相關規定
跖
、93年 9月 針對 319槍擊事件真相調查特別委員會條

例相關規定
帕
、96年 6月 針對農會法第 46條之 1及漁會法第 49

條之 l∥所提出之覆議 。然行政院嗣後均未對各該法律規定提出

群忠之年請 ;且揆諸行政院於 92年 12月 針對公民投票法相關

規定 、93年 9月 針對 319槍擊事件真相調查特別委員會條例相

關規定提出覆議之背景 ,在斯時胡小野大之政局中 ,時任閣揆

之游錫生院長對於前開二部法律之修正與新立條文亦係認有違

憲之虞
必,方移請立法院進行覆議 ,狂或失敗後 ,復你透過所屈

l碎

參訴訟代理人 l13年 7月 θ日暫時處分答辯書 ,頁 井b;同 年月 上碎日暫時處分補充答辯書 ,頁 l一碎。
lJ第 5屆 第碎會期公民投票法覆議案 ,立法院議政博物館 ,l00年 2月 上0日 ,

ht巾§:〃mm.lygo$tw/P0000ll山 2.do/lb(最 後瀏覽日 :l13年 9月 30日 )。

1‘

行政院第 2θ06次院會決議 ,行政院全球資訊網 ,必 年 θ月 22日 ,

http針佈mw.ey.gov.tw/比 ge/碎EC23θ碎BE碎EEθDD0/3862碎 27b一化d6-猝 525一bb§ 53碎2me0仡0e(最 後瀏覽 日 :

l13年 7月 30日 )。

17立 法院第6屆 第5會期第 1次全院委員會院長就本院所提農會法第ㄥ6條之 1及漁會法第碎θ條之 1修

正覆議案口頭報告 ,行政院全球資訊網 ,θb年 6月 12日 ,

llttpsV/w-.ey.gOv.tw/File/7θ lEC1θ lBAFl068F/c抸 0d3碎 d-db碎 a一碎比 f-ba5b-a7ㄥ l碎80田田8?A=C(最後 瀏 覽

日 :l13年 7月 30日 )。

18溫建勳 、魏嘉良,游揆親赴立院提覆議 講稿搶先曝光 ,TVBS新 聞網 ,必 年少月 i3日 ,

https:〃new乩 tVbS.com.tW/life/η 巧60b(最後瀏覽日:l13年 7月 30日 );新 聞傳播處 ,20仍 年 12月 lθ

日游錫望院長赴立法院報告公投法覆議案 ,行政院全球資訊網 ,θ2年 12月 18日 ,

http§ :/侕wwey.goV.tw/Page/856θ 5CF898lCl5BD/7d2θ 8a61一 bc碎 6一碎56牛θ80f-0猝 6θθcb875cc(最 後 瀏 覽 日 :
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政｜之立法委貝向司法院大法官年請群忘 ,才有嗣後之群字第

585號 、第 645號解群 ,其並未以行政院為坪請人提出群怎年

請 ,顯 見其當時亦係因憲法增修條文第 3條第 2項第 2款規定

之 「接受┘法律效果 ,始未以行政院為憲法疑義解釋或機關爭

議解釋之聲請 ;反觀本件行政院於 「狂珴失敗」後仍提出法規

範憲法審查之聲請 ,已 然違反憲法增修條文第 3條第 2項 第 2

款規定之 「怎法識命」,基於政黨政治之立場 ,亦 明顯違背過往

之先例 ,殊不符找信原貝ll。 實已違反前開憲政慣例 ,並非合法 ,

應子裁定不受理 。

八 、 田兮改革法朱和權力分立與制街原貝ll相 而之治述 。

一 、立我法是怎法 「砍示安託 」的子法 ,你於 「怎法保 留」先

時內 ,忠 法卻保持況砍時 ,在得 怎法投子社力之 忠法找 開

即立法院 自得本於 「程序之主」,為 其權力之行使 ,司 法

行使各查#時 ,若 無明預重大瑕疵或逾越社力分立與制街

原貝ll 即危子年重 :

(一 )按 「怎法年 20條至第 21條所規定之三在我務 ,在性安上屈於

人民之基本我務 ,係制憲者參酌各國憲政常軌及制憲當時之社

會環境所作之例示性規定 ,上述三個條文對人民之義務並無列

舉窮盡之意 ,若研人民之我務住止於上述三在 ,則社台秩序勢

必無法維卄 ,甚至有面臨解持之危險 。故法律對人民所課子之

我務 ,合怎與否不在於我務本房是否出自忠法規定 ,而係該項

法律是否依忠法所定之程序產生?義務內容是否合理?兵忠法之

意旨是否相符?⋯⋯按憲法課子國家機關某種事項之作為義務

時 ,一般稱為憲法委託 ,而 怎法委託又有明示委託其砍示委託

之分 ,憲 法第 24條 、第 144條屬於前者 ,推行全民健係可謂後

者 。立法者屐行怎法委託之我路而

l13年 7月 30日 )。
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自由社利之限制 ,兵立法者單純依球忘法第 23條基於公共利益

字因素考士之比例原貝l｜ ,具有更禹之正古性 ,若非如此解群貝l︳

早年開始十施之 『三七五減租』、『耕者有其田』等措施 ,均可

能因過皮侯害人民既得之財左社而進怎矣!┘
的

;「 各憲法機關所

擁有之權力範圍 、界限與行使要件及程序 ,亦唯有憲法有權規

範 。此等涉及憲法機關之設置、權力分配與權力行使之程序等

事項 ,均屬 『怎法保留』之範圍 ,乃 憲法應自為規定之事項 。

理論上 ,立法權並不高於執行權與司法權 ,若無怎法的投社或

委託 ,立法者非古然得以法律干預其他同為怎法找開之稚力先

時 、行使程序與紅我架持 。惟怎法保留托吽內之事項 ,忠法仍

得以『立法安託』之方式 ,安由立法者於受託先田內代為規定 ,

但比年怎法安託之事項招非所謂法律保留或田令保留之事項 ,

毋年是立法者執行怎法付託的任務 ,非可用於對抗怎法 。⋯於

怎法保留伅時內 ,怎法卻保持況砍時 ,則在得怎法授予社力之

忘法找開自得為其權力行使 『程序之主』」
釣

;「 面對 『政治司法

化』、『司法政治化』的嚴苛挑戰 ,屈 於司法社一圾的秤怎柚開 ,

危發揮 『司法 自制 』的精神 巖受理 有 關政治爭議 的憲法解

釋案件 ,並明辨何者為憲法性 政 治爭議 避 努▲涉入 非 憲法 ．l生

的政治爭議 ．此外 , 對於忠法性的政治爭執亦危採取較為兒熬

的字查採率 ,以避免涉入其他憲法機關所為的政策決定 。」
出
以

上 ,是釋憲前輩及現任大法官之學者 ,就屬 「怎法委託┘之事

項 ,憲法法庭從事司法審查時 ,應本於 「司法自制」體認行使

︳’
參照秤字年ㄥ72珗解群吳反大法官協同走見｜ 。

20參照奈宗珍 ,我 國釋憲程序中有關保全程序之爭議鑑定意見書 ,月 旦法學雜誌 ,117期 ,西 元 2005年

2月 ,頁 猝8-5θ 。就憲法保留事項 (含況默事項 ),釋憲機關就其受理個朱之司法審查時 ,就憲法規範

不足部分 (如 暫時處分)固得為 「釋憲程序之主」;國 會為體現落實憲法授權之職權 ,本於履行憲法

委託之義務而制定相關法律 ,涉及個人自由權利之限制 ,亦 為 「立法才呈序之主」,釋 憲機關於個案司

法審查時 ,若未確認系爭法案罹有明顯牴觸憲法明文規定違憲之虞 ,應 當審酌此項立法與單純依據憲

法第 23條基於公共利益等因素考量之比例原則 ,具有更高之正當性 (參釋字第 猝72號解釋吳庚大法

官協同意見書),並本於司法自制精神 ,尊 重國會經由多數洪所為之立法決定 。
21參照翁岳生 ,前揭文 。
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憲法所賦子之職權 ,而本於 「程序之主」,及行忘法委託之我務

而制定之相而法律 ,堆涉及對個人自由權利之限制 ,但與立法

者單純依據憲法第23條基於公共利益等因素考量之比例原則 ,

具有更高之正當性 ,怎法法庭密理系爭具忘法性高度政治爭哉

之田令改革法朱 ,應採取較為兒恭的審查基準 ,期 免涉入其他

憲法機關所為的政策決定 。

(二)次按 ,群字年 325號解群 :「 立法院為行使怎法所斌子之我社 ,

除依憲法第 57條第 1款及第 67條第 2項辦理外 ,得經院會或

委員會之決議 ,要求有關機關就議案涉及事項提供參考資料 ,

必要時並得經院會決議調閱文件原本 ,受要求之機關非依法律

規定或其他正當理由不得拒絕 。」;釋字第 585號解釋第二段重

申 :「 立法院為田象最高立法找開 ,有珴洪法律 、預年等哉朱及

田家重要芋項之社 。立法院為行使忠法所賦子上開我社 ,得依

憲法第 67條規定 ,設各種委員會 ,邀請政府人員及社會上有關

係人員到會備詢 。鑑諸行政院應依憲法規定對立法院負責 ,故

凡行政院各部會首長及其所屬公務員 ,除依法獨立行使職權 ,

不受外部干涉之人員外 ,於立法院各種委員會依憲法第 67條 第

2項規定邀請到會備詢時 ,有應邀說明之義務 。」自上揭釋憲先

例 ,在在顯示系爭田令改革法案 ,尤其是立我法之立法兵本次

的修正
22,係

立法院以國家最高立法機關 ,本於怎法之 「故示委

託」
23,履

行憲法所賦子的職權 ,從事 「法的故造┘
Ⅲ,以 忘法

22系
爭國會改革法案中堵訂幵l｜ 法年 “1係之 l,係立法院為落實其職權之行使的輔助規範 ,參諸秤字年

535珗解秤理由｜ :「 就機關首長 、田體負責人或有關人員拒受調查 ,影響重大 ,或為虛偽陳述老 ,同

條例第 8條 第 8項後段規定 『並依刑法第 165條 、第 21碎 條等相關規定追訴處罰』,應係指上開人員
若因受調查而涉有犯罪嫌疑者 ,應 由檢察機關依法偵查追訴 ,由 法院依法審判而言 ,非謂其拒受調查

或為虛偽陳述 ,即 已符合刑法第165條 、第 21玝 條或其他犯罪之構成要件 ,上開規定應本此意旨檢討
修正。」之意旨,亦女認立法院於相而我#行使法律 ,符的特訂定刑罰 ,描助立法我牡兵效名之十踐 。

則憲法法庭於從事此部分之司法審查時 ,容應考量該刑罰規範係 「憲法委託」之輔助法規 ,而 非僅止
於以憲法第 23條之比例原則檢驗該輔助法規之合憲性 ,危採取技為先恭的牛生秝卒 ,以避免涉入其
他憲法機關所為的政策決定 。

Σ3所謂憲法 「砍示安託」,即係對於憲法未明定之事項 ,究其職權事項之 「芋物本女」(參釋字第 330號
解釋 、112年憲判字第 6號 ;亦可參 「芋物本ㄥ是指一件事情的核心特質或基本要素 ,這些要素對於

該事物的實質存在或運作是不可或缺的 ,在法律層面的運用上 ,則 是將法解釋的思惟轉向事物之特性
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25,將

憲法賦子立法院相關職權行使之技術性 、細節

性規範予以具體化 。因而 ,系 爭國會改革法案其中立職法所涉

及之總統國情報告 、質詢 、人事同意權 、彈劾總統及副總統 、

調查權之行使 、公聽會 、聽證會之舉行 、黨團協商及刑法藐視

國會罪之司法審查 ,參酌歷年來釋憲機關就社力分立與制街原

則所為的群忠朱之密直基準 ,即 只要不違反憲法明文規定 ,或

侵犯制度性保障 (如 大學自治 、地方自治)或 憲法賦子其他憲

政機關之核心職權或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨

礙 ,司 法字查即危發揮司法自制的精神 ,採取較為先本的密查

基平
邪°再者 ,系 爭田台改革法案即使被評任為 「涉己法朵」。

然憲法學者即曾指出 :「 釋字第 3號及第 175號解釋強調五權分

治 、平等相維的概念 。釋字第 530號與第 665號解釋肯認司法

自主性 ,最高司法機關得訂定相關命令 。釋字第 682號解釋也

認為考試院可以訂定有關考試資格與方法的相關規定 。立法院

對於這些忠法找而之內部運作事項或是其怎法所賦子之核心我

社內容 ,危給予一定程度之守重 ,而不得過皮介人」
27可

供參酌 。

釋憲實務就司法及考試兩院就其為執行憲法賦予之職權而以行

政命令作為執行之依據 ,雖其內容涉及人民之權利義務 ,然 大

或於其具體之生活關係中 ,建立符合一般人價值意識之判斷 。」魏大喨庭長 、高文琦副教授探討 「事

物本質」作為法律解釋之基準 ,司 法週刊 ,2213期 ,113年 6月 21日 ,第 碎版 ),經憲政理論之探討

或釋憲機關之解釋 ,予 以發現 、確認 ,並以相關子法予以呈現 ,即將憲法沉默之事項依其事務本質具

體明文化者 。
2‘

基於我國憲法已歷經多次增修變革 ,成 為所謂 「活的怎法」而非教條 ,在不違反 「憲法保留」,未明顯

牴觸憲法明文規定之前提下 ,如 同民法第 1條 、民事訴訟法第碎6θ 條之 上第2項 容許法官為 「法的續

造」,以 滿足 「司法為民」法得與時俱進的需求 ,立法院為更完善的權力分立 ,落實民有 、民治 、民

享之民主自由憲政秩序 ,應該同為憲政機關之憲法法庭所尊重 。另參訴訟代理人 ll3年 7月 1猝 日暫

時處分補充答辯書 ,頁 8一θ。
25怎法年 175係 年 1項 :「 本忘法規定芋項 ,有另定十施程序之必要者 ,以法待定之 ．」,又中央法規採

卒法年 1條 :「 中央法規之制定 、施行 、適用 、修正及廢止 ,除怎法規定外 ,依本法之規定 。」是立

法院本於 「忠法安託」制定主接手法 。
2‘

參吳庚 、陳淳文 ,前揭憲法理論與政府體制 ,頁 碎51一可52、 頁 5θ0-5θ 1。 該書前揭篇幅中 ,參釋字第碎lθ

號 、第碎奶 號 、第 585號 、第 613號 、第 632號 等解釋 ,論述大法官近年來將權力分立與制衡之概念

相結合 ,係 受德國法上之核心領域理治 、功能果道理治央我而忠找原貝ll形 年 ,讓我國權力分立理論充

滿日耳更風采 。
27參吳庚 、陳淳文 ,前揭憲法理論與政府體制 ,頁 5θ 0-5θ l。
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(二二)

(四 )

28參照蘇永欽 ,前揭文 。
2’

參釋字第 585號解釋許宗力大法官部分不同意見書 。
30參

釋字第碎百1號解釋 。

法官既未曾以 「紅我法替代行為法」,認有違反憲法第 23條之

法律保留原則 ,並又提醒立法院就其他憲法機呂伺內部迂作芋項

或其怎法所賦子之核心我社內容 ,所頒布之行政命令 ,危給予

一定程度之守重 。則國會對於憲法賦子立法院固有之職權 ,本

於「怎法砍示委託」而依憲法立法程序完成系爭國會改革法案 ,

憲法法庭亦為憲政機關 ,是否也應以 「五社分治 、平等相維」

之觀念 ,同 等對待系爭改革法案 ,而應子尊重不得過皮介人 ,

始符維護憲政體制之憲法忠誠義務 。

再者 ,立職法既係針對憲法默示保留之事項完成立法程序 ,比

項立法比其他單純依據憲法第23條而制定之法律更具正當性 ,

且在立法裁量範圍之內 ,應 受司法審查之尊重 ,業如前述 。憲

法法庭在面對 「胡小野大的吐制很明預已經進反了民意政治和

女任政治更具前提性的多放統治或多技決定原則」
姆
之政治現實

環境 ,豈能不考量本件背後的政治脈絡 ,不 尊重國會多數立法

決定而過度介入 ,而形同司法者竹越立法者地位 ,對立法者為

強化忠法賦子之我株而以多玫洪形成的善意強求無兵
狗,悖離憲

政機關之忠誠義務與憲法基於民意政治 、責任政治所為之制度

性設計
30?

怎法法庭 113年怎哲我字第 1號我定 ,其 中年 64段胡 :「 上開

規定課子社會上有關係人員提供資料之義務部分 ,查 憲法並無

要求人民應配合立法院職權行使而提供資料之明文 ,至今所有

司法院解群與本庭裁判 ,亦未見有就立法院為行使其自身忠法

職權 ,即得立法課子人民提供資料我務表示見解者 。僅以此而

言 ,此部分規定自形式上觀之 ,容有違憲疑義 。」乙節 ,資 為

裁定准子系爭國會改革法案部分條文暫時停止適用之理由 。然
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而 ,參諸前述有關立職法係國會本於 「立法程序之主」就憲法

沉默保留事項之授權 ,完成 「忠法之子法」的立法程序 ,司 法

審查應本於司法自制精神 ,尊 重國會之 「立法形成自由┘於無

明顯濫用立法裁量權 ,又未顯然逾越向來釋憲實務繼受德國法

上之核心領域理論 、功能最適理論與機關忠誠原則所確立之權

力分立與制衡原則之審查基準 ,自 危從兒為合怎之認定 ,哲時

處分裁定該部分之忠見 ,恐值商推 。蓋釋憲機關固為 「群忠程

序之主」,但終究並非立法者或是其立法諮詢機關。忠法早者吞

元求教授即認 「哲時處分裁定似瞣含著 『立法院胡直林之強制

應有忠法明文規定』的概念 ,從而對於憲法並未明文規定的各

種調查權 ,均持保留態度 。但道在挽汁 ,及重貶抑屋綺了立法

院該有的權能 ,並不符合憲法的結構與釋憲先例 。要知道 ,『 立

法權』的內容本無須憲法明文列舉 。因為立法權本來就是國家

重大政策決定權 ,是國民主權的體現 。因此 ,立法院如同其他

國家的 『國會』,本就是國家最高、最重要決策機關 ,其立法範

圍是概括而廣泛的 。要批評法律速忠 ,是女疑者該舉出忠法哪

一條禁止系爭立法 ,而不是反過來要立法院找出怎法明文投社

生生 。這也是世界各國國會都有 『調查權』,但鮮少國家以憲法

明文規定的原因。調查社本來就是怎法機開行使我社時 ,必要

的固有社 、工具權 。試問 ,檢察官或行政法院的調查權規定在

憲法哪一條 ?通訊傳播委員會 (NCC)的調查權 ,又有哪一條憲

法明文規範 ?如果行政 、司法找而的調查社無符忘法明定 ,那

為什麼田家果禹立法機而為了行使職權而需要進行調查 ,卻要

斤斤言十較 『忘法明文規定』 ?
31

」     
°

歷年來涉及田含調查社之秤怎朱 ,為群字第 325號 、第 585號 、

．
l廖元豪 ,立法院調查權憲法爭議的盲點 ,中 時新聞網 ,西 元 202碎 年 7月 26日 ,

httpsV/ⅥⅥ取 Chinatime§ .co㏕newspaperV202碎 07幻00仍 16-260109孔 hdtv(最後瀏 覽 日 :西 元 202猝 年 7月

30 日) 。
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年 633號跎
、弟 729號33等

解秤 :

第 585號及第 729號解釋是釋字第 325號解釋之補充解釋 。群字

第 729號解群主要是針對立法院得否調閱檢察機關之偵查卷證 ,

並於理由中敘明立法院與生察院我社不同
34,立

法院行使文件調閱

權 ,並無侵犯監察院固有職權之問題 ,檢察機關不得執此拒絕已

偵查終結案件之卷證調閱 ,惟須注意維護關係人之基本權 ,且事

後不得行使與憲法職權無關之評論或決議 ,始符合權力分立與制

衡原則並相互尊重之憲政原理 ,如發生機關權限爭議 ,宜循協商

程序解決或另定法律規範 。而年 585號解群就立法院調查權之重

要內涵予以聞釋 ,資 為其他憲政機關作為遵循之法則 ,其要項如

下 :(一 )、 重中立法院為有效行使怎法賦子之我社 ,字有胡直社

之固有權能
35及

其補助性社力 ,以善盡民意機關之職責 ,發揮權力

分立與制衡之機能 ,如與獨立機關或行政特權發生衝突時 ,宜與

其他國家機關循合理途徑協商解決 ,或另定法律由司法機關審理

解決。(二 )、 立法院胡查社行使之方式 ,得經由院會決議設立 「調

查委貝兮」行使調查權 ,除得向有關機關調閱文件原本外 ,必要

時得經院會決議 ,要求與調查相關之人民或政府人員陳述證言或

表示患見 ,並提供文件 ,惟須注意維護人民之基本權 ;並得以調

查權所附屈之強制社力 ,對拒絕協助調查義務之人民或政府人員

科處罰鍰 ;亦得對機關首長及政府人員拒絕調查或虛偽陳述時 ,

移送檢察官依法偵查追訴 (告發 ),由 法院審判 ,如有安外手某人

士協助胡直之必要時 ,得基於立法院珴們 治之程序 ,制 定特別

32釋
字第 633號解釋關於調查權之間釋 ,同 釋字第 585號解釋意旨。

33群
字年 72少 號解群刺走兵群字年 585號解秤刊升界球 ,並聚焦於秤字地 325號解秤的 「文件胡開#」

然而文件胡用社其胡主#相 需相成 ,彼此雄以完全切刮 ,殊才想像危河水不犯井本地好其進行分

刊 ．參釋字第 72θ 號解釋李震山大法官協同意見書 。憲法法庭 l13憲裁字第 1號裁定 ,似也有類似上

揭釋字第 72θ 號解釋刻意與釋字第 585號解釋劃清界線 、敢焦於釋字第 325號解釋之情形 ,然 面對機

關爭議案件 ,作 為純司法權的釋憲者 ,當須保持客觀超然的立場與態度 ,以 免自陷政治爭議之漩渦 ,

而喪失中立與獨立性 ,不可不慎 。
“ 況且 ,土法院之Ⅵ主#你封芋 ,而監察院係對人 ,原 則上兩者之調查客體並不相同 。
35廖元豪 ,前揭文 「立法院調查權憲法爭議的盲點」。
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2b

27

28

法規範 。(三 )、 個朱調查芋項的伅田 ,應 受權力分立與制衡原則

的拘東 ,並尊重其他獨立機關行使憲法保障之職權及行政特權 ;

如涉及限制人民權利時 ,需符合憲法上之比例原則 、法律明確性

原則及正當法律程序之要求 。

於后 ,承前述立職法係本於怎法砍示委託 ,規範機關首長 、有關

政府人員、團體負責人或人民有配合國會調查權行使之義務 ,並

得對違反義務者以調查權所附屬之強制權力科處罰鍰 ;於政府人

員(不 包括人民)有拒絕協助調查或虛偽陳述者並得移送(告發)檢

察官偵辦 ,或參現行 「刑懲併行」法制移送懲處 、懲戒 。可見立

職法就與檢察機關之職權及其他行政機關或監察院之職權事項予

以尊重 ,而 對違反義務老之處罰係 以 賂 瑟 再 由不 同之權 力腦 關 資

宣 ,並無侵犯其他獨立機關之職權或行政特權之虞 ,沒有逾越權

力分立與制衡原則之界限 ,自 無違憲之疑慮 。再按 ,「 其合怎與否

不在我務本身是否出自於怎法規定 ,而係該項法律是否依忠法所

定之程序產生 ?我務內容是否合理 ?兵忘法之意旨是否相符 ?」

此為昔日釋憲實務肯認之見解 ,已見前述 ,亦可說明立職法針對

妨礙立法院行使職權者得處以罰鍰 ;或移送懲戒或檢察官偵查等

規範 ,並無違憲疑義 。再者 ,忠法年 67條第 2項規定 :「 各種委

員會得邀請政府人員及社會上有關係人員到會備詢 。」及系爭國

會改革法案其中立職法涉及人民 (法人 、田在 、社台上有關係人

貝)之權義部分 ,其 中所謂的 「社合有而係人士 ︳並非 開推人士 ,

衡情殊無可能是包含與立法院行使我社無開之開推人等 ,容你與

田庫行政或私經濟行為相關 (如政府採購)或受行政管制之法制

拘束的相開人貝 (如公益法人、行政程序法年 16條第1項規定受

安託之民間田娃或個人)。 國庫行政的人民依群字第457號解群意

旨既受財產平等權等基本權保障 (即 學理上所謂憲法第三人效

力),依群字第385號解群之權義平衡原則而經由合乎憲法所定之

立法程序 ,課子 「社會上有關係人員」承擔一定的義務與責任 ;

第 15頁 ,共 5碎 頁



受行政管制法制拘東之人民亦同此理 。

需再說明者係 ,首先綜挽土我法上同屈 「庄我田台調查社」之有

而 「安詢 ︳、「胡查杜 ︳及 「比證 ︳等 ,你田合為呼危要求政府公
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開 、透 明 、乾淨的時代 氣下所為之相 m規先
36 (參立職法第 16

條至第 28條之 2;第 45條至第 53條之 3;第 59條之 1至之 9等 ),

並無民間人士因反安的而被處罰鍰或被才多送藐視國會罪之規定 ;

立法院於行使胡直#時 ,雖得命相關人士出席為證言 ,但其中並

無社會人士若拒不出席而有罰則之規定 ;比證之程序 ,立法院雖

得強制非政府官員之社會人士出席作證 ,但並無 「反安的」的罰

則 ;且除以法律明定諸多得拒絕證言之事由外 ,又無因虛偽陳述

而被移送檢察官偵辨號視田令罪 。從而 ,如立職法年 48條年 2項

規定 :「 法人 、團體或社會上有關係人員違反本法規定 ,於立法院

調閱文件 、資料及檔案時拒絕 、拖延或隱匿不提供者 ,得經立法

院院會之決議 ,處新臺幣一萬元以上十萬元以下之罰鍰 ,並得按

次處罰至改正為止 。」堆得適用於人民並有受科處罰接之可能 ,

然此為釋字第 585號解釋所認可之事項 ,既由國會依憲法程序完

成立法 ,且該規範衡情非難以瞭解其內涵 ,又可預為理解其適用

之具體事由 ,並 已設有相關行政救濟而受司法審查 ,難謂有違比

例原則 、法律明確性原則或正當法律程序之要求 。至於 ,有 關立

法院行使田令胡直稚 ,得否經院會同意 「委任不具有立法委員身

分之相關專業人士協助行使調查權」部分 ,首先參酌立職法乃憲

法之子法 ,是行為法及作用法而非紅我法 ,即無所謂以 「紅我法

替代行為法」之違憲疑義 。其次 ,秤字第 585號解群已肯認立法

院得經院合同走對與職技相 而 定芋項 ,設立 「胡查委 員台 ︳

行使 田合胡直社 ;且解釋意旨明示 「應以法律明定」而要求另定

3‘ 立職法此次修正規定中 ,「 夕拘少 「Ⅵ生#」 、「我社」其實是 3個不同的板塊 。雖然學理上 ,三者均為
立法院為行使職權而蒐集資訊的 「店我Ⅵ生牡 」,但在法條上卻是分別處理 ,各有其要件與強制執行

手段 ,不 可混淆 。參廖元豪 ,前揭文 「立法院調查權憲法爭議的盲點」。

第 1b頁 ,共 “ 頁



l

2

3

碎

5

6

7

8

9

l0

ll

12

13

l猝

15

lb

17

18

19

20

21

22

23

2碎

25

「特別法」規範 ,但同時也確認係屬 「立法院磁令自治之卒項┘,

則基於立法形成自由 ,及釋憲機關並非立法者或國會立法之諮詢

機關 ,解群患旨所要求之 「特別法」,危得理解為就特定芋項危以

法律明定 ,並未排除在立就 浩內一併覢 定之理 。蓋同一法律內有

特別法與普通法併存 、程序與實體兼容 ,向 為我國立法所常見之

現象 (如行政程序法 )。 因而 ,倘認系爭國會改革法案就此部分之

規範尚不夠明確 ,秤忘找開危容許田含有俗正之找令 ,而非在該

法朱鬥l︳ 公布施行 ,尚未十踐也不知道◆有什麼後故的配公改革 ,

率由憲法法庭僭越立法者地位遽子違憲宣告 ,自 陷機關爭議之政

治漩渦 ,葬送司法獨立性與多數民意的信賴 。再者 ,有 關土我法

就田合胡直社所附屈之強制社力 ,得科處罰銓 ,既為釋字第 585

號所肯認之法律效果 ,並經國會依憲法立法程序予以明文規範 ,

又符合行政罰法第 4條之處罰法定原則 (法無明文不受罰 ),其立

法程序無明顯重大之瑕疵 ,未逾越 、濫用立法裁量之情事 ,自 無

違反法治國原則 、比例原則 、法律明確性原則或正當法律程序之

要求 。況且 ,該 「附屬┘國會調查權之強制權力 (罰 鍰 )為釋字

第 585號解釋所肯認 ,又屬前述 「憲法默示委託」授權範圍內的

必要內涵 ,則 司法審查時不應僅止於適用憲法第 23條作為審查基

準 ,應採從寬之審查基準 ,為合憲宣告 。此外 ,有 關土我法規定

得將政府人貝移送偵年及刑法堵訂之挽視田兮罪年部分 ,屈 「告

發」性安 ,又由具行為法性質之立職法予以立法明定移送偵辦 ,

該公務員依現行法制得循救濟途徑 ,行使訴訟防禦權 ;且挽視田

台罪之犯罪持成要件與刑法偽證罪相古 ,其構成要件之 「就其所

知之重要而你芋項」,衡情當與受通知出席聽證之 「待證事項」
Ⅳ
或

立法委員就公務 員相關職務且與其職權有重大關聯之事項質詢

37參立職法第 5θ 條之 6規定 :「 舉行聽證會 ,應於開會日五日前 ,將開會通知 、議程等相關資料 ,以 書

面送達出席人員 ,並請其提供口頭或書面意見。⋯站社◆之通知危以

一

面我明下列芋項 ,⋯ 五 、表達

走見或在言之芋項 。⋯」足見受通知人在出席前即可明瞭待證事項為何 ,自 無欠缺明確性之疑問。
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時 ,為虛偽陳述 ,才有構成藐視國會罪之餘地 ,自 無違反法律明

確性原則 ,又須經檢審依法追訴審判 ,無違正當法律程序之要求 ,

而無違憲之疑義(另 詳后述),應堪確認 。

三 、 忘法法庭基於法安定性原貝ll士 判決先例拘束原貝ll,危 牛重

田台依 先前大法 官令珴之解秤 而完成之立法及修 法事項

(即 系爭 田令改革法朱 ),恪盡 怎法找 兩忠我 我務 ,以 維

自由民主怎政秩序 ,並期免斲喪人 民對法律之信賴 :

(一 ) 「既然司法形年人民的福社如此之大 ,那麼步人法院訴訟的人

民必然希望司法是 F可預浿l｜ 的』,即法官將令依照既有的法律來

審判 。道其十正是球人民願忠避守法律 、走入法庭解決問足的

根本理由 。⋯如果法官可以不依法而判 ,守 法的人走入法庭竟

然也有出乎意料敗訴的可能 ,人民守法的動機將蕩然無存 ,社

會秩序無法建立 ,而終至天下大亂 。」
38;「

田家權力的迂作之

所以必須具有可預測性 ,為 的自然是保障人民的權益 ,此所以

法安定性原貝l｜ 旨在保吐人民的社益 ,法秩序的安定不是目的 ,

落十人民社益的保吐才是目的」
舑

;「 憲法裁判應該在法理上可

預測 ,而 非在政治上容易預測 。⋯⋯司法社是受法所拘束的社

力 ,是 『解群』怎法而非自行 『右l︳造』怎法規先 。⋯⋯而群怎

先例雖可生更 ,但生更先例危屈例外中的例外 ,務必要有枉具

說服力的論卸 方可為之 。┘
如
此乃德國聯邦憲法法院一再強調

法安定性首在保護信賴之根本原因
m,而

我國之憲法訴訟法制主

要是繼受自德國法制與實務 ,且歷年來之大法官解釋與憲法法

庭裁判均一再重申法安定性與信賴保護對人民之重要
42,與

上揭

學者 、釋憲實務前輩之意見 ,並無二致 ,而 立職法上國會調查

g8參
照林立 ,法學方法論與德汰金 ,學林文化事業 ,一版 ,幻00年 θ月 ,頁 3一ㄔ。

3θ
參照釋字第 57猝 號解釋許玉秀大法官部分協同意見書 。

‘0參
照廖元豪 ,憲法裁判的政治可預測性 ,聯合報 ,All版 ,西 元 202碎 年 7月 26日 。

ㄥl 
′毿日召 BVe而 El3,2b1,271;15,313,32↑ ;18,猝 2少 ,玝3少 ;23,上 2,32;2猝 ,220,22θ ;27,231,238;
30,250,2b7,367,38b.。

碎2參
釋字第 525號 、第 52θ 號 、第 717號 、第巧 1號解釋及憲法法庭 l12年 憲判字第 3號判決等 。
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權之規範係為呼應要求政府公開 、透明 、乾淨的時代民氣下所

為之改革法朱 ,其人民權益之維談兵促進具有重大開琳 ,已見

前述 ;且如認群忘先例有需生更或補充 ,現行怎法訴訟法年 42

條亦已明文規定其訴訟程序 ,可供適用 ,而 非在聲請人未依該

條程序聲請變更判決之前提下 ,即逕由憲法法庭以補充解秤之

名行生更先例之十 ,戕害法之安定性 ,損及自由民主怎政秩序

之維吐 ,以及人民 (田 合是最高民患機開)對 司法之信賴 。

(二)查立職法之立法及系爭國會改革法案 ,主要係參酌釋字第 585

號解釋
43,並

係 「朝小野大」政治實況下 ,國 會因應時代的挑戰

並落實多數國民意志之期待 ,為有利於國內各政黨在野時 ,得

有效監督政府 ,實踐民意政治與責任政治的國會改革法案 。古

云 :「 法與時打則治」之立法決策 ,應被司法部門尊重。前司法

院副院長蘇永欽教授著文闡釋 :「 田合改革法有後的怎政脈絡 ,

兩在野║在胡小野大的進忠狀態下所推功修正的法律 ,因 其在

回到合怎狀態後用以制衡 包含錄白 、綠土或土白的多技政府

時 ,已無速忘的分權杆格之處 ,持而成為 『執政｜』之一的民

眾才 (白 )或田民｜ (土 ),恐怕也沒有正古立琇主張這些監督

法制造怎而無效 (梁反言 )。 ┘
44在

憲法法庭 l13年 憲暫裁字第 l

號裁定公布後 ,輿論雖多有臆測甚至判斷 ,認憲法法庭似乎已

顯露將為有利於聲請人方之心證 ,即將於本案判決中變更釋字

第 585號解釋所確立有關國會調查權之行使方式 、範圍、對獨

立機關之限制與爭議解決 、相關人民基本權保障及其附屬效力

的裁處罰鍰 ,並得於必要時移送偵辦等等規範 。然而 ,猶如蘇

永欽教授在前揭文中所堅持之信念 :「 即使完全信賴大法官獨立

碎3釋
字第 585號 、第 72少 號解釋是釋字第 325號解釋之補充修正 ,而釋字第 72θ 號解釋雖解釋文未句有

謂 「本院釋字第 325號解釋應予補充 。」然其解釋內容主要是針對檢察機關文件調閱權的補充 ,實 質

上係屬釋字第 585號解釋第一段 :「 於具體案件 ,就所調查事項是否屬於田家找m扣立行使我社或行

政特#之範疇」所指之獨立行使職權之國家機關部分之補充解釋 。
留

參照蘇永欽 ,前揭文 。

第 lθ 頁 ,共 “ 頁



l

2

3

碎

5

b

7

8

Ω

l0

ll

12

13

l猝

15

lb

17

18

l少

超然如我者」,訴訟代理人仍危未持客挽注意義務與對諸位大法

官獨立超然之確信 ,咯盡怎法忠我義務 ,沒用群忠先例及怎法

學者之見解 ,析請大法官得於本朱斥故維吐先前一再強胡信賴

保吐與法安定性原則於田於民之重要性
45,是

盼 。

麥 、封 怎法法庭指定言詞辯帶程序之爭#忠 見 :

一 、爭#:113年 6月 24日 公正公布之立法院職社行使法堵訂生修正

條文全文 ,及同日公布之刑法年 141條之 1,其立法程序危無明預

重大取疵 。理由如下

(一 )依 「田合自律」或 「田台自治」原則 ,年請人方迄未論證本件

田令改革法朱之立法或在有何不符胡交芋十之 「明預重大」之

瑕疵 ,危為合忘宣告 。理由如下 :

1.接群字第 342號解群 :「 立法院審議法律案 ,須在不牴觸憲法之

範圍內 ,依其自行訂定之議事規範為之 。法律案經立法院移送

總統公布者 ,曾 否踐行其議事應遵循之程序 ,除明顯牴觸憲法

者外 ,乃 其內部事項。屬於或合依自律原則應自行認定之範圍 ,

並非群怎找開密查之對泉。⋯法律案之立法程序有不待調查事

實即可認定為牴觸憲法 ,亦 即有違反法律成立基本規定之明預

重大瑕疵者 ,則釋憲機關仍得宣告其為無效 。惟其瑕疵是否已

達足以影響法律成立之重大程度 ,如 尚有爭議 ,並有待調查者 ,

碎5據媒體報導 「公我報考人技從 2012年的禹峰期至今大播無新 ,2012年 高考三級報考人數達 7萬 2330

人 ,此後逐年下滑 ,到去年只剩下3萬 玲“b人 ,普考更從 8萬 8777人 ,跌到去年只剩 3萬 215客 人 。

考選部分析 ,除少子化之外 ,公職不再具優勢、對Z世代不具吸引力都是主要原因。」參照中國時報 ,

l13年 7月 2θ 日,A碎 版 。釋字第525號解釋理由書開宗明義 :「 法治國為憲法基本原則之一 ,法治國

原貝ll首 重人民權利之維護 、法秩序之安定及誠實信用原則之遵守。」之後 ,釋字第用3號公立學校教

職員退撫給與案解釋之理由書 :「 信賴保護原貝ll所 追求的法秩序之安定 ,以及現代國家面對社會變遷
而不斷衍生改革需求 ,必須依民主原貝ll有 所回應 ,兩者同屬憲法保護之基本價值 ,應 予調和 。」而將

教職員年改法案除了退休教職員再任才ㄙ立學校職務支領薪酬總額受限制部分宣告違憲外 ,其他都宣告
合憲。然而 ,回預〧年個人兵士保城教授年人代理技我民年金改革法朱之群忘千竹朱即年 783號解群

時 ,就 曾一再強調 「民無信不止」,無信賴保吐即無田象未來之理念 。如今 ,除 了公務人員的 「鐵飯

碗」不再被 Z世代青睞外 ,大學教職新聘各界優秀人才、軍校招生就沒有問題嗎 ?依內政部之統計數

字近十年「少子化」有腰新嗎 ?群忘找而〧年以因店 「現代田象面對社◆生述而不所衍生改革需求」,

拒絕適用信賴保護與法安定性原貝ll於釋字第781號 、第782號 、第783號 等解釋而將絕大部分之年改

法案為合憲宣告 。甘前田求面出早公故之缺乏新血的注入央換血代〺老化之因現 ,能就兵群忘找m〧
年之合忘宜告沒有m你嗎 ?
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25

即非明預 ,依現行體制 ,釋 憲機關對於此種事實之調查受有限

制 ,仍應依議會自律原則 ,謀求解決 。⋯其通過各該法律之磁

事錄 ,雖未經確定 ,但 尚不涉及憲法關於法律成立之基本規定。」

2.次按 ,群字年 499號解群 :「 修改憲法亦係憲法上行為之一種 ,

如有重大明顯瑕加 即不生其應有之效力 。所謂明預 ,係指事

實不待調查即可認定 ;所謂重大 ,就議事程序而言則指瑕疵之

存在已喪失其程序之正當性 ,而違反修憲條文成立或效力之基

本規範 。┘亦即 ,釋 憲機關已一再揭示以 「明預重大瑕疵理論」

作為判斷系爭法律立法程序是否違憲無效之司法審查基準
弼°查

本件田令改革法朱之群忠朱 ,年請人方指摘議程 中的停止討

論 、舉手表決 、清點人數等所謂的立法審議程序爭議等情 ,均

屬國會內部議事規範 ,且向為立法院實務往例所採 ,自 非釋憲

機關審查之對象 。換言之 ,聲請人所指摘者 ,均係在爭執表決

程序曾否踐行其議事應遵循之程序 ,然依釋字第 342號解釋之

意旨可知立法程序是否違反程序與是否牴觸憲法究屬二事 ,況

各國國會之議事規範 ,除成文規則外 ,尚 包括各種不成文例規 ,

於適用之際 ,且得依其決議予以變通 ,而 由作此主張之議員或

其所屬政黨自行負擔政治上之責任 。故國會議事規範之適用 ,

與一般機關應依法規嚴格執行 ,並受監督及審查之情形 ,有所

不同 。再者 ,聲請人所提出之瑕疵是否真實存在 ,立法院與聲

請人問仍有爭執而須經調查 ,但在形式上既已有法律成立之立

法外觀並符合法律成立之基本規定 ,即難謂有何 「明顯」之瑕

疝 L。

(二)退一步言 ,該 等程序縱有瑕疵疑義 ,亦係因弟請人政治功貝對

議事惡意杯葛所造成
47,參

諸上揭解釋係屬國會自治之內部事

碎6參釋字第 735號解釋林俊益大法官協同意見書 。
η

群字年 ㄥ35號解秤 已問釋諸如蓄意之肢體動作等 ,顯然不符意見表達之適當情節致侵害他人法益者 ,

自不在憲法第 73條言論免責權之保障之列 。
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項 ,其議程並非明顯牴觸憲法 ,毋庸調查事實之明顯重大瑕疵 。

國會改革法案審議程序事項均已詳載議事錄 ;且年請人一民進

卡║田立安對該磁芋錄並未提出任何兵哉 ,亦 已經立法院院會

確認在案 ,既未先循內部異議程序而任令議事錄確定 ,再將屬

於 「站令自律原則應自行認定之先田 ,並非秤怎找兩審查之對

泉」,依憲法訴訟法第 49條聲請法規範憲法審查 ,容有速政治

我信
弼
。揆諸前述釋憲實務先例認聲請人如有 「社利濫用┘之情

事 ,係 欠缺 「坪請解群必要」之受理要件 ;且聲請人一既有偌

大之中央政府政治資源為奧援 ,不經由修法程序而逕向憲法法

庭提出本件聲請 ,已屢遭輿論指摘是 「當家鬧芋」,著實令人憶

起早年台灣大學法律系茶千碎教授在徐州路第16教室講授民法

債各時 ,不 時鏗鏘有力地發出 「找信原 貝lj,帝王條款 ,君臨法

域 ,苦銓長噅 ︳的金句 。

(三)準此 ,國 家之立法權屬於國會 ,國 會行使立法權之程序 ,於不

牴觸憲法範圍內 ,得依其自行訂定之議事規範為之 ;議事規範

如何踐行係國會內部事項 。依權力分立與制衡之原則 ,行政 、

司法或其他國家機關均應予以尊重 ,學理上稱之為國會自律或

國會自治
捫°回想昔日因立法院召委張慶忠於 l03年問主持審查

‘8釋
字第鉗2號解釋 :「 其通過各該法律之哦芋餘 ,堆未經#定 ,但 尚不涉及憲法關於法律成立之基本規

定 。」,相較於本件田◆改革法朱之秤怎爭站 ,其站芋你貝ll因 未古兵珴而告確定 ．又 「找信派貝ll」 學
者常稱之為 「帝王係扶」係指 「善良思考之行為人間 ,相對人依公平方式所可以期待之行為 。」(黃

立 ,民法總則 ,元照 ,二版 ,西 元 19奶 年 10月 ,頁 猝88),行為人違反誠信原則時 ,不發生行使權利
及履行義務的效力(參施啟揚 ,前揭書 ,頁 玝ㄔ2)。 參諸民法第 1碎8條將權利濫用及誠信原貝ll同 列為「權
利行使源貝ll」 ,及秤字年 6仍 號解群許宗力 、曾有田大法官協同意見書認 ,#才 l｜ 注用你欠缺 「千寸解

秤必要」之受理要件之見解 ,造反找信兵#利注用之政治採作 自應發生不生#才l!行使之法律放呆 。
碎9秤

字年 3ㄥ2號理由｜ :「 美國聯邦最高法院 18θ0年裁判認為 :法案經國會兩院議長署名送請總統批准
並交付國務卿者 ,即應認該法案已經國會通過 ,無須審酌國會兩院之議事錄及有關文件 。此係基於權
力分立 ,各部門平等 ,互相尊重之意旨 ,司 法機關就此等事項之審查權應受限制 (見 Fieldv.Clark,1猝 3

U.S.“θ)。 日本最高裁判所一九六二年裁判認為 :警 察法修正案既經參眾兩院議洪 ,並循法定程序公

布 ,法院唯有尊重兩院之自主性 ,不應就上訴論 旨所指有關制定該法議事程序之事實加以審理 ,進 而

判斷其有效或無效 (日 本最高裁判所大法庭一九六二年三月七日判決 )。 德國聯邦憲法法院 lθ77年裁
判亦認為 :議會之議事規範除牴觸憲法者外 ,有 關議事進行及紀律等事項 ,均囑議會自律之範圍 。法

律在審議過程中曾經不同黨派之議員參與協商 ,提付表決時又無基本爭議 ,則 於表決時 ,不 論出席人

數如何 ,若 未有至少五人以上議員之質疑 ,而 經確認其無決議能力 ,即 於決議之效力不生影響(BVerfGE
“,308且 )。 比等判例所合國會議事實務之細節 ,雖 因各國制度有異 ,難期一致 ,然 其尊重議會自律之
理念 ,則並無不同 。」
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兩朱服貿協或時在混亂中 「30秒通過服貿」而被抗議者戲稱為

「半分忠┘;及一例一休法案經蔡總統於 l05年 l0月 問在總統

府召開 「執政決策協調會議┘,要求儘速通過 ,2日 後立法院召

委會主席陳瑩不顧反對黨之抗議 ,以不到 1分鐘的時間自行宣

布該案通過 ,博得 「一分螢」的封號 。之後 l06年 4月 問立法

院審議耗資高達八千八百億的前竹計士
5． ,主席邱議瑩以不到 2

分鐘的時間念完草案就宣告該案通過 ,而 成為另一個 「一分

瑩┘,因 反對黨嚴厲抨擊 ,邱 立委乃於次 日公開承認程序有瑕

疵 ,願意接受退回重審 。過往上開 「半分忠」、「一分螢」之立

法程序爭議案例未曾訴諸釋憲程序 ,或許係因當時的在野黨立

委明白相關爭議係屬國會自律事項 ,「 非釋憲機關審查之對象┘

而各自克制使然
Ⅲ
。

二 、 爭甜 :立法院我社行使法下列條文之規定 ,均無進怎 ．

(一 )立我法第 15條之 上、第 15條之 2、 年 15條之 4之描統田情報

告部分 ,危無進忠 ．理由如下

1.首 先 ,從權力分立與制衡原則之功態忘政迂作挽察 ,以 我國目

前 「總統由人民直選」、「總統享有一定實權┘觀察 ,或可解讀

為混合內閣與總統制
毘
的 「行政生首長制┘或 「半地統批

田
,

50從
半分忠 、一分瑩到 20分過前瞻 !台 灣立法程序 怎麼 了 ?,ETtoday新 聞雲 ,西 元 2017年 碎月 27日 ,

http§ :你洲mKttoday.n田 hewS/20170猝 27/θ 12少碎0.htln#ixz28gfd” US5(最後瀏覽日 :西 元 202碎 年 7月 30

日)。

51若為調查事實而傳喚立場不同之立法委員出庭陳述 ,無 異將政治議題之爭議 ,才多轉於司法機關 ,亦與

憲法第73條之意旨有違 ,應依議會自律原則 ,仍 由立法院自行認定之 。
仇 

「中央政府體制與國會調查權的關係 。我田不是典型的內門制或出筑制田家 ,但從比較法來看 ,二者

均可完美地涵納國會強制調查權 。內閉制本來就是國會優位 ,行政的組織與權限本身祝是立法建構

的 ,國 會調查權自然無可質疑 ;出筑制講究權力分立制衡 ,國 會更必須具備強而有力的調查權 ,才

能有效監督與獨立決策。我國的立法院權力範圍 ,就算不大於內閣制國會 ,也不可能小於總統制 。」

參廖元象 ,前揭立法院調查權憲法爭議的盲點一文 。
53 

「原來多採國會內閣制的歐陸國家 ,後來有不少轉向混合內閉和出仇制的半出玩制 ,使得行政權分由

總統和總理執掌 ,前者不需要國會多數的支持 ,後者則始終對國會負責 ,一如內閣制的總理 ,這種

混合制在總統領導的政煮也贏得國會多數席次時 ,實 質上會發展為一種總統實際統領所有行政 ,卻

讓總理像代理人一樣去對國會負責 。但在描玩失掉田千多虫席次支持時 ,其整吐迂作反過來◆又以

負十凡百庶政的出理為中心 ,僅有列舉行政權 (通幣即涵蓋國防 、外交)的總統 ,此時再不屈走也只

能在故對政︳中年求可符到田千多技支持者組成政府 ,自 己雖無需對國會負責 ,但政治中心即已偏

向政府 ,而有更多國會內閣制的色彩 。」參蘇永欽 ,前揭文 。
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甚至得經由憲法增修條文第 2條第 4項 、及國家安全會議組織

法第 2條第 2項賦子總統得以實質掌握 「田防 、外交 、兩岸開

你及田家重大生故之相而芋項」的實質最終決定權 ,而使原本

總統與行政院長二元分立的行政權有一元化的傾向 。總統可以

強勢主導行政權 ,只 直接對選民負責 ,號稱為最高民意機關之

立法院則只能監督服從於總統權威之行政院長 。群字第 627號

解群理由苦 :「 筑統於怎法及怎法堵廖條文所賦子之行政權先固

內 ,為最高行政首長 ,負 有維護國家安全與國家利益之責任 。

是總統就其職權範圍內有關國家安全 、國防及外交資訊之公

開 ,認為有妨礙國家安全或國家利益之虞者 ,應 負保守秘密之

義務 ,亦 有決定不予公開之權力 ,此為總統之國家機密特權 。」

怎法年者因此可疑 「如此一來 ,總統住透過其田安局與田安含 ,

就可以完全架空行政院及其所屈之田防部與外交部 ;立法院又

如何能針對比類問照追究女任 ?是何種正常的民主政府體制可

能出現此類情況 ?」
54參

酌現實權力分立與制衡原則的動態政治

運作與前揭解釋意旨 ,我 國當下之憲政體制似乎已然成為 「超

故鋕統批
跖°憲法增修條文第 4條第 3項雖規定 「立法院於每

年朱令時 ,得比取扎統田情報告 。」然而 ,在過去 20幾 年間 ,

因為朝野對執行細節無共識等原因 ,並沒有總統前往立院國情

報告 。因此 ,無法形成怎政Ⅱ例 ;憲 法學者雖曰忘政首要原貝ll

5‘ 參照吳庚 、陳淳文 ,前揭憲法理論與政府體制 ,頁 碎37。
55我 國依怎法特修條文年 2條年ㄥ項 :「 總統為決定國家安全有關大政方針 ,得設國家安全會議及所渴國

家安全局 ,其組織以法律定之。」之規定授權 ,而有 「國家安全會議組織法」之實施 ,於 年 2保規定 :

「國家安全會議 ,為總統決定國家安全有關之大政方針之諮詢機關。前項所稱國家安全係指國防 、外
交、兩岸關係及田象

一

大生故之相而芋項 。」除了賦子總統國防 、外交及兩岸以外 ,尚 包括經常使總

統與行政院長權責不清的模糊空間、所謂 「田家上大生故之相而芋項」(因 而 ,總統得主導所謂的司
法改革會議及美豬的進口、疫苗採購防疫等等與民生議題有重大關聯的決策 ,但立法院卻經常呈現無
從置喙之窘境);年 ㄔ侏年 1項年2狀規定 :「 國家安全會議之出席人員包才舌行政院院長 、副院長 、內
政部部長 、外交部部長 、國防部部長 、財政部部長 、經濟部部長 、行政院大陸委員會主任委員、參謀
總長。」使行政院長及重要的部會首長 ,成為國家安全會議之出席人員。再加以憲法增修條文及現實
政治運作下 ,行政院長之任命毋庸國會同意 ,行政院長被免職亦不需其副署 ,行政院長難免有不得不
屈從於總統的權威與意志之情事 。在民意政治與責任政治之訴求下 ,田 特報告似乎成為落i田 求安全

千哦組我法年 8侏前段 :「 田家安全千站及其所石田象安全局店史立法院之生廿」為唯一可能的途徑 。
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是女任政治 ,要求執政和有權者在分配田家人芋 、物安資派 、

行使公社力時 ,要對人民負女
恥,雖然國家安全會議組織法第 8

條前段明定 「田家安全含執及其所屈田家安全局危受立法院之

監督」,但在現實政黨政治運作下 ,不 問是將我國現行體制定位

為 「總統制┘、、「行政雙首長制┘、「半總統制┘或 「超級總統

制┘,然 而憲政上所謂的民患政治或女任政治似乎大多只是理論

上的應然 ,而未子落實 。

2.其次 ,田 情報告之定性 , 聲請人方大多以國會改革法案中之國

情報告 ,係違憲課子總統憲法所無的法律上 「我務」乙節 。惟

依我田現行怎政吐制 ,唯有忠法方得以堵減地統之權女 ,為 忠

法學上的常識 。因而 ,訴訟代理人於 l13年 7月 14日 所提出之

暫時處分補充答辯 ,即 曾就憲法增修條文第4條第 3項 :「 立法

院於每年柋令時 ,得應取飽統田情報告」中之 「得」,是賦子最

高民意機關之立法院有權利聽取國情報告 ,但未課子違反義務

之法律效果 ,tl生 管上僅為 「負括 ｜性 片目斤鼓!「 由田示規 定 ｜
田

, 宜生ㄢ├

法律上義務 ,即使解鼓為 「我務」,然其一投對等社利我務而你

之義務不能等同視之 。總統是否願意親赴立法院作國情報告 ,

則完全尊重總統個人是否願意履行其於競選期間之政治承諾

58,留
下形成 「怎政忙例」之空間

出,以促進民意政治與責任政

5‘ 參林騰鵝 ,勿 忘憲政核心 在於責任政治 ,聯合新聞網 ,西 元 20“ 年 7月 “ 日。

http§ ://udn.co㏕news/story/733θ /81l碎 89碎 (最後瀏覽日:西元 202碎 年 7月 30日 )。
J7猶如民法第 l0胼 條規定 :「 子女應孝順父母」但因沒有附隨的法律效果 ,依其性質只是訓示規定 。
58賴總統於競選期間之政見會上 ,曾 表示不管根據憲法或立法院職權行使法 ,出筑都有我務充立法院的

要求 ,到 田◆去進行田特報告 ,接受立法委員的國情諮詢 。參祝潤霖 ,改 口不去國情報告?醫 生挖出

賴清德 「政見會原文」網炸鍋 ,中 時新聞網 ,西 元 202碎 年 6月 26日 ,

https:〃 w-.chinatimeS.comㄌ ea︳timenew§ /202碎06260000l碎 -260碎07?chdtv(最 後 瀏 覽 日 :西 元 202碎 年 7

月30日 )。
5’ 學者認「在另一個時空環境中,總統願意到立法院去報告 ,並且一定程度上對於立委的提問有所回應 ,

表示樂於建立忘政竹例 。那此一憲政實踐也會被評價為必然違憲嗎?若認比一規定違憲 ,是否表示總

統不得為此類憲政行為 ,無從形成可能的憲政習慣法嗎?」 其論並認 「總統身為國家元首 ,格局要大 ,

兌現在總統大選辯論時的承諾 ,依憲法 、立法院職權行使法規定到立法院做國情報告 ,讓人民瞭解國

家大政方針及重要政策議題 ,展現國家領導人的風範 ,對朝野和諧遞出橄欖枝 。建立良好的忘政其他

其忙例 ,帶領國家邁向政通人和 ,方能建立歷史定位 ,名 留青史 。」參陳清雲 ,總統國情報告 建立

憲政慣例 ,聯合新聞網 ,西 元 202猝 年 7月 18日 ,https://udn.co㎡newV§ to呼/733θ/810221密 (最後瀏覽

日 :西 元 202碎 年 7月 30日 )。
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治之正向發展 。蓋基於我國之憲法已然歷經多次的增修變革 ,

而為所謂 「活的怎法」並非教條 ,在不違反 「憲法保留┘,未明

顯牴觸憲法明文規定之前提下 ,並參酌田家安全令珴紅我法年 8

條前段亦明定 「為總統決定國家安全有關之大政方針之諮詢機

關┘即國家安全會議及其所屬國家安全局 ,「 危受立法院之監

督┘。則總統如願意本於政治承諾 ,赴立法院為國情報告 ,得以

與時俱進之公眾需求 ,落實民有 、民治 、民享之自由民主憲政

秩序 ,帶領國家邁向政通人和 ,建立歷史定位 ,名 留青史 ,應

當同為憲政機關之憲法法庭所尊重 。

3.就田情報告之法律上屈性 ,再進一步補充治述如下 ,近期有行

政法手者李建 良 ,在 「行政法裁判精選」之評論中 ,主 張得援

用前大法官王澤鑑教授所介紹之 「不兵正之我務」作為公法契

約上的一種義務類型
㎝
。王澤鑑教授 ,係 中央研究院遷台後首見

之法學院士
Ⅲ,其 早年在其民法學說與判例研究第四冊 ,債之關

係的結構分析中介紹 「不主正 務」的法律概念 ,「 主要特做

在於相對人通常不得請求屈行 ,而 其進反亦不發生損害賠竹女

任 ,住使負掩比我務者道受權利減損或喪失之不利益而已。┘
覘

亦即迂有進反不兵正我務時 ,古芋者只是承受不利益的結果而

已。就本件國會改革法案之爭議而言 ,立職法第 15條之 l、 第

15條之 2、 第 15條之 4等規定之施行 ,於現時之政治運作上並

未減損總統之職權或發生任何法律上之效果 ,並未格們忠法堵

侈條文年 4條第 3項 「立法院於每年祭兮時 ,得出取地統田情

報告」之規定 ,自 無速忠之疑我 。誠如前述 ,總統國情報告性

質上僅屬 「負搪」或 「白ll示規定」,並非立職法課予附有法律效

‘0參
李建 良 ,行政行為形式 、行政法律關係與行政訴訟之交錯關聯 ,月 旦實務選評 ,碎 卷 6期 ,西 元 202碎

年 b月 ,頁 11。

ω
參吳欣紜 ,中 研院遷台後首見法學院士 民法學泰斗王澤鑑獲選 ,中 央社 ,西 元 202碎 年 7月 玝日 ,

https、驠 耴Cna.Com.tw/news/ah田 202猝 070猝仍88.a叩X(最後瀏覽 日 :西 元 202碎 年 7月 30日 )
‘2參王澤鑑 ,民法學說與判例研 究第四冊 ,三民 ,初版 ,72年 碎月 ,頁 少8-奶 。

第 26頁 ,共 5ㄥ 頁



l

2

3

猝

5

b

7

8

9

l0

ll

12

13

1碎

15

lb

17

18

lθ

果之法律上義務 ,如總統願意履行政治承諾 ,開啟憲政慣例 ,

建立歷史定位 ,名 留青史 ,得使民意政治與責任政治成為政治

上之才然 ,右ll進社女相符之自由民主怎政秩序 。

4.立我法第 15條之 l「 遨請」先統至立法院進行田情報告 ,憲法

增修條文第 4條所規範者乃立法院之組織及職權行使 ,是同條

第 3項 :「 立法院於每年集會時 ,得聽取總統國情報告 。」於體

系解釋下 ,立法院自有權力 「邀請」總統至立法院進行國情報

告 ,而本條即係立法院本於其得邀請總統進行國情報告之權力

「例行性邀請┘總統至立法院為國情報告 。另一方面 ,如前所

述 ,至立法院進行國情報告係總統之 「不交正垂珞 ︳係非主正

的法律上我務
們,故總統可自行定奪是否接受立法院例行性之國

情報告邀請 ,並無必然前往之義務 。土我法第 15條之 2係以決

議咨請總統就國家大政方針 、重要政策議題進行國情報告 ,同

前所述 ,立法院依憲法增修條文有權聽取總統進行國情報告
64,

自得以決議咨請總統就國家大政方針 、重要政策議題進行國情

報告 ,而 既此並非「義務」,總統亦可定奪是否前往 、報告內容 。

5.至於 ,立我法年 15條之 4年 1項請求總統應即時或限期回應立

法委員之口頭或書面提問 ,該提問範圍僅限於國情報告之內容

65,且
該規定既未訂法律效果 ,即住具 「建站性愛」

66,參
釋字

‘3既
屬不兵正我務貝ll田 特報告預非出筑之#力 。從而 ,聲請人三此部分之聲請即不符憲法訴訟法第猝7條

之 「事件性」。
‘‘

憲法增修條文第碎條第 3項 固僅規定 「得聽取總統國情報告」,而立職法第 巧 條之 2第 1項 將國情報

告之內涵具體化為 「田家大政才什及丘要政無站照」,容係參的中華民國憲法第 b3條 :「 立法院有議

決法律案 、預算朱 、戒嚴案 、大赦案 、宣戰案 、媾和案 、條約案及國家其他重要事項之權 。」、國家

安全會議組織法第 2條 :「 國家安全會議 ,為總統決定國家安全有關之大政方針之諮詢機關 。前項所

稱國家安全係指國防 、外交 、兩岸關係及國家重大變故之相關事項 。」、第 8條前段 :「 國家安全會議

及其所屬國家安全局應受立法院之監督」釋字第碎27號解釋理由書亦認 「總統於憲法及憲法增修條文

所賦予之行政權範圍內 ,為 最高行政首長」,是其所研之盅︳或十可經由田情報告予以連持 ,經 由總

統之國情報告讓最高民意機關瞭解總統就國家安全之大政方針 (含國家重大變故之事項 ),彰顯國民

主權 ,既無損總統之威望 ,且可助益其統治之正當性 。是以 ,立職法將國情報告內涵予以具體化之明

文並未明顯逾越憲法增修條文之文義內涵或增添總統憲法上義務之虞 。
‘5如前所述 ,實際上此國情報告之內容總統可自訂 。
‘‘

釋字第 碎lθ 號解釋文 :「 依憲法之規定 ,向 立法院負責者為行政院 ,立法院除憲法所規定之事項外 ,

並無決議要求總統為一定行為或不為一定行為之權限 。故立法院於 中箏民國八十五年六月十一日所

為 『咨請總統儘速重新提名行政院院長 ,並咨請立法院同意』之決議 ,逾越憲法所定立法院之職權 ,
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第 419號解釋意旨,建議性質之決議或意思表示 ,本身無憲法

上的拘東力當然亦未課子總統任何義務 ,故與增修條文第 4條

第 3項之意旨無違 。再者 ,同條年 2項規定 :「 立法委員進行前

項口頭提問時 ,總統應依序即時回答 ;其發言時間 、人數 、順

序 、政黨比例等事項 ,由 黨團協商決定 。┘其中所謂的 「且生

回答」,並非一般所理解之立即或馬上之意 ,而不得有不必要遲

延之情形 。土法院代表女田昌立法安貝在哲時處分之平仿程序

庭 ,已詳子陳明 「即時」二字係訴訟法上之常見用語 ,如 民事

訴訟法第 72條 :「 訴訟代理人事實上之陳述 ,經到場之當事人

本人且宜撤銷或更正者 ,不 生效力。┘
67參

酌向來之法院實務見

解 ,並非當庭立即撤銷才發生效力 ,而 容許在該案件言詞辯論

終結前適時提出撤銷即可 。今在補充相關實務見解如下 :臺灣

新北地方法院 93年度婚字第 204號 民事判決認所謂 「即時」,

非指千接代理人陳述完畢之時間而言 ,苟 在其日終了以前 ,仍

不失為即時 ;最 高法院 ll0年度台上字第 2000號刑事判決 、臺

灣高等法院臺南分院l09年度上訴字第1507號刑事判決認刑事

訴訟法第 93條第 1項規定 「應即時訊問」,此所謂 「即時」,係

指依個案情節 ,考量被告人數多寡 、情緒之安撫 、案情是否繁

雜 、案件情資整理 、偵查機關人員之調度 、路程遠近 、辯護人

選任等諸多因素 ,不得為不必要之拖延 ,並應注意此時間之經

過 ,是否會影響受訊問者陳述之任意性 ;十務上則以扣除同法

第 93條之 上第 1項各敕芋由後 ,以不逾 24小時為皮 。可供參

酌。從而 ,#希人才似認 「依序即時回答」,是請組統如安的時

官貝危即問即答之情形 ,而採子無統怎法上所無我務 ,致有進

忘之具吐芋由乙節 ,預有誤令 ．

僅屬建議性質 ,對總統並無憲法上之拘東力 。」
‘?訴訟法上有 「即時」之法律用語者 ,另 如民事訴訟法第77條 、第 28碎 條 、第537條之 l;刑 事訴訟法

第少3條第1項 等。
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(一一)

1.

2.

立我法第 25條之安的部分 ,危無追怎 。理由如下

就安詢社之部分 :

憲法增修條文第 3條第 2項 第 1款 :「 行政院依左列規定 ,對立

法院負責 ,憲法第五十七條之規定 ,停止適用 :一 、行政院有

向立法院提出施政方針及施政報告之責 。立法委員在開會時 ,

有向行政院院長及行政院各部會首長質詢之權 。」此為憲法基

於民意政治及責任政治之原理所為制度性之設計
砃
。而質詢權係

透過要求政府提供資訊 ,立法委員以書面或口頭方式提出質

詢 ,要求行政院於對立法院負責範圍內答復 ,使行政院於推行

政策與法案前獲取立法委員之意見 ,於事後亦得受批評與建

議 ,以 此發揮監督 、制衡行政之功能 。

就文件胡問社之部分 :

參群字年 585號解釋意旨 ,立法院為有效行使怎法所賦子之土

法我社 ,本其固有之權能自得字有一定之胡生社 ,主功在取行

使我社所需之相開資訊 ,俾能充分思辯 ,審慎決定 ,以 善盡民

意機關之職責 ,發揮權力分立與制衡之機能 。是立法院得經院

會或其委員會之決議 ,要求有而找開就哉朱涉及芋項提供參考

資料 ;必要時並得經院會決議調閱文件原本 。而立法院調查權

行使之方式 ,並不以要求有關機關就立法院行使職權所涉及事

項提供參考資料或向有關機關調閱文件原本之文件調閱權為

限 ,必要時並得經院會決議 ,要求與調查事項相關之人民或政

府人員 ,陳述證言或表示意見 ,並得對進反協助胡查我務者 ,

於科處罰接之他田內 ,施以合理之強制手段 ,本院秤字第 325

號解秤危子補充 。又參秤字第 729號解群理由苦意旨 ,受要求

調閱之機關非依法律規定或有其他正當理由不得拒絕 。準此 ,

依前述見解 ,立法權為行使其質詢權 ,得本其固有之權能享有

‘8參
釋字第碎bl號解釋 。
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一定之調查權 ,並得調閱文件原本 ,受要求調閱之機關非依法

律規定或有其他正當理由不得拒絕 ,立法權亦得要求與調查事

項相關之人民或政府人員 ,陳述證言或表示意見 ,並得對違反

協助調查義務者科處罰鍰 。

3.立我法年 25條年 1項所定不得 「反女的」之部分 :

憲法增修條文第 3條第 2項 第 1款所謂 「質詢」係立法委員對

行政院院長及其各部會首長所提施政方針及施政報告提出質疑

或詢問 ,而被質詢人之原則上應盡其所知給予及時 、完整之答

復 ,而 「反夕詢」係反過來質疑或詢問 ,其涵義即對立法安貝

之女詢不予答復 ,反而克對安的安貝提出安疑 、女堆 、站問 、

或提出兵安詢內容無而之問足 ,而使質詢無法達到監督 、制衡

行政之功能 。按 「安詢」既為確定之法律用語 ,貝 l︳ 其反我詞即

「反安詢 ︳,自 非不確定法律概念 , 即使被誤解為不確定法律概

念亦屬得經由司法全面客查之 「經驗性不確定法律概念」;且過

去地方議會中即有 「反質詢」之相關規定
69,在

國會直播普遍 、

立法院相關短影音多如雨後春筍之今 日 ,何種行為將影響立法

委員之質詢 ,使 質詢無法達到監督 、制衡行政之功能 ,而 為 「反

質詢」之情形至為明確 。再者 ,綜挽立我法第 3辛有而安詢部

分 ,其 中涉及 「強制備詢」之對泉限於政府人貝 ,並無民問人

士因 「反女詢」被罰的問足 ,更無可能因虛偽陳述而移送涉妹

挽視田兮罪偵辦 ,因堵訂刑法年 141條之 1挽視田令罪之道格

行為人已明訂住限於 「公務貝」,併此敘明 。

4.立我法第 25條年 2項 「提供資料」之部分 :

課子被質詢人提供資料之義務 ,係為完備立法院監督行政之立

法職權 。蓋立法院原即有胡查社以補助其夕詢社之行使 ,非不

6’
參臺北市議會議事規則第 33條 、垂中市議會議事規貝ll第 2θ 條及臺南市議會議事規則第 35條均規定 :

「市長 、市政府各局處會 、直囑機關首長與負責人及所屬人員應邀列席本會報告或接受質詢時 ,應遵

守下列規定 :一 、議員質詢事項 ,不得拒絕答覆 ,並不符反女的 。⋯⋯」
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得希求被安詢人提供資料 。立法院行使文件調閱權 ,如與受調

閱之機關發生爭議
70時 ,依群字第 585號及第 729號解群理由苦

意旨 ,立法院與受調閱之機關 ,宜循協商途徑合理解決之
可°

5.土我法年 25條第 4項 、年 5項罰接之部分 :

被質詢人拒絕答復 、拒絕提供資料 、隱匿資訊 、虛偽答復或有

其他藐視國會之行為者 ,經主席制止 、命出席或要求答復卻仍

違反者 ,由 主席或質詢委員提議 ,出 席委員五人以上連署或附

議 ,經院令決珴 ,處被質詢人二萬元以上二十萬元以下罰鍰 。

參前揭秤字年 585號解釋理由書意旨 ,被質詢人若拒絕答復 、

拒絕提供資料 、隱匿資訊 、虛偽答復或有其他藐視國會之行為

者 ,而違反其協助調查之義務 ,使 國會未能取得完整充分之資

訊 ,無法維護詢答之品質 ,更無從善盡監督 、質詢之義務 ,立

法院自得以 「胡重社附屈之強制社力」科處罰接 ,以補助調查

社之有效行使 。又政治女任其法律女任並非互斥之開係 ,被質

詢人除因立法院之質詢就其行政職權及被質詢內容 ,負 政治責

任外 ,亦可能因其未協助立法院調查 ,使立法院無法行使其職

權 ,負 法律責任 ,兩者並未衝突 ,不 可混為一談
花
。

6.立我法第 25條第 8項部分 :

移送年劾或慾戒 ,係 以院會決議移送政府人員 ,因 立法院本不

具有彈劾權或懲戒權 ,即 無權作成年劫或慾戒政府人貝之洪

70諸如 :所調閱之事項是否渴於國家機關獨立行使職權受憲法保障之範疇 、是否基於與立法院憲法上職

權之特定議案有重大關聯 、是否屬於法律所禁止調閱之範圍 、是否依法定組織及程序調閱 、以及拒

絕調閱是否有正當理由等 。
7i參照釋字第猝72號解釋吳庚大法官協同意見書 :「 法律對人民所課子之義務 ,合憲與否不在於義務本身

是否出自憲法規定 ,而 係該項法律是否依憲法所定之程序產生?義務內容是否合理?與 憲法之意旨是否

相符巧
?2蓋被質詢人雖施政不當 ,倘 未妨礙立法院調查 ,並不會被課予立職法第 25條第 5項之罰鍰 ;反之 ,若

因其故意妨礙立法院調查 ,縱使施政得宜無政治責任 ,仍 會有被課子立職法第 25條 第 5項罰鍰之可

能 。如性質係屬憲法保留之 「公務員責任及國家賠償責任」,怎法年 2ㄥ 侏規定 :「 凡公務員違法侵害

人民之 自由或權利者 ,除依法律受懲戒外 ,應 負刑事及民事責任 。被害人民就其所受損害 ,並得依

法律向國家請求賠償 。」即明定公務 員於實施公權力 ,涉有侵害人民自由權利時 ,有 可能同時承擔民

刑及行政責任 ,因 而聲請人方聲請意旨認相關規範 ,經由立職法課子依憲法僅明文負政治責任之政府

人員 ,再額外課子法律責任 ,違反權力分立與制衡原貝ll 而有違憲之情形 乙節 ,顯非的論 。
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(上二)

定 。故而 ,此項規定僅屬 「告發┘之性質 。是以 ,本條項並未

改變立法權與行政權或監察權問之憲法分際 ,自 不存在機關權

限爭議或違反我國憲政架構而涉有違憲之虞 。

立職法年 25條年 9項部分 :

「政府人貝於立法院受女的時 ,為虛偽陳述者 ,依法追訴其刑

事女任 。」及同法第 59條之 5規定 :「 出席聽證會之政府人員為

證言時 ,為虛偽陳述者 ,依法追訴其幵l︳ 芋女任 。」,其適用對泉均

住限於政府人貝 ,不 包括人民 ,參諸釋字第 585號解釋理由書

可知 ,當時大法官並未直接宣告修正前真調會條例第 8條第 8

項 :「 找開首長 、田吐負女人或有關人貝拒絕本會或本會委員調

查 ,影響重大 ,或 為虛偽陳述者 ,除依前項規定處罰外 ,並依

刑法第一百六十五條 、第二百十四條等相關規定追訴處罰 。」

之規定違憲無效 ,而認 「危係指上開人貝若因受調查而涉有犯

罪嫌疑者 ,危 由檢察找開依法偵查追訴 ,由 法院依法密≠l︳ 而言 ,

非謂其拒受調查或為虛偽陳述 ,即 已符合刑法第一百六十五

條 、第二百十四條或其他犯罪之構成要件 ,上開規定應本此意

旨檢討侈正 。」即最輕微之苦告 (應解讀為合憲宣告),並非違

憲無效或 「應本此意旨檢討修正┘之警告性違憲 (如再有聲請

釋憲案 ,即可能宣告違憲 )。 今立職法參照前揭解釋意旨配合修

正如上 ,並同時增訂刑法第 141條之 1藐視國會罪資以配合 ,

容已符合前揭解釋理由書認應 「由檢察機關依法偵查追訴 ,由

法院依法審判┘之意旨 ,此為立法形成自由之範疇 ,又無逾越

或濫用立法裁量權之情形 ,應為合憲宣告 。

立職法年 29條至第 31條規定之同意社行使部分 ,危無速怎疑

慮 ．理由如下

依憲法第 l04條 、憲法增修條文第 5、 6、 7條 ,司 法院院長 、

副院長 、大法官 、考試院院長 、副院長 、考試委員 、監察院院

長 、副院長 、監察委員 、審計長係經總統提名 ,立法院同意 ;
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又依其他法律規定 ,檢察總長 、通傳會主任委員、副主任委員 、

委員、中央選舉委員會主任委員 、副主任委員、委員由總統或

行政院長提名 ,經立法院同意 。而人事決定權至少應包括提名

權 、同意權 、任命權及免職權等
73,是

我國係總統或行政院長行

使提名權 ,立法院行使同意權
74,再

由總統或行政院長行使任命

權 ,故人芋杜為行政 、立法兩杜 共 同車右之杜 限 , 難謂總統對

此享有完全 自主的裁量空間 ,具有行政權與立法權相互混合的

特性 ,學理上稱之 「混合行為┘,乃典型具有不受法院管轄特色

的 「政府行為┘
朽
。

2.至於 ,立法院危如何行使立法社之程序及其司法字直之界限 ,

司法院群字第 342號解秤已指出 :「 依民主憲政國家之通例 ,國

家之立法權屬於國會 ,田 合行使立法社之程序 ,於不描們忘法

先田內 ,得依其自行訂定之站芋規托為之 ,哉芋規先如何踐行

係田令內部芋項 。依權力分立之原則 ,行政 、司法或其他國家

機關均應予以尊重 ,學理上稱之為國會自律或國會自治 。」次

按 ,總統本於權力分立與制衡原則之制度設計 ,依據憲法第 l04

條 、憲法增修條文第 5條第 1項 、第 6條第 2項及第 7條第 2

項之規定 ,固 就司法院 、考試院及監察院之人事享有主動形成

權 (參釋 632),而行政院本於處理公共事務 、形成社會生活以

實現國家目的之行政權本質 ,以及行政一體原則 ,依憲法第 56

條 、中央選舉委員會組織法第 3條第 2項等規定 ,固 亦就內閣

及其所屬機關之重要人事享有一定之決定權 。惟立法院本於民

意政治原理 ;以及忘法課子之我務識命 ,並非不得對於司、考 、

73美 國總統對其下屬行政機關人員有 「捉名#」 ,經參議院行使 「同走#」 後 ,總統有 「任命#」 ,同

時為履行美國憲法第 2條 第 3項所規定之 「注意使法律被忠實執行」之義務 ,總統對其下屬之機關與

人員尚有 「指好生竹社」與 「免我#」 。參林子儀 ,權 力分立與憲政發展 ,元照 ,初版 ,幼 年 l0月 ,

頁 123。
7‘

參林子儀 、葉俊榮 、黃昭元 、張文貞 ,憲 法 :權 力分立 ,學林文化 ,一版 ,θ2年 ,頁 172。

巧
參吳庚 、陳淳文 ,前揭憲法理論與政府體制 ,頁 J03-50碎 ;陳淳文 ,由 新進判例趨勢論法國公法上的「政

府行為」概念 ,人文及社會科學集刊 ,θ 卷碎期 ,86年 12月 ,頁 121。
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生三院及獨立找開之重要人芋予以一定之字查或限制 ,以為制

街
76。

再按 ,群字第 632號解群理由古之意旨 ,認立法院固然就

總統．l各一守適時提名義務所提之上開人事議案 ,負 有 「適時」「積

極」為同意或不同意決定之憲法上義務 ,但就審查人事議案期

間之長短 ,以及具體之審查方式與程序 ,該解釋並未明文予以

特定限制 ,毋寧係本於牛重田令自治之立圬 ,留符田令盱街政

局 、各及時勢 ,並基於受人民付託之民忠政治與女任政治之意

旨 ,再街的相而人事之我社伅田 、過往十效等因素 ,進而自由

形成具在法規範 。

3.立我法第 29條部份 :

(1)立我法第 29條年 1至 3項所規定而於人事同意社之討治 、

字直 、表決方式及期程 ,皆係立法院為行使立法職權所定

之程序 ,該 等程序屬立法院內部事項 ,基於田令自治之立

法形成自由 ,如無明顯逾越或濫用立法裁量權 ,則 總統 、

行政院或其他國家憲政機關自應予以尊重
η
。立我法年 29

條年 3項所定遨柋年者手家 、公民田吐及社合公正人士共

同麥與率查 ,其審查結果仍需報告院會 ,再依同條年 1、 2

項 「提出院會以記名投票表決 ,經超過全體立法委員二分

之一之同意為通過┘更具公民參與及民主正當性 。換言之 ,

立職法上所規範之人芋同忠社的行使仍係由立法委 員為

之 ,尚 不生與第三人共同行使同意權 、授權第三人審查等

違憲疑慮 。

(2)復揆諸群字第 613號解群之意旨,認 「獨立找而 (通仔令 )」

之存在既對行政一體及責任政治有所減損 ,而屬例外之設

置 ,為避免行政院恣意行使其中之人事任免權 ,致徒對其

獨立性造成不必要之斲喪 ,立法院本於責任政治之原理 ,

7‘ 參釋字第 613號 、第 5碎 1號 、第 632號解釋理由書 。
η

參釋字第“2號 、第 735號解釋理由書 。
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並非不得對其人事資格及限制等內容 ,透過多元人民日娃

之麥其 ,施以必要之監督與制衡 ,以 維護獨立機關超然性 ,

並彌補行政一體下之民主正當性缺損 。則立職法第 29條第

3項其中規定 :「 遨柋相開乎者手家 、公民田在及社台公正

人士共同參與各查┘得由人民田吐多元參與 ,協助審查並

於院令表決之 日 l0日 前 ,擬具審查報告供院會決議之參

考 ,並非憲法所不許 。獨立找開 (通仔令)安貝之選任 ,

依釋憲先例已認可得由公民參與增強民主正當性 ,同 理 ,

立法院對人事同患權 ,自 亦得格由多元人民田娃之麥兵 ,

強化民主正古性 ,不辯 自明 。憲法法庭雖得以權力分立與

制衡原則之審查基準從事違憲審查 ,即除立法院於形成上

開具體法規範 ,存有牴觸憲法明文規定 、有侵犯其他憲法

機關之權力核心領域 、對其他憲法機關權力之行使造成實

質妨礙 、有導致責任政治遭受破壞等情形時 ,並經憲法法

庭採取較為寬鬆之審查標準 ,而認不存有重大違憲之情形

時 ,就應為合憲宣告 ,業於前述有關 「立職法係憲法默示

委託」部分論述甚詳 ,不 另贅述 。況且 ,經由相關年者乎

家 、公民田娃及社台公正人士共同參與協助上開人芋珴朱

之各查 ,參諸釋字第 585號解釋認同立法院於必要時得委

外專業人士協助調查 ,已如前述 ,同 時彰顯國會監督權及

陽光國會之精神 ,助益被提名人經立法院行使同意權再由

總統或行政院長予以任命行使國家重要公權力更具正當性

78。

爰立職法此等程序上之規定自無違反權力分立與制衡原

則之意旨。況且 ,立我法第 54條以下關於公光合之程序規

定亦常見用於重大法律朱之客哉過程 ,迄今也未曾扎開球

比指摘第三人共同參與客查 ,協助立法社有效行使 ,誤田

化 猶如行政程序法年 lO少 係之所以規定經由聽證作成之行政處分 ,其行政救濟免除訴願程序 ,即 因於事

前已經多元參與 ,其正當性不亞於訴願會之審議 。
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害民 ．故而 ,聲請人行政院謂上開程序規定有牴觸釋字第

585號解釋守曷櫫之組織法法律保留之虞
79,亦

非可採 。

(3)又立我法第 29條年 3項雖未對人事同意權案之審查期間設

定上限 ,但斟諸立法權行使實務上 ,或可能因議事程序遭

致惡意杯葛
80,或

可能因事實上之障礙 ,諸如近日發生的凱

米風災等 ,而致人事同意權案之審查有所遲滯 ;且審酌司、

考 、監三院之人事分別職掌憲法上之司法權 、考試權 、監

察權等重要權力 ,獨 立櫆關之人事又具有確保社會多元意

見表達
Ⅲ
及保障人民參政權

跜
等重大職志 ,均才1文 關人民基本

權之保障甚鉅 ,亦 為鞏固自由民主憲政秩序下權力分立與

制衡原則之憲政基礎
m,為

追求怎法上枉重要之公共利益 ,

宜允由立法院衡士個別找開之過往十竹 、古時之政治情勢

等情 ,視被提名人之人技及其具娃審查情形 ,合理的定各

別人芋同忠社朱之審查期程 ,以恪守群字第 632解群所揭

示之適時行使同意社之怎法上義務 ,並有效生管地統或行

政院長有無提名道才過所之田政要貝 ,以符民患政治兵女

任政治 ．司法權應本於尊重國會自律之意旨 ,實不宜從嚴

以 「權力分立 、制衡原則」之審查基準 ,對於國會本於 「程

序之上」之立法形成自由 ,就行使立法職權之程序 、期程

等議會內部事項進行審查
84,甚

或僭越立法權代為規範審查

程序之指引或法律上之價值判斷 。千請人行政院與媳統堆

7’ 按立職法既為立法院行使憲法所賦職權之法律 ,性 質上係行為法或作用法 ,並非組織法 ,已 見前述 。
聲請人該部分主張亦有誤會 。因而 ,該法相關裁處罰鍰之規定 ,並無所謂以 「紅找法替代行為法」違
反法律保留原貝ll之 虞 。

80參釋字第碎35號解釋理由書 :「 諸如蓄意之肢體動作等 ,顯 然不符意見表達之適當情節多文侵害他人法益
者 ,自 不在憲法上開條文 (按係憲法第 73條立法委員言論免責權)保障之列 。」本件國會改革法案
審議期間 ,即 曾發生諸如占據議事處所不令他人出入等行為 ,屢見媒體 。

81參
釋字第613號解釋理由書 。

82參 l12年憲判字第
-8號

判決 。
83參釋字第碎奶 號解釋理由書 。
8ㄥ 如前所述 ,釋字第 585號解秤理由｜ ,國 會授權設立之 「調查委員會」如需例外安任不兵立法安貝舟

分之牛卡人士協助立法院行使胡主#,係 「屬立法院珴◆自治之事項 ,惟仍應以法律明定」。
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指立我法第29條第 3項未故客直期間上限之規定有進群字

第 632號解秤怎法識命之疑我乙節 。．l任該部分主張恐有忽

略上情 ,如得隨意要求立法院於短期內草草審查相關人事

議案 ,無異將立法院視為聲請人方之 「立法局」,即要求國

會背離釋字第 632號解釋課子國會之 「維吐吐制之忠法忠

我我務」;反之如憲法法庭認可其該部分之聲請意旨,聲請

機關與憲法法庭恐同違逆 「維護體制之憲法忠誠義務┘
85。

從而 ,聲請人主張立職法相關規範有違憲法上適時行使同

意權義務之虞 ,顯不足採 。

4.立我法第 29條之 1及第 30條部分 :

立我法弟 29條之 上年 1項所定被提名人危提供其他審查所需資

料 ,係考量該等資料均與被提名人之年經歷 、財務及信用具有

高度關聯性 ,且僅供立法院用於人事同意權之審查
鍋,而 該等被

提名人雖尚非公職人員身分 ,惟該等被提名職務均為我國一 、

二級機關正副首長 、重要委員、高級官員 ,被提名人除需具超

群才幹外 ,因 職務任期通常為 4年 、6年甚或 8年 ,是除需審查

其學經歷外 ,亦 需評估其財務 、信用狀況 ,以信賴被提名人得

長期肩負重任 ,而該等資料之提供有助於立法院審查被提名人

是否勝任職務 ,符合法律明確性及比例原則 。立職法第 29條之

1第 3項 第 30條第 3項 定被提名人於古面答復或列席說明

與答的時 ,不得有匿佈堵減之情形 ,該規定係為擔保被提名人

提供資料之正確性 ,以助立法院以正確且完整之資訊進行同意

權之審查 ,與比例原則相符 。

5● 立我法第 30一條之 1部分 :

立城法第 30條之 1第 1項及 2頭所定 「不予客查並報告院

8J參
廖義男大法官釋字第 632號解釋協同意見書 。

8‘ 另參立法院代表黃國昌委員於哲時處分之程序提出之答辯書 ,立職法該部分規定與向來立法院審議人

事同意權之規範並無不同 ,不再贅述 。
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全」,僅係不經審查 ,並報告院會 ,院會或依同法第 29條第 l、

2項行使表決 ,或依立法院內部程序處理 ,未違反明確性原則 ,

且與釋字第 342號 、第 735號解釋闡釋之國會自治 ,及釋字第

632號解釋認立法院應適時行使同意權履行維護憲政秩序之憲

法忠誠義務 ,以維監察院正常運行之意旨無違 。又同條第 2 項

規定得對被提名人科處 「罰鍰」,僅係立法院為有效行使同意權

所附屈之強制社力 ,以 法律規定由院會決議依法對被提名人科

處適當之罰鍰 ,並非法所不許且是侵害最小 、最有效達成立法

院同意權謹慎行使之手段 ,符合比例原則及法律明確性原則 。

6.立職法第 31條部分 :

同法年31條之規定位你靖鎴統或行政院長 ,於被提名人未獲同

意時 ,應另提他人咨請或函請立法院同意 ,尚與群字年 632號

解秤理由古 :「 若因立法院為不同意之決定 ,致監察院暫時無從

行使職權者 ,描統仍危世妓提名過古人退 ,咨請立法院同意 ,

立法院亦應積極行使同意權 ,此係地統兵立法院之忠法上我

務 。」之意旨無違 ;亦 即 ,揭 示行政與立法兩權共享人事權
87,

就此 「政府行為」同負 「維談怎政吐制之忠找義務」
88。

7.坪詩人二行政院主張立職法第29條之 1第 2項與第 3項 、第 30

條第 3項所定被提名人於答復或列席說明與答詢時 ,若涉及被

提名人主挽忠見之表達 ,如何要求不得匿佈堵減 、認定採平為

何 ;土職法第用條年 3項未規定應經院會決議制定特別法 、未

明定第三人之能力 、資格及選任 ,亦未設審查期上限等情 。．l任

有關釋字第 585號解釋有關立法院得委外專業人士協助調查 ,

應 「另定法律 (特別法 )」 部分 ,係立法形成自由之範疇 ,前 已

87釋
字第 若32號解釋 :「 總統於當屆監察院院長 、副院長及監察委員任期屆滿前 ,應 適時提名繼任人選

咨請立法院同意 ,立法院亦應適時行使同意權 ,以維發監察院之正常運行 。總統如消極不為提名 ,或

立法院消才亟不行使同意權 ,致監察院無從行使職權 、發揮功能 ,國 家憲政制度之完整因而遭受破壞 ,

自為憲法所不許 。」
88參釋字第 632號解釋廖義男大法官協同意見書 。
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詳述 ,不 另資述 。至於 ,被提名人於書面答復或列席說明與答

詢時所提供之資料若涉及被提名人主挽意見之表達 ,既非客挽

芋十 ,本就不生匿佈考減之情 。從而 ,聲請人二行政院此部分

主張容屬臆測或過度干涉立法形成自由 。

8.又人事決定權除若眼於 「適時組成」及 「有效迂作」外 ,被提

名人更危 「過才述所」,立我法第 29條 、弟 29條之 1、 第 30

條 、年 30條之 1、 第 31條等人芋同兞社之規伅 ,皆係為使立法

權獲得被提名人完整且正確之資訊 ,以 充分核實審查 ,謹慎行

使同意權 ,是該等規範均有助於立法院檢視被提名人之資格 ,

不負民意所託 。人事決定權係行政 、立法共享之權力 ,立法院

並非行政部門相而人事決定社之橡皮田辛 ,不危不治資料兵偽

及完整性 ,即憑空字查 ;而 人事決定權之適時組成 、有效運作 ,

不住有賴於立法院同志社之行使 ,更有賴於同負怎法忠我我務

之行政權協力提名合適人才 ,並即時提供正確並充分之字直資

訊 。蓋人事決定權為行政 、立法兩社共同年有 ,非行政權卒有

完全自由的我士空問 ,危共同協力始能各 自．l各盡維護憲政體制

之憲法忠誠義務 ,而 不負憲法之誡命 !

9.美 國法之印證 :

在比較法上 ,美 國聯邦最高法院法官 (Justiceoft比 Supreme

COurt)之提名依美國憲法第 2條第 2項 第 2款中段
89:「

總統提

名大使 、公使 、領事 、聯邦最高法院法官及其他未另作規定之

美國官吏 ,經參議院之咨議及同意任命之 。┘係由總統提名 ,

參議院咨議及同意任命之 。在參議院同意權之行使上 ,除美國

8’ U.S.CON§ T.art.I工 ,∮ 2,c1.2.“HeShallhavePower,byandwiththeAdviceandC0n§ ent0f血 eSenate,to

makeTreatie§ ,providedtwothird§ OftlleSenatoi奄 pre§entconcur;andhe§hall nominate,andbyandwiththe
AdviceandConsentOftheSenate,ShallappointAmbaSsad0Ⅱ 扔otherpublicΔ /【inister§ andCon§ ulS,Judge§ of

the跙premeCourt,andall otherof〔icersOftheUnitedState§,whoseAppointlnent§ arenothere㏑ otherwise

prOvidedfor,andwhich§ hallbeestablishedbyLaw:buttheCong㏄ SSmaybyLawve§ ttheAppointmentOf
§uchinfehOro£ Πcers,aStheythink proper,in thePre§ identalone,in theCOu比 SofLaw,or in theHeadsOf
Department§ .〃
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參議院議事規則之外 ,主要有賴於實務慣例之累積
㎝
。在實務運

作上 ,總統向參議院提名美國聯邦最高法院大法官後 ,參議院

將該提名提交院會宣讀嗣交付司法委員會 (SenateJudiciary

Committee)審 查 ,此時司法安貝兮將對被提名人為詳抽胡直 ,

通常需時一個月左右
Ⅲ,被提名人須詳抽回狂司法安貝令之古面

問卷
呢,提供屐歷 、午未及財務等相開資訊 ,且琳邦胡直局亦合

提供被提名人之相而找密報告供司法委貝令參考
出,調查後通常

會舉行聽證會 (Ⅱearings),被提名人於聽證會中須盡力爭取參

議員之支持與認同
94,會

後司法委員會將表決並提交審查報告子

院會 ,委 員會之審查報告可對提名案作出有利 (比vorably)、

不利 (Unfavorably) 或提 出報告但不做成任何正 式建磁

(Without比 commendation)三 種結果 ,亦可對提名朱不採取

任何行功 (toTakeNoAction),該審查報告係委員會將其洪

定傳達子院會之方式 ,而實務上院會往往尊重審查會之意見
鈣

,

院會收到司法委員會提報之報告後 ,排入議程 ,就提名案進行

辯論 ,經辯論結束後 ,院會進行投票 ,被提名人需得出席參議

員之相對多數票始獲參議院之同意
啊°是揆諸美國人事同意權之

程序 ,亦係經提名 、審查 、委員會調查 、聽證會 、審查報告等

程序 ,最後經院會表決 ,始作成同意權之行使 ,而 其行使期間

亦通常會逾一個月 ,且美國最高法院法官之提名之同意權亦與

我國立職法之規範相似 ,均係由總統提名 ,再 由國會行使同意

權 ,為權力分立與制衡原則之展現 。

’0張景舜 ,美 國參議院行使人事同意權之程序與實務 ,國 會月刊 ,第 36卷第 1期 ,θ7年 1月 ,頁 125。

91SupremeCOunNomina位 onsRe比arChGuide,Geo‘ getownLawL山 rary,

https:〃 guides.l1.georgetown.edu/c.php?g=365722&p=2印 l070(最 後瀏覽日 :l13年 7月 30日 )。
’2BarΨ J.McMillion,SupremeCOurtApp0㏑ ㏑lentProceSS:COnSiderationbytheSenate加 diciary

Committee,CRSReportNO.艮 ↑碎236,202上 年 2月 22日 ,頁 2,

http§ :仇 r§repOΠ§.congre§ s.gov/prOduc巾 df/RˊR可猝23b(最 後瀏覽日 :l13年 7月 30日 )。
93SupremeCouhNominationsRe§ earchGuide,前 揭文 。
切

張景順 ,前揭註 。
必

羅敏強 ,中 、美國會同意之研究 ,國 立政治大學公共行政研 究所碩士論文 ,81年 ,頁 175-176。
’‘BarryJ.McMillion,前 揭文 。
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(四 )立職法第 45條 、弟 46條 、第 46條之 l、 第 46條之 2、 第 47

條 、年 48條 、第 50條之 上、第 50條之 2、 年51條 、弟 53條

之 1年 2項之胡直社部份 ,危無速怎 。理由如下

1.按憲法第 67條規定 :「 立法院得設各種委員會 。各種委員會得

邀請政府人員及社會上有關係人員到會備詢 。」,回顧其立憲歷

程 ,可知該規定乃源於政治協商會議對五五憲法草案修正之意

旨、立場 ,其中 ,佐正之重大原則之一即指出 :「 立法院為田家

最高立法找開 ,由選民主接近本之 ．其我權相古於各民主田家

之琺合 。」預見欲要善理解該條項規定之其意 ,必考究各先進

民主田家磁兮之我社行使方式及效果 ,方不悖制忘者之本意 。

環顧當今世界各民主國家的國會都有 「調查權」,而 調查權本來

就是國會行使職權時必要的固有權 、工具權 。我國憲法也如同

大多數的國家一樣 ,未以憲法明文規定 ,而 由釋憲機關先後以

釋字第 325號 、第 585號 、第 633號及第 729號等解釋確立國

會調查權與文件調閱權 。李及山大法官並於 729 號解拜協 同患

見古開群國會調查權乃立法院對其憲法職權所必要之輔助性權

力 ,而 「文件胡開社與調查社相需相成 ,彼此才以完全切割。┘、

「文件調閱權是調查權重要方法之一 ,兩者問是大圓內之小圓

關係 ,殊堆想像能河水不犯井本地將其運行分割 。換言之 ,圭

上述解群 『必要站助性杜力』之結站 ,不 適用於文件胡 開杜 ,

既

一

句空調查社 ,等 同破坡資訊社的完整性 。若因而產生見樹不

見林 ,明 察秋毫卻未見輿薪的不要現象 ,就不難理解 。┘復參

諸系爭國會改革法案其中 「調查權」之相關規定 ,乃 「本於憲

法默示委託┘之立法 ,並無過度侵害其他憲法機關之權力核心

領域之疑義 ,憲法法庭應為合憲之宣告 。合先敘明 。

2.立我法 47條規定人民提供文件資料枯朱部分

按 司法院群字第 325號解群固指出 :「 立法委員本得於開會時為

質詢或詢問 ,經由受質詢人或應邀列席人員就詢問事項於答覆

第 碎1頁 ,共 “ 頁
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時所說明之事實或發表之意見 ,而 明瞭有關事項 。如仍不明瞭 ,

得經院令或安貝兮之決議 ,要求有關機關就議案涉及事項提供

參考資料 ,必要時並得經院兮決珴調閱文件原本 ,以符憲法關

於立法委員集會行使職權之規定 ,受 要求之機關非依法律規定

或其他正當理由不得拒絕 。」惟細繹該解釋之意旨 ,其僅係明

文指出土法院向 「機關┘調閱文件資料之程序及限制 ,並未明

某立法院不得因行使我社而向 「私人」、「田吐」等主位胡開相

開文件資料 。

次按 ,群字年 585號解秤固將真調會條例第 8條第 4項 、同條

第 6項 、同條第 7項 、同條第 8項前段等規定 ,分別以違反正

當法律程序之要求 、法律明確性原則等為由宣告違憲 。惟其並

未指出對 「私人」、「團體┘等主體調閱文件資料乃屬違憲 ,且

綜合釋字第 585號解釋 「同條例第八條第八項後段規定 『機關

首長 、團體負責人或有關人員拒絕本會或本會委員調查 ,影響

重大 ,或為虛偽陳述者⋯⋯並依刑法第一百六十五條 、第二百

十四條等相關規定追訴處罰』,係指上開人員若因受調查而涉有

犯罪嫌疑者 ,應 由檢察機關依法偵查追訴 ,由 法院依法審判而

言 ;上 開規定應本此意旨檢討各正 。┘之意旨觀之 ,可知該解

群十亦有肯認 「立法院得要求田走或相開私人提出說明或資料

年協助之#」 之立場 ,否則 ,如根本性否認 「團體┘、「私人┘

為國會調閱文件之對象 ,應為違憲無效之宣告 ,又何必僅以最

輕微之警告性質的合憲性解釋 ,而認 「係指上開人員若因受調

查而涉有犯罪嫌疑者 ,應 由檢察機關依法偵查追訴 ,由 法院依

法審判而言」,而僅非難立法者 「應本此意旨檢討修正┘?益做

立我法第47條開於要求政府機關以外之人提供相開文件資料之

規定 ,並無速反適用主吐限制致進怎之庄 。而且我法第 48條第

生且之規定 ,既 已本於群字第585號解群之意旨,堵加 「得經立

法院院兮之決珴」等程序保昨 、又未剝奪法人 、團體或社會上
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有關係人員依法提起行政救濟之權利
研;且亦已就 「政府找開或

公務人貝」、「法人 、田吐或社台上有而你人貝」不同主娃之追

反情芋分故不同之法律效果 ,其法律效果復未對人民之財產權

造成過苛之限制 ,貝ll本於怎法保陣人民權利之本旨,該規定自

與正當法律程序之要求 、怎法第 23條之比例原貝ll無進 ,亦不生

悖於群字弟 585號解群意旨之庄 。何況 ,雖立我法年47條第 l

項並未就文件女料之胡開明故 「危經院合洪珴」之限制 ,惟依

同法第 45條第1項規定胡查委員令既係事前經院合洪或設且 ,

本於立法院院會決議乃多數民意之貫徹之立場 ,十非不得認「胡

直安貝兮」設正之同時 ,亦你肯認調查委貝令有向找而 、私人

等胡開文件資料之社力 ,即 已概括投與胡查委貝台相而權力 ,

並須芋後經院台洪或 ;且釋字第 325號 、第 729號解釋復未明

文限制相關文件資料之調閱應 「每次┘、「每件資料」皆須經院

會決議始能為之 ,則該規定應無牴觸前開解釋意旨之疑義 ,也

未違背正當法律程序之要求 。再者 ,事前經院會同意並概括授

權 ,事後院會決議 ,難謂有違程序之保障 ,反而更能使立法院

有效監督時政 。準此 ,應為合憲之宣告 。

3.土我法第48條弟 1項規定糾正 、糾舉或年劫部分

該條規定之移送監察院依法提出糾正 、糾率或年劾 ,係 以 「院

令洪或┘移送政府人員 ,因 立法院本不具有彈劾權或懲戒權 ,

即無權作成年加或慾戒政府人貝之決定 。故而 ,參酌 「刑慾併

行」之現行法制 ,此項規定僅屬 「告發┘之性質 ,乃 保障公共

利益 、落實責任政治 、監督政府施政之具體作為 。是以 ,該規

定並未改變立法權與行政權或監察權問之憲法分際 ,自 不存在

機關權限爭議或違反我國憲政架構而涉有違憲之虞 。

4.立我法第 46條之 2第 3項 「得仔止胡直」規定部分

’7參釋字第 57碎 號 、第 5θ l號解釋理由書。
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危本於合忠解群為合忠宜告 。按該條項規定 「調查委員會成立

後 ,其他依法應獨立行使職權之機關亦本於職權進行處理相關

案件時 ,調 查委員會得仔止調查 。」惟本於同條第 1項 、第 2

項已明定土法院行使胡查社 ,危守重其他憲法機關受憲法保障

獨立行使之職權 、行政特權 ;及裁判確定前之訴訟案件就其偵

查或審判所為之處置及其卷證暨尚未確定之訴願事件等處理中

之案件均限制立法院不得行使調查社 。復參釋字第 585號 、第

729號 等解釋之意旨,十不堆以理解調查安貝台於上揭立我法明

定胡直社之行使危危牛重其他怎法機而之我社及限制調查社不

得行使竽前提下 ,其仍 「得 ︳ 竹胡查之先田 十住 限於前開

l

2

3

碎

5

b

7

8

少

l0

ll

12

13

1碎

15

16

17

18

lΩ

20

21

22

23

2碎

25

2b

27

28

限制 「以外 ︳之資料年 。凡此 ,該規定非但不合阻攻獨立行使

我社找兩之處理或調查 ,尚得注意到前開找開未首注意 、發見

前開找開未發現之 「官出」,進而透過我證等方式促進前開找而

之了解及處玉 ,反係助益前開找開行使我權之作為 ,實未侵犯

監察權之核心領域 ,不 生違反權力分立與制衡原則之疑慮 ;反

而可收 「五社分治 、平等相雉」協力之功效 。

5.立我法第 50條之 2規定律師陪同部分

揆諸訴訟實務 ,我 國民事 、刑事及行政訴訟均未賦子普通證人

律師在場陪同之權利 。惟為澈底落實接受調查詢問人員之程序

保障 ,該條明文規定受調查詢問之人具有委靖律師或相關專業

人員到場協助之權利 。然立職法規定之國會調查權行使程序究

與一般偵審程序相異 ,為 維持議事秩序 、避免調查失焦 ,本條

規定 「主席同意」之要件 ,即賦子主席依個案事件之性質及受

詢問人的學識能力判斷有無必要 ,並得參酌行政程序法第 l0條

規定 「行使裁量權之限制┘於個案為要適裁量決定 ,核 未違背

正當法律程序之要求 ,反 而有強化受調查詢問人之程序保障 ,

自無違憲之疑慮 。

1至第 59條之 9(五 ) 立戒法第 59條之

第 “ 頁 ,共 “ 頁
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理由如下

1.「 行政扎證」之法制 ,在 90年 1月 1日 施行之行政程序法於第

一章第十節「聽證程序」(第 54條至第 66條 )即予以明文規範 ,

「行政聽證」之適用範圍主要為對於人民基本權利有重大影響

之行政處分、法規命令及行政計畫等行政行為 ,行政機關以「兩

造兼聽┘之理念 ,作 為獲取相關資訊的重要且關鍵性的管道 ,

落實 「程序正義」,維護人性尊嚴 。群字第 689號 、第 709號解

群患旨並闡釋 :「 憲法上正當法律程序原則之內涵 ,應視所涉基

本權之種類 、限制之強度及範圍 、所欲追求之公共利益 、決定

機關之功能合適性 、有無替代程序或各項可能程序之成本等因

素綜合考量 ,由 立法者制定相應之法定程序 。」又第 709號解

群意旨更強調 :「 老r市 更新事業計畫之核定 ,限制人民財產權及

居住 自由尤其直接 、嚴重 ,本條例並危規定由主管找開以公開

方式舉辦應出 使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述及論

辯後 ,斟酌全部聽證紀錄 ,說明採納及不採納之理由作成核定 ,

始無違於憲法保障人民財產權及居住 自由之意旨。┘足見聽證

制度係體現國民主權 、民意政治與責任政治不可或缺之法制
蝴°

「凡芋球則立 ,不球貝ll麼 」,釋憲先例既已告誡 「本條例危由主

管找而以公開方式舉辦應胡 乃因都市計畫相關之法規命令或

行政處分每每涉及多數人之財產權保障與人性尊嚴之維護
的,而

以怎法識命要求行政機 而得經 提 索或 由立 法 院 主動 配合佫

± ,將聽證制度引入都市計畫法等等涉及人民重大權利義務之

法規 ,落實程序正義 ,保障人民財產權並維護人性尊嚴 ,而得

作為行政機關行使相關公權力之遵循程序 。國會於立職法依憲

法解釋之意旨 ,明 文規範 「立法聽證┘之程序較諸於行政程序

’8關於行政聽證 ,可參考行政程序法逐條釋義 (上 ),元照 ,初版 ,西 元2023年 碎月 ,頁 碎2θ -52猝 。
奶參釋字第碎00號解釋文 :「 憲法第十五條關於人民財產權應子保障之規定 ,旨 在確保個人依財產之存續

狀態行使其自由使用 、收益及處分之權能 ,並 免於遭受公權力或第三人之侵害 ,件比十現個人自由 、

發展人格及堆吐

一

及 。」

第 碎5頁 ,共 “ 頁
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法上之 「行政聽證┘程序之法制 ,更能有效保障人民基本權 ,

維護人性尊嚴 ,容屬進步並得提升立法品質之法案 ,應子肯認 。

合先敘明 。

2.系 爭國會改革法案增訂立職法第 59條之 1至第 59條之 9等規

定正式引入 「立法聽證」程序 ,實乃上揭憲法誠命之實踐 ,秤

字年 585號解群要求立法院於行使田台胡查社時 ,如 涉及一般

民眾 (專 業或有關係社會人士)應立 「特別法」以法律明定 。

立職法增訂聽證之規範 ,除 了符合釋字第 709號解釋憲法誡命

之要求 ,更經由憲法之立法程序 ,於立職法明定以 「ㄦ證」之

形式行使廣我的田兮胡重#m.,亦 符合釋字第 585號解釋之意旨
llll

3.立我法第 59條之 1明 定得依憲法第 67條第 2項之規定舉行聽

證會之主體及範圍 ;涉及國防外交等應秘密之事項 ,以秘密會

議行之 ;列舉如有涉及個人隱私遭受不當侵害之虞等情事外 ,

聽證會應公開舉行 ;並就違反保密義務之規定者 ,適用相關規

範處罰 。需說明者係 ,其 中所謂 「速反保密我務」之處罰 ,依

權力分立原則之分權體制 ,當然係指舉行聽證之各委員會 、調

查委員會 、調查專案小組或其主席得依法告發 ,而 非由其逕依

「田合調查社所附屈之強制社力┘(按國會僅能科處罰鍰 ),僭

越檢察官 、法院之職權而追訴或處罰 。凡此 ,參諸立職法同條

之 5第 5項政府人員於出席聽證時虛偽陳述 ,「 依法追訴其刑事

責任」自明 。

4.立我法弟 59條之 2規定明定聽證會之舉行須經 「院令站洪┘;

並不受同法第 71條之 1有 關黨團協商冷凍期規定之限制 。前

者 ,符合釋字第 325號及第 585號解釋等要求設置 「調查委員

lo0參
廖元暴 ,前揭文 「立法院調查權憲法爭議的盲點」。

︳ω 此部分另詳前述 ,立職法係憲法 「默示委託」之憲法子法 ,係厲行為法或作用法 ,並非組織法 ;及 國

會既為 「程序 自主」,自 得以另定 「其他法律」或在本法中訂定相關規範 ,滿 足釋字第 585號解釋之

意旨。

第 猝6頁 ,共 “ 頁
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會」須經院會決議之意旨;後者 ,則 純屬立法院議會自治事項 ,

該條規定既符合解釋意旨又屬國會自治 ,容無違憲疑義 。

5.立職法第 59條之 3規定聽證之主席 ;得邀請政府人員及社會有

關係人士出席 ,表達意見與證言 。前者 ,為立法院議會自治事

項 ;後者 ,符合憲法第 67條第 2項之規定及前揭釋字第 613號

解釋得經由公民團體多元參與立法院職權行使之意旨 ,以 求立

法周全與強化民主正當性 ,符合民意政治與責任政治之憲政原

理t。

6.立我法第 59條之 4規定出席聽證會之人員或社會關係人士必要

時得經主席同意 ,由律師等專業人士或輔佐人在場協助 ．該規

定落實 「兩造兼聽┘原則之前提即武器對等之要求 。至於 ,個

案出席之人員主席是否同意其由他人到場協助 ?因 出席者或是

具有法律利害關係之人或僅是到場陳述意見 ,出 席者個別屬性

不同 ,則 是否須由律師等專業人士或輔佐人到場協助 ,宜投權

主席我士同忠 。主席行使該條裁量時 ,得參酌行政程序法第 l0

條有關行使裁量權之限制規範 ,於個案要適裁量決定 。凡此 ,

亦屬立法院議會自治事項 。

7.立我法第 59條之 5規定出席人員得拒絕證言或表達意見之事

項 ,如 涉及國安外交之國家機密等等事項 ;如 無正當理由缺席 、

拒絕表達意見 、拒絕證言 、拒絕提供資料者 ,得經院會決議科

處罰接 ;及其救濟教示 ;出 席聽證會之政府人貝 (不 包括人民)

為虛偽陳述者 ,得移送懲戒 、彈劾或依法追訴其刑責 ;社台上

有關你人貝為虛偽陳述者 ,得經立法院決議 ,科處罰接 ;及其

救濟之教示 。第 1項列舉得拒絕證言或表達意見之事由 ,既在

維護個人之基本權 ,或尊重其他國家憲政機關職權之行使或行

政特權 ,不 受聽證會之侵犯 ;政府人員依法負有誠信忠實義務 ,

故意虛偽陳述 ,妨礙國會調查權之行使而得以 「國會調查權所

附屬之強制權力┘科處罰鍰 、才多送偵辦追究刑事責任 ,為釋字

第 ↑7頁 ,共 “ 頁
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第 585號解釋所肯認 ;移送懲戒等處置乃基於刑懲併行之現行

法制下 ,得以告發違法失職 ,並未侵犯其他憲政機關之法定職

權 ,已 見前述 。對於社會上有關係人員得科處罰鍰 ,貝心同為釋

字第 585號解釋所肯認 。再者 ,政府人員之相關移送懲戒或偵

辦 ;社會上有關係人員之科處罰鍰等法律上責任 ,猶如前述引

用群字年 472號解群吳庚大法官患見古所示 ,法律課子人民我

務 ,司 法字查重油在於其有無道守忠法立法程序形成法規先 ,

而不在於該項我務是否存在於怎法明文 ;且有我務即有女任 ,

否貝ll法律規熊之我務將形同 「刮︳示規定」不易被避守 ,自 雜期

符田令能有效執行怎法所我子之我社 。出席聽證會之政府人員

或社會上有關係人員可能因違反立職法前揭規定之義務而被課

子相關之法律責任 ,其違憲審查之標準自應相同 。從而 ,該部

分之規定亦無聲請人方所謂之違憲疑慮 。此外 ,與立職法第 59

條之 5第 5項規定 「依法追訴其刑事責任」配套之增訂刑法第

141條之 1藐視國會罪 ,亦無違憲之疑義 ,另 詳後述 。

8.立職法第 59條之 6規定聽證會應於一定期限前通知 、其書面應

載明議程等相關資料及事項 、並請受通知人提供口頭或書面意

見 ;並得酌發出席費與出席之專業人員等規定 ,係讓受通知出

席者得事前明白其需提供口頭或書面意見之事項與範圍 ,符合

釋字第 690號及第 708號解釋所揭示正當法律程序 「受告知社」

之要求 。故而 ,此部分規定實無所謂違憲之疑義 。

9.立職法第 59條之 7規定聽證會應作成紀錄 、全程錄音錄影 、供

陳述者或發問人閱覽 ;過有陳述者或發問人拒絕簽名等情事應

記明事由 ;如 對會議紀錄記載有異議得即時提 出及處理等規

範 ,相較於偵審程序之筆錄更為完備 ,難謂有違正當法律程序

要求之公正與公開原則 ,並得強化經聽證會程序之法案立法的

正當性 ,上揭規定事項亦屬議會自治之範圍 ,應為司法審查所

尊重 。

第 碎8頁 ,共 “ 頁
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l0.立我法第 59條之 8規定聽證會報告於一定期限內送交立法院

全吐委 貝並刊諸公報之規定 ,無違憲之疑慮 ,同 前(9)部 分之

論述 。

l1.立我法第 59條之 9明 定 「我證台報告┘僅作為審查該特定議

案之重要參考 ,與 「行政孔證┘於行政程序法上規定行政機關

作成行政處分 ,須受 「孔證紀錄結帶」之拘束 ,法律上之利害

關係人如有不服並得直接向行政法院訴請救濟
m2,其

法律效果

雖有不同 ,但 田令光證程序確有助於立法完善 、芋前保陣民社

之功能 ,自 不待言 ;該條並規定聽證會報告有關出席受調查者

如涉有違法或虛偽陳述者應予載明 ,則係避免院會於審議特定

議案時 ,受違法或虛偽陳述之蒙蔽 ,而違反聽證 「兩造兼聽」

原則 ,不符程序正義 ,自 無所謂違憲之疑義 。

(六 )其他受理部分 :四 聲請人之聲請都僅就部分條文釋明其聲請理

由 ,其未釋明部分 ,應 同依憲法訴訟法第 32條規定以其聲請不

合法並子我定不受理 。其餘論述 ,請參訴訟代理人 l13年 7月 9

日及同年月 14日 之暫時處分答辯書 、補充答辯書 。

三 、 爭出 :研 l︳ 法第 141條之 1規定 ,危無進忘 。理由如下

(一 )首應敘明者為 ,本罪所要保護之法益在於立法權之正確行使 。

以我國刑法而言 ,設有保護司法權正確行使之 「脫逃罪章」、「藏

匿人犯及湮滅證據罪章」、「偽證及誣告罪章」;保護公務員依法

執行職務暨保護依法舉行考試正確之 「妨害公務罪章」;特別刑

法中 ,更有保護監察院受理公職人員申報財產正確性之 「公職

人員財產申報法┘,而相較於司法權 、行政權 、考試權 、監察權 ,

既均有刑罰資以保障各國家機關公權力之行使 ,何以唯獨只有

立法院不得基於群字年 585號解群患旨 ,就妨害其行使忠法賦

子之立法我社者 ,經由刑法堵訂 「挽祝田令罪」之罪女 ,再由

i02參行政程序法第 108條 、第 l0少 條規定 。

第 ㄔ少頁 ,共 與 頁
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(一一)

立法院將個朱移送偵字 (如 同上揭其他田家找而於其公社力受

不法侵害時 ,亦以移送偵守為保吐法益之方法),格以保設立法

樺之法益 ,預然失街 ,殊堆以理解其理由何在 ?因 而 ,刑法藐

視國會罪之增訂 ,係 國會本於維護憲政體制之憲法忠誠義務 ,

就屬於立法院議會自治之事項 ,經由憲法立法程序增訂該項罪

名 ,確保憲法賦子國會之立法職權得有效行使 ,彰顯民意政治

與責任政治 ,容無違反權力分立與制衡原則之虞 。憲法法庭就

此項具有憲法性高度政治性之法案 ,應採取從寬之基準審查 ,

期免過度介入政治問題之漩渦
m3,以

維持司法之中立與獨立性 ,

業如前述 ,自 應為合憲宣告 。

本罪主挽持成要件須出於故忠始受罰 ,未進反法律明確性原貝ll:

所謂 「虛偽陳述┘,必須行為人以明知不實之事項 ,故為虛偽之

陳述 ,始為相當 ;質 言之 ,必須行為人 ,主觀上明知反於所見

所聞之事項 ,故 意為不實之陳述而言
m4。

從而 ,如僅係公務員「主

觀認知 、期待 、訴求等涉及價值判斷之言詞」或 「基於錯誤之

資訊而來」等情形 ,既非出於 「故意虛偽陳述」,自 無該罪適用

之餘地 。

本罪客觀構成要件亦未違反法律明確性原則 :

由本罪之立法結構可知 ,犯罪構成要件要素之 「就其所知之重

要開你芋項」,係在限制本罪之適用範圍 ,即須公務員於立法院

聽證或受質詢時 ,就聽證會之 「待證事項┘或與立法委員行使

職權具有 「重大關聯」,且為受質詢之公務員業務職掌範圍內之

(二二)

事項 ,故意虛偽陳述者始該當本罪 。本罪與幵l︳ 法 168條之偽

l仍 此法案係任何一個國會在野煮符有效生︳政府之必要手段 。且沒有永速的執政才 ,輪流執政在我國已

為常態 ,因 而 ,球求故技投於前拍 「且才大法官的怎政智忐」文中 ,即認日後如民眾索或國民鮆成為
執政黨時 ,就弦法朱 「恐怕也沒有正古立好主張迫些生十法制述忘而無效 (朱反言 )」 。

l0｛ 依刑法學界通說 ,此係指故意不為真正之陳述 ,韓忠謨氏在其毋ll法各論即指出 :「 行為人如明知所陳
述者違反記憶或確信 ,是 即構成偽證之故意 ,倘實際上偶與事實相符 ,應係構成要件之欠缺 ,致犯

罪不能完成 ,因 偽證罪無未遂犯之規定 ,乃 不加處罰 。反之 ,若行為人本於其記憶或確信而為陳
述 ,而 因觀察錯誤致與事實不符 ,貝 ll屬 故意之欠缺 ,自 不能成立犯罪 。
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證罪犯罪持成要件相古 ,參諸歷來司法十務就偽證罪之諸多判

決先例
m5,諸如 :「 證人依法作證時 ,必須對於案情有重要關係

之事項 ,為虛偽之陳述 ,始 負偽證罪之責 ,所謂於案情有重要

關係之事項 ,係指該事項之有無 ,足以影響於裁判之結果者而

言 ,蓋證人就此種事項為虛偽之陳述 ,則 有使裁判陷於錯誤之

危險 ,故以之為偽證罪 ,而科以刑罰 ,苟 其事項之有無 ,與裁

判之結果無關 ,僅 因其陳述之虛偽 ,而 即對之科刑未免失之過

西告,是以上開法條加此特別構成要件 ,以 限定虛偽陳述之範圍 ,

與其他立法例對於證人虛偽陳述之結果不設何等區別者 ,其立

法精神 自有不同 。」可供判斷本罪而於 「就其所知之重要開你

事項」之要件芋才是否存在之參考 。況且 ,向 來學界或司法實

務並無任何質疑刑法偽證罪有欠缺法律明確性之疑慮 ,則本罪

之增訂也當無所謂欠缺法律明確性或違反權力分立與制衡原則

或不符正當法律程序原則之要求等等違憲之問題 。

(四 )本罪符合刑法果後手段性 :

1.刑 法偽證罪中關於 「具結」須於作證前後經由檢察官或法官告

知得拒絕作證事由及偽證之處罰 ,始具備犯罪構成要件之該當

性 ,係 因經踐行具結程序之陳述 ,在訴訟程序中具有擔保之效

果 ,可 因而有較高之證據價值影響檢審犯罪事實是否存在之判

斷 ,其證述必將影響個案真實之發現 。而得出席田合之夕詢或

比證程序之公務貝本就負有我信及忠十我務
的6,且

多係具有相當

學識經歷之人 ,對於國會質詢或聽證會不得虛偽陳述又已明

定 ,在聽證程序甚至得委任律師或輔佐人到場 ,而刑法偽證罪

之要件之所以須 「具結」係因其所適用之對象為一般民眾 ,通

常未必知悉訴訟程序 ,因 而須以 「具結┘作為擔保 ,國 會衡量

l0各
參最高法院 71年度台上字第 8127號判決先例及最高法院 10碎 年度台上字第 1碎81號判決意旨。

l比 公務員服務法第 6條 :「 公務員應公正無才ㄙ、誠信清廉 、謹慎勤勉 ,不得有損害公務員名譽及政府信

譽之行為 。」
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得出席質詢或聽證會之公務員 ,衡情係具有相當資歷之人並具

有誠信及忠實義務 ,因 而未如同偽證罪須以 「具結┘為前提 ,

容屬本於立法形成自由所為之合理差別規先
m7;又

為此部分之公

務員所得預見違反誠信忠實義務 ,可能因而承擔刑事責任 ,且

非難以理解之事項 ,又須得經由檢審程序之審查 ,實為擔保立

法委員行使憲法賦子職權之合理適當手段 ,既符合比例原則 、

法律明確信原則 、正當法律程序之要求 ,復經由立職法明定須

經 「院令洪磁┘始得移送偵辦 ,實 已符合刑法最後手段 、刑罰

謙抑原則之要求 。

2.況且 ,本罪尚有 「避免田防 、外交明預立即之危害或依法危秘

密之芋項者」得作為阻卻速法性芋由。蓋立職法第 25條第 2項

明定 :「 被質詢人除為避免國防 、外交明顯立即之危害或依法應

秘密之事項者並經主席同意者外 ,不得拒絕答復 、拒絕提供資

料 、隱匿資訊 、虛偽答復或有其他挽視田令之行為┘,符合釋字

第 325號 、第 585號 、第 729號等解釋 ,國 會行使調查權時不

得實質妨礙其他國家機關之核心權力之意旨。再者 ,從本罪之

研l︳ 度上而言 ,其法定刑為一年以下有期徒刑 、拘役或二十萬元

以下罰金 ,實為法律上之輕罪較諾公務員於質詢或聽證故意虛

偽陳述可能造成國家法益之重大損害 ,課子違反誠信忠實義務

之公務員刑法第 141條之 1藐視國會罪 ,並經由院會決議移送

檢察官偵辦 ,課子法律上之輕罪 ,尚 無違憲法上之比例原則 。

肆 、結語

本件年希人一依憲法訴訟法第 49條規定聲請法規範憲法審查 ,容有

權利濫用及違反誠信原則之具體事由 ,欠缺 「坪請解群之必要」之受

理要件 。坪請人二 、三 、四依同法第 47條第 1項聲請法規範憲法審

l0?按公司法年 300保 年 5項 「公司負責人無正當理由對前項詢問不為答覆或為虛偽之答覆者 ,各處一年
以下有期徒刑 、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金 。」之規定 ,係立法者課子人民刑責無庸以具
結為前提之立法例 ,容係因公司負責人對於公司猶如公務員對於國家一樣 ,同 負誠信忠實義務 ,而 為
與一般人民為不同之差別規範 ,此規定迄未有違憲之質疑 ,可供參酌 。
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查 ,均未先踐行協商程序 ;且欠缺該條項之 「事件性」聲請要件 。爰

4個聲請人之聲請 ,均有聲請不合法或顯無理由之情事 。憲法法庭應

同依同法第 32條第 1項規定均我定不受理 。縱使予以受理 ,憲 法法

庭亦應鑑於忘法是果大空除 、長多漏洞 ,深具高度政治性與妥協性之

法 ,多 需藉由法律規範細節 ,以具體化憲法之意旨,立法如有違憲疑

義 ,再 由釋憲機關依照國民主權 、民意政治 、責任政治之憲政原則及

司法最後性原則來詮釋 。本件是現介政║政治之功態迂作下具有怎法

性及禹皮政治性的爭議問足
m8,容

非司法審查範圍 。憲法法庭經較寬

鬆之司法審查標準 ,如 未發現有明顯違反 「忠法保留」或侵害釋憲實

務上承認之制度性保陣芋項(如大學自治 、地方自治),或有侵害其他

國家機關之核心社力之具體情形時 ,若仍過度介入 ,違反 「政治問屈

非司法管轄托時┘之釋憲先例 ,將 自陷憲政機關權限爭議 ,已然違反

「維護憲政體制之憲法忠誠義務」,並危害自由民主憲政秩序 。司法

院前副院長抹永欽教授就本件法規孔怎法各直之年請朱 ,首語重心長

指出 :「 本案所有爭議都是源於多數統治原則的違反 ,是一個繞不過

的前提問題 。憲法法庭如果不能面對此一源頭 ,反而從小枝小節去論

斷國改法的合憲性 ,即使完全信賴大法官獨立超然如我者 ,恐怕也很

難為憲法法庭實質造成我國民主體制更偏離民主基本原則的客觀事

實 ,作任何合理化 。」
m9蓋

古面對胡小野大 、速反多技決原則進怎狀

態之現十政治瑕現 ,經由國會多數決決定之系爭國會改革法案 ,倘 憲

法法庭仍堅守 「忘法林力秩序之重整 ,仍屈修怎者我社先田 ,對群怎

者而言 ,危是不可拉人的禁區」
Ⅱ0之

司法自制理念 ,自 古為合怎之宜

告 。

l08參
群字年 328號解群文 :「 中華民國領土 ,憲 法第四條不採列舉方式 ,而 為 『依其固有之疆域』之概

括規定 ,並設領土變更之程序 ,以 為限制 ,有 其政治上及歷史上之理由。其所稱固有疆域範圍之界定 ,

為主大之政治問燕 ,不應由行使司法權之釋憲機關予以解釋 。」
lo’

參照蘇永欽 ,前揭文 。該文中蘇教授並 自許 :「 我心目中所有怎法法院在政治社力的求林裡彔適合扮

演的角色就是 :了 既有秩序的堆在者』、Γ發展方向的引斗者」以及借用美田多庄怎法年者 c出S§ SⅢ§tein

的就法 :Γ m交時刺的扛推者』(agent一enudger),而不是治你益棼的千扭者或喃喃自括的仔述人 ．」

或可供諸位大法官卓參 。
︳l0參

許宗力大法官釋字第 585號解釋部分不同意見書 。
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