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法規飽怎法審查言詞辯論意旨(三)書

聲請人  姓名或名稱 :民主進步黨立法院黨團立法委員柯建銘等 51人
訴訟代理人    女生名 :陳鵬光律師

足所列爭甜提

陳一銘律師

住所或居所 :

萬國法律事務所

姓名 :方瑋晨律師
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有澤法律事務所
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立法院職權行使法仁F「 系爭規定一」
,於本節僅採記條號)下列條文

之規定 ,是否連怎 ?

總統國情報告部分 :第 必條之 上、第必條之 2、 第必條之ㄥ

釋 冷61闡 明 :「 立法委員在開會時 ,有 向行政院院長及行政院各部會

首長質詢之權 ,此為憲法基於民意政治及責任政治之原理所為制度

性之設計 。」

我國憲法自 81年第 2次修憲以降 ,總統不再由間接選舉產生 ,而係

由人民直接選舉 ,故總統與立法院均具直接民主正當性 ,為雙元民

主正當性結構 。總統並不對立法院負責 ,而係由每四年舉行一次之

總統選舉 ,直接對人民負責 。總統依憲法任命行政院院長作為最高

行政首長(憲增第 3條第 1項 、憲 53),並由行政院院長對立法院負責

(憲增第 3條第 2項),各憲法機關之權力及相互制衡關係 ,均明訂於

憲法中 ,非得以法律恣意創設 。

相關機關訴訟代理人陳清秀所提出 《法規範憲法審查暨暫時處分答

辯書》第 少頁稱 :「 總統於國會國情報告後之詢問與答覆規定 ,雖然

憲法中並未規定 ,但⋯可見行政院長才際上已非國家最高行政機關

首長 ,而是總統幸管國家最高行政權力 ,⋯ ,怎法漏未規定總統接

受國會之詢答部分 ,⋯ ,而 呈現怎法
『規範漏洞』,在修怎之前的過

波期間 ,自 應立法子以壞補⋯ 。」云云 ,姑不論其主張總統為國家

最高行政首長 ,實與憲法之規定不符 ,且其亦自承 「怎法並未規定

總統接受田含之詢答」,再者 ,此實非所謂規範漏洞 ,而係當前憲法
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上權限分配之正確狀況 。更遑論 「憲法上規範漏洞 ,在修憲之前之

過渡期間 ,在修憲之前的過渡期間 ,自 應立法子以填補┘之主張 ,

於法理上殊難認可 ,反而益證系爭規定確實創設憲法上總統所無之

義務 ,違反憲法優位原則及權力分立原則 。

正如本件暫時處分裁定第 25段之說明 ,本條各項規定 ,係就立法委

員對行政院院長及所屬各部會首長 ,行使憲法增修條文第 3條第 2項

第 1款所定質詢之權時 ,對被質詢人課子各種義務及相應法律效果之

規定 ,是本條各項規定問具有硅系上之密切開連性 ,應整位挽察 ,

而非可割裂解釋 、承認部分規定單獨有合怎之可能 。整體而言 ,第

15條各項規定 ,課子總統頻繁向立法院報告 ,甚至必須接受其詢問 ,

並有依序即時回答之義務 ,實 已逸脫憲法規定 ,使總統成為隨時可

能依立法院決議而有赴立法院報告 ,且須接受實質 「質詢」之問答 ,

而創設出總統對立法院負責之關係 ,違反我國憲法之權限分配 ,其

各該條文之違憲性 ,分述如下 。

第 15條之 上第 2、 3項課子總統向立法院送交國情報告書及赴立法院

國情報告之義務 ,與憲法上權力分立意旨有進 :

按憲法第 猝條第 3項規定 :「 立法院於每年集會時 ,得聽取總統國情

報告 。」此規定固給予立法院 「聽取國情報告┘之權限 ,惟並未課

子總統提出國情報告書義務 ,故第 15條之 1第 2項創設總統每年應

於二月一日前向立法院送交國情報告書之義務部分 ,當屬逾越憲法

之規定而違憲。此參照釋 冷19:「 依憲法之規定 ,向 立法院負責者為

行政院 ,立法院除憲法所規定之事項外 ,並無決議要求總統為一定

行為或不為一定行為之權限。┘益明。

至於 「立法院⋯得聽取國情報告」,能否創設總統赴立法院報告之義

務 ,於憲法文義上並不明確 ,無法必然得出其間主被動性之結論 。

固可能存在 「立法院得邀請總統至立法院國情報告 ,且總統有義務

報告」之推論 ,但亦存在 「總統主動希望至立法院國情報告時 ,立

法院得決定是否聽取」之解釋可能 。若考察我國當前憲政體制及權
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限分配 ,並參酌歷史解釋及目的解釋 ,後者之理解毋寧方屬合憲 ,

否則前者創設總統負有憲法上所無之義務 ,亦屬違憲(釋 猝1少),蓋 :

國民大會得聽取總統國情報告之規定 ,始於 81年 5月 28日 第二次修

憲 ,於該次修憲時總統尚係由國民大會間接選舉產生(然該次修憲同

時規定自85年第θ任總統起改由全民直選),是總統對其民主正當性

來源之國民大會為國情報告 ,於法理上尚屬合理 。．l任 自 85年總統直

選後 ,國 民大會不再具有間接選舉總統之功能 ,此規定之合理性已

不無疑問。

於第五次修憲前 ,憲法增修條文關於國情報告係規定於第 1條 :「 國

民大會集會時 ,得聽取總統國情報告 ,並檢討國是 ,提供建言」。．l任

第六次修憲時 ,國 民大會由常設型改為任務型 ,故將聽取國情報告

之權力移往立法院 ,並於第冷條第 3項僅保留 :「 立法院於每年集會

時 ,得聽取總統國情報告」並刪除後段 「並檢討國是 ,提供建言」

之規定 ,顯 見修憲者是在憲政機關權力架構已生變動 ,總統具有直

接民意基礎下 ,有 意不完全移植國民大會規定 ,而 限縮立法院之權

力 。

現行總統為全民直選 ,並非國民大會或立法院間接選舉產生 ,且依

憲法之規定 ,總統並無對立法院負責之關係 ,亦無接受其質詢之義

務 ,自 無向立法院報告之義務 。故將 「立法院...得聽取國情報告」

之規定 ,解為總統有主動向土法院表明願赴國情報告時 ,立法院得

決定遮取與否 ,方屆合理 ;而 不應解為立法院得未經總統之同意 ,

即要求總統赴立法院國情報告 ,更不應於立法院職權行使法中 ,違

憲明定總統有每年常態性赴立法院國情報告義務 。

是以 ,第 15條之 1規定 「立法院於每年集會時邀請總統至立法院進

行國情報告」,若係課子總統相關義務 ,即與憲法相違 ;況同條第 2、

3項實明確課子總統向立法院送交國情報告書及赴立法院進行國情報

告之義務 ,參諸前揭說明 ,此 已課子總統於憲法上所無之義務 ,明

顯違反憲法上權力之分際 。
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第 15條之 2第 1項若課予總統赴土法院田情報告我務 ,與忠法上權

力分立之意旨有進 :

第 15條之 2第 1項係規定立法院得經院會決議後就國家大政方針及

重要政策議題 ,聽取總統國情報告 。觀其文義與探究立法者之本旨 ,

可知其有意創設出總統依立法院之決議為報告之義務 ,於此情形下 ,

立法者業創設憲法所無之總統報告義務 ,應屬違憲。

同條第2項 ,係以總統為受規範之主體 ,於其咨請立法院同意後 ,方

可至立法院進行國情報告 。惟依立法院組織法第 1條及第 2條 ,可知

立法院職權行使法係基於憲法第 76條授權 ,就立法委員職權行使之

事項為規範 ,規範對象不及於總統 。故於本項就總統職權行使之內

容為規制 ,已與權力分立及憲法文義有所牴觸 。

再者 ,憲法第 碎條第 3項規定 :「 立法院於每年集會時 ,得聽取總統

國情報告 。」其頻度實有一預設即 「每年」,且實際上應以每年一次

為限 ,否則該 「每年」即成為贅文 。惟第 15條之 2第 1項則係立法

院得隨時以決議命總統赴立法院為國情報告 ,此除了違反憲法預設

之頻率外 ,更 「量變產生質變」,使總統成為隨時經立法院決議即對

其負報告義務之憲法機關 ,此無疑已變動憲法上之權限分配 ,使總

統猶如居於立法院之從屬地位 。惟如前所述 ,總統依憲法並不對立

法院負責 ,不應使總統因此負隨時向立法院報告之義務 。

第上5條之ㄥ第 2、 3項課子總統答復立法委員提問義務 ,右ll設總統對

立法院負責之關係 ,與現今憲法權力分立有遊 :

如前揭相關機關訴訟代理人陳清秀書狀所自承 ,當前憲法中並未規

範總統與立法院問詢答 ,就此憲法未規定之憲政機關問互動關係 ,

不能容由立法院以修改其自身職權行使法之方式恣意創設 。

本條第 1項賦子立法委員得於總統國情報告後 ,就其不明瞭處提出口

頭或書面問題之權限。進而於同條第2項規定 ,總統應就立法委員之

口頭提問 「依序即時回答┘,無論 「依序即時回答」係如何進行 ,其

已經具體課予總統就立法委員提問事項有答復義務 ,此無論係形式
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外挽或升質內涵上 ,均與 「立法院質詢總統」無異 。但憲法上僅規

定向立法院負責之行政院所屬官員負有備詢義務 ,此為行政院向立

法院負責之方式 ,總統依憲法則不對立法院負責 ,自 不負此項義務 。

課子總統就立法院提問之事項有答復義務 ,已實質創設出憲法上所

無 「總統對立法院負責」之關係 ,嚴重牴觸當前憲法設定之權力分

立結構 ,實屬違憲。又同條第3項係就立法委員書面提問之事項 ,課

子總統於 7日 內以書面回復義務 ,參諸前開說明 ,此亦屬違憲。

鈞庭於本件暫時處分裁定第 20段亦說明 「本規定係立法院於憲法未

有明文規定下 ,逕於規範自身職權行使之法律中 ,課子總統義務 ,

要求其應即時或限期回應立法委員之口頭或書面提問」,此不啻已逾

越立法院之職權分際 ,當非憲法所許 。甚者 ,只要結合第15條之 l、

之 2及之 猝整娃挽察即明顯可知 ,總統國情報告已非單純 「報告」,

不僅前往報告成為義務 ,總統只要到場報告就須受到實質質詢 ,而

產生備詢義務 ,自 已徹底變更憲法權限分配架構 ,而屬違憲。

至於相關機關之代表人及訴訟代理人均有提及 ,本條之規定並無法

律效果 ,對總統無強制力 ,因 此並未違憲云云 。惟此已混淆不同層

次之問題 ,只 要是立法院以法律創設出憲法上所無之義務或負責關

係 ,本身即已違憲 ,至於是否有強制措施或罰則 ,並非所問 ,並不

會因為沒有強制力而可將之合理化 。

質詢部分 :第 必條

依釋 325及 冷b1,立法委員對行政院院長及部會首長為質詢之目的 ,

在於經由被質詢人就質詢事項為答復時所說明之事實或意見 ,而 明

瞭相關議案所涉及事項 。行政院院長及部會首長接受質詢(備詢)義務 ,

乃憲法中令行政院對立法院負責之手段 。惟立法委員質詢範圍 ,應

以其憲法職權之行使為限。舉例而言 ,釋 碎61為立法委員於委員會中

所詢問之內容涉及 「重要國防機密事項者」,乃行政特權範疇
,則應

邀列席之政府人員即無答復義務 ,此於官員備詢亦應有適用 。蓋揆

諸釋 585、 613、 627及 72少 等 ,若 質詢內容或要求有侵犯行政院及各
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政治責任而非法律責任 ,第 25條將憲法上之政治責任規定轉換為負

法律責任之結果 ,顯 已違反憲法責任政治原則 。

第1項 關於 「反質詢」之定我 ,違反法律明確性原則 ,且就法律效果 ,

亦速反責任政治原則 :

釋 803等解釋揭櫫 :法律規定之意義 ,應 自立法目的與法體系整體關

聯性觀點非難以理解 ,且個案事實是否屬於法律所欲規範對象 ,為

一般受規範者所得預見 ,並可經由法院審查認定及判斷 ,始符法律
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l

明確性原則 。．l任何謂 「反質詢 ︳、何謂 「 視田合 ︳,於字義上顯雜

以理解 、9├被質詢人所得預見 ,更井受法院審查認定。

2.相 關機關之訴訟代理人林石猛於 《法規範憲法審查暨暫時處分補充

答辯書》第 12頁稱 :「在辯論上反質詢就是反問 ;反質詢就是反過來

質問。⋯由立法委員就其相關職務質詢 ,故意 『反客為主』質問立

法委員」;相 關機關代表人黃國昌於其 《法規範憲法審查暨暫時處分

補充答辯書》則謂 :「『反質詢』既係與 『質詢』對立之概念 ,依文

義及體系解釋 ,『 反質詢』之規範涵義即為 :『行政院院長及各部會

首長對立法委員所提出之質詢不予答復 ,反逕對質詢委員提出質疑 、

責難 、詰問、或提出與質詢內容無關之問題 。』」故所謂反質詢並未

違反法明確性原則云云 。

3.惟就我國法體系中之 「質詢┘用語進行觀察 ,諸如憲法增修條文第 3

條第2項 第 1款 、立法院職權行使法第 3章 、地方制度法第猝8條第 2

項與洪算法第 幻 條第 2項 等規定 ,可將 「質詢」之規範性意涵理解

為 :有 質詢權者得單方向被質詢人提出問題 ,而被質詢人對比問題

負有 「答復」義務 ,以此形成明確權利義務關係 。例如立法院職權

行使法第22條規定 :「依第十七條及第十八條提出之口頭質詢 ,應 由
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η

2

3

冷

5

6

7

8

9

﹁0

ηη

﹁2

﹁3

η猝

﹁5

η6

﹁7

η8

﹁9

20

2﹁

22

23

2碎

25

26

27

28

行政院院長或質詢委員指定之有關部會首長答復⋯」決算法第 27條

第 2項則規定 :「 立法院審議時 ,審計長應答覆質詢.‥」質言之 ,止

有具備質詢權人之發問杜與被質詢人之答復義務 方足以構成質9

詢完整內涵 ,二者缺一不可 。若被質詢人無答復義務時
,僅屬於單

純發問而已。

猝.從而 ,相 關機關所主張之 「反質詢」,其實均無質詢之意涵 ,蓋縱算

官員對質詢委員提出質疑 、責難 、詰問 、或提出與質詢內容無關之

問題 ,均無從課予質詢委員 「答復義務┘,不會產生質詢 「行為主體」

之倒置 。是以 ,鈞庭尤伯祥大法官才會於準備程序詢問 :「 立委不可

能是政策的制定或執行者 ,所以立委沒有政策需要辯護 ,而 目前的

憲法 、立法院職權行使法及議事規則也老r沒有行政官員質詢立委的

環節 ,那麼這樣的反質詢如何可能發生 ?如果不可能發生這種反質

詢 ,為何定此規定 ?」 (參準備程序筆錄第冷1頁至第猝2頁 )。

5.我 國質詢採即時問答 ,於此情境下 ,無論採取激問、反問 、逼問等

修辭 ,均非不可想見 。除非爭論過程中出現嚴重衝突 ,阻礙程序進

行 ,需 要主席介入指揮外 ,質詢者與被質詢人雙方欲採取何種的論

辯方式 ,應保留高度之彈性留給當事人自行判斷 ,殊無限制官員不

得以問句答復之道理 。舉相關機關最常引用之案例 ,即蘇貞昌前院

長面對蔣萬安委員質詢美豬進口議題時 ,其反問 「你在美國有吃美

國豬嗎 ?」 其語境下 ,其實係欲說明 「如果委員在美國也吃美國豬 ,

那台灣進口的美國豬其實跟在美國的美國豬一樣符合安全標準」,這

是政策之說明與辯護 ,僅係以問句凸顯對方論點之不合理處 ,若 一

概認為此屬於 「反質詢」而不得為之 ,實 已不當限縮行政官員於答

詢時之表意方式 ,使行政官員無法完整為政策辯護 ,不 當減損責任

政治原則 。且立法委員可以質詢 ,卻不容行政官員於政策辯護時為

凸顯質詢之荒謬 、矛盾或無邏輯等而以反問之方式為答詢 ,已造成

立法權與行政權之地位及武器不對等 ,不 符權力分立制衡 、平等相

維之原則 。又破質詢委員認為官員係 「以問答問」,或不當以反問、
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η  激問之方式干擾其質詢 ,由 會議主席制止 ,或於質詢時間結束後 ,

2  另要求該官員提出書面答復即可 ,實無必要對其科處罰鍰 ,甚至移
3  送懲戒 。
碎 b.抑有進者 ,本條規定其實並不僅適用於口頭質詢 ,蓋本條屬質詢之
5  一般規範 ,立法院職權行使法中之質詢包含口頭與書面質詢 ,則於
6  體系解釋下 ,書面質詢同樣被禁止 「反質詢┘。但殊難想見於書面中
7  如何出現 「反質詢」之態樣 ,又如何於書面答復中干擾立法委員行
8  使質詢權 ,益見此規定實欠缺合理性 。
9(四 )第 2項就被答詢人是否得以避免國防、外交明預立即危害或為依法應

η0  秘密等行政特權事項為由拒絕答復或提供資料 ,完全卡於主席判所 ,

η﹁  速反權力分立及正當法律程序原則 ;另 後段其他號視田含之行為 ,

﹁2  違反法明確性原則 :

η3 1.應子辨明者為 ,質詢 、文件調閱權及資訊獲取權 ,雖均係為獲得立
們   法院行使立法權所需之資訊 ,然其行使主體 、對象及資訊獲取方式
η5  均有所不同。質詢權係由個別委員對行政院及所屬各部會首長行使 ,

可6  文件調閱權則係由立法院對相關國家機關行使 ,且前者係要求答詢 ,

η了  後者則係要求提供文件或資料(本件暫時處分裁定第 28段參照)。
η8 2.本項規定給予個別委員透過行使質詢權之方式 ,繞過立法院院會決
︴9  議 ,直接要求被質詢者提供資料 ,課子個別官員對質詢者提出資料
20  之義務 ,已對行政一體有所減損 。另就被答詢人是否得以避免國防 、
2η   外交明顯立即危害或為依法應秘密等行政特權事項為由拒絕答復或
22  提供資料 ,完全繫於主席判斷 ,除可能違反國家機密保護法第 22條
23  第 1項 關於 「應先解密始得提供 ,若未解密 ,則應以秘密會議或不公
“   開方式行之 。」規定外 ,亦可能侵害國家機密之行政特權而違反權
25  力分立原則 。蓋是否屈於應秘密之事項危屈行政特權之先田 ,應由
26  行政機關本於權責為認定 ,即便係行政首長亦未必得於受質詢之當
27  下自行決定是否對外提供資料 ,遑論由個別立法委員或會議主席一
28  人即可單獨片面自行決定 ,如此顯然矮化行政權之地位 ,不 符權力
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﹁

2  3.

3

碎
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8

9

η0

﹁η
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η3  5.

η碎

可5

竹 (五 )

﹁7

﹁8

η9

20

2﹁

22

23

2碎

25 (六 )

26

27  1.

28

分立之意旨。

退步言之 ,關於是否為 「避免國防 、外交明顯立即危害或為依法應

秘密等行政特權事項」,此等認定上有歧見時 ,參照釋 633及釋 72θ

意旨 ,除可採協商途徑解決外 ,亦可以法律明定相關要件與程序 ,

由司法機關審理解決之 ,但系爭條文就此完全付之闕如 ,亦 欠缺正

當法律程序之保障 。

此外 ,關於 「隱匿資訊」或 「虛偽答復┘,均 需有客觀跡證證實確有

資訊遭隱匿 ,或答復之內容與客觀事實不符 ,更為關鍵的前提則是

在於該詢問事項與立法院職權之行使有關。立法院就此實無法居於

中立客觀之立場 ,於調查足夠事實後加以認定 ,終將流於表決大戰 ,

以政治手段決定行為人是否有 「隱匿資訊」或 「虛偽答復┘,該決定

之程序欠缺正當法律程序之保障 ,更不符機關功能最適原則之法理 。

末查 ,本項後段之 「其他藐視國會之行為┘,除就 「藐視國會」一詞

欠缺定義外 ,亦無法自同項及前項所定之行為態樣推知其可能之態

樣及範圍 ,顯違反法律明確性原則 。

第3項關於被質詢人非經立法院院含或各委員合同意不得缺席之規定 ,

給予立法委員指定被質的人之權力 。然而 ,一般而言 ,要求相關機

關備詢時 ,相 關機關得視議題指派適宜出席備詢之人員 ,如此方能

要適為該政策實質辯護 。姑不論此 ,有諸多缺席之情形不可能即時

事前得立法院院會各委員會之同意 ,舉例而言 ,如備詢官員臨時身

體不適 、抑或有臨時突發緊急公務等均是此情形 ,惟本條並未排除

比等正當理由而一體適用 。此時備詢人員縱具有缺席之正當理由
,

卻仍可能經表決被認定為 「未經同意缺席」而遭課予本條第 5、 6、 8

項之不利益 ,實 已違反比例原則 。

第 5、 6項關於違反本條第 1至 3項之行為我處罰鍰之規定 ,違反比

例原則及權力分立原則 :

本條除 「政府人員虛偽陳述」外 ,於其他各種行為態樣均一律處以

相同之行政罰(2萬元以上 20萬 元以下罰鍰),並得按次連續處罰 ,舉
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例而言 ,第 1項之反質詢至多為違反會議規則 ,與第2項拒絕答復 、

拒絕提供資料 、隱匿資訊之態樣及情節明顯有別 。就此部分未就各

態樣為區分而逕為相同評價 ,屬 立法裁量濫用。

縱受質詢之官員確有違反本條第 1至 3項所列之行為 ,其所應負者應

為政治責任而非法律責任 ,立法院有包含提起不信任案在內之手段 ,

追究該內閣之政治責任 ,而非由立法院以法律課子其財產上之不利

益 ,此顯然違反最後手段性原則而與比例原則有違 ,更違反責任政

治之基本原理 ,如本件暫時處分裁定第 26段所闡釋 ,此有破壞憲法

機關問平等相維之憲法精神之虞(亦可參釋碎61)。

第 8項關於就違反本條第 1至 3項之行為移送彈劾或慾戒之規定 ,達

反權力分立原則 :

﹁2 1.如本件暫時處分第29段所闡明 :「 立法院對行政院院長及其所屈部含
﹁3  首長 乃至於其所屈公務 於 法制下 ,並無彈劾桂與移送慾

η

2

3

碎  2.

5

6

7

8

9

﹁0 (┤└)

ηη

一

碎

︴5  2.

η6

η7

η8

η9

20

2η

22

23 ()\)

2碎

25 二主、

26

27 (-)

28

戒權 。」

準此 ,立法院於本項規定自我授權可將違反本條第 1至 3項之行政官

員移送彈劾或懲戒 ,實欠缺憲法上之依據 ,並改變其與行政權 、監

察權間 ,就行政院院長與所屬各部會首長等政府人員彈劾與懲戒之

憲法權 r艮分配 。就移送彈劾權 ,係侵犯監察院之職權 ,蓋監察院就

是否彈劾官員 ,係由獨立行使職權之監察委員行使之 ,並未有接受

及處理其他憲法機關移送之義務 ;又就移送懲戒之部分 ,此既屬行

政權之一環 ,立法院越過行政主管機關首長 ,逕將公務員移送監察

院懲戒 ,已實質侵害行政機關首長之權限 ,違反權力分立原則甚明 。

第 θ項將受質詢之政府人員為 「虛偽陳述者」,作為刑事責任訴追之

對象 ,見後述關於手法式之說明。

人事同意權行使部分 :第 2少 條 、第 2少 條之 1、 第 60條 、第 30條之

上、第 31條

按釋 632,我 國憲法上就人事同意權行使的架構 ,係 由總統(或行政

院)享有人事的主動形成權 ,再由立法院就總統之提名人選予以審查 ,
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η  以為制衡 。總統(或行政院)之義務為積極的提名適當人選 ,立法院的
2  義務為積極的行使同意權 。在此過程中 ,立法院被憲法賦子的權限

3  為對於被提名人選 「同意或不同意」,立法院不得以任何直接或間接
碎  的方式化被動為主動 ,進而侵害其他憲法機關之人事形成權 。
5(二)次按宣誓條例第2條 、第 8條 ,經憲法機關提名之人 ,除經立法院審

6  查完成同意該提名人選 ,仍須完成宣誓始為就職 。由此亦可知如未

經立法院 患 朱宣苦 該被提 之 人尚未具有公職人 目算份 僅97

8

9

﹁0

﹁η

﹁2

η3 (二1)

﹁ㄥ

︹5

﹁6

﹁7

︹8 (四 )

﹁9

20

2η

22

23

2碎

25

26

27

28 (五 )

屈一般私人
,更遑論立法院於行使人事同意權之際 ,該被提名人選

當然未具有公職人員身份 ,立法院於行使人事同意時 ,應 同時考量

該被提名人選之憲法上基本權 ,包括人格尊嚴 、隱私權 ,立法院不

應課子該被提名人選憲法上所無之義務 ,使其基本權受有違反憲法

之過度侵害(本件暫時處分裁定第 35段同此旨)。

經查 ,第 2少 條第 3項使立法院將其憲法上審查權限轉子不具備民主

正當性之 「相關學者專家 、公民團體 、社會公眾人士」
,使該等人得

以 「共同參與審查」,並得擬具審查報告 。立法院將己身行使同意權

之權限與義務轉讓與民問私人 ,將使政治責任無法有效歸屬 ,及權

力分立下憲政機關問互動分際不明 ,造成憲政機關互動上之齟齬 。

次查 ,第 2θ 條之 1使立法院任何一位立法委員均得以書面要求被提

名人答復問題 、提出資料 ,已使被提名人負有不明確 、難以特定之

資料提出義務 。又以現今政治環境 ,立法委員要求提出者可能涉及

被提名人私生活領域作寸如病歷 、對話記錄 、感情狀況等),被提名人

除負有提出該等資料義務外 ,更需對該等答復及資料提出結文 ,已

形成對被提名人人格尊嚴及隱私權之重大侵害 。第 30條亦使被提名

人於列席說明與答詢前 ,必須當場具結 ,然 立法委員所提出之問題

及質詢經常漫無邊際 ,對被提名人而言 ,於具結前無法得知其所將

接受之詢問範圍為何 ,待證事實為何 ,且未區分事實陳述與評論 ,

實屬過度侵害。

更有甚者 ,第 30條之 上第 1項規定若被提名人拒絕答復任一黨團或
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2

3

碎

5
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7
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η0 (′‵)

﹁η

﹁2

η3

﹁碎

﹁5

﹁6

﹁7

η8

﹁9 四 、

20

2﹁

22 (一 )

23

2碎

25 (二 )

26  1.

27

28

任一位未參加黨團之立法委員書面詢問或要求提出資料或對該等資

料具結時 ,委 員會 「應」不子審查並報告院會 。此際個別黨團或任

一位未參加黨團之立法委員只需不斷要求被提名人提出其隱私資料 ,

如該被提名人不願配合 ,則委員會即應不予審查 。如此一來不啻賦

子個別立法委員使特定被提名人無法被審查之權力(否洪權),顯有失

衡 。又第 30條之 1第 2項使被提名人可能因其提出之資料或答詢內

容而受有裁處罰鍰之制裁 ,已使被提名人負有無邊際提出資料及接

受答詢之義務 ,且可能因此遭受行政罰鍰 ,對於被提名人之基本權

產生重大侵害。

系爭規定一就人事同意權相關規定 ,對於不具公職人員身份之一般

私人課子不明確的廣泛提供資料義務 ,並對此不明確之義務設有行

政罰鍰之制裁 ,係透過對於立法院乃至個別立法委員的不斷擴權 ,

使得憲法上人事同意權的應有狀態不斷異化 ,乃 至於破壞權力分立

下立法院以及其他憲法機關應有之正常完整狀態 。立法院此舉無異

為捨 「同意 、不予同意」此正途 ,而取 「以賦子被提名人違憲義務 ,

實質達到降低才ㄙ人被提名之意願┘之錯誤方式 ,達到箝制 、壓縮其

他憲法機關之人事形成權 ,此顯屬對於權力分立之破壞 ,並造成憲

政秩序之危機 ,應屬違憲。

調查權部分 :第 碎5條 、第η6條 、第ㄥ6條之 上、第η6條之 2、 第碎7

條 、第ㄥ8條 、第 50條之 上、第 50條之 2、 第 51條 十第 53條之 上第

2項

鈞庭於本件暫時處分裁定第 38段明揭 ,釋 585關於立法院行使調查

權之組成方式 、範圍、方法 、對象、程序及強制手段等之說明 ,應

子遵守。此外 ,釋 325及釋 72θ 之意旨並應一併參照 。

第碎5條第┴項開於調查權得行使之先田違反群 585之意旨 :

關於立法院行使調查權之目的及範圍 ,系 爭規定一第碎5條第 1項規

定 :「 立法院為有效行使憲法所賦子之職權 ,得經院會決議 ,設調查

委員會 ,或得經委員會之決議 ,設調查專案小組 ,對相關議案或與
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η
 
 
2
 
 
3

立委職權相關之事項行使調查權及調閱權 。┘其除完全未考童前開

猙字要求 「重 大 關琳 之在皮要 外 就得行使調查挺之事 項 條

將 「相 關 紫 及 「立委職桂相 字 頭 蟲下 ,「相之 並 立 ,於

猝  關議案」將超出 「立委職權相關之事項」,亦即就非屈土委職權相關

5  之事項亦得作為調查之棌的 ,顯與前開釋 585之意旨有違(本件暫時

6  處分裁定第冷2段參照l。
7 2.關於立法院行使調查權之主體 ,就要求有關機關就議案涉及事項提

8  供參考資料部分 ,固得經院會或委員會之決議 ,但就必要時調閱文

9  件原本 、影本或要求與調查事項相關之人民或政府人員陳述證言或

一

0  表達意見部分 ,則須經院會決議(釋 325、 585、 72少 )。 惟本條項規定 ,

﹁

一

  由委員會決議所設之調查專案小組亦得行使調查權與調閱權 ,此部

︴2  分亦明顯與前開釋字意旨有間(本件暫時處分裁定第碎1段參照)。
η3(三)第 ㄥ5條第 2項調查權得行使先田違反釋 325、 585、 72少 意旨 :

η碎 1.如鈞庭於本件暫時處分裁定第猝3段所闡釋 ,本條第 2項概括賦予調

η5  查委員會與調查專案小組得要求有關機關提供參考資料之權 ,並未

η6  依其向有關機關要求提供之資料屬性 ,而 分別規定調取資料之程序

︹7  要件 。惟依上述釋字 325及 72θ 之解釋意旨 ,立法院欲向有關機關行

η8  使其參考資料獲取權者 ,須經院會或委員會決議 ,擬向有關機關調

﹁9  閱文件原本或檢察機關偵查卷宗文件之影本者 ,更須經院會決議 ,

20  始得為之 ,本項規定業違反此一意旨。

2﹁  2.又縱依前開釋字所定程序 ,得要求 「有關機關」提供參考資料等 ,

22  但並不包含得就 「有關出席人員┘要求提 「資料」及 「物件」,蓋相

23  關人民或政府人員至多僅負有陳述證言或表示意見之義務 ,並無資

“   料交付義務 ,此規定業已逾越憲法之限制 ,擴張立法院之職權(本件

25  暫時處分裁定第網段參照)。
26(四 )第 ㄥ6條使立法院得隨時行使調查權及文件調開權 ,不受 「令期」期

27  問之拘束 ,使立法院常時運作 ,已不當以法律披張立法院行使職權

28  之時間先固 :
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η     1.

2

3

碎

5

6

7

8  2.

9

η0

ηη

仡  (五 )

﹁3

﹁碎

﹁5  1.

﹁6

﹁7

憲法第 68條規定 ,立法院之會期 ,每年兩次 。分別係 2月 至 5月 底

及 θ月至 12月 底 ,必要時得延長之 。可知立法院是定期集會 ,而非

常時設立之監督機關 。是憲法中對於會期外之立法院職權行使 ,設

有明文之規定 ,例如憲增第 3條第 2項第 2款係就行政院於立法院休

會期問移請覆議時之處理 ,可知此為例外 。又憲增第碎條第 8項規定

立法委員於 「會期┘中之不受逮捕特權 ,可知立法委員原則上僅得

於 「會期」中行使職權 。

惟查 ,第 碎6條使立法委員得於會期外行使調查權及文件調閱權 ,此

已逾越憲法上對立法院行使職權之時間上限制 ,係以法律擴張立法

院得行使職權之期間 ,使立法院成為常時均得行使調查權及文件調

閱權之監督機關 ,此已與憲法之本旨相違而違反權力分立之本旨。

第冷6條之 2第 3項及第碎7條關於立法院得調開司法機關先為調取資

料之在本 ,違反群 72少之意旨 ;又關於其他文件調開及命提供證言之

程式 ,亦與群 585有 問 :

按釋 72少 揭明 :「檢察機關代表國家進行犯罪之偵查與追訴 ,基於權

力分立與制衡原則 ,且為保障檢察機關獨立行使職權 ,對於偵查中

之案件 立 法 院 自不得 其調閱相 兩卷證 ...如 因胡 而右妨 害另棄

偵查之庄 ,檢察機關得延至該另案偵查終結後 ,再行提供調開之卷

證資料┘。

2.惟第冷6條之 2就調查委員會成立後 ,其他依法應獨立行使職權之機

關亦本於職權進行處理相關案件時 ,係規定 「得停止調查┘而非

「應停止調查」,如此除於刑事偵查範圍與釋 72少 相左外 ,於其他應

獨立行使職權機關調查中之案件 ,亦將產生權限衝突(本件暫時處分

裁定第碎7段參照)。

3.又第幻 條第 1項就司法機關已先為調取之文件 ,並未區分偵結與否 ,

一律給予調查委員會或專案調查小組要求機關提供複本之權限 ,此

亦有違前開釋 72少 保障檢察機關獨立行使職權之旨 ,並可能就另案偵

查造成妨礙 ,有違權力分立原則 。另釋 72少 明揭向有關機關要求提供

可8

η9

20

2﹁

22

23

2碎

25

26

27

28
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︴  檢察機關就已偵結案件偵查卷宗文件之影本者 ,須經 「院會┘之洪

2  議始可為之 ,但本項則係規定調查委員會或專案小組即可行之 ,其

3  程序亦明顯牴觸釋 72少 之意旨(本件暫時處分裁定第猝θ段參照)。
碎 猝.又如前說明 ,立法院得要求提供參考資料或行使文件原本調閱權之

5  對象 ,依前開解釋之意旨僅限於 「有關機關┘,惟本條項除政府機關

6  外 ,尚規定 「部隊 、法人 、團體或社會上有關係人員」均可能成為

7  文件調閱之對象 ,此已明顯逾越立法院之權限範圍(本件暫時處分裁

8  定第 50段參照)。
9 5.除前開司法機關偵結卷宗文件係調閱複本外 ,其餘對政府機關調閱

η0  之文件應係釋 325及 72θ 所稱之 「文件原本調閱權」,其調閱程序須

﹁η  經 「院會」之決議始可為之 ,但本條項則係規定調查委員會或專案

︹2  小組即可行之 ,其程序亦明顯牴觸前開釋字意旨(本件暫時處分裁定

η3  第 50段參照)。
η碎 b.第 冷7條第 2項關於調查委員會或調查專案小組約詢相關人員 ,命其

η5  出席或提供證言之規定 ,其程序顯非依 「院會┘決議行之 ,與釋 585

﹁6  有問而屬違憲(本件暫時處分裁定第 51段參照)。
︹7(六)第 ㄥ8條關於將速反本條之官員逕向監察院提出糾正 、糾舉或彈劾 ,

η8  及逕對造反之人民等科處罰鍰 ,違反權力分立原則及正當法律程序

﹁9  之係陣 :

20 l.第 猝8條第 l、 2項係規定立法院就被調查之對象拒絕提出資料 、拖延

2η   或隱匿不提供時 ,若被調查之對象為政府機關或公務員時 ,立法院

22  院會得決議逕向監察院提出糾正 、糾舉或彈劾 ;對於被調查之對象

23  為法人 、人民團體或社會上有關係之人員時 ,則係經立法院院會洪

邱   議逕裁處新台幣 1萬元以上 l0萬 元以下罰鍰 ,並得按次處罰至改正

25  為止 。
26 2.就第 1項 關於政府機關或公務員拒絕提供文件 、資料 、檔案或拖延 、

27  隱匿者 ,得移送監察院糾正 、糾舉或彈劾部分 ,如前揭說明 ,立法

28  院對行政院院長及其所屬部會首長 ,乃 至於其所屬公務員 ,於現行
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﹁

2

3  3.

碎

5

6 (┤
=)

法制下 ,並無彈劾權與移送懲戒權(本件暫時處分第 2θ 段參照),是

此規定業侵犯監察權及行政權而違反權力分立原則 。

另於第2項 ,關於課處違反本規定之法人、團體或社會上有關係人員

罰鍰之規定 ,僅於同條第 3項提供事後法院救濟之保障 ,遠低於釋

585、 633所要求正當法律程序之保障(詳後第(七)點 )。

第 50條之 上第 5項開於被調查對象就是否有正當理由拒絕提出資料

或拒絕證言 ,非由司法機關審理決定 ,而完全卄諸於立法院院會及

調查委員會或調查年案小組會議主席之決定 ,違反正古法律程序之

要求 :

按如於具體案件 ,就所調查事項是否屬於國家機關獨立行使職權或

行政特權之範疇 ,或就屬於行政特權資訊應否接被調查或公開而有

爭執時 ,立法院與其他國家機關宜循合理之途徑協商解決 ,或以法

律明定相關要件與程序 ,由 司法機關審理解決之(釋 585);且就調查

7

8

9

η0

ηη

η2

︴3

﹁碎

﹁5

﹁6

﹁7

﹁8

η9

20

2﹁

1.

協力蟲路除外恃 之有無 若法規明定得 向行政 院 分裁定 ,

並得以提起確認訴訟則非屈追怎(群 633汁

2.惟 查 ,遍尋系爭規定一 ,並未提供被調查之對象此一重要事前及事

中程序保障 ,第 碎8條 中被調查之對象為法人 、人民團體或社會上有

關係之人員時 ,得經立法院院會決議逕裁處新台幣 1萬元以上 l0萬

元以下罰鍰 ,並得按次處罰至改正為止 ,但卻住於同條第3項提供事

後法院救濟之保 顯遠低於前開釋 585、 633所 求正當法律程序9

保陣程度 。

22(八)第 50條之 2開於接受調查詢問之人員 ,經主席同意時始得偕同律師

23  到場協助 ,對人民之防禦權為不當限制 ,並違反正當法律程序之保
邱   陣 :

25  雖該受邀出席調查詢問之對象 ,其地位並非刑事被告 ,然就其作證
26  及陳述之內容可能涉及正在進行中或潛在之司法事件(蓋於第八章調
27  查權之行使部分 ,立法院調查之資料包含經司法機關先為調取之資
28  料),且於第猝8條就備詢之對象拒絕提出資料等設有罰則 ,則理應受
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η  有憲法第 1b條保障其防禦權之權利 ,惟本條規定限制其委任律師之

2  權利 ,有違憲法所保障人民之訴訟權及正當法律程序 。
3(九)爭點題綱所列第 51條及第兒條之 l,若 因前開各條文違憲 ,則應失

碎  所附麗 ,應併同處置。
5五 、聽證含部分 :第 5少條之上至第 5少條之 9

6(一)第 5少 條之 3第 2項規定 :「應邀出席人員非有正當理由 ,不得拒絕出

席 。 」 此條 課 子不具 詢 姜務 之 人 或無調查協力義 之 人 亦有出席7

8

9

η0

η﹁

η2

η3

η猝

η5

︴6

η7

η8

︴9

20 (二 )

2﹁

22

23

2碎

25

26

27

28

立法院聽證會之義務 。ll任第 犯 條之 1第 1項既係規定聽證會之召開

係以憲法第 67條第 2項為據 ,即應檢視該條規定所得行使之範圍。

該條項規定 :「 各種委員會得邀請政府人員及社會上有關係人員到會

備詢 。」若依 目的及體系解釋即可知 ,憲法中負 「備詢義務」或

「應邀說明義務者」者 ,僅行政院院長(憲增 3第 2項第 1款)及 「基

於民意政治及責任政治之原理」有必要赴立法院答復說明事實 ,或

發表之意見而明瞭相關議案涉及之事項者(釋 冷lθ),是其對象為憲法

上需與立法院互動之 「機關┘,而不包含人民。至於立法院固得依該

條規定邀請 「社會上有關係之人員┘到會備詢 ,但此並非 「備詢義

務┘之備詢 ,該等不具官員身分之 「社會上有關係之人員」亦無應

邀出席義務 。是本條規定課子 「社會上有關係人員」出席聽證會之

義務(無正當理由不得缺席),即屬逾越憲法賦子立法權之權限。

承上 ,第 5θ 條之 5另規定 ,該 等人員於出席後 ,無該條第 1項所定

正當理由 ,不得拒絕證言或表示意見 。然而 ,該等人員如前所述 ,

並不負憲法上備詢義務及應邀出席義務 ,故逕以法律課予其出席義

務均非可許 ,更遑論舉輕以明重 ,課予其更重之不得拒絕證言及陳

述之義務 。尤其該條第 1項 中 ,就所謂得拒絕證言或拒絕提供資料之

「正當理由┘,亦未提供由司法機關判斷之正當法律程序保障
,甚至

就應由何人判斷是否有 「正當理由」乙點 ,於條文中更付之闕如 ,

逕由立法院院會決議就拒絕證言或拒絕表達意見等行為決議是否裁

處罰鍰 ,立法院形同球員兼裁判 ,顯違反正當法律程序原則 。另就
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﹁

2

3

碎

5 (一二)

6

7

8

9 (四 )

資料提供義務之範圍 ,亦未為任何之範圍限制及得拒絕提出之正當

事由 ,遑論爭議解決機制與必要之程序保障均付之闕如 ,業 已侵犯

人民之不表意自由、行動自由 、隱私權 、財產權等基本權利甚鉅 ,

並違反正當法律程序之保障(本件暫時處分裁定第卻段參照)。

又參與聽證之人員為政府人員時 ,若任由立法院得恣意以表決之方

式決定出席聽證人員得否拒絕證言 ,此時亦可能造成立法院片面決

定行政特權之範圍及界線 ,凌駕行政機關就行政特權事項之決定(與

前開第 25條部分之說明同 ,於茲不贅)。

第犯條之碎規定 :「 受邀出席之政府人員或與調查事件相關之社會上

可0  有關係人員於必要時 , 經主席同意 ,得由律師 、相而專女人員或其

ηη

η2

η3 六 、

η碎

-5

┐6 ︿︳、

η7 一 、

可8

η9

20

2︴

22

23

2碎  
一一、

25 (一 )

26

27

28

他捕佐人在場協助 。」此規定與前開第 50條之 2相 同 ,對人民之防

禦權為不當限制 ,並違反正當法律程序保障 。

其他受理部分

若以上所列之條文違憲 ,其餘部分多屬於其配套之程序性規定 ,自

失所附麗 ,應一併處置。

刑法第 161條之上(即 「系爭規定二」)規定 ,是否達怎 ?

按釋 585,立法院行使調查權所附屬之強制權力 ,應以科處罰鍰為限 ,

且就相關規定 ,應符合正當法律程序 、比例原則 、法律明確性原則

之要求 。立法院職權行使法雖屬立法院之涉己規範 ,然 系爭規定一 、

系爭規定二均已課子其他憲政機關、行政機關及公務員 ,甚 至一般

私人義務 ,系 爭規定二更涉及立法院行使調查權下課子公務員於聽

證 、質詢時特定義務 ,如違反義務 ,將以刑法相繩 ,已逾越釋 585之

界限 ,應屬無疑 。

系爭規定二違反法律明確性原則 :

按釋犯碎、617、 636、 6θ0,及 l12憲判 1l、 l13憲判 3建立對於法律

明確性之審查標準 ,其 中最主要者即為 「受規範者可預見性┘以及

「可由司法審查確認」二者 。而 「受規範者可預見性」,亦 需自文義 、

立法目的與法體系整娃開琳性加以判斷 。系爭規定二之規範主體為
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﹁

2

3

碎

5

6 (一一)

7

8

9

﹁0

一

﹁

﹁2

﹁3

可碎

-5

η6

﹁7

η8

η9

20

2η

22

23

2猝

25 (三 )

26

27

28

公務員 ,規範態樣可分為 「質詢時虛偽陳述」、「聽證時虛偽陳述┘,

就具體規範行為係 「就其所知之重要關係事項為虛偽陳述」。故於法

律明確性判斷上 ,亦應區分 「質詢」、「聽證」二種不同態樣 ,並應

結合系爭規定一相關之行為規範一併綜合去l︳所之
,而 非僅單論系爭

規定二之構成要件 。

就 「質詢時虛偽陳述┘,系 爭規定一第邱 條第 1項僅規定 :「 質詢之

提出 ,以說明其所質詢之主旨為限 。」實務上立法院質詢於程序上

可能發生於院會或委員會 ,於事件上可能是法律案 、預算案 、決議

案或專案報告 。於立法院院會期中質詢於每日均會不斷發生 ,且立

法委員對公務員質詢之內容 ,可謂漫無邊際 ,除前述事項外 ,亦可

能包括突發新聞事件 、與該公務員執掌無直接相關事件或是公務員

個人行為 、信仰 、私人生活等 ,因 此 「質詢內容」對公務員而言可

謂全然無法預測 。本條規定公務員不得就 「所知重要關係事項」為

虛偽陳述 ,惟因質詢內容包山包海 ,欠缺明確界線 ,故公務員應如

何判斷 「所知重要事項┘範圍為何 ,事實上亦難以明確界定 ,致使

公務員無法預見其答詢內容有無違反系爭規定二之虞 ,顯屬不明確 。

再者 ,於質詢時何謂 「虛偽陳述」亦難以定義 ,因 立法委員所提問

者究竟是要求公務員事實陳述或為意見評論經常難以界分 ,本條規

定亦未明確區分事實陳述或意見評論 ,使公務員更難預見規範態樣 。

又過於廣泛之質詢內容 ,難以進一步特定 「待證事實」為何 ,不 明

確之待證事實 ,將使公務員無法研判其應據實以告之範圍 ,且如何

回答始不構成虛偽陳述 。再者 ,若立法委員質詢內容本身即有誘導 、

錯誤時 ,公務員更將陷入難以回答之困境 ,在在可知 「質詢時藐視

國會┘客觀上使公務員難以理解 ,更全然無法預見 ,實不明確 。

就 「聽證時虛偽陳述」,聽證固可能設有一定議題 ,惟仍存有 「未區

分事實陳述或意見評論」、「詢問者以抽象不明確問題詢問之」、「詢

問者以不正方式詢問」、「詢問者以摸索證明方式提出假設性或無證

據支持問題」等情事 ,亦違反法律明確性原則 。
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﹁三 、系爭規定二進反正昔法律程序 :

2(一 )於 「質詢時虛偽陳述」類型 ,系 爭規定二於質詢時並未要求公務員

3  具結 ,且因質詢漫無邊際 ,實務上亦不可能要求公務員於每次質詢
冷  前均對質詢內容具結 ,此部分因規範態樣本身即已高度不明確 ,致

5  使程序上亦無法給予被質詢者保障 ,顯屬不足 。
6(二)於 「聽證時虛偽陳述」類型中 ,觀諸系爭規定一於聽證相關規定 ,

7  雖規定有一定程度之拒絕證言權 ,但欠缺對於出席聽證者之權利告
8  知 。且固規定有出席聽證者受律師協助之機會 ,但卻添加 「經主席
9  同意┘之要件 ,實際運行無異於原則上 r艮制出席聽證者受律師協助
η0  之機會 。由前述內容即可得知 ,系 爭規定一對於出席聽證者程序保
η↑  障極低 ,不符合正當法律程序要求。
﹁2(三)更有甚者 ,無論於修法前後立法院多數黨團均一再表示創設聽證程

﹁3  序之主要目的為 「查弊」,而 非審議法律案或預算案 。故出席聽證者
η碎  將可能被要求提供使自身背負法律責任之資訊 ,而 出席聽證者的角
﹁5  色究竟類似 「證人」或 「當事人」已難以判斷 。系爭規定一未類型
η6  化 ,而 一律採取最低的程序保障 ,顯然不符合正當法律程序 ,使出
η7  席聽證者陷於高度觸法風險 ,更於法律效果上以刑法即系爭規定二
﹁8  相繩 ,應屬違憲。
η9參 、其餘主張 ,請參聲請人歷次書狀所載 。
20 ︳比致

2﹁ 怎法法庭  公各
22中 華 民 國 ll‥ 7月 31日
23               具狀人  民主進步黨黨團
邱                    立法委員柯建銘等 51人

撰狀人  陳鵬光律師
陳一銘律師

方瑋晨律師

25

26

27
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