
法規範怎法審查辯論意旨(一)書

憲 法 法 庭 收 文 號

年度

怎 字第 號

聲請人     姓名 :民主進步黨立法院黨團立法委員柯建銘等 51人

訴訟代理人   女生名 :陳鵬光律師

陳一銘律師

方瑋晨律師

η茲依怎法訴訟法第 ㄥ少條之規定#請法規範怎法審查 ,並依 鈞庭整理之言

2詞辯論爭甜題綱 ,提出辯論意旨(一)書事 :

3壹 、系爭規定一及二之立法程序有明顯重大瑕疵 ,故屈進怎 ,不 生其應有

碎  之立法效力 :

5一 、前言一本件為何仍需要憲法審查系爭規定一及二之立法程序 ,並一併

6  宣告說明其違憲 :

7(一 )系 爭規定一及二在實體上有牴觸憲法之權力分立原則 、規範明確性原

8  則及比例原則 ,並違反憲法保障人民之隱私權 、財產權 、訴訟權等權

9  利及正當法律程序等情形 ,亟待宣告系爭規定一及二違憲 ,並 自公布

η0  之 日起失效 ,已如聲請人民國(下 同)113年 6月 2b日 法規範憲法審查

ηη  聲請書第參 、二項及 113年 7月 31日 辯論意旨(三)書 第壹及貳項說明 ,

︴2  並有 鈞庭 l13年 憲暫裁字第 1號裁定可資參照 。．l任本件仍迫切需要憲

η3  法審查系爭規定一及二之立法程序 ,並一併宣告其違憲 ,此可從積極

︴碎  面向與消極面向分別說明 。

﹁5(二)為深化民主 :臺灣為新興民主國家 ,自 76年解除戒嚴 、80年代進行民

︹6  主化轉型 、8少 年完成首次政黨輪替以來 ,迄今近 碎0年 ,有待持續深

-7  
化民主 ,追求臺灣民主的正常永續發展 。其間大院大法官分別就司法

﹁8  權與行政權之行使所應遵循之正當法律程序著有多號解釋 ,並就修憲

η9  程序與立法程序應遵循之程序著有釋字第 3碎2號 、第 381號 、第 冷9θ

20  號解釋 ,但 尚未全面闡釋正當立法程序應有之內涵 。值此聲請憲法審

2﹁   查法規範 ,就 系爭規定一及二之立法程序是否有重大明顯瑕疵之爭點 ,

22  是時候開啟立法程序審查 ,確立正當立法程序 ,督促良善立法了
l!

l參照許宗力 (2015),〈 最低生存保障與立法程序審查一 簡評德國聯邦憲法法院H加2Ⅳ 判決〉,

238期 ,頁 129。
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η(三)為防禦民主 :臺灣實施民主近猝0年 ,其間已陸續累積不少符合民主原

2  則之立法程序規範 ,包括成文規則及不成文例規 。惟立法院多數黨邇

3  來不斷挑戰正當立法程序 ,就爭議性法案嘗試建立於立法時不須實質

碎  討論審議之新例規2。
為保守臺灣民主 ,防止民主倒退 ,實有待 鈞庭

5  闡釋正當立法程序之內涵 ,指 引立法程序如何符合自由民主憲政秩序 ,

6  以落實民主原則及法治國原則 。

7二 、立法院議決法律案應遵循正當立法程序 ,符合民主審議原則並確保議

8  決結果正確性 ,如整體觀察立法程序 ,其有明顯重大之瑕疵者 ,即屬

9  違憲 ,立法不生效力 :

η0(一 )正當立法程序及其內涵 :

可﹁1.自 由民主憲政秩序為我國憲法之框架基礎 ,民主原則與法治國原則並為

η2  自由民主憲政秩序之脊梁(l13憲暫裁 1汁

●32.我國為民有民治民享之民主共和國(憲 1),且國家主權屬於國民全體(憲

η碎  2汁 基於國民主權原則及民主原則 ,國 民主權必須由國民意見表達及意
-5  

思形成之討論溝通程序予以確保 ;易 言之 ,國 民主權之行使 ,表現於

η6  憲政制度及其運作之際 ,應 滿足理性討論溝通及反映民意之條件 ,方

﹁7  能賦子憲政國家之正當性基礎(釋 碎99)。 從而 ,立法院既由人民選舉之

η8  立法委員組織之 ,並代表人民行使立法權(憲 62),有議決法律案之權力

鬥9  (憲 63),則 立法院議決法律案時 ,為 貫徹國民主權原則及民主原則 ,其

20  立法程序應有反映民意及理性討論溝通之適當機制 ,踐行正當立法程

2﹁  序 。

223.在法治國原則下 ,人民依憲法享有基本權利之保障 ,包括立法權在內之

23  所有國家權力均負有尊重與保護人民基本權之憲法義務(l13憲 暫裁 1汁

2例
如 :提高連署門檻選之罷法修正案逕付二讀(中央社 ,「 選罷法修法藍白挾人數優勢 罷免連署附身分證影本條款

逕付二讀」,ht甡 :〃-wcna.com.tw/news/ai山 20“07120l侕 .墾甡 ’最後瀏覽日 :20“/7/2猝);電價上漲須經國會之電
業法修正案自委員會抽出逕付二讀(公視新聞網 ,「 《電業法》修法逕付二讀 要求漲電價須國會審議 」,

htt沙 S:〃news.ptS.o跟 .tW/a比 idσ6933ω ,最後瀏覽日 :202η 7珍ㄔ);據統計 ,立法院從 2月 20日 開議日起至 5月 l0日
為止 ,交付協商之 70個議案中 ,逕付二讀者 3J案 、自委員會中乎由出逕付二讀者 18案 ,而在委員會完成審查者
則 為｝17案 (中 央 社 ,「 民 團 :藍 白 聯 手 將 提 案 逕 付 二 讀 立 院 恐 『人 大 化 』」 ,

https:〃w巾盹Cna.Comtw/news/加 pV幻“05i30297.aspx,最 後瀏覽日 :202可 /7/2再 )。
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因法律可能直接形成或變更人民之法律上地位 ,亦可能依據法律之執

行而侵害或限制人民之基本權 ,故基於法治國原則 ,立法院議決法律

案時 ,亦應遵循正當立法程序
3。

立法院議洪法律案時 ,正當立法程序為其應遵循之憲法原則 。而正當立

法程序之內涵 ,包含多技洪原則 、保設少數原則 、程序公開透明原則 、

程序平等原則及程序經濟/議事效率原則等 。

依據多數洪原則 ,議決法律案應以多數立法委員之意思為立法院之最終

全體意志碎
。為滿足多數洪原則 ,自 應確保表決結果之正確性 ,始克反

映多數意思 。

惟基於國民主權原則及民主原則 ,多 數洪原則毫不意味採取多數碾壓一

切之 「多數暴力」,只 以表決結果為唯一依歸 ,而 是必須在透過表決整

合出最終多數意思以前 ,仍應於過程中尊重少致 ,亦 即同時採取少數

保護原則 。少數保護原則在於使少數得透過公開發言 、討論 、溝通 、

說服 、詰難及辯論之機會 ,或者爭取當下成為多數意思 ,或者增取人

民認同 ,以在定期改選中藉由追究立法委員之政治責任並落實責任政

治 ,追求將來由少數翻轉為多數5。 大法官第 1猝7b號會議議決不受理案

件第一案之決議亦闡釋 :如 少數立法委員之提案明顯非屬同一案 ,而

未獲討論 、表決者 ,議事程序即有違反民主原則所蘊涵尊重少數之瑕

疝:。

依據植基於民主原則之多數決原則及少數保護原則 ,立法院議洪法律案

時應確保少數有發言 、討論 、溝通 、說服 、詰難及辯論 ,且併案提出

不同草案版本供議決之機會 ,故民主原則亦衍生出討論審議保陣原則 ,

其為正當立法程序之核心領域 。

再者 ,立法院議決法律案時應落實討論審議保障原則 ,此亦為權力分

3參照陳春生 (2023),〈 憲法法庭 l12年憲判字第6號判決評述——兼論我國之正當立法程序〉,您 公法研究》,7期 ,

頁 220-223。

慘 照許宗力 m兜9),l國會議事規則與國會議事自治汁
!骷 尋

’

澈 曹鬗 釐薑喜篲翟眚承犛久袪官釋字第5參照許宗力 (lθ89),前揭註 碎,頁 287、 288;李建良 〈

三四二號解釋評釋一〉,氏著 ,《 憲法理論與實踐(一)汁 頁幻ㄔ,學林文化 ;李建良 (lθ必 ),〈 修憲程序．議會自律．違

憲審查〉,《 月旦法學雜誌》,3期 ,頁 ●5。
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立原則所蘊涵之要求 。申言之 ,權 力分立原則為憲法基本原則之一 ,

其意義不僅在於權力之區分 ,亦在於權力之制衡 ,以避免權力因無限

制之濫用 ,致侵害人民自由權利 ,故依照國家事務屬性 ,由 組織 、制

度與功能等各方面均較適當之機關擔當履行 ,以使國家決定更能有效

達到正確之境地 ,即屬權力之相互牽制與抑制之展現(釋 bl3)。 立法院

為國家最高立法機關 ,由 人民依選區或全國不分區依政黨比例選舉之

立法委員組織之 ,代表人民行使立法權(憲 62、 憲增 猝I及 II)。 因立法權

之行使涉及利益及價值的多元交織衡量 ,故依其事務屬性 ,最適合由

來自多元民主社群 、反應選區或不分區選民集體意志之立法委員(112

年憲判 ll),以採取合議制 、會議體形式之立法院擔當履行 。毋寧 ,立

法院代表人民行使立法權 ,既然旨在實踐民主原則(憲 1)及 國民主權原

理(憲 2),貝︳為充分反映民意 ,落實理性溝通之民主政治體制 ,自 應使

立法程序發揮合議制 、會議體之機能 ,保 障少數有機會可透過公開發

言 、討論 、溝通 、說服 、詰難及辯論 ,爭取當下成為多數意思 ,或將

來由少數翻轉為多數 。此所以立法權行使必須經過一定程序 ,過程中

立法委員必須親 自出席會議 ,不得代理行使立法職權 ,且不得只求結

果 ,逕以書面 、未經開會方式為表洪 ,致失相互討論 、有效辯難及彼

此說服之機會然也 。要之 ,在權力分立原則之機關功能最適原理下 ,

立法院在組織上採取合議制 、會議體之形式 ,已 蘊涵在行為規範上指

向於必須保障充分討論審議之機會 。

抑有進者 ,憲法第 63條規定立法院有 「議決┘法律案之權力 ,依其文

義 ,係指有 「討論審議」並 「表決」法律案之權力‘,必須既 「議」且

「決」,不得偏廢 。換言之 ,憲法已明定 ,於法律案表決前 ,在過程中

必須進行討論審議 ;而 正是為了落實討論審議 ,所以立法院應定期或

得臨時集會開會(憲 b8、 6θ 、71),在組織上採取合議制 、會議體形式 。

整體觀察我國憲法上有關立法院章節之規定 ,可知憲法採取討論審議

保障原則 ,將其納入正當立法程序之核心範圍 。

b參照李建良 (2003),前揭註 5,頁 22少 。
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η8.上述正當立法程序之各原則 ,其性質為憲法上盡力實現之誡命 ,乃立法

2  院議決法律案時所應遵循之行為規範 ,具有指引如何踐行立法程序之

3  機能 。於落實正當立法程序之過程中 ,各該原則彼此間可能有矛盾緊

碎  張關係 ,例如討論審議保障原則與程序經濟/議事效率有時難免發生碰

5  撞衝突 ,惟基於憲法忠誠 ,立法院仍應盡力平衡兼顧各該原則 ,追求

6  其等在整體上之最大最佳滿足 。

7砂.綜上所述 ,依據正當立法程序及其內含之多數決原則 、保護少數原則 、

8  討論審議保障原則 、程序公開透明原則 、程序平等原則及程序經濟/議

9  事效率原則等 ,立法院議洪法律案時 ,應確保立法委員依立法議題 、

﹁0  事務屬性 、重大程度等有足夠機會自由充分表達意見 ,並進行發言 、

︹︹  討論 、溝通 、說服 、詰難及辯論 ;且於表決作成決議時 ,應確保表決

η2  結果之正確性 ,並足以落實責任政治 ;務使立法既議且決 ,議決相輔 ,

︴3  不得偏廢 。為兼顧專業及效率 ,立法院固得設置不同委員會(憲 67),協

┐碎  助審查法律案 ,或透過凝聚個別國民意志之政黨(釋 7少3),藉 由黨團協

︹5  商之程序 ,加速整合社會中多元利益而反映於法律案中 ;但在委員會

η6  中或黨團協商時 ,仍應保障討論審議 。且於院會讀會時 ,應確保☉宣

可7  讀議案 ,以使立法委員得確認審議標的 ;◎給予立法委員有充分表示

﹁8  意見之機會 ,為促進議事效率而限制立法委員發言之人數或時間時 ,

η9  不得與議題所波及層面 、影響範圍及爭議程度有顯不相當情形 ;◎於

20  表決前 ,應清點在場人數 ,以確保議決結果之正確性 ;以及☉表決時

2﹁   應合乎議事規範(包括成文規則及不成文例規),就對事屬性之法律案採

22  取記名投票 ,以確保結果正確並落實公開透明原則 、責任政治原則(釋

23    碎少9)7。

邱 (二)議會自律及議事規範之形成 :

251.民意機關行使職權 ,於不牴觸憲法及法律範圍內 ,得依其自行訂定之議

26  事規範為之 ,此為議會自律原則 。議事規範除成文規則外 ,尚 包括不

27  成文例規 ,於適用之際 ,且得依議會決議予以變通 ,而 由作此主張之

’參照黃昭元 (2000),〈 掮客與靈媒的本尊之爭 釋字第四九九號解釋評析〉瓜台灣法學雜誌》,12期 ,頁 奶⋯30。
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η� 議員或其所屬政黨自行�負擔政治責任�。故國會議事規範之適用�,與 一�

2� 般機關應依法規嚴格執行�,並受監督及審查之情形�,有�所不同(釋�3猝2

3� 及釋�㏄ l)。

碎2.從 而�,立法院議決法律案時�,固�應踐行正當立法程序�,遵循包含多數決�

5� 原則�、保護少數原則�、討論審議保障原則�、程序公開透明原則�、程序�

6� 平等原則及程序經濟/議事效率原則等�,惟該等原則乃屬憲法上盡力實�

7� 現之誡命�,就其如何平衡兼顧及具體實現�,依據權力分立原則及其衍�

8� 生之議會自律�,於不牴觸憲法及法律�,亦�即應符合�自由民主憲政秩序�

9� 之範圍內�,立法院有自主形成議事規範之空間及權限�。

可03.立法院為落實正當立法程序原則而具體形成之議事規範�,依據議會自律�,�

η﹁� 其形式包含法律�、議事規則及個案決議�,且可能為成文或不成文規範�。

η2� 議事規範涉及立法院職權之行使�,具有補充憲法之機能�,且依其內容

﹁3� 如係重及怎法規定或娃現怎法原則者�,例如具娃化正當立法程序之內�

﹁碎� 容時�,亦有十質怎法之性質
8。

可5(三)立法程序之瑕疵及其效果�:

﹁61.立法院議洪法律案時�,如其立法程序違反議事規範者�,即有瑕疵�。惟並

﹁7� 非所有立法程序之瑕疵�,均將導致立法無效�。依據權力分立原則�、議

﹁8� 會自律及責任政治�,立法程序之瑕疵原則上係由肇事之立法委員或其

﹁9� 所屬政黨負擔政治責任(釋�3碎2及釋�381),並由人民於定期改選時透過�

20�選票予以評價究責
’,但在瑕疵屬於牴觸憲法�,且屬重大明顯時�,則�得

2η�� 由釋憲機關宣告立法程序違憲�,立法無效(釋�“2、�釋�381、�釋�碎1少�及釋

22����碎θθ)。

232.申�言之�,立法院議決法律案時�,固�應遵守作為行為規範之正當立法程序�,�

邱� 惟若違反正當立法程序而有瑕疵者�,則須事後回顧評價之�,歸子適當�

25�效果�;僅有牴觸憲法且屬重大明顯之立法程序瑕疵�,始論以立法無效

8參
照許宗力 (lθ 8少 ),前揭註ㄔ,頁 273、 306。

9參照李建良 (19必 ),前揭註 5,頁 各6。
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之效果
10。 蓋以 ,立法院議決法律案時 ,乃係踐行立法程序 ,由後行為

以前行為作基礎而持續推進發展 ,屬 一連 串行為之累積 ,構成立法行

為之銜接連鎖 ,且彼此間可能交互影響 ,故須兼從程序法之觀點 ,整

娃挽察立法程序 ,回頹評任立法程序事女之全告r,抹以論所個別立法

行為違反議事規先在總娃評價上是否使整個立法程序構成重大明顯之

取疵 ,而使立法不生效力 。例如 ,立法程序右在致立法行為瑕疵 ,整

娃挽之 ,足以認為為了確保正皆立法程序 制皮環節連絞地系統性

η

2

3

碎

5

6

7

8

93.

η0

一

η

η2

﹁3

η碎

﹁5

︹6

﹁7

﹁8

η9 猝.

20

2﹁

22

23

2碎

失正時 ,立法在序之取疵即屈明顯重大 ,不 生立法效力 。

如前所述 ,立法程序僅在其瑕疵屬於井氐觸憲法 ,且屬重大明顯時 ,始不

生立法效力 。所謂牴觸憲法 ,包含牴觸憲法本身或具有憲法性質之議

事規範
l1,故立法院議決法律案時 ,如立法行為違反議事規托(不 問係

成文規則或不成文例規),即須探求該議事規先之屆性 ,檢視其是否有

具娃化娃現怎法基本原則(包含正當土法程序原則)之女質怎法性質 。所

謂瑕疵屬於明顯 ,係指從任何角度觀察皆無疑義或並無實質有意義之

爭論存在 ,包含事實認定上不待調查即可認定之情形(釋 碎1少 及釋 幼9),

以及法律評價上並無實質爭議之情形 。所謂瑕疵屬於重大 ,就立法程

序而言 ,指 瑕疵之存在 已喪失其程序之正當性 ,而 違反條文成立或效

力之基本規範(釋 冷9θ)。

正當立法程序包含討論審議保障原則 ,故立法院議決法律案時 ,如未給

予立法委員有發言 、討論 、溝通 、說服 、詰難及辯論之機會 ,應屬有

重大瑕疵 ,構成程序違憲12。 換言之 ,立法程序不符最低限度討論審議

之要求時(自 然包括毫無討論審議之情形),屬 於重大之瑕疵 ,明 顯無疑

義 。故如何之立法程序可謂沒有滿足最低限度討論審議之要求 ,同 時

也才1文 關如何之立法程序的瑕疵始可謂達重大之程度 。

︳0參照許宗力 (幻00),〈 憲法違憲乎?評釋字第四九九號解釋〉,《 月旦法學雜誌》,厒0期 ,頁 1可5;李建良 (l奶8),

〈政治問題與司法審查一試評司法院大法官相關解釋〉,劉孔中 (等著 ),《政治問題與司法審查一言式評司法院大法

官相關解釋》,頁 187,中央研究院中山人文社會科學石｝l究所 。
ll參照許宗力 (198少 ),前揭註碎,頁 273;許宗力 (幻00),前揭註 lO,頁 1碎5。

】2參照許宗力 (1少89),前揭註ㄥ,頁 288、 308;李建良 (2003),前 揭註 5,頁 幻碎、235;李建良 (l奶5),前揭註

打 頁 65。
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︴  雖因 「最低限度」 、「重大」屬不確定法律概念 ,難以窮盡列舉其全

2  部構成要件要素 ,但就不符 「最低限度」討論審議之要求而構成立法

3  程序 「重大┘之瑕疵 ,仍得例示其重要之評價斟酌因素
︳3,包

括立法院

碎  議決法律案之Θ爭議程度 、Θ規先事項性質(例如 :是否屈於細節性或

5  技術性事項)、 ◎波及影年之先田與程度(例如 :是否侵害其他怎法機關

6  之職權核心領域 ?是否廣泛侵害人民之基本權 ?所侵害或限制人民基

7  本權之類型為何 ?等 ,包括質與且之生重分析)、 ☉法安定性(包括但不

8  限於程序安定性之考且)、 ◎經濟效率及政治彈性之要求等 。

9  於個案判斷時 ,相 對可得確定者 ,如 果立法院議洪法律案時 ,Θ其屈

η0  有重大爭議之法律素 ,Θ且其規飽事項涉及其他怎法機關之職權與人

η︹  民之基本權 ,◎並大托田廣泛侵害其他技個怎法機關之職權核心領域

﹁2  與一般性廣泛限制人民之各項基本權 ,☉又經立法院少故一再異議及

﹁3  民眾迭為抗議 ,◎復無議決該法律素之急迫需求致須彈性處理而有必

η猝  要屋縮客議期間者 ,則 回頹評任其整個立法程序 ,發現並未給予少玫

﹁5  中立法委員相應才質討論審議之找含 ,或使其受有預不相當之限制 ,

﹁6  即屈未給予最低限度之討論客議保陣 ,立法程序有重大明顯之瑕疵 。

η7三 、整體觀察系爭規定一及二之立法程序 ,其違反正當立法程序 ,牴觸憲
-8  

法及具有憲法性質之議事規範 ,並具有明顯重大之瑕疵 ,故應屬違憲 ,

﹁9  不生立法效力 :

20(一 )本件涉及之憲法或具憲法性質之成文或不成文議事規範 :

2η 1.怎法第 63條規定 ,立法院有議決法律案之權力 。立法院職權行使法第

22  二章為 「議案審議┘,第 7條規定 :「 立法院依憲法第六十三條規定所議

23  洪之議案 ,除法律案 、預算案應經三讀會議決外 ,其餘均經二讀會議

“  洪之 。」第 8條第 1項及第 2項分別規定 :「 第一讀會 ,由 主席將議案

25  宣付朗讀行之 。」、「政府機關提出之議案或立法委員提出之法律案 ,

26  應先送程序委員會 ,提報院會朗讀標題後 ,即應交付有關委員會審查 。

27  但有出席委員提議 ,二十人以上連署或附議 ,經表決通過 ,得逕付二

︳3指出重大程度屬法律評價者 ,參照李建良 (2003),前 揭註 5,頁 幻 l。
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﹁

2

3

碎

5

6

7

8

9

︹0 2.

η﹁

︹2

﹁3

η碎

η5

﹁6

可7

η8

﹁9

20 3.

2﹁

22

23 冷.

2碎

25

26

讀 。」第 9條第 1項至第 3項前段分別規定 :「 第二讀會 ,於討論各委

員會審查之議案 ,或經院會議決不經審查逕付二讀之議案時行之 。┘、

「第二讀會 ,應將議案朗讀 ,依次或逐條提付討論 。」、「第二讀會 ,

得就審查意見或原案要旨 ,先作廣泛討論 。」立法院各委員含組織法

第21條規定 :「 各委員會會議 ,除本法規定者外 ,得準用立法院組織法 、

立法院職權行使法 、立法委員行為法及立法院議事規則有關條文之規

定 。」據上可知 ,立法院議決法律案時 ,如經交付委員會審查 ,則在

委員會必須逐條討論 ;又在院會進行第二讀會時 ,亦須廣泛討論及逐

條討論 。

立法院職權行使法第十二章為 「黨團協商」,第 68條規定黨團協商之發

動要件 ,第 73條為黨團協商之效果 ,規定 :「 經協商之議案於廣泛討論

時 ,除經黨團要求依政黨比例派員發言外 ,其他委員不得請求發言 。」、

「經協商留待院會表決之條文 ,得依政黨比例派員發言後 ,逕行處

理 。」、「前二項議案在逐條討論時 ,出 席委員不得請求發言 。」之所

以限制經黨團協商之議案在廣泛討論及逐條討論時不得由出席委員請

求發言 ,乃 係因為黨團協商會廣泛討論及逐條討論 。而中田協商時應

進行法律案之逐條討論 ,亦為不成文之慣例成規 ,只 要少數黨願意討

論 ,莫有不為 ,並經多年來長久踐行(聲證 冷號),已構成立法院議事規

範之一部分 。

立法院議事規則第狂條 :「 院會進行中 ,出 席委員對於在場人數提出疑

問 ,經清點不足法定人數時 ,不得進行表決 。」第 36條第 1頂規定 :

「表決 ,應就可否兩方依次行之 。」

立法院議事規則第 35條第 1項 固規定 :「 本院議案之表決方法如下 :一 、

口頭表決 。二 、舉手表決 。三 、表決器表決 。四 、投票表決 。五 、點

名表決 。┘惟不論採取何種表決方法 ,於立法院議決法律案時 ,第 二

鼓含採取記名表決乃不成文之慣例成規 ,經致十年來長久踐行 ,反及
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η  升施 1ㄔ ,構成立法院議事規範之一部分 。

25.上 開立法院職權行使法第 7條 、第 8條第 1項及第 2項 、第少條第 1項

3  至第 3項 前段 、立法院各委員會組織法第 21條 、立法院議事規則第碎l

碎  條 、第 36條第 1項 等屬成文之議事規範 ,而 黨團協商時會進行法律案

5  之逐條討論(只 要少數黨願意討論 ,莫有不為)、 第二讀會採取記名表決

6  則為不成文之議事規範 ,綜合以觀 ,其規範內容旨在落實憲法上之討

7  論審議保障原則 、多數洪原則 、少數保護原則即程序公開透明原則等 ,

8  具體確保表決前有實質討論審議 ,且表決時有正確表決結果 ,以 落實

9  責任政治 ,整體構成正當立法程序之一部 ,而 屬具有憲法性質之議事

η0  規範 ,應為立法院議決法律案時所遵循 。

ηη(二)系 爭規定一及二之立法程序違反正當立法程序 ,牴觸憲法及具有憲法

﹁2  性質之議事規範 ,具有瑕疵 :

﹁31.系 爭規定一及二之立法程序 ,☉於委員會階段 ,涉及立法委員討論者共

η碎  冷次委員會 ,皆 未經逐條討論 ,亦 即逐條討論係 0人 0分鐘 ;☉於黨團

﹁5  協商階段 ,共歷經 2次黨團協商 ,除系爭規定一之第 2條 、第 15條 、

﹁6  第 15條之 1、 第 15條之 2等 猝個條文曾經逐條討論外 ,其餘條文皆未

η7  經逐條討論 ,亦 為逐條討論係 0人 0分鐘 ;◎聲請人作為立法院少數黨 ,

η8  雖有提出自己的立法院職權行使法修正草案版本 ,且與多數黨提出之

η9  草案版本有別 ,非屬同一案 ,惟未獲准併案送第二讀會 ,一併討論表

20  洪 ;☉在院會之第二讀會階段 ,於廣泛討論時 ,遭限制僅 2人發言 、每

2﹁   人 3分鐘 ;於逐條討論時 ,系 爭規定一第 15條之 1及第 15條之 猝遭限

22  制為 2人發言 、每人 3分鐘 ,其餘條文更皆遭限制為每條僅 1人發言 、

23  共 3分鐘 ,故聲請人發言 、討論 、溝通 、說服 、詰難與辯論之機會 ,受

“  到顯不相當之限制 ,完全無法實質審議 ;◎院會之第二讀會時 ,系 爭

25  規定一及二之法律案未經確實朗讀 ,以 致審議標的不明確 ,自 無從為

阿依相關機關代表人黃國昌之書狀所示 ,其僅能以將近 30年前 ,即 8¢ 年間的一次變更議程案 ,作為立法院曾採舉
手表決之例證 ,應已足證於近 30年來 ,立法院在 「院會」第二讀會中以舉手表決作為表決方式乃絕無僅有 ;毋寧 ,

在院會之第二讀會採取表決器之表決方式 ,已構成立法院之穩定例規 ,故第二讀會採取記名表決應已屬不成文之議
事規範 。
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η

2

3

碎 2.

5

6

7

8

9

實質審議 ;◎在院會之第二讀會階段 ,表 決時未經清點人數 ,且採取

舉手表決 ,卻未就可否兩方依次行之 ,又採取無記名表決方式(下稱系

爭六大瑕疵 ,詳聲請人前呈附表 1及本書狀附表 2)。

系爭規定一及二之立法程序有系爭六大瑕疵 ,已違反憲法第 63條 、立

法院職權行使法第 7條 、第 8條第 1項及第 2項 、第 9條第 1項 至第 3

項前段 、立法院各委員會組織法第21條 、立法院議事規則第猝1條 、第

36條第 1項 等屬成文之議事規範 ,以及黨團協商時會進行法律案之逐

條討論(只 要少數黨願意討論 ,莫有不為)、 第二讀會應採取記名表決之

不成文之議事規範 ,故不符正當立法程序 ,牴觸憲法及具有憲法性質

η0  之議事規範 ,具有瑕疵 。

ηη3.以下再詳細說明系爭六大瑕疵之具體原因事實 :

﹁2洪 於委員會階段

15立法院公報處(202ㄔ )〕 《立法院公報》,l13卷 28期 ,頁 25θ -265,立法院 。
︳‘立法院公報處(20“ ),《 立法院公報》,l13卷 28期 ,頁 265,立法院 。
︳7立法院公報處(20“ ),《 立法院公報》,l13卷 28期 ,頁 369-383,立法院 。

l13年 碎月 15日

(1)程序發言階段

● 未待聲請人所擬具之立法院職權行使法修正草案版本併案審查即交付

委員會 。

● 主席吳宗憲限制就程序發言之次數(僅限 1次)及時間(不超過 3分鐘),

嗣更故意於聲請人委員發言時 ,二度以 「你要注意一下時間」、「時

間到了┘等語 ,打斷阻礙聲請人沈發惠 、吳思瑤二名委員之發言15。

● 於上述聲請人委員短暫發言後 ,謝龍介等 6名 委員即提案停止程序發

言及會議詢問
1b,藉此停止討論 。

(2)系 爭規定一修正草案之大體討論及逐條討論階段 :

● 主席吳宗憲限制委員於大體討論之發言次數(僅限 1次)及時間(不 可超

過碎分鐘),且嗣更故意於聲請人委員發言時 ,3度以 「時間到了」、

「麻煩注意時間」等語 ,打斷阻撓聲請人吳思瑤 、鍾佳濱 、莊瑞雄

三名委員之發言
17。
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● 於逐條討論時 ,主席吳宗憲於詢問在場委員有無意見或異議後 ,經

表示有意見或異議時 ,除系爭規定一第2條 曾由黃國昌委員補充說明

外 ,其餘均未經提案委員進一步說明 ,亦 未使其他委員就修正草案

有討論發言之機會 ,即 由主席吳宗憲以雙方無共識 、有爭議為由 ,

自行決定保留至院會
18,沒

收逐條討論 。

(3)系 爭規定二修正草案之大體討論及逐條討論階段 :

● 於大體討論時 ,主席吳宗憲於聲請人委員發言時 ,曾 3度以 「時間到

了」 、「請注意一下時間┘ ,打斷阻撓聲請人鐘佳濱 、吳思瑤 、莊

瑞雄三名委員之發言1’

。

● 於逐條討論時 ,主席吳宗憲於詢問在場委員有無意見或異議後 ,經

委員表示有意見或有異議 ,但提案委員未進一步說明 ,且 主席吳宗

憲亦未給予委員就修正草案有討論發言之機會 ,即 以雙方無共識 、

有爭議等理由 ,自 行決定逕為保留至院會
20,沒

收逐條討論 。

l13年 猝月 18日

● 當日聲請人之鐘佳濱委員擔任主席 ,於聲請人 1名 委員在大體討論發

言後 ,隨即遭傅山昆其等6名 委員提出散會動議 ,並經表決通過而散會
21,以

杯葛聲請人所擬具之立法院職權行使法修正草案進入逐條討論

程序 。

l13年 碎月 25日

● 當日聲請人之鍾佳濱委員擔任主席 ,於討論事項第一案審查完竣

後 ,於進行討論事項第二案時 ,遭羅智強等委員提出散會動議 ,並

經表決通過而散會
勿,致列於討論事項第四案之聲請人所擬具之立法

院職權行使法修正草案無法進入逐條討論程序 。

l13年 5月 8日

︳8立法院公報處(202猝 ),《立法院公報》,l必 卷 28期 ,頁 383-ㄔ 22,立法院 。
1’ 立法院公報處(202ㄔ ),《立法院公報》,Ⅱ 3卷 28期 ,頁 碎必-↑32,立法院 。
20立法院公報處(202ㄔ ),《立法院公報》ll13卷 28期 ,頁 ㄔ3↑﹏37,立法院 。
21立法院公報處(202碎 ),《立法院公報》ll13卷 31期 ,頁 猝82-531,立法院 。
22立法院公報處(202碎 ),《立法院公報》,l13卷 “期 ,頁 1-lJθ ,立法院 。
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● 當日於程序發言及會議詢問後 ,林思銘等6名 委員即提出散會動議 ,

並經表決通過而散會
23,致使列於討論事項第三案之聲請人所擬具之

立法院職權行使法修正草案無法進入逐條討論程序 。

η法 於黨團協商階段

2洪 於院會之第二讀會階段

2全 立法院公報處(202猝 ),《 立法院公報汁 1必 卷碎1期 ,頁 1奶-223,立法院 。
2可 立法院公報處(202碎 ),《立法院公報》,l13卷 41期 ,頁 幻7-2少6,立法院 。
必立法院公報處(202ㄔ ),《立法院公報》,l13卷 ㄔl期 ,頁 鈔7-3J7,立法院 。
26立法院公報處(202⊕ ,《 立法院公報》,l13卷 們期 ,頁 172-174,立 法院 。
幻立法院公報處(202碎 ),《 立法院公報》,l13卷 貂期 ,頁 176-21碎 ,立法院 。

113年 5月 8日

● 未將聲請人所守疑具之立法院職權行使法修正草案版本併案列為協商

範圍內即付黨團協商討論 。

● 吳宗憲委員主持黨團協商時 ,僅就協商主題一 ,即 關於系爭規定一

修正草案共計 b8個條文 、3個章名中之 碎個條文(即 系爭規定一第 2

條 、第 15條 、第 15條之 l、 第 15條之 2)進行協商討論 ,嗣 以民眾黨

黨團代表未出席討論 、無法達成共識等為理由 ,自 行宣布散會
“,致

使列為協商主題一及二之系爭規定一其他修正草案及條文 、協商主

規定二之修正草案的逐條討論均付之闕如 。題三之系爭

l13年 5月 lb日

● 在院長主持之黨團協商 ,於協商主題一至四討論完畢後 ,主席韓國

瑜即結束協商會議
25,未就協商主題五中之系爭規定一修正草案 、系

規定二修正草案進行任何討論(包括沒有逐條討論)。爭

13年 5月  17 日

(1)廣 泛討論階段 :

於聲請人 2名 委員發言後 ,國 民黨黨團即提出停止討論議案 ,該議案

並經舉手表決通過 ,其後沒收廣泛討論程序
2石

。

(2)逐條討論階段27:

● 因國民黨傳山昆其及洪孟楷委員提案僅宣讀各黨團再修正動議版本 ,

並經表決通過 ,故除系爭規定一第 2條外 ,系 爭規定一第 15條 、第
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15條之 l、 第 15條之 2、 第 15條之 猝、第 22條 、第 23條 皆僅宣讀

各黨團之 「再修正」動議 ,而 未宣讀各黨團提出之修正動議 、委員

連署提出之修正動議及再修正動議 。

● 除系爭規定一第 15條之 1及第 必條之 碎於表決前 ,曾經 2名 委員發

言 、每人 3分鐘外 ,系 爭規定一第 15條 、第 15條之 2、 第 22條 、第

23條於表決前 ,僅有 1名 委員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 ;又院長

韓國瑜於聲請人委員發言時 ,更八度以 「發言時間 3分鐘 已經到

了」 、「3分鐘到」等語 ,阻撓妨礙聲請人 8名 委員發言 ;且 系爭規

定一第 2條於表決前 ,更未經任何委員發言 ,即逕行舉手表決 。

● 除上述發言情形外 ,國 民黨黨團即就各該條文提案停止討論 ,並經

舉手表決通過 ,沒收逐條討論程序 。

● 系爭規定一第 2條 、第 15條 、第 15條之 2、 第 15條之碎皆僅就贊成

者之人數為舉手表決 ,而未就反對者進行表決 。

● 系爭規定一第 15條之 1於贊成者及反對者皆未過半的情形下 ,即遭

院長韓國瑜逕以贊成者多數為由而宣布通過前開條文 ,未重行表

決 。

● 針對系爭規定一第 2條 、第 15條 、第 15條之 l、 第 15條之 2、 第 15

條之碎之條文規定 ,皆採不記名之舉手方式進行表決 。

● 就系爭規定一第25條 、第2b條 、第 28條 、第 2少 條 、第 2θ 條之 l、

第 30條 、第 30條之 l、 第 31條 、第貂 條 、第八章章名 、第碎5條 、

第碎6條 、第碎6條之 l、 第猝b條之 2、 第猝7條 、第碎8條 、第猝θ條 、

第 50條 、第 50條之 1皆僅宣讀各黨團提出之 「再修正」動議 ,而 未

宣讀各黨團原先提出之修正動議 、委員連署提出之修正動議及再修

正動議 。

上開系爭規定一各條規定於表洪前皆僅允許 1名 委

l13年 5月 21日

● 員發言 ,每人發言

28立
法院公報處(20“),《立法院公報》,l13卷 可ㄔ期 ,頁 215-286,立法院 。
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時間僅 3分鐘 。

● 國民黨黨團於上開系爭規定一各條規定經上述委員短暫發言後 ,即

分別就各該條文或章名提案停止討論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐

條討論 。

● 於聲請人提議全案重付審查 、系爭規定一第 29條 、系爭規定一第貂

條 、系爭規定一第 碎少條之討論過程中 ,聲請人曾 5度對在場人數提

出疑問 ,但 皆未清點人數即進行表決 。

● 系爭規定一第 25條 、第 2砂 條 、第 29條之 1、 第 30條 、第 30條之

1、 第猝冷條 、第八章章名 、第猝5條 、第碎6條 、第猝6條之 1、 第碎7

條 、第冷8條 、第 碎9條 、第 50條之 1皆僅就贊成者之人數為舉手表

決 ,而 未就反對者進行表洪 。

● 針對爭規定一第 25條 、第29條 、第 2θ 條之 1、 第 30條 、第 30條之

1、 第網 條 、第八章章名 、第碎5條 、第 玝6條 、第碎b條之 l、 第碎7

條 、第碎8條 、第 冷少條 、第 50條之 1之條文規定 ,皆採不記名之舉

手方式進行表決 。

● 就系爭規定一第 50條之 2、 第 51條 、第 52條 、第 53條 、第 53條之

1、 第 53條之 2、 第 53條之 3、 第九章之一章名 、第 5少 條之 l、 第

5少 條之 2、 第 59條之 3、 第 59條之 碎、第 59條之 5、 第 5θ 條之 b、

第犯條之 7、 第 5θ 條之 8、 第犯 條之 少皆僅宣讀各黨團提出之 「再

修正」動議 ,而 未宣讀各黨團提出之修正動議 、委員連署提出之修

正動議及再修正動議 。

● 上開系爭規定一各條規定於表決前皆僅允許 1名 委員發言 ,每人發言

時間限 3分鐘 。

● 國民黨黨團於上開系爭規定一各條規定經上述委員短暫發言後 ,即

止討論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐

l13年 5月 邱 日

分別就各該條文或章名提案停

2θ 立法院公報處(2024),《立法院公報》l113卷 ㄔ9期 ,一冊 ,頁 8-80,立法院 。
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條討論 。

● 於系爭規定一第 50條之 2討論過程中 ,聲請人委員曾對在場人數提

出疑問 ,但未經確實清點人數即進行表決 。

● 系爭規定一第 50條之 2、 第 51條 、第 52條 、第 兒 條 、第 53條之

1、 第九章之一章名 、第 5少 條之 1、 第 59條之 2、 第 5少 條之 3、 第

犯條之 碎、第犯條之 5、 第 5θ 條之 6、 第 5少 條之 7、 第犯條之 8、

第 犯 條之 少皆僅就贊成者之人數為舉手表決 ,而未就反對者進行表

決 。

● 針對系爭規定一第 50條之 2、 第 51條 、第 52條 、第 53條 、第 53條

之 l、 第九章之一章名 、第 5少 條之 l、 第 5少 條之 2、 第犯 條之 3、

第 5θ 條之 冷、第 59條之 5、 第犯 條之 6、 第 5少 條之 7、 第 犯 條之

8、 第 59條之 少之條文規定 ,皆採不記名之舉手方式進行表決 。

l13年 5月 28日

(1)系 爭規定一第 57條 30、
第〃條之 131:

● 皆僅宣讀各黨團提出之 「再修正」動議 ,而 未宣讀各黨團提出之修

正動議 、委員連署提出之修正動議及再修正動議 。

● 於舉手表決前每條僅允許 1名 委員發言 ,每人發言限 3分鐘 。

● 國民黨黨團經上述委員短暫發言後 ,即 分別就各該條文提案停止討

論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐條討論程序 。

● 上開系爭規定一各條規定皆僅就贊成者之人數為舉手表決 ,而 未就

反對者進行表洪 。

● 採用不記名之舉手方式進行表決 。

(2)刑法第五章之一章名 、系爭規定二32:

● 於舉手表決前僅允許各 1名 委員發言 、每人 3分鐘 。

● 國民黨黨團經上述委員短暫發言後 ,即 分別就各該條文提案停止討

論 ,並經舉手表洪通過 ,沒收逐條討論程序 。

30立法院公報處(202ㄔ ),《 立法院公報》,l13卷 可7期 ,一冊 ,頁 8● -8θ ,立法院 。
31立法院公報處(幻2碎),《立法院公報》,li3卷 碎7期 ,一冊 ,頁 θ7-100,立法院 。
32立法院公報處(20“),《立法院公報》,l13卷 碎7期 ,一冊 ,頁 上78⋯ 18碎 ,立法院 。
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● 皆僅就贊成者之人數為舉手表決 ,而 未就反對者進行表決 。

● 採用不記名之舉手方式進行表決 。

η(三)系 爭規定一及二之立法程序瑕疵 ,屬 於重大且明顯之瑕疵 :

21.查系爭規定一及二之立法程序有系爭六大瑕疵 ,均有立法院公報之議事

3  記錄可稽(詳聲請人前呈附表 l、 本狀附表 2及前述說明之出處),不待

碎  調查即可認定 ,從任何角度觀察皆無疑義或並無實質有意義之爭論存在 ,

5  故在事實認定層面 ,系 爭規定一及二之立法程序瑕疵屬於明顯之瑕疵 。

62.整體觀察系爭規定一及二之立法程序 ,其不符最低限度之討論審議要求 ,

7 構成重大瑕疵 。申言之 ,系 爭規定一及二☉因其規範內容包括極具爭議

8  之事項 :總統國情報告部分 ,課以總統有進行國情報告並備詢之義務 ;

9  人事同意權部分 ,要求被提名人廣泛提供資料並可對其課以罰緩 ,且立

可0  法院得拒絕審查人事任命 ,癱瘓其他憲法機關或行政機關之運作 ;質詢

﹁η  部分 ,混淆個別立法委員之質詢權與立法院之調查權 ,且使政府人員之

﹁2  政治責任轉換為法律責任 ,造成立法權與行政權之關係不再是分立制衡

︹3  而平等相維 ,已 變更我國憲法上權力分立之憲政結構 ,形 塑國會優位之

們  新憲法框架秩序 ;調查權之行使者r分 ,1l冉子逆大院釋字 325號 、585號 、

﹁5  72θ 號解釋意旨 ,違反立法院行使調查權所應遵循之內在限制 、外在限

η6  制 、侵權限制及發動限制等 ,更廣泛以人民為調查權之行使對象 ,課予

η7  人民有一般性的配合調查義務 ,並可課以罰鍰 ,嚴重侵害人民之各項基

η8  本權 ;聽證會之舉行部分 ,對於社會上有關係人員 ,一般性地課子出席

︹9  聽證會並提供意見 、證言及資料之義務 ,已逸脫憲法第 b7條第 2項之

20  範圍 ,亦無任何憲法及大院解釋之根據 ,而 就政府人員部分 ,同 有上述

2﹁  質詢部分及調查權行使部分之問題 ;故系爭規定一及二屬於有重大爭議

22  之法律案 ,引 起法界人士普遍指謫其有高度違憲疑義 ,要求立法院退回

23  委員會重新逐條仔細審議(詳聲請人 l13年 6月 26日 暫時處分裁定聲請

邱  書之聲證 1號至聲證 冷號),且引發民眾大規模抗議 ,發起青鳥行動33;

全全參照社群媒體報導 ,例如 :BBCNEWS中文 ,「 台灣國會改革法案 :三讀通過後會發生什麼 ?『 青鳥行動」翻轉
『藍白綠』格局 ?」 ,h;t古 s:〃wwwbbc.com/zhongwen/trad比 hinese-newS一 690733冷 3,最後瀏覽日 :20“ /7/29一 公視新聞

網 ,「 第三次針對國會社運青鳥行動的時代意義」,h加 S:〃new§ .otS.org.tW/aⅡide/701608,最後瀏覽日 :20“〃/29。
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碎

5

6

7

8

9

﹁0

ηη

-2

﹁3

﹁碎

η5

﹁6

η7

可8

﹁9

20

2﹁

22

23

2碎

25

26

27

28

☉規範事項已涉及總統 、行政院 、監察院等其他憲法機關與立法院之職

權互動 ,變 更權力分立架構 ,並涉及人民基本權之侵害限制 ,絕非單純

立法院之涉已事項而已;◎規範事項內容大範圍侵害上述 3憲法機關之

職權核心領域 ,且一般性地限制人民之不表意自由、行動自由、財產權 、

個人隱私 、營業秘密等各項基本權 ,在 質性與量化之分析上分別屬於嚴

重與廣泛之侵害或限制 ,並非對單一機關或單一個人之一次性輕微侵害

或限制 ;⊕立法院少數黨之聲請人就系爭規定一及二於其立法過程中已

一再異議 ,要求實質討論審議 ;且◎無急迫需求 ,沒有彈性處理而須壓

縮系爭規定一及二的法律案審議期間之必要 。

但是 ,相對於系爭規定一及二之規範內容所涉及之上述高度爭議性 、重

要性及廣泛重大侵害權力 、權利 ,反觀立法院議洪系爭規定一及二之立

法程序 ,☉歷經碎次委員會 ,逐條討論為 0人 0分鐘 ;☉歷經 2次黨團

協商 ,除系爭規定一之第2條 、第 15條 、第 15條之 l、 第 15條之 2等

猝個條文曾經逐條討論外 ,其餘條文之逐條討論為 0人 0分鐘 ;◎立法

院少數黨之聲請人有提出自己之立法院職權行使法修正草案版本 ,內 容

與多數黨提出之草案版本有別而非屬同一案 ,惟未准送第二讀會一併討

論表決 ;☉在院會之第二讀會階段 ,於廣泛討論時 ,遭限制僅 2人發言 、

每人 3分鐘 ;於逐條討論時 ,系 爭規定一第 15條之 1及第 15條之 碎遭

限制為 2人發言 、每人 3分鐘 ,其餘條文更皆遭限制為每條僅 上人發言 、

共 3分鐘 ;◎院會之第二讀會時 ,系 爭規定一及二之法律案未經確實朗

讀 ,以致審議標的不明確 ,自 無從為實質審議 。換言之 ,整體觀察系爭

規定一及二之立法程序 ,可知在委員會 、黨團協商及第二讀會等各階段 ,

聲請人就系爭規定一及二各具體條文規定之發言 、討論 、溝通 、說服 、

詰難與辯論之機會 ,已經受到顯不相當之限制 ,完全無法實質審議 ,難

以爭取當下成為多數意思 ,而 可將系爭規定一及二之整體立法程序回顧

評價為 :為確保正當立法程序之各制度環節連續地系統性失靈 ,難謂有

滿足最低限度之討論審議的基本要求 ,已嚴重違反正當立法程序 ,構成

立法程序之重大瑕疵 ,殆無疑義 ,或至少無實質有意義之爭論 ,而在法
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η  律評價上亦屬情至明顯 。

23.再者 ,系 爭規定一及二之立法表決程序 ,於表決時並未清點人數 ,違反

3  立法院議事規則第 41條 ;且採取舉手表決時 ,未就可否兩方依次表決 ,

碎  亦違反立法院議事規則第 3b條第 1項之明文規定 ;因 舉手表決可能發

5  生同一委員就可否兩方先後舉手之情形 ,故未清點人數 ,亦未就可否兩

6  方依次表決 ,即難以於舉手表決時確保表決結果之正確性 ,嚴重違反多

7  數決原則 ,不符正當立法程序 。又立法院議決法律案時 ,採取記名表洪

8  為其數十年來之慣例成規 ,並有具體實現憲法上立法程序公開透明原則 ,

9  落實責任政治之機能 ,故系爭規定一及二既屬於法律案 ,卻於表決時採

可0  取無記名方式 ,稽考立法院公報之議事記錄 ,完全未記載表決時表示贊

﹁﹁  成 、反對或棄權之立法委員姓名 ,已致人民於定期改選時追究立法委員

﹁2  之政治責任發生重大障礙 ,難以落實責任政治原則 ,亦屬違反正當立法

﹁3  程序 。從而 ,整體觀察系爭規定一及二之立法程序 ,其於過程中壓迫少

﹁碎  數 ,連讓其有最低限度之實質討論審議的機會都沒有 ,而在結果上則因

﹁5  採取未清點人數 、未就可否兩方依次表決之無記名舉手表決方式 ,故只

η6  顯示最終表決結果 ,無從確保表決之正確性 ,亦 無從讓違反民主原則 、

η7  參與多數暴力者一一現形 ,確 已嚴重違反正當立法程序 ,構成立法程序

η8  之重大瑕疵 。

﹁9(四 )綜上所述 ,整體觀察系爭規定一及二之立法程序 ,其牴觸憲法及具有

20  憲法性質之議事規範而有瑕皯 且該等瑕疵並非輕微 ,而 是不符最低

2η   限度討論審議之基本要求 ,且不合公開透明原則 ,亦 不足以確保表決

22  正確性而有違多數洪原則 ,故屬嚴重違反正當立法程序 ,構成重大明

23  顯之瑕疵 ,不 生立法效力 ,應為程序違憲宣告 。

2碎 式 、結語一生泔值得更好的自由民主立法程序 :

25  大法官是憲法的守護神 ,也是時空旅人 ,其從事違憲審查 ,闡釋憲法 ,

26  當有立體思維 ,思考除兼具深度與廣度外 ,亦 納入時間尺度 ,能夠體

27  察時代推移與社會變遷 ,建立跨世代之憲法上指引或標準 ,為 下一代

28  做好準備 。30年前(即 83年),就釋字 3冷2號解釋宣告國安三法之立法
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﹁  程序合憲 ,楊建華大法官提 出不同意見書 ,認其違憲 ,並 高聲疾呼

2  「此正足以為嗣後應重視立法程序之警．l易 ,對 民主政治之長遠發展 ,

3  必將具有正面影響」;20年前(即 93年),大法官作成釋字 585號解釋 ,

碎  在肯認立法院有調查權之同時 ,亦 闡釋其行使之限制 ,至今歷久彌新 ;

5  人們所始終緬懷感佩大法官的 ,乃 是其真知與遠見 。值此世界局勢變

6  化 ,臺灣面臨內外挑戰之際 ,健全的立法權乃不可或缺 。展望下一個

7  20年的臺灣民主 ,「 開啟立法程序審查 ,督促 良善立法」,此其時也 。

8  臺灣 ,我們美麗的國家與家園 ,值得更好的民主 !

9 此致

﹁0忘法法庭  公麥

﹁﹁ 中 華 民 國 1比 年 7月 31日
﹁2               具狀人  民主進步黨黨團

﹁3                    立法委員柯建銘等 51人

撰狀人  陳鵬光律

陳一銘律

方瑋晨律師

供證明或群明用之證抹

附屈文件之名格及其件故

η碎

η5

﹁6

﹁7

﹁8

η9

文件錦號 文件名科或內容 備註

附表 2 系爭規定一及二之審議過程一覽表 。

證球綿號 證球名稱或內 備註

聲證 猝號 105年至 112年民進黨居於立法院多數黨期間法案審

議例舉彙整表 。
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玉 發 ㄥ雖 : 1｛15 年 李 年 R.推 〧居於 浩院 各址 士期 間 蜜塞垚樹基 士發表112 立 法

★民進索居於立法院多故索之期問 ,基於少女保註原則 、討論審議保昨原則等正當立法程序 ,於委員含及索田協商審議法案時 ,如少

故索委員願意討論 ,莫有不為之 ,而 已成為踐行多年之怎政慣例 ,不合發生少技索想討論 ,卻道沒收討論的情形 ．由於上開所述乃

立法院過往迋作之通常狀態 ,故群請人謹每年度提舉 2例供作參考 。

︴田協商是否進行逐倷討誇

證採出處

立法院公報 l05卷 第 65期 黨團協

商紀錄第 24猝 頁至第 29少 頁
2

立法院公報第 106卷第 猝期黨團

協商紀錄第 1少83頁 至第 1奶b頁 5

是/否

是(l05.07.22)

廣土(105.12.20)

委員令是否進行逐條討誇

證球出處

立法院公報第 l05卷第碎3

期委員會紀錄第 1頁 至第

必 頁
1

立法院公報 第 l05卷第冷7

期委 員會紀錄 第 2Ω5頁 至

第 367頁 3

立法院公報 第 l05卷第巧

期委 員會紀錄 第 28少 頁至

第 33b頁‘

是/否

廣土(l05.5.26)

是(105.6.b)

是(105.l0.幻 )

法案名崙

政索及其附眭組我不當

取得財產處理條例
(105年 7月 25日 制定)

住宅法
(105年 抸 月幻 日全文

修正)

年度

l05年

1

2

3

猝

5

空ub

11

um︳︳ nD LC︳

P ue ︳DCo

nBu︳

GΛBR陀 02恥BR-7ㄔ lO1一韓證 6號 docx\24S000!

C︳ a

m

1



︴田協商是否進行逐僚討詩

證球出走

立法院公報第 lOb卷 第 b2期 黨團

協商紀錄第 3少5頁 至第冷27頁 8

立法院公報第 10b卷第 b7期 黨團

協商紀錄第冷3頁 至第 l18頁 l0

立法院公報第 10b卷第 67期 黨團

協商紀錄第 1lp頁 至第 200頁 12

是/否

是(lOb.5.31)

只二(10‘.b.15)

是(10b.b.lb)

委員令是否進行逐係討誇

證球出史

立法院公報第 105卷 第少3

期委 員會紀錄 第猝03頁 至

第 511頁 6

立法院公報 第 lOb卷 第55

期委 員會紀錄 第 1頁 至第

200頁 7

立法院公報第 lOb卷第55

期委員會紀錄第 201頁 第

370頁 ’

立法院公報第 10b卷第55

期委員會紀錄第 371頁 至

第冷83頁 ll

是/否

是 ( l05.l1.1b)

是(10b.5.1)

是(lOb.5.3)

是(lOb.5.碎 )

法案名各

公務人貝退休 資道撫印

法

(10b年 b月 幻
’
日帝!定)

年度

lOb年

6https://ppg.︳
v頂oⅥtW/pp焦 /Pub｜ jcat︳ onoffiCia︳ Ga2ettes/down｜ oad/COmmunjquel/Π nal/pdf/lO5/93/tC︳ DCO1lO5930100003、 pdf。

7hms://pp民
.｜ V.焦oⅥ tW/pp焦 /Pub︳ ication0仟 ida︳ Ga2etteS/dOwn︳ oad/COmmuniquel/flna〡 /pdf/106/55/LC︳ DCO1106550lOOO01.pdf。

8 http且
三//pp焦 .︳﹏又oⅥtW/pp焦 /Pu日 jcat︳ onofΠ cia︳GazetteS/down︳ oad/commun｜ que1/fina｜ /pdf/lO6/62/LC︳ DCO1 lO66201 00013.pdf。

9                                                                                               
。

1° https:〃ppg.︳ v.焦oⅥ tW/pp只 /Pub︳ icat:onoffiCia︳ GazetteS/down︳ oad/COmmunique1/fina︳ /pdf/106/67/LC︳ DCOl 1066905 0000碎 .pdf。

11http∫
:〃 pp焦 .〡 孓只oⅥ tW/pp焦 /Pub〡 ica⋯ onoffiCia︳ Gazettes/down︳ oad/COmmun︳ quel/兩 na︳/pdf/106/55/LC︳ DCO1106550100003.pdf。

12 h╧
至S◢pp焦 .︳ y.焦 oⅥ tW/ppξ /Pub︳ jcat︳ onofficia︳ GazetteS/down｜ oad/cOmmunique1/final/pdf/106/69/LC｜ DCO1 lO66705 00005.pdf。
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︴回協商是否進行逐保討論

證球出處

立法院公報第 106卷 第 b2期 黨團

協商紀錄第 3少5頁 至第猝27頁 ｝碎

立法院公報第 lOb卷 第 b7期 黨國

協商紀錄第 20l頁 至第 26少 頁
15

立法院公報第 l07卷 第 b5期 黨團

協商紀錄第 395頁 至第冷10頁 17

立法院公報第 l07卷 第 巧 期黨團

協商紀錄第 23頁 至第 l00頁 18

立法院公報第 107卷 第 巧 期黨團

協商紀錄第 l0l頁 至第 l16頁 1’

黨團協商會議轉播網址21

是/否

是(lOb.5.31)

只二(lOb.b.l少)

是(l07.5.2)

是(l07.b.2b)

是(107.b.27)

廣土(107.碎 .27)

委貝令是否進行逐條討誇

證球出處

立法院公報第 10b卷第5b

期委員會紀錄第 1b3頁 至

第 337頁 l3

立法院公報第 l07卷第碎l

期委員會紀錄第 52頁 至

第 185頁 16

立法院公報第 107卷第 1b

期委員會紀錄第 1頁 至第

是/否

是(l06.5.8)

是(107.4.12)

廣土(10● .12.28)

法案名崙

公主學校教我員退休資

道捺印條例

(10b年 6月 2θ 日制定)

財田法人法
(l07年 b月 27日 制定)

都市更新條例
(107年 挖 月究 日全文

修正)

年度

l07年

13 https://ppg.︳ y.goⅥ tw/ppg/Pub︳ icationofflcia︳ Ga2ettes/down︳ oad/commun︳ que1/fina︳ /pdf/106/56/Lc︳ DCO1一l065601一 00005.pdf。

“ httpS://ppg.︳ y.goⅥ tw/ppg/Pub︳ icat︳ on0仟 jcia︳ Ga2etteS/down︳ oad/communique1/f︳ na︳/pdf/106/62/LC︳ Dc0l一lO66201一 00013.pdf。

1s https://ppg.︳
v.goⅥ tw/Ppg/Pub︳比ation0什 icia︳ Ga2ettes/down︳ oad/communiquel/fina︳ /pdf/lO6/67/Lc︳ DCO1一l066905一 00006.pdf。

⊥6 https://ppg.︳ y.goⅥ tN︴ppg/Pub︳ icat︳ on0仟 icia︳ Ga2etteS/down︳ oad/cOmmunjquel仰 na︳/pdf/lO7/碎 l/LC︳ oc° 1一lO7碎 10l＿00002.pdf。

1’ httpS:〃ppg.︳ y.go� tw/ppg/Pub︳ ication0仟 ic︳ a︳Ga2ettes/dow了 ︳︳°ad/communiquel/fina︳ /pdf/109/65/LC︳ DCOl＿1096501一 00006.pdf。

⊥8httpS://ppg.︳
﹏goⅥtw/ppg/Pub︳ icat︳ onofficja︳ Ga2ettes/down︳ oad/COmmun︳ que1/fina︳ /pdf/107/76/Lc︳ DC0l＿1077601＿ 00002.pdf。

19 https://ppg.︳ y.go� tw/ppg/Pub︳ ication0仟 比ja︳ Ga2ette∫/down︳ oad/communiquel/fina︳ /pdf/107/76/LC︳ DC° 1＿107760l＿ 00003.pdf。

之上 httpSV/pp焦 .︳ V.焦 0�tW/pp焦 /Sithn焦S/20180碎 2碎02用 etai｜S?meeunφ ate=lO7/0再 /27&meeun耳而m仁 1080-立 nO&departmentCode=nu︳ ︳。本 次 會 議 雖 經 逐 條 討 論 ,但因 各
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︴日協商是否進行逐僚討詩

證球出處

黨團協商會議轉播網址23

黨團協商會議轉播網址2j

立法院公報第 l08卷 第 1期黨團

協商紀錄第 152頁 至第 lb8頁 27

立法院公報第 l08卷 第 5期 黨團

是/否

是(107.5.10)

是(107.b.1猝)

是(107.12.2碎 )

是(107.12.27)

委貝守是否進行逐倷討誇

證球出處

lˊ牛1 房霨
2〔 l

立法院公報第 107卷第“

期委 員會紀錄 第 312頁 至

第 375 頁
釳

立法院公報第 107卷 第 2猝

期委員會紀錄第 377頁 至

第猝55頁 2冷

立法院公報第 107卷第 33

期委員會紀錄第 l35頁 至

是/否

是(l07.3.l碎)

是(107.3.15)

是(l07.3.26)

法案名科年度

黨團未簽署結論 ,立法院未製作公報 ,故｛堇有議事轉播可供參考 。
20httpS:〃 pp焦 .︳ ﹏耳oⅥ tW/pp焦 /Pub〡︳cauon0兩 da｜ Ga2ette∫用 own〡oad/COmmunjque1加 naVpdf/lO7/16/LC︳ DCO1107160100001.pdf。
22 https://pp焦

.︳﹏焦oⅥtW/pp焦 /Pub︳ jcaHonoffic︳
a｜Ga2etteS/down｜ oad/commun︳ que1/Ⅱ na｜/pdf/107/2碎 /LC︳ DCOl 1092碎 0lOQ。

。

g┴㏕ f。

23https〃 ppg.盯.真oⅥtW/pp耳 /封tun焦S/2018050910用 eta;︳S?meeun焦 Date=109/05/lO&mee⋯ n焦πme=09nO-1930&departmentCOde=nu︳ ︳。本次會議雖經逐條討論 ,但因各

黨團未簽署結論 ,立法院未製作公報 ,故僅有議事轉播可供參考 。另說明此網頁連結所附公報紀錄並非本案 ,應係立法院作業錯誤所致 。
2ㄥ https:〃pp焦 .︳ V.只0旺tW/pp焦 /Pub︳ icaⅡ onofficia︳ Ga2ettes/down︳ oad/commun:quel/f;na︳ /pdf/109/2碎 /LC︳ DCOl 1072碎 0l OOO10一 pdf。

必 httpsˊ/pp焦 .Ⅳ .只oⅥ tW/pp焦 /封tjn不/201806120l用 etai︳∫?meetin焦 Date=109/06/14&meetin焦 ╮me=l再nO-17nO&departmentCOde干 ●ull。 本 次 會 議 雖 經 逐 條 討 論 ,但因 各

黨團未簽署結論 ,立法院未製作公報 ,故僅有議事轉播可供參考 。
2’ https:〃 pp焦 .︳ V.焦oⅥtW/pp焦 /Sittin又Capp︳ nfo/down︳ oad/com rnunique1/fina︳ /pdf/108/0l/LC︳ DCO1lO801050°

。

05.pdf。
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｜田協商是否進行逐倷討詩

證球出走

協商紀錄第 513頁 至第 “8頁 28

立法院公報第 l08卷 第 65期 黨團

協商紀錄第 26θ 頁至第 285頁 30

立法院公報第 l08卷 第 b5期 委員

會紀錄第 337頁 至第 367頁 32

立法院公報第 1仍 卷第 猝3期 黨團

協商紀錄第 17少 頁至第 1少冷頁
“

立法院公報第 10少 卷第 猝b期 黨團

是/否

是(l08.7.2)

是(108.7.冷 )

是(10少 .5.13)

是(10少.5.15)

委員令是否進行逐保討詩

證球出處

傷萬 1!95 房哥
26

立法院公報 l08卷第 59

期委 員會紀錄 第 猝3少 頁至

第 碎碎8 頁
2’

立法院公報第 l08卷第b2

期委員會紀錄第 115頁 至

第 1碎碎頁
31

立法院公報 第 10少 卷第 27

期委 員會紀錄 第 lθ l頁 至

第 27b頁 33

是/否

是(108.5.23)

廣土(108.5.29)

是(10少 .冷 .心 )

法案名器

垂活地區其大陸地區人

民開係條例
(l08年 7月 3日 修正)

政治枯案條例
(108年 7月 冷日制定)

槍砲平某刀械管制條例
(109年 5月 22日 修正)

年度

l08年

l0θ 年

26http∫ ://pp焦 .｜ V.焦0�tW/pp焦 /Pub︳ icationofficia︳ Ga2etteS/down〡 oad/communique1/╮ na︳ /pdf/107/33/LC︳ DCO11073301。
。

0。 3〕 pdf
28 httOS://o0但

.︳ V.goⅥ tw/oog/SittjnaCaoo︳ nfo/doⅥ了n︳ Oad/COmmunjque1/fina︳ /Ddf/108/05/LC︳ DC0l 1080501 00007.pdf。
29https://pp焦 ︳V.焦oⅥtW/pp焦 /Pub〡 ica心 OnBu︳〡etinDetai︳ /down︳ oad/COmmunique1/兩 na︳ /pdf/lO8/59/LC︳ DCO1108590100e。 6:pdf。

30http∫
://pp焦 .︳ V頂 0�tW/pp焦 /Pub︳比ationBu!︳etinDeta︳ ︳/down︳oad/communique1/Π na︳/pdf/lO8/65/LC︳ DC0110865030000碎 .pdf。

3土 httpS:〃 ppg.︳ y.goⅥ tw/ppg/Pub︳ icationoffic:a｜ GazetteS/down︳ oad/communique1加 na︳/pdf/1° 8/62/LC︳ DCO1一lO86202＿ 00002.pdf。
32 https://ppg.︳ y.goⅥ tw/ppg/Pub︳︳cat︳ on0什 :cia︳ Ga2etteS/down〡 oad/COmmunique1/fina︳ /pdf/lO8/65/LC｜ DCO1＿1086503＿ 000° 5.pdf。

33 httDg://DDg.｜
v‘ goⅥtW/DDg/PUb︳︳cationoff｜ cia︳ Ga2etteS/do啪 ń︳ oad/commun︳ oue1/f;na︳ /Ddf/lO9/27/LC︳ DC0l 109290l OOOO再 .odf。

3再 https://pp凰 .︳ V.焦oⅥ tW/pp焦 /Pub｜ jcauon0什 icia︳ GazetteS/down〡 oad/communiquel/兩 na︳/pdf/lO9/冷 3/LC︳ DC01109再 30100003一 pdf。
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︴田協有是否進行逐僚討詩

證球出處

協商紀錄第 571頁 至第 580頁 3∫

立法院公報第 10少 卷第 冷b期 黨團

協商紀錄第 587頁 至第 5少0頁 36

立法院公報第 10少 卷第 88期 黨團

協商紀錄第碎05頁 至第碎1猝 頁
38

立法院公報第 1l0卷第 5期 黨團協

商紀錄第留p頁 至第猝73頁 3’

立法院公報第 ll0卷第 冷0期 黨團

協商記錄第碎再少頁至第碎b2頁 m

立法院公報第 ll0卷第 65期 黨團

是/否

是(lOp.5.22)

是(10少 .11.lb)

是(l09.12.21)

是(1l0.0冷 .07)

是(1l0.5.1 3 )

委貝令是否進行逛係討詩

證球出走

立法院公報第 l09卷第79

期委員會紀錄第 307頁 至

第碎10頁 37

立法院公報 第 ll0卷 第38

期委 員會記錄 第 75頁 至

第 170頁
ㄔ(l

立法院公報第 l10卷 第碎8

期委員會紀錄第 1b7頁 至

是/否

是(10少.11.02)

是(110.03.2少 )

是(ll0.碎.15)

法朱名各

手校衛生法

(10少 年 眨 月 邱 日修正 )

所得稅法

(1l0年 猝月少日修正)

跟蹤子扭防制法
(ll0年 11月 1少 日制定)

年度

ll0年

35http∫
:〃 pp焦 .︳ ﹏goⅥtw/ppㄡ /Pub︳︳cationoffjCia︳ GazetteS/down︳ oad/communique1/fina!/pdf/l。 9/再 6/LC︳ DCO1 109ㄥ。旦ㄥ 00。 2㏕

36httpS:〃 pp焦 .︳ V.焦OⅥtW/pp焦 /Pub︳ icauonofflda︳ Ga2etteS用 own︳oad/communique1/Π naVpdf/109u6/└ c︳ DcΘ 1109再60200029.pdf
3’ https://ppㄡ .︳ Ⅵ又oVtW/pp焦 /Pub︳︳cajon0仟 icia〡 GazetteS/down︳ oad/communique1/Ⅱ na︳/pdf/109/79/LC︳ DCOl109990100003.pdf
38https://pp焦

.︳﹏焦oⅥtW/ppg/Pub︳ icauonΘ mcia〡 Ga2etteS/down︳ oad/COmmunique1/Π nal/pdf/109/88/LC︳ DCOll09880100009.pdf
39httpsˊ

/pp焦 .盯.只oⅥtW/pp厲 /廚tun其Capplnfo/down︳ oad/COmmunique1/finaVpdf/1lO/05/LC︳ DCOl11005° 1000l再 .pdf。

m http,://pp焦
.︳ V.焦oⅥ tⅥ′/pp焦 /S︳ttjn焦 C。mmitteeS︳ nfo/down︳ oad/communique1/f︳ na︳/pdf/l10/38/LC︳ DCOl llO3801 00002.pdf。
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︴田協商是否進行逐條討詩

證球出處

協商紀錄第猝27頁 至第冷b0頁ㄔ3

立法院公報第 l10卷第與 期黨團

協商紀錄第355頁 至第385頁冷5

立法院公報第 ll0卷第 少8期 黨團

協商紀錄第 321頁 至第 333頁 ｛‘

立法院公報第 l10卷第 10b期 黨團

協商紀錄第 35少 頁至第 371頁ㄔ7

立法院公報第 l1l卷第 70期 黨團

協商紀錄第 538頁 至第 5猝4頁ㄥ’

是/否

是(l10.11.3)

是(110.11.l0)

是(1 l0.l1.18)

是(1l1.5.13)

委員含是否進行逐僚討詩

證球出處

第 220頁碎2

立法院公報第 ll0卷 第 58

期委員會紀錄第 3頁 至第

159 房軍
↑碎

立法院公報第 111卷 第猝少

期委員會紀錄第冷41頁 至

第碎b少 頁
碎8

是/否

是(110.5.3)

是(1l1.3.28)

法案名各

威權統治時期國家不法

行為被害者權利回復條

例

(ll1年 5月 17日 制定)

年皮

l11 年

再Z

冷3

留

鈣

可6

可9

68

49

httpS://pp焦 .︳ V焦 0�tW/pp又 /Pub︳ icationofficia︳ GazetteS/down︳ oad/communique1/田 na︳/pdf/110/再8/LC!DCO11lO碎80lOO003.pdf。

httpS:〃 pp焦 .lV.真oⅥ tW/pp焦 /Situn凰 Capp︳ nfo/down︳ oad/con╮ munique1用 na｜ /pdf/llO/65/└ C︳ DC01110650100008.pdf。

httpS://pp焦 .︳ V頂 0�tW/pp焦 /Pub︳比a山 onoff比 :a︳ Gazette∫ /down︳oad/commun︳ que1/Π na︳/pdf/110/58/LC!DC0l1lO580100001.pdf。

httpSˊ/pp焦 .lV.g0吐tVV/pp焦 /Situn焦 Capp︳ nfo/down︳ oad/COmmuniquel用 naVpdf/110/9↑ /LC〡 DCO11l。 9再0lOOOO7.pdf。

httpSV/pp焦 .︳ V.g0� tw/pp焦 /S茂 tin焦Capp!nfo/down︳ oad/COmmun︳ quel用 na︳/pdf/l10/98/LC︳ DCOl1lO980100006.pdf。

httpSV/pp焦 .︳ V頂 oⅥ tW/pp焦 /Situn焦 Capp︳ nfo/down︳ oad/commun︳ que1用 na︳/pdf/l10/lO6/LC!DCOl1101060100005pdf。

httpS://pp焦 .︳ V.焦0�tW/ppg/Pub︳ ic3心 onofficia︳ GazetteS/down︳ oad/communiquel/Ⅱ na︳/pdf/1ll/再 9/LC︳ DCO1111再90100011.pdf。
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才田協商是否進行逐倷討許

證球出定

立法院公報第 1ll卷 第 〞 期黨團

協商紀錄第冷05頁 至第猝lb頁 51

立法院公報第 1ll卷 第 72期 黨團

協商紀錄第巧3頁 至第猝78頁 53

立法院公報 l12卷第 52期黨團協

商紀錄第 527頁 至第“b頁
j5

立法院公報 l12卷第 5冷 期黨團協

商紀錄第 “3頁 至第 553頁 Ⅳ

是/否

是(111.5.6)

是(111.5.l 8)

是(112.5.0少 )

是(l12.05.必 )

委員令是否進行逐倷討誇

證球出處

立法院公報第 1土 1卷第碎7

期委員會紀錄第 327頁 至

第碎80頁 50

立法院公報第 l11卷第 55

期委員會紀錄第 1頁 至第
2碎 頁

犯

立法院公報 l12卷 第 30

期委員會紀錄第碎51頁 至

第 50碎 頁
5ㄔ

立法院公報 112卷 第 30

期委 員會紀錄 第 505頁 至

第 557頁 56

立法院公報 112卷 第 37

期委員會紀錄第幻b頁 至

是/否

是(111.3.2冷 )

是(111.猝.7)

是(112.3.15)

是(l12.03.16)

是(l12.3.27)

法案名各

國家安全法
(111年 5月 20日 全文修
正)

公我人貝近舉琵免法
(l12年 5月 2b日 修正)

年皮

112年

50http民
〃pp焦 .〡 ﹏只oⅥ tW/pp焦 /Pub︳ jcajon0什 jcia｜ GazetteS/down｜ oad/COmmuniquel/Π na︳/pdf/l11/再 9/LC｜ DCO111l碎70100005.pdf。

5工 https:〃 pp焦 .｜ *耳
。
�tW/pp焦 /Pub｜ jcauonBu〡 ︳etinDetai︳/down︳oad/communiquel/何 na︳/pdf/1ll/7再 /LC︳ DCO1l117碎0100006.pdf。

52https:〃pp只
.︳ V.goⅥ tw/pp更 /Pub｜ icauonBu︳ 〡ejnDetai〡 /down︳oad/Communique1/Π na︳/pdf/1ll/55/LC｜ DC0l1l1550lOO。 01.pdf。

5呂 https://pp焦 .｜ �ξ0旺tW/ppξ /Pub︳ ;cation0仟 iCia︳ Ga2etteS/down︳ oad/COmmun︳ quel/f︳ na︳/pdf/111/72/LC︳ DCO1111720lOOOO7.pdf。
5冷
 http且 :ˊ7pp焦 .︳ V.焦oⅥ tW/pp屎 /Situn焦 CommitteeS︳ nfo/down︳ oad/Communjque1/fina〡 /pdγ l12/30/LC︳ DCOl l123001 0000五 pdf。

55http∫
://pp焦 .｜ V.g0� tw/pp焦 /Pub︳ ica山 0nBu︳︳ejnDetaj︳ /down︳oad/communiquel/何 na︳/pdf/112/52/LC︳ DCO1l12520100。 09.pdf。

56https://ppg.︳
﹏g0�tW/pp焦 /S㏄jn焦 C。mmitteeSlnfo/down︳ oad/Cornmunique1/何 na︳/pdf/l12/30/LC︳ DCO1112300lOOOΘ 6.pdf。

57https:〃pp焦 .︳ V.焦OⅥ tW/pp焦 /Pub︳ icauonBu｜ ︳ejnDeta;l/down︳ 0ad/Communique1/finaVpdf/112/5碎 /LC︳ DCOl1125再0lO0013.pdf。
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︴回協商是否進行逐條討詩

證球出處

立法院公報第 112卷第 與 期黨團

協商紀錄第 531頁 至第第 532頁 ‘3

是/否

是(112.12.l)

委員令是否進行逐僚討誇

證球出定

第25b頁 58

立法院公報 l12卷第 37

期委 員會紀錄 第 257頁 至

第 297頁 5’

立法院公報 l12卷 第 碎l

期委 員會紀錄 第 231頁 至

第 273 頁
b(l

立法院公報 l12卷第 冷1

期委員會紀錄第 275頁 至

第碎02頁‘1

立法院公報第 l12卷 第 8b

期委員會紀錄第 2b8頁 至

第 275頁 62

是/否

是(l12.3.2θ )

是(112.猝.12)

是(l12′.13)

是(112.11.15)

法案名器

國家機密保設法

(112年 12月 8日 修正)

年度

58

59

6。

6⊥

62

63

httpS://pp焦 .︳ V頂0�tW/pp焦 /S仗unㄡCOm mltteeS︳ nfO/dOwn︳ oad/commun︳ quel/打 na︳/pdf/112/37/LC｜ DCO1l1237010000冷 .pdf

httpS://pp焦 .︳ V頂 o班 tW/pp焦 /Situn焦 COmmitteeSlnfo/down︳ oad/communique1用 na︳/pdf/l12/37/LC︳ DC0l112370l00005.pdf

mun u 10l 00003.tW

httpS://pp焦 .︳ V頂oⅥtW/pp焦 /S㏄ tin焦CommitteeS〡 nfo/down︳ oad/communique1/兩 na︳/pdf/112/再 1/L日 DC01112410100004.pdf。

Pub︳ i ╭月｜︳nnoffi． ia︳ Gazθtte∫ /do、山↙n︳ oad/com munioue1/fina︳ /Ddf/l12/86/LC︳ DCO1 1128601 00003.pdf。h乎十h〔 ．//nnσ ︳
、
了σnV十

、
人了/nnσ /
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附表 2:系 爭規定一及二之審議過程一霓表 。

l言
羊參黃國昌 113年 7月 θ日書狀之附件 1。

2立法院公報處 (20“ ),《 立法院公報汀 l13卷 17期 ,頁 碎少-11再 ,立法院 。
3立法院公報處 (202玲 ),《 立法院公報》l,113卷 23期 ,頁 123-202,立法院 。

l

聲請人之回應

一讀會之程序 ,僅係法案經程序委員會排入一讀會 ,於主席宣付朗讀議案後 ,再交

付委員會審查之過程 ,本來就不會對系爭規定一及二之規範內容為任何實質討論。

該次會議係邀請立法院秘書長就 「中華民國總統至立法院進行國情報告及詢答模

式之建議」進行專題報告 ,並備質詢 ,並未就系爭規定一之規範內容為實質討論
2。

該次會議僅進行詢答程序 ,並未就系爭規定一及二之規範內容為實質討論
3。

立法院舉辦公聽會 ,其 目的僅在邀集社會上專家學者及機關代表 ,廣 泛蒐集各方意

見 ,非可取代立法委員之實質討論 。

1.於程序發言階段 :主席吳宗憲限制立法委員之登記發言次數及時間 ,且謝龍介等

b名 立法委員即提案停止程序發言及會議詢問 ,欲停止討論 。

相對人之主張
l

系爭規定一及二之修正草案經

黨團 、立法委 員擬具提案共 必

案 ,除其中 2案逕付二讀 ,其餘

皆交付委員會審查 。

113年 3月 21日 :專題報告

l13年 冷月 1日 :法案審查

113年 碎月 3日 :公聽會

l必 年 冷月 10日 :公聽會

113年 碎月 Ⅱ 日 :公聽會

113年 猝月 15日 :法案審查

程序階段

院會一讀

委 員會

G:\BRI貶 02碎\BH7碎 l0l一附表 2.docx\2可 S0001



2.於系爭規定一修正草案之大體討論及逐條討論階段 :

● 於大體討論階段 :主席吳宗憲限制立法委員之發言次數及時間。

● 於逐條討論階段 :主席吳宗憲未使立法委員就修正草案有討論、發表意見之機

會 ,即逕自決定保留至院會 ,沒收討論 。

3.於系爭規定二修正草案之大體討論及逐條討論階段 :

● 於大體討論階段 :主席吳宗憲3度打斷聲請人之立法委員發言 。

● 於逐條討論階段 :主席吳宗憲未使立法委員就修正草案有討論、發表意見之機

會 ,即逕自決定保留至院會 ,沒收討論 。

聲請人之鍾佳濱委員擔任主席 ,於 1名 立法委員在大體討論發言後 ,隨即遭傅山昆

真等 b名 立法委員提出散會動議 ,並經表決通過而散會 ,以杯葛聲請人擬具之立

法院職權行使法修正草案進入逐條討論程序 。

聲請人之鍾佳濱委員擔任主席 ,於討論事項第一案審查完竣後 ,於進行討論事項第

二案時 ,即遭羅智強等委員提出散會動議 ,並經表決通過而散會 ,致使列於討論事

項第四案之聲請人擬具之立法院職權行使法修正草案無法進入逐條討論程序 。

當日僅就協商主題一 ,即 關於系爭規定一修正草案共計 b8個條文 、3個章名中之

猝個條文(即 系爭規定一第2條 、第 15條 、第 15條之 l、 第心條之 2)進行協商討

論 ,且主席吳宗憲即以民眾黨黨團代表未出席討論 、無法達成共識等為理由 ,自 行

宣布散會 ,致使列為協商主題一及二之系爭規定一其他修正草案及條文、協商主題

三之系爭規定二之修正草案的討誇均付之關如 。

當日於協商主題一至四討論完畢後 ,主席韓國瑜即結束協商會議 ,未就協商主題五

中之系爭規定一修正草案 、系爭規定二修正草案進行任何討論 。

該次會議 目的僅係為討論後續院會程序進行之方式 ,而 未就系爭規定一及二之規

l13年 碎月 18日 :法案審查

l13年 冷月 25日 :法案審查

113年 5月 8日 :未有協商結果

l13年 5月 16日 :未獲共識

l13年 5月 17日 :未獲共識

黨團協商

2
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範內容為任何實質討論
碎
。

1.在廣泛討論階段 :於聲請人 2名 委員發言後 ,國 民黨當團即提出停止討論議案 ,

該議案並經舉手表決通過 ,沒收廣泛討論程序 。

2.在 逐條討論階段 :

● 除系爭規定一第 15條之 1及 第 15條之 冷於表決前 ,曾 經 2名 委員發言外 ,

系爭規定一第 巧 條 、第 巧 條之 2、 第 22條 、第 23條於表決前 ,僅有 1名 委

員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 ;系 爭規定一第 2條於表決前 ,更未經任何

委員發言 ,即逕行舉手表決 。

● 國民黨黨團在系爭規定一第 2條未經任何立法委員發言 、糸爭規定一第 心 條

之 1、 第 15條之 4經上述各 2名 委員 ,及 系爭規定一第 15條 、第 15條之 2、

第 22條 、第 23條僅經上述各 1名 委員短暫發言後 ,即 分別就各該條文提案

停止討論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐條討論程序 。

1.系 爭規定一第 25條 、第 2b條 、第 28條 、第 2θ 條 、第 2少 條之 1、 第 30條 、第

30條之 l、 第 31條 、第冷冷條 、第八章章名 、第猝5條 、第猝6條 、第冷b條之 1、

第猝b條之 2、 第猝7條 、第碎8條 、第碎少條 、第 犯 條 、第 50條之 1於表決前皆

僅允許 1名 委員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 。

2.國 民黨黨團於上開系爭規定一各條規定經上述委員短暫發言後 ,即 分別就各該條

文或章名提案停止討論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐條討論 。

1.系 爭規定一第 50條之 2、 第 51條 、第 52條 、第 53條 、第 53條之 l、 第 53條

113年 5月 17日 :二讀通過系爭

規定一第 2條 、第 15條 、第 15

條之 l、 第 15條之 2、 第 15條

之 碎、第 22條 、第 23條

1比 年 5月 21日 :二讀通過系爭

規定一第 25條 、第 2b條 、第28

條 、第 2少 條 、第 2少 條之 1、 第

30條 、第 30條之 l、 第 31條 、

第留 條 、第八章章名、第冷5條 、

第冷b條 、第碎6條之 1、 第冷b條

之 2、 第碎7條 、第冷8條 、第碎少

條 、第 50條 、第允 條之 1

113年 5月 “ 日:二讀通過系爭

院會二讀

↑立法院公報處 (20必 )瓜立法院公報》,113卷 ㄔ2期 ,頁 313-3碎 1,立法院 。
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之 2、 第 53條之 3、 第九章之一章名 、第 5少 條之 1、 第 5p條之 2、 第 犯 條之

3、 第 5Ω 條之 冷、第 5少 條之 5、 第犯 條毛 b、 第 5少 條之 7、 第 5少 條之 8、 第 5Ω

條之 少,於表決前皆僅允許 1名 委員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 。

2.國 民黨黨團於上開系爭規定一各條規定經上述委員短暫發言後 ,即 分別就各該條

文或章名提案停止討論 ,並經舉手表決通過 ,沒收逐條討論 。

1.系 爭規定一第 57條 、第π 條之 1:

● 於舉手表決前皆僅允許 1名 委員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 。

● 國民黨黨團經上述委員短暫發言後 ,即分別就各該條文提案停止討論 ,並經舉

手表決通過 ,沒收逐條討論程序 。

2.刑 法第五章之一章名 、系爭規定二 :

● 於舉手表決前僅允許 1名 委員發言 ,且發言時間僅有 3分鐘 。

● 國民黨黨團經上述委員短暫發言後 ,即分別就各該條文提案停止討論 ,並經舉

手表決通過 ,沒收逐條討論程序 。

1.三讀會之程序 ,係 宣讀經過二讀之條文 ,僅得就文字進行修正而已 ,並未就系爭

規定一及二之規範內容為實質討論 。

2.於三讀程序後 ,縱分別給予72名 立法委員就系爭規定一及 18名 立法委員就系爭

規定二進行發言 ,惟 系爭規定一及二既然業經三讀通過 ,則於斯時始給予立法委

員發言之機會 ,顯為時已晚 ,於事無補 。

議事錄之製作及確定並非立法程序之一環 ,亦 無涉於立法委 員就系爭規定一及二

規定一第 犯 條之 2、 第 51條 、

第 52條 、第 53條 、第 53條之

l、 第 53條之 2、 第 53條之 3、

第九章之一章名 、第 5夕 條之 l、

第 犯 條之 2、 第 5少 條之 3、 第

5少 條之 猝、第 犯 條之 5、 第 5少

條之 b、 第 5少 條之 7、 第 5少 條

之 8、 第 5少 條之 少

113年 5月 28日 :二讀通過系爭

步、見定一第 57條 、第 π 條之 l、

刑法第五章之一章名 、系爭規定

1比 年 5月 28日 :系 爭規定一及

二完成三讀程序

系爭規定一及二之議事錄於 第

院會三讀

議事錄確定

碎
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規範內容之實質討論 。

系爭規定一及二業經三讀通過 ,其立法程序之重大明顯琅疵 已然存在 ,實不因行政

院提出覆議而有任何改變 。

必 次及第 1b次會議宣讀後 ,經

院會主席宣告而確定

行政院就 系爭規定一及二提 出

覆議案 ,經立法委員記名投票維

持原決議

覆議

5
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