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法規範憲法審查犖請狀

號架

 
股

 
原

別 :

(尚 未分案)

(尚 未分案)

告 : 李政國

訴訟代理人  工 陳韋樵律師

為千請假群事件 ,謹依法提呈法規熊忠法審查早請狀事 工

壹、訴之#明 :
怎

°
卡乙 年度

直 ± 生 庭 收 文 號

一 、 94年 2月 2日 修正公布並自95年 7月 1日 施行之毋ll法 第77條

第 2項 第 2款規定 :「 前項關於有期徒刑假釋之規定 ,於下列情

形 ,不 適用之 :二 〢已最輕本刑五年以上有期徒毋ll之 罪之累犯 J

於假釋期間．受徒刑之執行完畢 ,或一部之執行兩赦免後 ,五年

以內故意再犯最輕本丹ll為 五年以上有期徒毋ll之罪者。」未區別另

犯罪之情節暨所犯之罪應執行之另ll之輕重 ,以 及假釋期間更生

計畫執行之成效等因素 ,於此範圍內 ,不 符比例原貝ll,違反憲法

第 8條保障人身自由之意旨,至遲於 大院判洪宣示之日起屆滿

2年時 ,失其效力。

式 、確定終於裁判朱號 :

高雄高等行】改法院高等行茂訴訟庭第一庭 l12年度監簡上字第9號判

決 (聲證 1汀

安 、所經過毛訴守A、程序及確定終局裁判

聲請人於 81年間因麻醉藥品案件經判處有期徒研l15月 (板橋地院 81

年度易字第502號 ),於 81年 5月 26日 易科罰金執行完畢．
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聲請人嗣後再因累犯貝反賣菸毒之 13年有期徒研ll之罪(臺灣高等法院高

雄分院82年度L訴安第592號 )等數罪 ,而於 82年 2月 19日 起算刑期 ,

於 9● 年 7月 18日 假釋出監。

聲請人於假釋出監後再因故意犯偽造署押罪(高雄地院 92年度簡字第

2537號判洪)經判處有期徒丹l15月 ,故於 93年 6月 30日 撤銷假釋再度八

獄 ,並於 99年 1月 23日 再度假釋出監 。

聲請人最後於 l00年 5月 15日 至 l03年 3月 下旬判販賣毒品罪等共 6

罪 ,曾 於 101年 4月 13日 入監 ,l02年 5月 14日 再度假釋出監 。

被告最後於 l03年 4月 4日 人監執行 ,並於 103年 6月 6日 收到不得

假釋通知 ,迄今仍於監獄執行中。

嗣後再經定兩次應執行刑 ,分別為 9年 10月 (高雄地院 l03年度聲字

第.1746號裁定)、 18年 (高雄地院 l04年度聲字第3256號裁定)。

聲請人因不月艮上03年 6月 6日 收至ll不得假釋通知 ,及於 l08年 3月 6

日教誨師黃冠盛所做不得假釋之罪研ll註記等管理措施 ,聲請人嗣於 l08年 3

月 14日 提起申訴 ,經台南監獄於 l08年 5月 17日 做成申訴不受理決定。

聲請人再向台南地方法院提起行政訴訟 ,經該院以l08年度簡字第 61

號裁定移送高雄高等行政法院 ,再經高雄高等行政法院以 108年度訴字第

361號裁疋駁回聲靖人之訴 ,嗣 經聲請人提起抗告後 ,最高行政法院以 l09

年度抗字第94號裁定發交台南地方法院 ,惟經台南地方法院 1l0年度監簡

更一字第 14號判決駁回 ,又經高雄高等行政法院 ll上 年度簡上字第9號判

決撒銷發回 ,再經台南地方法院 l11年度監簡更二字第 1號判決聲請人勝

訴 ｝惟再經高雄高等行政法院l13年 7月 17日 l12年度監簡上字第8號判

決駁回之 。

聲請人於 113年 7月 17日 收到高雄高等行政法院 112年度監簡上字

第 8號判決 ,該判洪依監獄行毋ll法 第 l14條屬於簡易訴訟程ㄏ子’故高雄高

等行政法院 l12年度監簡上字第 8號判洪即為學請人所受不利之確定終局

判決 ,聲請人於 6個月內對該確定終局判洪所適用之 94年 2月 2日 修正公

布並自95年 7月 1日 施行之研l｜ 法第 77條第2項 第2款向 大院依憲法訴訟
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法第 59條應有理由 。

肆 、才吐理由 :

一 、按 大院釋字第 202號解釋揭槃 「有期徒升ll,本較無期徒研ll為輕 ,受有

期徒研ll之合併執行而有性．l每實糠者 ,為 貫徹孝丈育刑之目的 ,其假釋條

件 ,自 不應較無期徒研ll為嚴 ,宜 以法律明定之 。」依 大院釋字第 202

號解釋認為有期徒刑無論如何合併執行 ,均不能超越無期徒丹ll,無期徒

毋l︳ 嚴重性遠比有期徒研ll高 。惟刑法第 77條第 2項 第 2款規定使被判無

期徒刑逾 25年者 ,可以假釋 ,然 削放判 5年以上土罪累犯再三皮犯罪

者 ,破使在生如問表現良好最造處迅分故速且報假群門挂 ,仍不得假

舉 ．立法技術預右子盾 ,致輕重失倚 ,致土法者之刑蜀手段不符比例原

貝l!,亦 產生假釋法理上街突 。

二 、又長刑期之刑罰措施 ,亦顯然違反「刑罰邊際原則」,亦即過長之刑期 ,

反而不利於犯罪人之更生計畫,更不利於受研ll人依照監獄行研ll法第 1條

之立法意旨而改過自新並重新復歸社會 。正如 大院許宗力大法官曾於

大院釋字第 755號解釋協同意見書第 3頁 所云 ,受別人除享有前述傳

統的基本權外 ,晚近比較憲法上 , 甚至根據人性專嚴與自由發展人格

條款發展出受研ll人 「再社會化」(比sozialisierung)的 憲法誡命 。皇

如人的 「再在舍化 ︳,強胡田家透過執行監禁等研lj罰 所欲造成的目的 !

並非使受研lj人 田 「非人 ︳生活碰到痛苦 ,而對田象法件嵐王lI長忸 ;也不

是斑過生禁 ,將其投 「正常社合 ︳予以隔推 ,報
一姓人祝而不見而威

到安心 °而 受方l!人改過自新並重新復鋅社舍(我 國監獄行幵ll法

第 1條參照)。 其內涵 ,具在而言 ,指 田象危操取必要之搭施 ,使至封l︳

人培巷出規近杜〧 、適於社全生活的館力 :其一方面掙以理解為何應

苺重他人、甘認牠人狂值與道德主雄地位 ;另 一方面 ,尋日生一活目的與

直我任值感 ,並右能 力 自立 自強 口在在合中自主發展有意義的生活．向

來通說認為 「再社會化」只是監獄行研ll的政策目標 ,無 關憲法要求 ．但

細究 「再社會化」的內涵 ,例如重建其 自我價佳及自主發展生活等等 ,

皆與憲法維護人性尊嚴 、保障個人主體性以及 自由發展人格之意旨有

第 3貫 ,共 ‘頁
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深刻連結。「再社會化」因而提昇為公民與政治權利國際公約第 10條

第3項 的保障內容 ,德國聯邦憲法法院也在多次裁判強調 「再社會化」

是源自人性尊嚴之保障的憲法誠命 ,國 家有採取必要措施以協助受刑

人培養回歸社會之能力的積極義務。雖然應採取何種措施 ,始滿足再社

會化的憲法誡命 ,承認國家有一定的自由形成空間,但田家的措施如其

「再社 舍化 的憊法餓命古道而地 ,貝ll可 宜告速忘 。幵ll浩 第77條

第 2項第 2款規定使使聲請人被剝奪再次聲請假釋 ,以提前復歸社會

之權利 ,該立法措施顯無助於聲請人之 「再社會化」。

三 、攻按 大院釋字 796號解釋理由書第 ll段亦提及 :「 受假釋人於假釋中

因故意更犯罪 ,受有期徒丹ll以 上刑之宣告老 ,是 否撤銷其假釋 ,使其回

復至監獄之機構處過 ,自 應依其是否仍適合社會生活 ,亦 即是否已違背

假釋之初哀兩為判斷 ,才能平衡撤銷假釋目的與受假釋人之人身自由

保障。」之內容 ,亦指出假釋相關條文中 ,忽略個案審查而一概一體視

之的情形並非妥適 ．

四 、大院 l13年度憲判字第 2號判決 ,就別法第 79條之 1規定無期徒研l︳ 撤

銷假釋須一律再服 25年有期徒刑之規定認定部分違反比例原則 ,而 有

這憲之虞 ,於理由書第第 45、 46段復稱 :「 又即使同屬故意更犯他罪 ,

其具體個案之犯罪情節仍有不同,例如 :因 犯重大暴力之罪而被判處無

期徒刑者 ,於執行期間有悛悔實據而得獲假釋 ,於假釋期間故意更犯他

罪而被撤銷假釋 ,然其所更犯之罪 ,可能屬施用毒品等未直接侵害他人

生命、身體法益之犯罪或其他非重大暴力之罪者 ,此時如仍一律執行 20

年或 25年殘餘刑期 ,即有輕重夫衡乏虞 。又.有 甚者 ,受假拜人已狂假

群期開之長短不一
,史假群人執行更生計主主成呆亦有別 ,可能右出獄

役坐丕思上生 !故忠生生五犯法若 :亦塗可館於假拜期趙內努力狂倚象

庭 、社
′台︳,位 因一時 失皮︳出 去用 而上 程 無 若 D 故再次執行丹ll罰 之

必要程度本有差異 ,自 應對應不同情形給予輕重有別之對待 ,方屬衡

平 。是於技錯假拜並執行錢你刑出時 口仍不應慈嘻放錯假群之原因各

蜘 徒毋l︳ 已受執行之期間一受假群人皆因右性

第 碎頁 ,共 6頁

守植而受假群之



事十、在假群如問路回蹄杜∮所為之努力以及再犯可能性年惜事 ,而 為

全盤考慮 ,始符前述刑罰必要性翊 則 ,否 貝l︳ 即有道反比例原貝l︳一主主．

據上 ,倘獲假釋之受刑人經撤銷假釋而須再次入監執行殘餘毋ll期 ,即應

基於前述研ll罰 執行必要性之觀點 ,奉 酌包含受刑人在假釋期間表現等

一切情狀 ,評估受丹l｜ 人更生改善可能性 ,以洪定受研ll人所應在監執行之

殘餘研ll期 。具在而言 ,包括 :假拜受刑人之保談管良執行狀況、生活及

工作狀況 、投持 因芒十無特節扭重、更犯罪之時謗距假群在拜

之時間長短 、 亞之性智 、惜節些所犯之罪應執行之并l︳ 之扭 重等事
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項 ,均應納入巷 ,技以乎lj折適哲之錢襟研l︳期 ,始能切合個粲情節 ,予

以適切之處迅措施．然系爭規定一及三不分情節輕重,規定無期徒丹ll假

釋撤銷後應一律執行固定期間之殘餘刑期 20年或 25年 ,無異剝奪受

幵ll人再次獲得古平估之機會 ,即 有使受別人受執行超過必要程度研ll罰 之

可能 ,不 符手段必要性 。┘然則刑法第 77條第 2項 第2款三振不得假

釋之規定 ,係對於假釋受刑人第三攻犯罪情形 ,假釋受丹ll人之保護管東

執行狀況、生活及工作狀況、撤銷假釋之原因事實與情節輕重、更犯罪

之時點距假釋獲釋之時間長短、更犯罪之性質、情節暨所犯之罪應執行

之刑之輕重等事項 ,一 率剝奪假釋受刑人再次獲得評估之機會 ,無異於

否認渠等之 「教化可能性」,即 有使受升ll人受執行超過必要程度毋ll罰 之

可能 ,更有明顯違反憲法第23條 比例原貝ll之虞 。

五 、大院陳忠五大法官亦曾於大院 l13年度憲判字第 2號判洪協同意見書

第6頁 以下主張 :「 基於特別預防目的 ,假群放出位再皮λ盅執行殘型

之受研l!人 ,特別 反 社 古性或危險在皮不及重而無特另︳j預防考量之史

別人 (例如未犯罪而僅速反保證甘文事項 ,或雖犯罪但情節扛微),於

具佑假拜要件之前提下 ．應有再左像群之機守．亦即 ,經過一定合理觀

察期間後 ,綜合考量諸多受別人個人．l青狀及在監表現等因素 ,如確有悛

悔實據 ,適於重入社會生活 ,即應許可其再度假釋 ,無強令其繼續在監

接受徒刑執行 ,限制其人身白由之嘩要 。┘故研ll法 第 77條 第 2項 第 2

款完全剝奪三犯以上之重罪累犯 ,明 顯違反憲法第 23條比例原則 。
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六 、又查 ,大院憲法法庭業於 l12年 11月 8日 以l12年度憲民字第886號

受理聲請人王綜焱對研l〡 法第77條第2項 第2款三振不得假釋之規定之

違憲疑義之法規範憲法審查之聲請 ,

七、又於 112年 l1月 9日 以112年度憲審字第11號受理聲請人 鈞院地方

行政訴訟庭明股法官對該條之違憲疑義之法規範憲法審查之聲請 ．

八 、於 l13年 2月 21日 以 113年度憲民字第 6「D號受理聲請人潘信安對該

條之達憲疑義之法規範憲法審查之聲請 ;

九 、於 l13年 3月 20日 以 113年度憲民字第169號受理聲請人揚舜煌對該

條之達憲疑義之法規範憲法審查之聲請 ;

十、於 l13年 5月 15日 以l13年度憲民字第290號受理聲請人黃義修對該

條之達憲疑義之法規範憲法審查之聲請 。

十一 、於 l13年 6月 26日 以 l13年度憲民字第483號受王里聲請人具偉欽

對該條之違憲疑義之法規範憲法審查之聲請 。

十二 、是刑法第 77條第 2項 第 2款三振不得假釋之規定已顯然有違憲爭

議 ,否則大院應不至於收受以上諸多聲請案分聲請人爰懇請 大願亦

考量受理本件法規範憲法審查之 。

【附委任狀正本】

【證據】 (以下皆為影本 )

聲證1.高雄高等行政法院高等行政訴訟庭第一庭 l12年度監簡上字第 9號

判洪 。

此致

司法院憲法法庭         公鑒

中 華 民 國 l13年 8月 27日

具 狀 人 李政國

訴訟代理人 陳韋樵律師
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