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財政部就憲法法庭審理 11 0年度憲三字第 3 4號 及 1 1 1年度憲民字第

2 0 5號聲請解釋憲法案爭點題綱之說明

一 、遺產及贈與稅法第 1 5條 第 1 項 第 1 款(下稱系爭規定)將擬制遺 

產 計 入 遺 產 總 額 ，使繼承人須以 (1)部 分 或 (2)全部本得繼承之  

遺 產 承 擔 遺 產 稅 負 ，或(3)承擔較其因繼承所得財產更高之稅  

負 ，是 否 、在 何 種 範 圍 内 違 反 比 例 原 則 ，而 牴 觸 憲 法 第 1 5 條 

財產權保障繼承權之意旨？並 請 說 明 若 以 比 例 原 則 審 查 ，對遺 

產課稅之憲法界限何在？財 政 部 1 0 1 年 3 月 8 日台財稅字第 

10000608440號 函 認 繼 承 人 僅 需 以 「遺 產 」（含 依 民法第 1148條 

之 1 第 1 項規定視為所得遺產之財產)為限負清償遺產稅之責  

任 ，無須以其固有財產負擔繳納遺產稅義務，亦不對其固有財  

產 執 行 ，是否影響系爭規定之合憲性？

財 政 部 意 見 ：

(一 )立法者為落實遺產稅平均社會財富之目的，經 考 量 我 國 國 情 、 

遺產繼承制度及避免規避稅負，爰採總遺產稅制

按被繼承人生前稅後所得或財產經長年累積為顯著財產， 

於死亡時遺留予繼 承 人 或 受 遺 贈 人 ，易 形 成 財富分配不公，乃 

對被繼承人之遺產課徵一定比率遺產稅稅額，以達平均社會財 

富之公益目的。國際間開徵遺產稅之國家，有採總 遺 產 稅 制 ， 

就被繼承人所遺全部財產課徵，亦有採 分 遺 產 稅 制 （繼承稅  

M ，分別對每一繼承人或受遺贈人繼承或受遺贈之財產核定 

納稅義 務 。因 國 情 有 別 ，考 量 面 向 各 異 ，爰各國立法例不一 〇 

遺 產 稅 之 課 徵 ，社會意義重於財政意義 ( 6 1年立法院院總 

第 2 4號政府提案第1230號議案關係文書第3 頁參照）。我國於 

3 5 年 制 定 遺 產 稅 法 ，採 總 遺 產 稅 制 ，原僅對被繼承人死亡時所



遺全部財產課徵遺產稅；嗣經41年修法，惟歷年徵收情況並不 

理 想 ，稅負既欠公平，平均社會財富之政策效果，亦不顯著。 

考其原因，主要係因遺產稅僅對人死亡時所遺財產課稅，生前 

親屬間長期有計晝之財產贈與，或死亡前數年之變相贈與，遂 

成為逃避遺產稅之合法手段。為 此 ，立法者乃舉辦贈與稅，以 

堵塞逃漏，爰 於 6 2 年通過遺產及贈與稅(下稱遺贈稅)法 ，增訂  

課 徵 贈 與 稅 之 規 定 ；至遺產稅部 分 ，仍採總遺產稅制( 6 1年立 

法院院總第2 4 號政府提案第12 3 0號議案關係文書第 3 頁參

昭 ）〇 
#、、、/

6 2 年所通過之遺贈稅法草案中，本部為增進稅負公平合 

理 ，防止逃漏，除著手研議增訂贈與稅課稅規範外，並就遺產 

稅制應否改變為繼承稅制進行比較分析。最 終 ，基於繼承稅之 

課 徵 ，須對每一繼承人或受益人分別就其繼承或受遺贈之財產 

核定納稅義務，依 我 國 遺 產 繼 承 制 度 ，並 非 必 須 以 遺 囑 為 準 ， 

更無必須經法院確認始能分割遺產之程序，故每一繼承人或受  

遺 贈 人 所 獲 遺 產 多 少 ，尚 乏 法 定 程 序 可 以 確 定 ，如採繼承稅 

制 ，無論繼承人實際分配遺產為何，其通常採有利方式（即稅 

額相對較少）申 報 ，稽徵機關調查勾稽不易，稽徵作業困難， 

易 生 徵 納 爭 議 ，抑且有鼓勵財富分散之作用（6 1 年立法院院總 

第 2 4號政府提案第1230號議案關係文書第4 頁參照），爰決定 

既有總遺產稅制維持不變。

(二 )為避免被繼承人藉生前贈與規避遺產稅，落實平均社會財富及  

租 稅 公 平 之 公 益 目 的 ，明定防止死亡預謀條款及稅額扣抵機制

3 5 年遺產稅法制定時，為避免被繼承人藉生前贈與規避遺 

產 稅 ，爰定有防止死亡預謀條款，即 第 8 條 「被繼承人死亡前
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5 年内分析或贈與之財產應視為遺產之一部份，一律徵稅」規 

定 ，4 1年間修正為「被繼承人死亡前5 年内分析或贈與繼承人 

之財產應視為遺產之一部，一律徵稅」（條次改為第1 3條），惟 

民眾仍可藉親屬間虛構買賣移轉財產，代替贈與，規避上述防 

止死亡預謀條款，逃漏遺產稅。

是 以 ，6 2 年制定遺贈稅法時，贈與稅部分，明 定 第 4 條 

「贈與指財產所有人以自己之財產無償給予他人」 、第 5 條 

「財產之移動具有特定情形者，以贈與論」課徵贈與稅以及第 

1 1 條 第 2 項 「已納之贈與稅…… 自應納遺產稅額内扣抵」規 

定 ；至遺產稅部分，在維持原遺產稅法所採 總遺產稅制之基礎 

上 ，上述防止死亡預謀條款亦續予維持(明定於第1 5條），以類 

型化規定被繼承人於生前一定期間内贈與特定身分者之財產， 

於被繼承人死亡時，一律視為遺產（即擬制遺產），課徵遺產 

稅 ，俾對為死亡預謀規避遺產稅所為之無償移轉財產，有所抑 

制 。且考量既已增訂課徵贈與稅規定，爰被繼承人生前一定期 

間贈與特定人之財產，死亡後依規定應併計遺產總額課徵遺產 

稅 ，倘該財產前已繳納贈與稅，則准自應納遺產稅中扣抵。簡 

言 之 ，遺 贈 稅 法 第 15條 第 1 項 規 定 ，係將被繼承人生前贈與之  

財 產 ，擬 制 納 入 遺 產 範 圍 ，課 徵 遺 產 稅 ，使遺產稅之課徵狀態  

調 整 回 復 到 「被繼承人未為贈與時」 ，並 透 過 同 法 第 1 1條 第 2 

項 稅 額 扣 抵 機 制 ，使整體遺產稅稅負不因被繼承人死亡前贈與  

行 為 而 有 不 同 ，以避免被繼承人藉生前贈與規避遺產稅，落實 

平均社會財富及租稅公平之公益目的。

(三 )繼承人在繼承開始前2 年 内 ，從被繼承人受有財產之贈與，縱 

於被繼承人死亡後拋棄繼承，該受贈財產仍視為所得遺產



民 法 第 1148條 之 1 規 定 ：「繼承人在繼承開始前2 年 内 ， 

從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺產。前項 

財產如已移轉或滅失，其 價 額 ，依贈與時之價值計算。」其立 

法意旨，係考量同法第1148條第 2 項已明定繼承人對於被繼承 

人之債務，僅以繼承所得遺產為限，負清償責任。為避免被繼  

承人於生前將財產贈與繼承人，以減少繼承開始時之繼承人所  

得 遺 產 ，致影響被繼承人之債權人權益，爰參考遺贈稅法第 15 

條 第 1 項 規 定 ，明定繼承人於繼承開始前2 年 内 ，從被繼承人 

受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺產。1立法者既然參 

考遺贈稅法第15條 第 1 項 ，增訂民法第1148條 之 1 規 定 ，用 

以保障私法上債權人，則本項規定自有保障國家作為遺產稅之 

公法上債權人之作用。

更 進 一 步 地 說 ，上 開民法第1148條 之 1視為所得遺產之規 

定 ，既係為保障被繼承人之債權人權益而設，按現階段實務見 

解 ，倘繼承人或被繼承人明知被繼承人積欠債權人債務，而由 

被 繼 承 人 於 死 亡 前 2 年 内 ，將其財 產 贈 與 繼 承 人 ，繼承人復於  

被 繼 承 人 死 亡 後 拋 棄 繼 承 ，以 此 規 避 債 權 人 之 追 償 ，顯非事理  

之 平 ，亦非法律承認拋棄繼承所欲保護法益之本旨（臺灣高等 

法 院 109年法律座談會民執類提案一審查意見參照），爰縱繼承  

人 於 被 繼 承 人 死 亡 後 拋 棄 雉 承 ，其於繼承開始(被繼承人死亡)  

前 2 年 内 受 贈 之 財 產 ，仍 視 為 其 所 得 遺 產 ，對於被繼承人之債  

務 ，負清償 責 任。遺贈稅法第15條 第 1項連結同法第6 條 第 1 

項 第 2 款所規定之繼承人，在解釋上，似應予以承接，持相同 

見 解 。

1立法院公報，第 9 8卷 ，第 3 4期 ，第 7 8頁 。
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(四)繼承人在繼承開始(被繼承人死亡)前 2 年 内 ，從被繼承人受有  

財 產 之 贈 與 ，不論其是否於被繼承人死亡後拋棄繼承，該受贈 

財產應計入遺產總額課稅，且屬遺產稅繳納(執行)範圍

承 前 所 述 ，為促進社會財富重分配，遺贈稅法爰規定對被 

繼承人之遺產課徵一定比率遺產稅稅額，又為避免被繼承人透

過生前有計晝贈與財產以規避遺產稅稅負，遺贈稅法第 15條第 

1 項 爰規定，被繼承人死亡前2 年内贈與其配偶、民法規定各 

順序繼承人及其配偶之財產，俟其死亡，不論繼承人是否拋棄 

繼 承 ，該受贈財產均應視為被繼承人之遺產併入其遺產總額， 

課徵遺產稅，以防杜生 前 分 散 遺 產 之 行 為，倘該贈與行為前已 

繳納贈與稅，則准依同法第11條第 2 項規定，自應納遺產稅額 

内扣抵。

我國採總遺產稅制，遺產稅係被繼承人遺產所生之租稅債 

務 ，考量繼承人在繼承開始(被繼承人死亡)前2 年内受贈自被 

繼承人之財產，依民法第1148條 之 1規定視為其所得遺產，繼 

承人對於被繼 承 人 債 務 ，依 民 法 第 11 4 8條 第 2 項 及 第 115 3條 

第 1 項 規 定 ，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償之責任，從 

而 ，繼承人無庸以其固有財產負繳納遺產稅義務，遺產稅之保 

全及繳納(執行)範 圍 ，僅以實際現存遺產及擬制遺產為限，爰 

本 部 101年 3 月 8 日台財稅字第10000608440號函釋2 ，遺產稅 

繳款書應載明全體納稅義務人姓名，並以橡皮戳章蓋章加註 

「本繳款書繼承人僅負以遺產(含繼承日前2 年内受贈自被繼承

2本函釋係因應民法第1148條第 2 項規定於9 8年 6 月 1 2 日修正，改採概括繼承有限責任，其延續法務部 

於民法舊法（尚有限定繼承）時期所回復之見解。按法務部8 2年 8 月 5 日 （8 2 )法律決字第16304號函揭 

示 ：「......二 、遺產及贈與稅法第6 條雖將繼承人列為遺產稅缴納義務人之一，惟如繼承人為限定繼承者，

依民法第1154條第 1 項規定，得限定以因繼承人所得之遺產，償還被繼承人之債務，並因繼承人為限定繼 

承而依破產法前開規定宣告遺產破產時，其遺產稅得受清償之責任財產，應認以遺產為限。」



人 之 財 產 )為 限 度 之 物 的 有 限 責 任 ，如 有 滯 欠 ，就遺產範圍内

為 強 制 執 行 。」文 字 ，以提醒納稅義務人及執行機關注意，如 

有移送執行時，應一併於移送書上註明並檢附遺產(含繼承曰 

前 2 年内受贈自被繼承人之財產)清 冊 ，以利執行。

綜 上 ，被繼承人死亡前2 年内贈與配偶之財產，於其死亡 

時 ，不論配偶是否拋棄繼承，該贈與財產應依遺贈稅法第15條 

第 1項規定併入被繼承人遺產總額課稅，復依民法第1148條 、 

第 1148條 之 1 、第 1153條及前述臺灣高等法院109年法律座談 

會民執類提案一審查意見，繼承人應以被繼承人之遺產(含配 

偶於繼承日前2 年内受贈自被繼承人之財產）負繳納義務。

(五)遺贈稅法第1 5條 第 1 項規定為落實平均社會財富及租稅公平之  

公 益 目 的 ，在 總 遺 產 稅 制 下 ，遺產稅核課及其納稅義務人應負  

繳 納 義 務 之 範 圍 ，係以被繼承人實際現存 遺 產 及 擬 制 遺 產 為  

限 ，使全體繼承人在此限度内共同負擔缴稅義務，其對人民財  

產權所構成之限制與所欲達成之目的間具有合理關聯性，符合  

比 例 原 則 ，未 牴 觸 憲 法 第 1 5條財產權保障意旨

1 、擬 制 遺 產 作 為 限 制 手 段 ，其所涉及之基本權

依 民 法 第 1147條 規 定 ：「繼 承 ，因被繼承人死亡而開 

始 。」第 1148條 第 1 項本文規定：「繼承人自繼承開始 

時 ，除 本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權 

利 、義 務 。」乃所謂當然概括繼承；又依遺贈稅法第 8 條 

第 1 項 規 定 ：「遺產稅未繳清前，不得分割遺產、交付遺 

贈或辦理移轉登記。」乃以完納稅捐為前提，才能變動遺 

產 所 有 權 。足 見 ，遺產稅可能對於財產自由使用構成干
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預 。3所稱財產使用自由，按司法院釋字第7 7 1號解釋理由 

書 第 6 段 揭 示 ：「憲 法 第 1 5 條規定人民之財產權應予保 

障 ，旨在使財產所有人得依財產之存續狀態行使其自由使 

用 、收益及處分之權能，免於遭受公權力或第三人之侵 

害 ，以確保人民所賴以維繫個人生存及自由發展其人格之 

生活資源(司法院釋字第5 9 6號 、第 70 9號 、第 7 3 2號及第 

7 6 3號解釋參照）。繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財 

產上之一切權利義務(民 法 第 1148條規定參照），其繼承權 

及 其 本 於 繼 承 權 就 各 項 繼 承 財 產 所 得 行 使 之 權 利 ，均有財  

產 上 價 值 ，受 憲 法 第 1 5 條 保 障 。」亦得以繼承權謂之。遺 

贈 稅 法 第 1 5 條 第 1 項 規 定 擬 制 遺 產 ，有可能擴大遺產稅租  

稅 客 體 ，自屬對於繼承權所加諸之限制。

2 、稅法比例原則之審查標準

徵諸司法院釋字第6 8 8號 解 釋 ，蘇永欽大法官所提出 

之協同意見書指出：「一 、憲法所定基本義務，納 稅 、服 

兵役和受國民教育，就形成其内容的法律作合憲性審查， 

其基礎應不同於對限制基本權的法律所做的審查」 ，以及 

「三 、具體化基本義務的法律，就其核心決定部分，尚無 

限制基本權的問題，因此也無從違反憲法第2 3條的比例原 

則」 。於 後 者 中 ，更明確指出：「究其義務内容，也不難 

發 現 ，人民被強制犧牲的權益，在國民教育是長達幾年的 

行 動 自 由 、學習自由和教養自主，在納稅是不斷的、無具 

體對價的高額金錢給付，在兵役更是一定年限的行動自 

由 ，加上可能的身體甚至生命的付出，與其權衡者，則不

3柯格鐘，稅捐法秩序一稅捐、稅法與基本原則，臺北，新學林，2023年 9 月 1 版 ，第 375頁 。



是特定可以具體核實的公共利益，比如特定的公共建設， 

或特定戰爭的準備，因此即使以最寬鬆的標準來審查，人 

民基本權的犧牲也必然不符合比例。一定要把比例原則用  

在 具 體 形 成 的 基 本 義 務 上 ，其 結 果 不 是 基 本 義 務 違 憲 ，就 

是 只 好 大 幅 降 低 比 例 原 則 的 審 查 標 準 ，而使基本權的規範  

力被拉低到可有可無的程度 ......。」充分體現我國大法官

稅法違憲審查實務上，對於比例原則採取寬鬆審查標準。 

所謂寬鬆審查標準，即是合理關聯性審查標準。又 ，即使 

在稅法涉及平等權審查時，司法院釋字第7 4 5號解釋理由 

書 亦 謂 ：「此等分類及差別待遇，涉及國家財政收入之整  

體 規 畫 及 預 估 ，固較適合由代表民意之立法機關及擁有財  

政 專 業 能 力 之 相 關 行 政 機 關 決 定 。惟其決定仍應有正當目  

的 ，且其分類與目的之達成間應具有合理關聯…… 。」

3 、小結

鑑於稅制之建構有其一體性，評 價 遺 贈 稅 法 第 1 5 條第 

1 項租稅規避防杜規定是否合於憲法保障財產權之意旨，允

宜 就 整 體 稅 制 觀 之 。立法者為落實開徵遺產稅以平均社會 

財 富 ，以及為追求租稅公平之公益目的而配套通過遺贈稅 

法 第 1 5第 1 項之類型化規定，防杜被繼承人化整為零，透 

過生前贈與方式先期分配遺產予繼承人規避稅負，明定被 

繼承人死亡前2 年内贈與特定人之財產，視為被繼承人之 

遺 產 ，併入其遺產總額課稅，有助於達成上開目的，並非 

出於恣意所為之措施，並未違反基本權保障4 。倘被繼承人 

死亡前2 年内贈與之財產前已繳納贈與稅，依同法第 11條

4法治斌、董保城，憲法新論，臺北，2021年 9 月 8 版 ，第 252頁 。
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規 定 ，得自應納遺產稅額内扣抵，爰整體遺產稅稅負尚不 

因上開租稅規避防杜規定而有不同，不致增加人民之納稅

義 務 。

又遺產稅係被繼承人遺產所生之債務，遺產稅納稅義 

務人僅須負以遺產(含繼承日前2 年内受贈自被繼承人之財 

產 )為限度之物的有限責任，各繼承人無庸以其固有財產負 

擔繳納遺產稅義務，亦不對其固有財產執行，爰遺產稅之 

核課及繳納，均僅以遺產(含擬制遺產)為 限 ，與民法概括繼 

承有限責任相同。縱繼承人在繼承開始(被繼承人死亡)前 2 

年 内 ，從被繼承人受有財產之贈與，其於被繼承人死亡後 

拋 棄 繼 承 ，該受贈之財產仍屬遺產稅得受清償之範圍，使 

全體繼承人在總受益之限度内，共同負擔繳納遺產稅之義 

務 ，此亦與臺灣高等法院1 0 9年法律座談會民執類提案一 

審查意見相同。

綜 上 ，立法者基於我國國情及遺產繼承制度，為防止 

社會財富過度集中，促進社會財富重分配，採行總遺產稅 

制 ，亦即針對財產「遺留端」課 稅 ，並非針對財產「分配 

端 」課 稅 ，有別於分遺產稅（或謂繼承稅）制 。又為避免 

被繼承人透過生前有計晝贈與財產規避遺產稅負，爰於遺 

贈稅法第15條 第 1 項 ，明定防止死亡預謀之租稅規避防杜 

規 定 ，考量被繼承人先期分配遺產行為，通常係於死亡前 

之一定期間為規劃，且對具特定親屬關係之人為之，爰以 

類型化規定明定被繼承人於死亡前2 年内贈與特定身分者 

之 財 產 ，於被繼承人死亡時，併入其遺產總額課稅，可抑 

制預謀規避遺產稅所為之無償移轉財產，有助於租稅公



平 ，且依社會常情將擬制遺產者限定於一定期間及特定對 

象 ，與開徵遺產稅以平均社會財富之立法目的具合理關聯 

性 ，而在總遺產稅制下，被繼承人死亡前2 年内贈與之財 

產 ，併入遺產總額課徵遺產稅時，扣抵已納之贈與稅及土 

地增值稅後之遺產稅額，由納稅義務人以遺產(含擬制遺產) 

為限度負物的有限責任，使全體繼承人在總受益之限度 

内 ，共同負擔繳納遺產稅之義務，爰在整體遺產稅制下， 

上開輔以稅額扣抵機制之租稅規避防杜規定，符合比例原 

則 ，未牴觸憲法第15條保障繼承權之意旨。



二 、系爭規定未區分擬制遺產的受贈人是否拋棄繼承，一律使繼承  

人承擔非其所得遺產部分之納稅義務，是否因違反量能課稅原  

則 而 牴 觸 憲 法 第 7 條 平 等 權 ？就 此 部 分 ，系爭規定有無合憲解  

釋 之 空 間 ？並請說明若以量能課稅原則審查，在現行總遺產稅  

制 中 ，如何建立稅捐負擔能力的比較基準？

財 政 部 意 見 ：

(一 )在總遺產稅制下，係以遺產淨額(亦即財產遺留端)作為納稅(經  

濟 )能 力 衡 量 基 礎 ，並以遺產 (含擬制遺產 )為租稅保全及繳納  

(執行)範 圍 ，而 不 問 個 別 繼 承 人 繼 承 財 產 （亦即財產分配端） 

之 多 寡 ，符合量能課稅原則

「量能課稅原則」為依據憲法第7 條平等原則所具體化之 

稅捐正義原則，係指相同經濟能力者，繳納相同稅負；不同經 

濟能力者，繳納不同稅負。而我 國 基 於 國 情 、遺 產 繼 承 制 度 、 

徵 納 和 諧 及 稽 徵 成 本 等 考 量 ，採行總 遺 產 稅 制 ，對被繼承人之 

遺產課徵一定比率遺產稅稅額，該 「遺產總額課稅」模 式 ，造 

不問個別繼承人實際上繼承財產之比例以及額度多寡 , 且立法 

者透過免稅額、扣除額等規定，以達維持遺族生活水準並落實 

政府照顧國人之社會福 利 、農地農用等政策目的，爰依遺贈稅  

法 第 13條 規 定 ，每一遺產稅案件均得自遺產總額中減除免稅額  

(第 1 8條），並可列報各類扣除額(第 17條 、第 17條 之 1)及不計  

入遺產總額財產(第 1 6條 、第 1 6條 之 1 )，即以遺產淨額作為遺  

產 稅 課 徵 之 起 點 ，對 相 同 遺 產 淨 額 者 ，課 予 相 同 之 遺 產 稅 稅  

負 ，符 合 量 能 課 稅 原 則 。

有關遺產總額之認定，除被繼承人所遺之現存財產外，為 

防杜被繼承人透過生前贈與方式先期分配遺產予繼承人，爰遠
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贈 稅 法 第 1 5條 第 1 項 明 定 ，被繼承人死亡前 2 年内贈與特定人 

之 財 產 ，視為被繼承人之遺產，應併入其遺產總額課稅，該 

「死 亡 前 2 年内贈與之財產」包括已課徵及未課徵贈與稅之全 

部贈與財產，以落實防杜租稅規避，實踐租稅公平，且為避免 

重複課稅，同法第 11條 第 2 項設 有 自應納遺產稅額内扣抵已納 

之贈與稅及土地增值稅之規定，俾使被繼承人死亡時，是類財 

產繳納之全部稅額(含遺產稅、贈與稅及土地增值稅），不因被 

繼承人死亡前有贈與行為而有不同，即將遺產稅之課稅狀態調  

整 、回 復 到 「被 繼 承 人 未 為 贈 與 i ，使遺產淨額相同者繳納相  

同 遺 產 稅 負 ，符 合 量 能 課 稅 原 則 ，否 則 將 造 成 免 稅 贈 與 財 產 ， 

不 僅 免 課 徵 贈 與 稅 ，亦 毋 須 納 入 遺 產 課 徵 遺 產 稅 之 不 合 理 現  

象 ，對 生 前 未 贈 與 者 顯 不 公 平 ，亦有違遺贈稅防止社會財富過  

度集中與代際間移轉所造成之分配不均之課徵意旨。

再 者 ，依 遺 贈 稅 法 第 6 條 第 1 項 規 定 ：「遺產稅之納稅義 

務人如左：一 、有遺囑執行人者，為遺囑執行人。二 、無遺囑 

執行人者，為繼承人及受遺贈人。三 、無遺囑執行人及繼承人 

者 ，為依法選定遺產管理人。」及 同 法 第 8 條 第 1 項 規 定 ： 

「遺產稅未繳清前，不得分割遺產、交付遺贈或辦理移轉登 

記 。」遺 產 稅 係 以 「遣 產 」（含擬制遺產)作 為 課 稅 徵 收 對 象 ， 

僅 限 以 該 「遺 產 」為租稅保全及繳納(執行)範 圍 ，且不論納稅 

義務人係遺囑執行人、繼承人及受遺贈人或遺產管理人，均僅 

須 以 該 「遺產」繳納遺產稅，與個別繼承人繼承財產之多寡尚  

無 關 連 。

(二)倘被繼承人於死亡前2 年内贈與財產予繼承人，繼承人藉拋棄  

繼 承 規 避 遺 產 稅 之 缴 納 或 強 制 執 行 ，依納稅者權利保護法(下
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稱納保法)第 7 條 規 定 ，該繼承人應認屬遺產稅納稅義務人，負 

遺產稅繳納義務

納 保 法 自 106年 1 2月 2 8 日 施 行 ，其 中 第 7 條 第 1 項 、第 2

項 及 第 3 項定有涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律 

主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實 

質課稅之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要 

件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸 

屬與享有為依據。納 稅 者 基 於 獲 得 租 稅 利 益 ，違背稅法之立法  

目 的 ，濫 用 法 律 形 式 ，以非常規交易規避租稅構成要件之該 

當 ，以達成與交易常規相當之經濟效果，為 租 稅 規 避 。上開一 

般租稅規避防杜規定内容源自稅捐稽徵法第 1 2 條 之 1 規定(為 

避 免 重 複 ，於 110年 1 2月 1 7 日刪除），其立法意旨係納稅者不 

選擇稅法上通常之法律形式，卻以取巧方式、迂迴行為或非常 

規之法律形式，以避 免 稅 捐 構 成 要 件 的 滿 足 ，而 減 輕 其 稅 負 。 

此 情 形即屬故意濫用法律形式，規 避 稅 捐 之 行 為 ，並無值得保  

護 之 信 賴 利 益 ，仍應本於實質課稅原則加以調整補稅。

實務上曾有被繼承人利用遺贈稅法第2 0條 第 1 項 第 6 款配 

偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定，於死亡前 2 年内將鉅 

額財產贈與配偶，俟其死亡後，配偶拋棄繼承，被繼承人生前 

贈與之財產，應依遺贈稅法第15條 第 1項之個別租稅規避防杜 

規 定 ，併入遺產總額課稅，又配偶於被繼承人死亡時，依民法 

第 1138條規定為當然繼承人，屬遺贈稅法第6 條 第 1項第 2 款 

規定之納稅義務人，倘配偶藉拋棄繼承規避遺產稅之繳納及執 

行 ，脫 免 其 納 稅 義 務 ’考 量 該 受贈財產依法視為被繼承人之遺  

產 ，且其配偶實已先期取得被繼承人遺產之利益，經本部賦稅
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署 103年 10月 2 3 日臺稅財產字第10304032630號函(下稱本部 

賦稅署103年函)核釋，稽徵機關應審酌個案情形，審慎調查租 

稅 規 避 事 證 ，依 稅 捐稽徵法第 1 2條 之 1 實 質 課 稅 規 定 辦 理 。

‘ 鑑於稅 捐 稽 徵 法 第 1 2 條 之 1 規定内容業經納修於納保法

第 7 條 規 定 ，爰現行如有是類藉由被繼承人生前贈與配偶，嗣 

配偶拋棄繼承之法律形式規避遺產稅之繳納或強制執行之案 

件 ，稽徵機關應依納保法第7 條規定辦理，即拋棄繼承之配  

偶 ，應認屬遺贈稅法第 6 條 第 1 項 第 2 款 之 繼 承 人 ，為遺產稅  

之 納 稅 義 務 人 ，以其自被繼承人死亡前2 年 内 受 贈 之 財 產 ，負 

擔 遺 產 稅 納 稅 義 務 ，始 符上開納保法防杜租稅規避及遺贈稅 

法採總遺產稅制之立法意旨。

(三)司 法 院 釋 字 第 1 8 0 號解釋將執法者依實質課稅原則所為經濟財  

歸屬認定解為合憲解釋方法；納 保 法 第 7 條 第 3 項所規定之租  

稅 規 避 防 杜 條 款 ，按 國 内 稅 法 學 者 見 解 ，亦屬稅法目的解釋  

法 ，得作為合憲解釋操作基礎

司法院釋字第1 8 0號解釋理由書第2 段末揭示：「至納稅 

義務人及權利人未於規定期間内申請登記繳納土地增值稅，嗣 

後再申請登記繳納時，除依法處罰或加計利息外，如土地公告 

現值有不同者，其因自然漲價所生之差額利益，既非原納稅義 

務人所獲得，就此差額計算應納之部分土地增值稅，即應於有 

法定徵收原因時，另向 獲 得 該 項 利 益 者 徵 收，始屬公平。」論 

其 實 質 ，乃於實質課稅原則（或謂經濟觀察法）下 ，從事目的 

解 釋 法 ，認定經濟財歸屬。學 者 有 謂 ，本案屬於合憲解釋5 。 

按國内稅法學者多數主張相當於我國納保法第7 條 第 3 項之德

5葛克昌，〈納稅人財產權保障〉，載 於 《當代公法新論（下）》 ，臺北，元照，2002年 ，第 673頁 。
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國租稅通則第4 2條 規 定 ，與同通則第 3 9條所規定之經濟財歸 

屬 ，其性質皆屬稅捐法律規範之「目的解釋法」6 。從 中 ，操 

作納保法第7 條 第 3 項所規定之租稅規避防杜條款，亦非不得 

構成合憲解釋。

(四 )繼承人在繼承開始(被繼承人死亡)前2 年 内 ，從被繼承人受有  

財 產 之 贈 與 ，縱 於 被 繼 承 人 死 亡 後 拋 棄 繼 承 ，該受贈財產仍應  

併 入 遺 產 總 額 課 稅 ，且屬遺產稅缴納(執行)之 範 圍 ，符合量能  

課稅原則及憲法第 7 條平等權

承 前 述 ，被 繼 承 人 死 亡 前 2 年 内 贈 與 鉅 額 財 產 予 其 配  

偶 ，俟 其 死 亡 ，配 偶 拋 棄 繼 承 者 ，稽徵機關除依系爭規定將該  

贈與財產併計遺產課稅外，並 應 依 納 保 法 第 7 條租稅規避規定  

及 本 部 賦 稅 署 1 0 3 年 函 意 旨 ，認屬該配偶為遺產稅納稅義務  

人 ，由其負擔以繼承日前 2 年内受贈自被繼承人之財產為限度  

之 物 的 有 限 責 任 ，使配偶與其餘繼承人共同負擔以被繼承人擬  

制遺產及實際現存遺產繳納遺產稅之義務。

上開處理方式，與 臺 灣 高 等 法 院 1 0 9 年法律座談會民執類  

提 案 一 審 查 意 見 之 見 解 一 致 ，均認為繼承人於繼承開始(被繼  

承 人 死 亡 )前 2 年 内 自 被 繼 承 人 受 贈 之 財 產 ，縱繼承人拋棄繼  

承 ，該 受 贈 財 產 仍 擬 制 為 遺 產 ，以 其 負 清 償 之 責 ，而本部賦稅 

署 103年函釋内容亦經該座談會收錄為提案參考資料。

綜 上 ，依 納 保 法 第 7 條租稅規避規定及本部賦稅署 1 0 3 年 

函 意 旨 、臺 灣 高 等 法 院 1 0 9年法律座談會民執類提案一之審查  

意 見 等 實 務 見 解 ，拋棄繼承之配偶宜與繼承人共同負擔繳納遺  

產 稅 之 義 務 ，俾使是類配偶藉拋棄繼承之法律形式規避遺產稅

6柯格鐘，前揭註3 書 ，第 300至 301頁 。

15



之繳納或強制執行之案件，得 對 「擬 制 遺 產 i 執 行 ，爰不發生

本題綱所述使未拋棄繼承之繼承人承擔非其所得遺產部分之納 

稅義務情形，尚無違反量能課稅原則，並未牴觸憲法第7 條平

等權。

另據統計，101年至 111年發生之繼承案件，涉有被繼承人 

於死亡前2 年内將近 9 成之鉅額財產贈與配偶，而其配偶拋棄 

繼 承 ，由被繼承人之非婚生子女為遺產稅納稅義務人者，僅本 

110年度憲三字第 3 4號 聲 請 訴 訟 案 1 件 ，併予敘明。
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三 、系爭規定未設有與遺贈稅法第17條 之 1相 同 意 旨 之 扣 除 規 定 ， 

致僅在被繼承人死亡前 2 年 内 贈 與 之 情 形 ，無須考量配偶經濟  

貢 獻 ，一 律 課 徵 遺 產 稅 ，是否因違反量能課稅原則而牴觸憲法  

第 7 條 平 等 權 ？就 此 部 分 ，系爭規定有無合憲解釋之空間？遺 

贈 稅 法 第 17條 第 1 項 第 1 款 「被 繼 承 人 遺 有 配 偶 者 ，自遺產總 

額中扣除四百萬元」規 定 ，是否影響系爭規定之合憲性？

財 政 部 意 見 ：

(一) 夫妻之一方贈與或受贈財產不列入民法第1030條 之 1 剩餘財產  

差額分配請求權計算範疇

民 法 第 103 0條 之 1 第 1 項 第 1 款 規 定 ：「法定財產制關係 

消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務 

後 ，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列 

財產不在此限：一 、因繼承或其他無償取得之財產。」故計算 

夫妻雙方剩餘財產差額之範圍，係就法定財產制關係消滅時， 

以夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，據 

以計算剩餘財產，爰配偶得主張之剩餘財產差額分配請求權， 

僅限於法定財產制關係消滅時現存之婚後財產。依 此 ，夫生前 

將婚姻關係存績中取得之財產贈與妻，該財產於法定財產制關  

係消滅 (夫死亡）時 ，已 非 屬 夫 之 現 存 財 產 ，亦因屬妻無償取  

得 ，依法自不得列入剩餘財產差額分配請求權計算之範圍。

(二) 生存配偶依民法第 1030條 之 1 規定行使剩餘財產差額分配請求  

權 ，該被請求部分非屬遺產稅之課徵範圍，爰 配 合 民 法 規 定 ， 

於 遺 贈 稅 法 第 1 7條 之 1 第 1 項配合規範該請求權價值得自遺產  

總額中扣除
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按司法院釋字第620號解釋明揭，生存配偶依民法第1030條 

之 1規 定 ，行使剩餘財產差額分配請求權者，依遺贈稅法之立法 

目的，該被請求之部分即非屬遺產稅之課徵範圍，故得自遺產 

總額中扣除，免徵遺產稅。考量上述剩餘財產差額分配請求權 

屬被繼承人依民法規定應清償之債務，爰遺贈稅法第1 7 條 之 1 

第 1 項立基於民法規範下，配合規定生存配偶依民法第1030條 

之 1規定主張配偶剩餘財產差額分配請求權者，納稅義務人得向 

稽徵機關申報自遺產總額中扣除。從 而 ，剩餘財產差額分配請 

求權計算範圍，仍應回歸依民法規定辦理。

(三 )遺贈稅法第1 5 條係關於遺產總額之認定，而 遺 贈 稅 法 第 1 7 條 

之 1 係 配 合 民 法 第 1030條 之 1 剩餘財產差額分配請求權而明定  

之 扣 除 額 規 定 ，二者尚有不同

有關被繼承人死亡前2 年内贈與配偶之財產，依系爭規定 

併入遺產總額課徵遺產稅，該財產應否列入剩餘財產差額分配 

請求權範圍，因涉民法規定之適用，經洽據法務部9 6年 9 月 17 

曰法律決字第0960029739號函復略以，遺 贈 稅 法 第 1 5 條有關 

遺 產 總 額 之 認 定 ，係 基 於 租 稅 目 的 而 為 特 別 規 定 ，與民法第  

1 0 3 0條 之 1 係 就 剩 餘 財 產 差 額 分 配 請 求 權 而 為 規 定 ，尚有不 

周」_爰本部據以發布 9 7 年 1 月 1 4 日台財稅字第09600410420 

號函釋，規範被繼承人死亡前2 年内贈與配偶之財產，依遺贈 

稅 法 第 1 5 條規定應併入其遺產總額課徵遺產稅，惟依民法第 

1030條 之 1 規定計算剩餘財產差額分配請求權時，不得列入剩 

餘財產差額分配請求權範圍。

承 上 ，遺贈稅法第 1 5條 第 1 項規定係規範遺產總額之認 

定 ，以防杜被繼承人藉生前贈與財產予特定親屬，規避遺產稅
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之 課 徵 ，與民法第1030條 之 1係規範剩餘財產差額分配請求權 

時點及範圍，以合理評價夫妻雙方對於婚姻共同生活之貢獻， 

上述二規定所欲規範事物本質及立法目的尚有不同。是 以 ，被 

繼承人死亡前2 年内贈與配偶之財產，經併入遺產總額課徵遺 

產稅之案件，倘配偶行使剩餘財產差額分配請求權，因該請求 

權 屬 被 繼 承 人 依 法 應 清 償 之 債 務 ，爰遺贈稅法明定得自遺產總  

額 中 扣 除 ，與擬 制 遺 產 尚 無 關 連 。

至應否就系爭規定另設扣除額一節，考量在總遺產稅制 

下 ，每一遺產稅案件均得自遺產總額中減除免稅額，並可列報 

各類扣除額及不計入遺產總額之財產，即以遺產淨額作為遺產 

稅課徵之起點，俾使相同遺產淨額者，負擔相同之遺產稅稅 

負 ，而擬 制 遺 產 係 有 關 遺 產 總 額 之 認 定 ，與 現 存 遺 產 併 計 後 ， 

一 同 適 用 免 稅 額 、扣 除 額 等 相 關 規 定 ，爰尚無就擬制遺產另設  

扣 除 額 之 問 題 ，且 如 前 述 ，系爭規定並無違反量能課稅原則， 

並未牴觸憲法第 7 條 平 等 權 。

(四)遺 贈 稅 法 第 1 7條 第 1 項定有配偶扣 除 額 規 定 ，以保障配偶經濟  

生活

為 保 障 遺 族 生 活 、替代政府照顧我國國民或社福、農地等 

政策考量及合理評價被繼承人所遺之財產淨額，遺 贈 稅 法 第 17

條 第 1 項各款爰設有相關扣除額，其 中 第 1 項 第 1 款及第2 款

規 定 ，被繼承人死亡時，遺有配偶及直系血親卑親屬者，可自 

遺產總額中扣除新臺幣(下同)400萬元及4 0 萬元(111年度憲民 

字 第 2 0 5號聲請解釋憲法案適用之配偶及直系血親卑親屬扣除 

額 ，已依同法第12條 之 1規 定 ，按消費者物價指數上漲程度， 

分別調整為4 9 3萬 元 、50萬元），係為確保遺族之經濟生活，其

19



立法目的與系爭規定本即不同，自不生影響系爭規定合憲性問  

題 。
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四 、檢送相關貢料如附件

(一) 遺產及贈與稅法第15條 、第 17條及第 17條 之 1立法資料影 

本 1份 。

(二) 稅捐稽徵法第12條 之 1 立法資料影本1份 。

(三) 納稅者權利保護法第7 條立法資料影本1份 。

(四） 民法第1030條 之 1及 第 1148條 之 1 立法資料影本1份 。

(五) 司法院釋字第180號 、第 620號 、第 6 8 8號 、第 745號及第 

771號解釋影本1份 。

(六) 臺灣高等法院109年法律座談會民執類提案一影本1份 。

(七) 法務部 9 6 年 9 月 1 7 日法律決字第0960029739號函影本 1

份 。

(八) 財政部 101年 3 月 8 日台財稅字第10000608440號函影本 1

份 。

(九) 財政部賦稅署10 3年 1 0月 2 3 日臺稅財產字第10304032630

號函影本1份 。
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