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本案原因案件為聲請人1 0 6學年度於新北市立中和高級中學任職期間 

之 敘 薪 案 ，10 8年 9 月 2 6 曰臺北高等行政法院做成终局判決後，聲請人於 

1 0 8年 1 1 月 1 5 日 （聲請書寄出日期）聲請釋憲。依行政訴訟法第27 6條第 

4 項 所 定 5 年再審期限至 11 3年 9 月 2 6 日 止 ，尚 有 3 年 8 個月左右之時間 

15 可 等 待 鈞 院 做 成 解 釋 （若 依 1 1 0年 1 月 2 9 日做成釋字第8 0 0號解釋之意 

旨 ：「各該聲請案繫屬司法院期間（即自聲請案繫屬司法院之日起至解釋送 

達聲請人之日止），應不計入法律規定原因案件再審之最長期間」，本案於 

判決確定後 2 個月内聲請解釋，目前再審時效仍有約4 年 1 0個月且時效為 

停止計算之狀態）。

2〇 唯代理教師敘薪具有定期性行政處分之性質，每次聘期屆滿後不論是

原校再聘或轉任他校均需重新辦理。聲請人後續又針對107學 年 度 及 109 

學年 度 2 件敘薪案提出訴願，新北市政府以聲請釋憲並非訴願法第8 6條第 

1 項得停止訴願程序之理由，於 1 0 9年 1 2 月 2 2 日做成不停止訴願程序之決 

議 （註 1 ) ，並於同日做成2 件訴願案件均駁回之決定。依據司法院釋字第 

25 1 7 7號 解 釋 ：「司法院依人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，

亦有效力。」另依據釋字第19 3號解釋理由書：「釋 字 第 17 7號解釋文所稱： 

『司法院依人民聲請所為之解釋，對聲請人墟以聲請之案件，亦有效力。』 

旨在使聲請人聲請解釋憲法之結果，於聲請人有利者，得依法定程序請求
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救 濟 ，聲諳人如有數案發生同一法令抵觸憲法疑義，應合併聲諸解釋；其 

於解释公布前先後提出符合法定要件而未合併辫理者，當一併適用。上開

解 釋 ，係指司法院依人民聲請所為之解釋，於聲請人以同一法令牴觸憲法 

疑義而已聲諳解釋之各案件，亦可適用，與憲法第 7 條 規 定 ，自無不合。」

5 依前述解釋意旨日後本案做成解釋後並無法適用於聲請人其他未聲請解釋 

之案件。10 7學年度及 10 9學年 度 2 件敘薪案要取得適用大法官解釋之要件 

為行政訴訟程序進行中大法官解釋公布而依解釋意旨裁判，或於行政訴訟 

程序終結後再提出第2 件甚至第 3 件釋 憲 聲 請 案 （註 2 ) 。為爭取日後能適 

用本件釋憲結果之機會，聲請人明知行政訴訟必定敏回仍被迫提出2 件行 

1〇 政 訴 訟 ，並於起訴時同時聲請停止訴訟程序。解釋出爐時間無法確定，將 

使聲請人進入訴願—行政訴訟— 聲請釋憲之無窮迴圈（註 3 ) 。若 11 0年 8 

月底開學前仍無法做成解釋，聲請人啟動 110學年度敘薪案件訴願程序， 

將 產 生 3 件爭議案件同時進行之狀況。

但代理教師並未如同正式教師享有長期聘任之保障，提起爭議案件仍 

15 有 風 險 。具有合格教師證之代理教師於聘期屆滿後，若服務成績優良且學

校仍有繼續聘任該科代理教師之需求，經學校教師評審委員會同意得依高 

級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第4 條 第 1 項 再 聘 2 次 。聲 

請 人 10 9學年度第 1 學期於新北市立秀峰高級中學擔任聘期半年之育嬰假 

留職停薪代理教師，近期原申請留職停薪之教師申請再請半年育嬰假，但 

2〇 學校以聲請人曾經提出訴願案件為理由做成「服務成績優良（附 件 53-3 的

離職證明有註明服務成績優良之文字）但不予再聘」之 決 定 。因此決定有 

涉及工會法第3 5條 第 1 項 第 4 款不當勞動行為之疑慮，現正由勞動部不當 

勞動行為裁決委員會審理中。本案不論何時做成解釋雖然對原因案件（106 

學年度敘薪案）之 救 濟 （再審）時效並無影響，但可能對聲請人之其他權 

25 利無法即時保障（如學校以聲請人曾經提出爭議案件做為不予再聘或教師 

甄選不予錄取之理由）。為避免本案解釋公布日期無法確定可能對聲請人其 

他權利造成損害，建 議 鈞 院 依 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 1 3條 第 1 項前 

段召開公開說明會以達加速審理之效果。（若依同項後段以憲法法庭言詞辯
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論方式加速審理亦無不可，但聲請人目前失業中，若依憲法訴訟法第8 條 

第 1 項強制委任律師代理恐無力負擔律師費。）

此致

5 司 法 院 公 鑒

中 華 民 國  1 1 0  年 2 月 1 日

1 .新北市政府訴願決定書原文：「訴願法第 8 6條 第 1 項 規 定 ：『訴願之決 

定以他法律關係是否成立為準據，而該法律關係在訴訟或行政救濟程序 

進行中者，於該法律關係確定前，受理訴願機關得停止訴願程序之進行， 

並即通知訴願人及參加人』 ，故訴願之決定是否係以他法律關係是否成 

15 立為準據？或是否有停止訴願程序進行之必要？依 該 條 規 定 ，應由訴願

受理機關衡諸客觀情事，依職權決定之。經 查 ，訴願人對先前任教本市 

立中和高級中學敘薪之行政訴訟事件向司法院聲請釋憲，與本件核非屬 

同 1 事 件 ，且 非 屬 『訴 願 之 決 定 以 「他法律關係是否成立」為 準 據 ，而 

該法律關係在「訴訟或行政救濟程序進行中」者 ，於該法律關係「確 定 」 

2〇 前 ，…… 』之 規 定 甚 明 ，故本府自得依職權認定本件核無停止訴願程序 

之必要。」但聲請人認為司法院大法官審理案件法修正為憲法訴訟法後， 

與民事訴訟法、刑事訴訟法或行政訴訟法性質均屬訴訟法，憲法訴訟案 

件應可類推為訴願法第8 6條 第 1 項 所 稱 「訴訟或行政救濟程序進行中」 

之案件。縱使憲法訴訟法尚未施行不符合訴願法第8 6條 第 1 項停止訴願 

25 程 序 之 要 件 ，但考量此類案件於行政訴訟程序可以釋憲進行中做為停止

訴訟程序之理由，訴願管轄機關尚非不得依職權停止訴願程序。本案訴 

願管轄機關以聲請釋憲中並非訴願法第86條 第 1項得停止訴願程序之理 

由繼續審理並做成訴願決定，導致大量訴願案件繼續提起行政訴訟並聲

10 註 ：
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請停止訴訟程序，與訴願法相關規定不符，解決此問題之方式似乎只有 

請 鈞 院 於 本 案 做 成 解 釋 時 並 予 解 釋 「訴願法第 8 6條 第 1 項 所 稱 『訴訟 

或行政救濟程序進行中』包含依憲法訴訟法（現行司法院大法官審理案 

件法）所聲請之各類憲法訴訟案件」 。

5 2 . 此段文字為聲請人於10 7學年度及 10 9學 年 度 2 件敘薪案行政訴訟聲請

停止訴訟程序狀之文字，旨在說明聲請人明知本案行政訴訟必定駁回仍 

提出行政訴訟並於起訴時同時聲請停止訴訟程序之理由。另因行政訴訟 

法 第 37條 第 2 項規定依該條第1 項 第 3 款聲請共同訴訟以當事人位於同 

法院管轄區域為限，聲 請 人 10 7學年度及 10 9學 年 度 2 件敘薪案因被告 

1〇 位於不同地方法院轄區無法併案，分別由臺灣新北地方法院及臺灣士林

地方法院審理，目前2 案法院均尚未裁定是否停止訴訟程序，若 2 案均 

不停止訴訟程序將提出至少3 件釋憲聲請案。

3 . 電腦程式用詞中迴圈指讓程式反覆執行某一動作（或程序） ，直到特定 

條件發生才停止。若因程式設計瑕疵導致停止執行之特定條件不會發生， 

15 使程式反覆執行相同動作（或程序）稱為無窮迴圈。
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