
解釋蕙法陳報狀（5)
案 號 ：10 8年度憲二字第21 4號 

聲 請 人 張 凯 翔

5

10

聲請人於 10 8年 1 1 月 1 5 日 （聲請書寄出日期）以教育部8 7 年 1 1 月 

3 0 曰 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號書函等 4 件解釋函及新北市政府教 

育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表違憲聲請解釋憲法，補充 

聲 請 如 下 ：

15

壹 、補 充 聲 請 部 份 ：

按人民於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起 

訴 訟 ，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者， 

得聲請解釋憲法，司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款定有明文。 

20 所謂裁判所適用之法律或命令，係指法令之違憲與否與該裁判有重要關聯 

性 而 言 ，並不限於判決中據以引用之實體法及訴訟法之規定，包括作為判 

斷行為違法性依據之法令在内，均得為聲請釋憲之對象（釋 字 第 53 5號解 

釋理由書參照）。就本聲請案所涉之行政訴訟判決而論，聲請人主張地方主 

管機關自行訂定代理教師敘薪規定，違反憲法第 7 條平等原則、第 15條保 

25 障人民財產權意旨、第 2 3條法律保留原則、第 165條保障教育工作者之意 

旨及第1 0章中央與地方之權限，除該判決適用之新北市自治法規外，其他 

2 1個 直 轄 市 、縣 （市 ）之自治法規即與該判決有重要關聯性，而得為聲請 

釋 憲 之 客 體 ，合 先 說 明 。
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本案原聲請書以前述重要關聯性理論，將新北市以外之其他2 1個直轄 

市 、縣 （市 ）之代理教師敘薪自治法規併案聲請解釋。近日因部份直轄市、 

縣 （市 ）修正代理教師敘薪自治法規，修正聲請標的如下：

一 、 宜蘭縣政府10 8年 1 2 月 5 日府人力字第1080202988號 函 修 正 「宜蘭

5 縣政府所屬中小學代理教師敘薪簡表」修 正 為 「宜蘭縣政府所屬各級

學校及其附設幼兒園代理教師敘薪簡表」（附 件 8-2 ) ，增列未具有大學 

以上學歷之代理教師敘薪規定，故 檢 附 該 簡 表 請 鈞 院 併 案 審 查 。

二 、 高雄市政府教育局10 8年 1 2 月 6 日高市教人字第10838524200號 函 、 

1 0 8年 1 2 月 3 0 日高市教人字第10839070100號 函 2 度修正「高雄市立

1〇 高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規定」，其 中 10 8年 12

月 3 0 日修正條文自10 9年 2 月 1 日生效。本次修正將代理教師敘薪規 

定由 第 1 1點 移 至 第 1 0點 ，故節錄該規定（附 件 1 4 - 4 )請 鈞 院 併 案  

審 查 。

三 、 嘉義市政府 10 8年 7 月 1 0 曰府教課字第1081510552號 函 修 正 「嘉義

15 市所屬公立國民中小學校兼任代課及代理教師聘任實施要點」，惟本次

修正涉及代理教師敘薪之第10~11點並未修正，不另行檢附修正條文。

四 、 嘉義縣政府10 9年 3 月 1 0 日府教幼字第1090052696號 函 修 正 「嘉義 

縣中小學兼任代課代理教師及教學支援工作人員聘任補充規定」（增列 

第 2 1 點獎懲規定），惟本次修正涉及代理教師敘薪之第12〜1 3點並未

20 修 正 ，不另行檢附修正條文。

五 、 新北市政府 10 8年 9 月 4 日新北府教國字第1081639044號 函 修 正 「新 

北市立高中職及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定」第 7 

點代理教師聘期規定，惟本次修正涉及代理教師敘薪之第10~11點並 

未 修 正 ，不另行檢附修正條文。

25 原聲請書附表2 (各直轄市、縣 （市 ）主管機關訂定之代理教師敘薪自

治法規違憲情形彙整表）宜蘭縣及高雄市部份亦一併更新如附件。

因宜蘭縣及高雄市法規修正後將舊法規宣告違憲並無可追朔適用之對 

象 ，請同意以現行法規進行審查。舊 法 規 （9 9年 6 月 2 4 日訂定之宜蘭縣政
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府所屬各級學校及其附設幼兒園代理教師敘薪簡表及10 8年 7 月 1 7 日修正 

之高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規定第1 1點 ） 

聲請人同意撤回不予審理。

5 二 、補 充 陳 述 意 見 部 份 ：

憲法第 7 條 規 定 ：「中華民國人民，無分男女、宗 教 、種 族 、階 級 、黨 

派 ，在法律上一律平等」。所 謂 「法律上」不僅指行政機關「適用法律」須 

符合平等原則的要求，立法本身亦須符合平等的要求，否則即屬違憲無效 

之 法 律 ，此種對立法的拘束力當然亦適用於頒布法規命令之行政立法。釋 

10 字 第 4 8 5號解釋亦指出平等原則並非保障絕對的、機械的形式平等，而係

保障人民在法律上地位之實質平等，法律或相關機關就個別案件事實上之 

差異及立法之目的，容許作合理之不同處理，惟差別待遇是否「合理」，乃 

合憲審查判斷之所在。

本案聲請人主張教育人事制度為憲法第108條 第 1 項 第 4 款教育制度 

15 之 一 部 份 ，應由中央立法執行，或由中央立法並交由地方執行。代理教師 

敘 薪 原 為 省 （市 ）政府主管事項，臺灣省政府組織精簡後，憲法增修條文 

第 9 條 第 1 項凍結憲法第 109條 ，並以法律將原省政府業務依其性質移轉 

至中央政府或縣市政府。但代理教師敘薪業務移交縣市政府後，8 7年彰化 

縣先以無法律明確授權之自治規則限制代理教師採計職前年資提敘，之後 

20 其他縣市陸續跟進，演變成目前代理教師敘薪一國多制的狀況。惟憲法增 

修條文第 9 條 第 1 項立法意旨為配合精省凍結憲法第109條 第 1 項 及 第 2 

項之省立法權限，憲 法 第 109條 第 3 項凍結後並未立法規劃國庫補助直轄 

市 或 縣 （市 ）基本需求經費，使部份地區人民因地方政府經費不足而影響 

其基本生存權，則有違反憲法第7 條平等原則之爭議（10 9年 2 月 2 0 曰補 

25 充陳述意見書（3 ) 第 2〜3 頁及附件3 8 參照） 。

此類因地方政府經費不足產生的違反平等原則之現象並不只「具有合 

格教師證之代理教師是否採計職前年資提敘」之 差 異 ，聲請人於 10 8年 11 

月 1 5 日聲請書亦提及「大學畢業生具有合格教師證（以 19 0元起敘）或修



畢師資職前教育課程證明（以 18 0元起敘）是 否 需 『與聘任類科相同』始 

符合資格亦有1 國多制之狀況（108年 1 1 月 1 5 日聲請書第1 6 頁及附表3

參照）」 。

本次宜蘭縣修正「宜蘭縣政府所屬各級學校及其附設幼兒園代理教師 

5 敘薪簡表」主要修正項目為增列未具有大學以上學歷;R 理教師敘薪標準， 

促使聲請人重新檢視各縣市自治法規對此部份是否也有不一致的規定（附 

表 4)。結果顯示未具有大學以上學歷代理教師敘薪亦存在1 國多制之狀況， 

其中二專或五專畢業具有合格教師證之代理教師在嘉義市及澎湖縣還依 

「師專畢業」或 「非師專畢業」有 2 種 不 同 標 準 ，彰化縣及臺東縣則只有 

10 訂 定 「師專畢業」的敘薪標準。

造成此種亂象之原因必需要由我國師資培育的歷史說起，光復初期政 

府將師範學校定位為與高中畢業同等學歷，專門培育國小教師。後期轉型~ 

為師範專科學校（學歷等同三專或五專），民 國 7 6年再改制為師範學院（學 

歷等同大學，9 4 年再改制為教育大學） 。而中等學校教師來源不論是在師 

15 範學院或師範大學時期，都是以大學以上學歷為主。8 6 年訂定中小學兼任 

代課及代理教師聘任辦法（10 9年 6 月 2 8 日修正為高級中等以下學校兼任 

代課及代理教師聘任辦法） ，明訂無教師證擔任代理或代課教師之最低門 

檻為大學畢業（必需要前2 次公開甄選無人報名或從缺才有報名資格） 。 

自此未具有大學以上學歷擔任代理或代課教師，只有早期就讀師範學校或 

2〇 師範專科學校，有合格教師證且尚未失效之狀況。但此類人員早期大多以

公 費 分 發 ，且多已接近退休年紀，應徵代理教師人數稀少，故並非每個縣 

市都有訂定此類人員的敘薪標準。

幼托整合政策實施後，教保服務人員條例訂定教保員需具有專科以上 

學 歷 ，技 術 高 中 （原高職）幼保相關科系畢業生得擔任助理教保員。部份 

25 縣市開始訂定未具大學以上學歷代理教保人員敘薪標準，但依教育部 105 

年 1 月 2 6 日臺教人（二 ）字 第 1050009778號函說明二後段及10 5年 4 月 1 

曰臺教人（二 ）字 第 1050044815號函說明二後段：「公立中小學代理教師 

除未具各該教育階段、科 （類 ）合格教師證書者，尚不得比照正式教師敘
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薪及採計職前年資提敘薪級外，餘均由各該教育行政機關自行訂定敘薪標 

準 。」各縣市自行訂定敘薪標準的結果，對於合格教保員及無證照教保員 

薪資是否應有差別待遇，以及合格教保員是否等同合格幼兒園教師有不同 

見 解 ，產 生 1 國多制的混亂現象。

5

證物名稱及件數：

附 件 8-2:宜蘭縣政府所屬各級學校及其附設幼兒園代理教師敘薪簡表（108 

年 1 2 月 5 日修正版）

附 件 14-4 :高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規定 

1〇 ( 1 0 8年 1 2 月 3 0 日修正版，並 自 10 9年 2 月 1 日生效）

(以上均為影本）

此致

司 法 院 公 鑒

15 中 華 民 國  1 0 9  年 7 月 2 4  日
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附 表 2 :各 直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關訂定之代理教師敘薪自治法規違憲情形彙整表（更 新 1 0 8年 1 1 月 1 5 日聲請

書附表宜蘭縣及高雄市部份，底線部份文字為增列文字。）

附件編號 法規名稱 違憲行為類型

A B C D E 其他

j?/4 R 备■補M  伟所嗑十■丨级 P 押 姑 姑 益 餘 色 ■ / - ■在尤n  ° z a 9 =3= 改 以 10 8年 1 2 月 5 日

修正條文進行審理。

l"'J I f  ^ 且 闹 利 〈欺 乃 丁 川 哪 1 十 ■找aT*狀 糾 問 取 、

版 本 ）傲

附 件 8 - 2 宜 籣 縣 政 府 所 屬 各 級 學 校 及 其 附 設 幼 兒 園 代 理 教 師 敘 蕲 簡 丧 ?

( 1 0 8年 1 2月 5 日修正）備 註 4

i?/J. I  A- 1 A  1 古祕士 」*^ 古力巧中年 p H 选 4 * 较_ /亡也4田 IX jA l  i 田批占无抽Ar. 女丨曰 改 以 1 0 8 年 1 2 月 30 

曰 修 正 條 文 進 行 審  

理 。

1 laJ 11 i  i j T ^ J r|4 AX. 1  >A r  -t3t -n v  M  'Tfl r U  y f i x

史一f 4册 - 年 河 1 7 日 條 正 版 ）第 1 1點

附 件 14-2 高雄市政府教育局所屬各級學校代理教師起敘薪級簡要表 V ?

附 件 14-3 高 雄 市 政 府 教 育 局 1 0 4 年 7 月 1 6 日 高 市 教 人 字 第  

10434730200 號函

/ ?

附 件 14-4 高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規

定 （108年 1 2月 3 0 日修正版）第 1 0點



A :違反憲法第 2 3條及釋字第 73 8號解釋地方自治法規之法律保留原則，限制人民權利義務之重要性事項未經地方 

議 會 以 「自治條例」規 定 。

B . 限制採計職前年貢欽新。

C :聘期中取得較高學歷不得改敘。

5 D :聘期中取得教師證不得改敘。

E : 申請改敘以主管機關核定日期為生效日（改敘生效日期非屬法律執行之技術性或細節性事項，若無法律授權應類 

推適用教師待遇條件施行細則第6 條以申請日生效，有 C 、D 限制不得改敘之縣市亦視為違反本項） 。

〆：代表確定違反該項規定。

? :表示自治法規内未明訂此狀況之處理方式，需待實際個案發生時由地方主管機關個案解釋。
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附 表 4 :

各縣市未具有大學學歷但有合格教師證之代理教師或教保員核敘薪級調查彙整表

資格

縣市

高中畢業以舊 

制教師登記取 

得教師證

二專或五專畢業以舊制教師 

登記取得教師證

三專畢業以舊 

制教師登記取 

得教師證

二專或五專畢業未取得合

格教師證

三專畢業未取 

得合格教師證 

但有合格教保 

員

備註

花蓮縣

南投縣

田呆矛系

120 150 160

左 列 3 個縣市 

僅 規 定 「依教 

師待遇條例 

附表 2 以學歷 

起敘」 。

新北市 130 160 170

宜蘭縣 120 160 160 150*

高雄市 160 170 150 (合格教保員） 160

基隆市 120 160 160

嘉義市 120
150 (非師專畢業） 

160 ( 師專畢業）
160

彰化縣 160 (師專畢）

臺中市幼兒園 160 170 150 (合格教保員） 160

臺中市幼兒 

園 、國中 小 、 

高級中等學 

校代理教師 

敘薪標準分 

別 訂 定 ，僅幼
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資格

縣市

高中畢業以舊 

制教師登記取 

得教師證

二專或五專畢業以舊制教師 

登記取得教師證

三專畢業以舊 

制教師登記取 

得教師證

二專或五專畢業未取得合 

格教師證

三專畢業未取 

得合格教師證 

但有合格教保 

員

備註

兒園有訂定 

未具有大學 

學歷但有合 

格教師證之 

代理教師或 

教保員敘薪 

標 準 。

臺東縣 160 ( 限 2 年制師專畢業)_

臺南市 150 160

澎湖縣 120
150 (非師專畢業） 

160 (師專畢業）
160

金門縣 120 150 160

臺北市 120 150 160

註 ：本表為聲請人依據附件所列各直轄市、縣 （市 ）自治法規整理，未列出之直轄市、縣 （市 ）表示該地區自治法 

規未明訂未具有大學學歷但有合格教師證之代理教師或教保員，需待個案發生後由主管機關函釋。*宜籣縣訂定 

二專或五專畢業未具合格教師證之代理教師敘薪方式，但並不符合高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任 

辦 法 第 3 條 第 3 項 第 3 款無教師證需大學畢業才能擔任代理教師之最低門檻，推測適用對象為教保員。
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