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一 、關於改定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件中，法院如為命關 

係人交付子女等之暫時處分，其應審酌之未成年子女最佳利益，與本案裁定時所 

應審酌之未成年子女最佳利益有無不同？如有不同，其差異之關鍵因素為何？

民法第1055條 第 3 項規定，行 使 、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或 

對未成年子女有不利之情事者，他 方 、未成年子女、主管機關、社會福利機構或 

其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。立法理由認為，例如對於未 

成年子女疏於照顧或對子女有暴力傾向等情事時，法院得因請求而改定行使或負 

擔權利義務之人，以维護子女之權益。亦 即 ，親權人之改定，應以現行使親權之 

一方確實有未盡保護教養之義務，或對子女有不利之情事，且該疏忽或不利之情 

事確已嚴重影響子女之利益為限（台灣高等法院高雄分院101年度非抗字第7 號 

裁定）。實務上處理改定親權人事件時，大多遵守民法第1055條第 3 項所定之要 

件 。例 如 ，（1 ) 雖然由父母之一方任親權人，但都由他方負責照顧，任親權人之 

一方顯然未盡保護教養之義務，法院乃裁判改定他方為未成年子女之親權人（台 

南地方法院110年家親聲字第5 號裁定）。（2 )本來父母離婚後仍共同行使親權， 

但其中一方長期未盡保護教養之義務，法院乃改定由他方單獨任親權人（台南地 

方法院110年家親聲字第62號裁定）。（3 )任親權人之一方因身體狀況不佳，無 

法盡到保護教養之義務，法院乃改定由他方任親權人（台南地方法院110年度家 

親聲字第7 號裁定）。（4 ) 任親權人之一方不當管教未成年子女，令子女罰跪到 

天 亮 ，恐對子女身心發展造成負面影響，法院乃改定由他方任親權人（台灣高等 

法院台中分院101年非抗字第296號裁定）。

至於法院如為命關係人交付子女等之暫時處分時，固應審酌未成年子女之最佳利 

益 （家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法7 條 2 項 ），但與改定親權人事件之 

審酌情形尚有不同。既 稱 「暫時」，必須具備必要性與急迫性。詳 言 之 ，法院受 

理家事非訟事件後，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依
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聲請或以職權為適當之暫時處分（同辦法2 條 ）。暫時處分，非有立即核發，不 

足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發（同辦法3 條 ）。例如任親權人之一 

方有虐待子女之情形，為保護子女之利益，避免子女之身體、健康受侵害，於本 

案裁定確定前，有必要為適當之暫時處分。且若不立即核發，子女之身體、健康 

有繼續受侵害之虞，因此具有核發暫時處分之急迫性。暫時處分尚須具備適當性 

(同辦法2 條 ），其內容應具體、明 確 、可執行且以可達成本案聲請之目的者為 

限 ，並不得悖離本案聲請或逾越必要之範圍（家事事件審理細則9 2條 、同辦法 

5 條 ）。

二 、關於改定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件中，法院如為命關 

係人交付子女等之暫時處分，應否保障未成年子女陳述意見之機會？如屬肯定， 

其與本案裁定時所應保障之未成年子女陳述意見之機會，其保障程度有無不同？ 

如有不同，其差異之關鍵因素為何？

聯合國兒童權利公約第9 條規定，締約國有確保不違背兒童父母的意願而使兒童 

與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與 

其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。……前項程序中，應給 

予所有利害關係人參與並陳述意見之機會。同公約第12條 規 定 ，締約國應確保 

有形成其自己意見之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表 

示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡；據 此 ，應特別給予兒童在對自己有影響 

之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表 

或適當之組織，表達意見之機會。本於人格尊重或個人尊嚴之原理，自己事項應 

由自己決定，子女對於自己有關事項有自由判斷之權利，方能確保子女最佳利益 

之實現。無論是親權人之改定或為命關係人交付子女之暫時處分，對子女而言， 

均會攸關其生活環境或教育環境之改變，影響其權益極為重大，自應使之有陳述 

意見之機會。因 此 ，家事事件法第108條 第 1項規定，法院就前條事件（包括改 

定親權人事件、交付子女之處分等）及其他親子非訟事件為裁定前，應依子女之 

年齡及識別能力等身心狀況，於法庭内、外 ，以適當方式，曉諭裁判結果之影響，
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使其有表達意願或陳述意見之機會；必要時，得請兒童及少年心理或其他專業人 

士協助。立法理由認為，親子非訟事件既於未成年子女之權益影響重大，法院除 

應 依 106條之規定保障其聽審請求權外，於裁定前更應依未成年子女年齡及識別 

能力等不同狀況，於法庭內、外 ，親自聽取其意見、或藉其他適當方式，曉諭裁 

判結果對於未成年子女可能發生之影響，藉以充分保障其意願表達及意見陳述 

權 。又未成年人陳述意見或表達意願，時而必須仰賴兒童及少年心理專家或其他 

專業人士之協助，因此於第1 項後段特設相關規定。又家事事件審理細則第93 

條 第 1項規定，法院依聲請或依職權酌定適當之暫時處分前，為審酌未成年人等 

之最佳利益，得先命家事調查官為調查、徵詢主管機關或社會福利機構之意見， 

選任程序監理人，並應使未成年人等表達意願或陳述意見。由此可知，子女意見 

陳述權之保障，攸關子女之最佳利益。

三 、上開二問題，在跨國性爭執時，有無應特予考量之因素，如有，其内容為何？

在涉外改定親權人之事件中，法院為命關係人交付子女之暫時處分時，應注 

意為暫時處分之適當性，尤其是交付子女後，子女有無可能被帶出國外之問 

題 。出國後生活環境之改變，導致子女須重新面對新的生活環境，對子女而 

言 ，實非易事。若子女在就學中，教育環境的改變，也會影響其受教育之權 

益 。再 者 ，我國實務對已將子女帶到國外之情形，幾乎束手無策。例如台灣 

高等法院 103年度抗字第32 5號裁定認為，相對人榴兩造未成年子女赴曰 

本 ，並欲定居該國，因此該執行行為地係在相對人日本之住所，不在我國境 

内 ，依照強制執行法第7 條 第 1項規定，法院就該執行行為地於日本之執行 

事件即無管轄權，且依同條第4 項規定，亦無從囑託非我國治權所及之日本 

法院為執行行為。又相對人在日本之住所既非我國治權或治外法權所及之 

處 ，抗告人主張執行法院應函請外交部促使相對人自動履行債務，亦屬無據。 

又執行法院是否委請警察機關訪視等，則屬執行方法，須於有管轄權之前提 

下 ，始有討論之餘地。是以原法院執行處認其無管轄權，復無從移送至日本 

法院為由，駁回抗告人強制執行之聲請，及原裁定駁回抗告人之異議，於法
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並無違誤。有鑑於此，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7 條 第 1項 

於本案裁定確定前，例示得為之暫時處分中，其第 4 款即為禁止關係人或特 

定人攜帶未成年子女離開特定處所或出境。

四、 從憲法保障未成年子女之身心健全發展及尊重未成年子女程序主體權之 

觀 點 ，前揭應審酌未成年子女最佳利益與應保障陳述意見之機會，如何為之 

始符憲法正當法律程序之要求？

程序參與為程序主體權之具體實踐，非訟事件採職權進行主義，為保障利害 

關係人之程序參與權及聽審請求權，對聲請人、相對人外之利害關係人，如 

有法律規定應依職櫂通知其參與程序，或因程序之結果致其權利受侵害之情 

形 ，自應保障其程序參與權。又親子關係相關事件，其裁判結果發生對世效， 

並涉及子女權益之保護，亦應令所涉子女有參與程序之機會。因 此 ，家事事 

件法第 7 7條 第 1 項 規 定 ，法院應依職權通知親子關係相關事件所涉子女參 

與程序。又法院審理親子非訟事件時，應以子女最佳利益為最高指導原則， 

法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其 

進行訪視或調查，並提出報告及建議（家事事件法106條 1 項 ）。為確保關 

係人之聽審請求權，法院斟酌前項調查報告為裁判前，應使關係人有陳述意 

見之機會（同法條2 項 ）。未成年人表達意願或陳述意見時，必 要 者 ，法院 

應通知直轄市、縣 （市 ）主管機關指派社會工作人員或其他適當人員陪同在 

場 ，並得陳述意見（同 法 11條 1項 ）。如 此 ，較能緩和未成年人心理壓力和 

能流露真情、表達真意。法院處理親子關係相關事件時，若能依照上開規定 

處 理 ，就能符合憲法保障人民訴訟權之立法意旨，及符合憲法正當法律程序 

原則之要求。

五 、 在國際兒童誘拐事件中，海牙兒童誘拐公約第3 條 、第 12條 及第 13條 

等規定，是否適宜充作我國法院處理相關問題時得參考之法理？其與未成年 

子女最佳利益保障之關聯為何？
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我國非海牙兒童誘拐公約的締約國，並無指定行政機關為執行返還子女相關事 

務之專責機構，在管轄權部分，或許得為參考，至於其他規定，則為不宜。若 

我國法院已受理涉外改定親權人事件，則表示我國法院認為我國為未成年子女 

之住所地國，我國才有該涉外事件之國際裁判管轄權。附隨於本案之命關係人 

交付子女之暫時處分，不宜以他國為該子女之慣居地，否則會自相矛盾。以涉 

外改定親權人事件為例，在我國法律關於國際裁判管轄權無明文規定之情形 

下 ，類推適用家事事件法第104條規定，子女住居所法院有管轄權，須認定我 

國為未成年子女之住居所地國，我國法院才能受理該涉外改定親權人事件。至 

於準據法部分，則適用涉外民事法律適用法第55條規定，以子女之本國法為準 

據 法 。子女有多數國籍時，依涉外民事法律適用法第2 條規定，依其關係最切 

之國籍定其本國法。既認定我國為未成年子女之住所地國，我國即為該子女關 

係最切之國，以我國法為該涉外改定親權人事件之準據法，即適用民法第1055 

條第 3 項規定，以判斷是否有改定親權人之必要。除國際裁判管轄權無明文規 

定 外 ，其他並無法律漏洞之情形，實無以國際公約作為法理補充漏洞之必要。
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