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1 聲請人不服臺北高等行政法院 110 年度簡上字第 37 號判決 (下稱原判決) ，聲
2 請法規範憲法客查 ， 衛生褔利部 (下稱關係機關〉 爰提呈意見書如下﹕

3 壹、 醫療法第 21條規定 (下稱系爭規定一)
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ˊ_ˍ 、 系爭規定一之立法目的

(一) 醫療法第 21 條規定歷經多吹修正 ， 經查醫療法於民國 (下同〉 75

(

(

〉

)

年制定時即有系爭規定一，斯時係訂定於第 17 條，其內容為「醫療
機構收取醫療費用之標準 ， 由省 (市) 衛生主管機關核定之。但公
立醫療機構之收費標準 ， 由該管主管機關分別核定」 。 前揭規定之
立法理由為 「一、為避免譬療機構濫收番療費用 ，增加病人負擔，
故規定其標準由省 (市〉衛生主管機關核定 ， 至其收費標準之訂定
根據及核定程序 ，則於施行細則中定之。二、公立著療機構因有其
行政體制 ， 故其收費標準由該管主管機關分別核定」 (參立法院第
一屆第七十八會期第六吹會議議案關係叉書第 75 卷83 期 1985 號
第 270 頁 ， 附件一) 。

後醫療法於93 年全文修正， 系爭規定一則由舊法之第 17條移列至
第21條，並基於「一、本條為原條叉第十七條移列。二、全民健保
實施後， 醫療機構多已特約為保險醫事服務機構' 以往公立醫療機
構於醫療服務之社會救助功能已無須特別予以強調 ， 其收費標準自
不宜例外不受主管機關之規制，爰刪除但書規定，並酌作文字修正。」
之修法理由 ，將舊法之但書刪除 ﹐ 並酌修法條文字為 「醫療機構收
取醫療費用之標準 ， 由直轄市、縣 (市) 主管機關核定之」 〈即與
現行法相同，參立法院公報第九十三卷第十九期院會紀錄第 158頁，
附件二〉 。

除以上立法理由外，亦得參酌系爭規定一於歷吹立法及修法時立法
委員之討論， 李友吉委員於系爭規定一訂定時， 即以 「至於收貴標
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一

準，本席認為有訂定的必要，並應公布於瞽院明顳處，使病人很容
易就能看見，如此不僅可防止醫療機構超額收費 ，對於公、勞保的
業務亦有其功能。 」等語，認為收費標準之目的包含防止超額收費，
並保障病人取得責訊之權利(參立法院公報第七十五卷第六十二期
委員會紀錄第3頁 ， 附件三〉 ﹔林更申委員則認為 「關於第十七條
收竇標準表之問題。 由於目前沒有統一收費標準表 ， 以致省市醫院
興榔村醫院之收竇高低即有不同 ，甚至產生都巿欒價較鄉村槃價高
出百分之五十均不合現象」 ， 因此收費標準表也具有依照不同區域
人民經濟條件，設定合理醫療費用之功能 〈參立法院公報第七十五
卷第六十二期委員會紀錄第4頁 ， 附件三) 。

此外， 旨揭條文亦得於醫病資訊不對等之情形下 ， 遏止醫療機構向
病患收取不合規定之醫療鬢用 ，避免病患支付過多番療費用 ，接受
不必要甚至有危害身體健康之罄療項目 〈參原判決第 5 頁第 14 行
至第 l6行、本件法規範憲法審查及裁判憲法審查聲請書第 17 頁第
23 行至第 25 行〉 。

「收費標準」 之定義

〈一〉 依前揭立法理由可知 ， 收費標準之建立係基於醫病賁訊不封等之情

形下 ， 為避免醫療機構濫收醫療費用 ，及依照不同區域人民經濟條
件，設定合理醫療費用 ，以兔增加痛人負擔， 因此系爭規定一將訂
定收費標準之權責 ， 交由直轄市、縣 (市) 政府之主管機關核定。

又系爭規定一於制定時 ， 時任行政院衛生署 (舊制) 署長施純仁即

指出 「現在各醫院有許多不同的收費標準 ， 今後希望有一全國性的
規範， 由省 、市衛生機關列出參考標準 ，雖非完全一律，但亦不允

許過分超收， 因即為同一盲腸炎，但因狀況不同而需不同程度之醫

療照顧 ， 故須許可收費有一上下限標準之彈性，在範圍內可自訂收

費辦法，但不允許超出上限， 濫收費用將是不被許可的」 (參立法
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t‥
院公報第七十五卷第六十二期委員會紀錄第6頁 ， 附件三〉 。故現
行之收費標準 ， 除係由各地區之衛生局訂定外 ， 多係採取上下限標
準 ， 除提供醫療院所衡量費用之彈性外 ， 亦係為避免過份限制諉療
人員決定收費標準之自由 。

而為避免各地區主管機關訂定之收費標準與人民經濟條件或實際
醫療成本相差過鉅 ， 衛生福利部於…6 年發布 「醫療費用收費標準
核定作業參考原則」 (參附件四) ， 以利各地區主管機關核定醫療
費用收費標準及菅理之作業有所依循 ， 各地區主管機關則依循上開
參考原則 ，訂定各地區之收費標準。

後於健康保險制度實施後，屬健保給付之項目 即依據健保之支付標
準處理， 而非壩健保給付項目之自費項目 ， 醫療機構則應依循各地
區之收費標準， 向各地區主管機關申請核准。以臺北市為例，倘設
立於臺北巿之醫療機構欲新增非屈健保給付之自 費項目 ﹚則應依據
「臺北市醫療機構罟療費用收費標準核定原則」 (附件五) 規定向
臺北市政府衛生局函報其新增之項目及其費用 ，其所函報之費用不
得超過臺北市政府衛生局發布之「非層健保給付規定項目之醫療費
用收費標準表」 〈附件六) 中規定之費用上下限。

是以 ， 所謂 「收費標準」 係針對醫療行為訂定其最低或最高之收費
標準，僅處理醫療行為之費用問題， 而並非限制醫療機構得否執行
特定之醫療業務。

地方機關核定之收費標準

經查，我國各直轄市縣 (市)政府之衛生局均核定有收費標準表， 以
下茲檢附臺北市 (附件六) 、 高雄市 〈附件七) ‵ 臺東縣 〈附件八)
之標準 ， 另整理我國各直轄市縣 (市) 之收費標準之公告網址如附件
九，供 大院參酌。



1 貳 、 醫療法第 22條第 2項規定 (下稱系爭規定二)
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ˊ一ˍ 、 系爭規定二之立法目的

(一) 醫療法第 22 條規定歷經多吹修正 ， 經查醫療法於民國 (下同〉 75

〈

年制定時即有系爭規定二，斯時係訂定於第 18條第 2項 ， 其內容
為 「醫療機構不得達反收費標準 ﹚ 超額收費」 ﹙】 前揭規定之立法理
由為 「為促進罄德並配合前條規定 ， 限定醫療機構不得超額收贄 ，
並應依痛人要求掣給收費明細表及收據﹔ 此外並應備蓋收費標準明
細表供病人查閔 ， 以維病人權利 。 」 (參立法院第一屆第七十八會
期第六吹會議議案關係文書第 75卷83 期 1985 號第 270 頁 ， 附件
一)。

後醫療法於93 年全文修正， 系爭規定二由舊法之第 18條移列至第
21條，並基於「一、本條為原條文第十八條移列。二、 醫療機構收
取醫療費用 ，本即應開給載明收費項目及金額之收據﹚ 無待病人之
要求， 爰酌修第一項。三、第二項所稱超額收贄 ，是否包括擅立收
賢項目收竇 ， 易生爭議，爰予納入明定。 」 之修法理由修正法條文
字為 「醫療機構不淂達反收費標準 ， 超額或擅立收費項目收費 。 」
(即與現行法相同 ， 參立法院公報第九十三卷第十九期院會紀錄第

158 頁至第 159頁 ， 附件二) 。

又參酌系爭規定於歷吹立法及修法時立法委員之討論， 即本書狀壹、
一 、之內容及前揭李友吉委員及林更申委員之意見 (參立法院公報

第七十五卷第六十二期委員會紀錄第3頁至第4頁 ， 附件三) ，可
知訂定收費標準之目的在於避免醫療機構濫收醫療費用增加病人

負擔 ， 及依照不同區域人民經濟條件設定合理醫療費用之功能 。

(四〉 而系爭規定二於 93 年修法時，除原先禁止之超額收費外 ， 尚新增
「不得擅立收費項目收費」 之明文規定，衡酌其修法理由為 「第二
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項所稱超額收費 ，是否包括擅立收費項目收費 ， 易生爭議， 爰予納
入明定」 ，可知此吹修法除為將系爭規定二之規定細緻化 ， 以符合
法明確性原則之要求外 ， 亦認為 「擅立收賢項目」 之行為有增加病
人負擔 ，且造成醫療費用不合理之可能 ， 爰特別立法明文禁止之。

此夕卜， 旨揭條文亦具有於醫病責訊不對等之情形下 ， 遏止誓療機構
向病患收取不合規定之醫療費用 ，避免病患支付過多醫療費用 ，接
受不必要甚至有危害身體健康之醫療項目 (參原判決第 5 頁第 14
行至第 16行、本件法規範憲法審查及裁判憲法審查聲請書第 17 頁
第 23 行至第 25 行) 。

系爭規定二涉及之基本權

系爭規定二係為保障我國人民之人性尊嚴

按 「國家應推行全民健康保險及國家應重視社會救助 、 福利服務 、
國民就業 、社會保險及黌療保健等社會福利工作 ， 對於社會救助和
國民就業等救濟性支出應優先編列 ， 乃憲法第一百五十五條、 第一
百五十七條暨憲法增修條文第十條第五項 、 第八項所明定之基本國
策 ﹒﹒﹒﹒﹒﹒ 而杜會福利之事項 ， 乃國家實現人民享有人性尊嚴之生活所
應盡之照顧義務﹒﹒﹒﹒﹒﹒ 」 ，此有 司法院釋字第 550 號理由書可參 (附
件十〉 ;吹按 「依憲法第 155條、第 157條、憲法增修條文第 10條
第 5項及第 8項規定 ，全民健保為國冢應實施之強制性社會保險，
乃國冢實現人民享有人性尊嚴之生活所應盡之照顧義務， 關係全體
國民褔祉至鉅 (本院釋字第 524 號 、 第 533 號及第 550 號解釋參
照〉 」 ，此為司法院釋字第 753 號理由書之見解 〈附件十一) ﹔彳复
按 厂為增進全體國民健康 ， 辦理全民健康保險 (以下稱本保險) ，
以提供醫療服務 ， 特制定本法。 」 ， 此有全民健康保險法第 1條第
1 項明文規定。可知國冢推行醫療保健之目的 ，係為了提供普惠之
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罟療服務， 以增進全體國民健康 ， 足證讓人民得以合理費用接受醫

療為維謢人性尊嚴所必要之事 。

‧ 吹按 「本席本於支持釋字第五六七號解釋之見解 ， 認為人性尊嚴乃
憲法最高憤值 ， 既係指導憲法適用的客觀標準 『人性尊嚴』 ， 亦係

基於憲法整體規範及自 由民主憲政秩序所導出 、 可單獨作為憲法上

請求權基礎之人民主觀權利 『人性尊嚴條款』 ，任何國家公權力均
應予以尊重並加以保謢 ， 不容以任何形式侵犯之 ， 屬於不得經由修

憲程序蠻吏的憲法核心領域。 」 ，此有彭鳳至大法官釋字第 588 號

解釋一部協同意見書及一部不同意見書可參 〈附件十二) ， 可知人
性尊嚴於我國憲法中除具有主觀權利及客觀法秩序之功能外 ， 更是

憲法之最高憤值 ， 國家公權力必須予以尊重並加以保謨 。

查系爭規定二之立法目的 ，係為避免醫療機構濫收醫療費用增加病
人負擔 ， 及依照不同區域人民經濟條件設定合理醫療費用 ， 追根究
底係為確保人民得以合理且得負擔之費用 享有 醫療服務 ， 此亦為實
踐人民享有人性尊嚴所必須 ， 是以系爭規定二除涉及其他基本權利
之保障外 ， 尚蘊含保障我國人民人性尊嚴之意旨 ，

系爭規定二亦涉及我國人民之生存權保障

‧ 按「人民之生存權、工作權及財崖權˙應予保障」 ，此有憲法第15
條明文規定 … 二欠按 「國家所採取保障人民生存與生活之扶助措施原

有 多端 ， 租稅優惠亦屬其中之一環。依系爭規定 ， 納稅義務人就受
長期照護者所支付之醫藥費 ， 一律以付與上開醫療院所為限 ， 始得
列舉扣除， 而對因受國家醫療資源分配使用及上開醫療院所分布情
形之侷限， 而至上開醫療院所以外之其他合法醫療院所就醫所支付
之醫藥費 ，卻無法列舉扣除 ， 將影響受長期照護者生存權受憲法平
等保障之意旨 」 ， 此有 司法院釋字第 701號解釋理由書參照 (附件
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十三〉 ，可知保障人民僅需支付適當程度之醫簾費 ， 亦屬蔥法第 15
條生存櫂之內涵 。

查系爭規定二之所以針對醫療費用進行上限之控管 ， 即係為避兔醫
療機構訂定過高之醫療費 ， 進而使需要醫療服務之我國人民無力負
擔 ， 最終可能導致其無法生存 ， 是以系爭規定二亦係為保障人民生
存權而定 。

系爭規定二係為保障我國人民之健康權

按「國家為增進民族健康，應普遍推行衛生保健事業及公醫制度。」，
此有憲法第 157條明文規定﹔吹按「人民之健康權，為憲法第 22條
所保障之基本權利 (本院釋字第753 號及第 767 號解釋參照) 。 憲
法所保障之健康權 ， 旨在保障人民生理及心理機能之完整性 ， 不受
任意侵害 ， 且國家對人民身心健康亦負一定照顧義務。 國家於涉及
健康權之法律制度形成上， 負有最低限度之保護義務，於形成相關
法律制度時 ， 應符合對相關人民健康權最低限度之保護要求。凡屬
涉及健康權之事項 ， 其相關法制設計不符健康權最低限度之保護要
求者 ， 即為憲法所不許， 」 ，此有 司法院釋字第 785 號理由書見解
可參 (附件十四) ，是以國家應對人民身心健康負有照顧義務，於
形成相關法律制度時均應符合健康權之最低限度保護。

查系爭規定二對醫療費用之控管 ， 即係基於照顧人民身心健康之目
的下 ， 為使人民得支付合理費用以使用醫療資源， 因而對醫療費用
之訂定進行合理控管 ， 此即為達成憲法保障人民健康權之誡命。

〈四〉 系爭規定二為保障前揭基本權利，僅得以合理限制人民契約自 由之
方式為之︰

1. 按 「又契約自由為個人自主發展與實現自我之重要機制 ， 並為私法
自治之基礎 ， 除依契約之具體內容受憲法各相關基本權利規定保障
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外，亦屬憲法第 22條所保障其他自由權利之一種。惟國家為維謢正
當公益 ， 尚非不得以法律對之為合理之限制 (本院釋字第 576號解
釋參照〉」，此有司法院釋字第802號解釋理由書可參(附件十五)，
可知倘國家對人民財產權為合理之限制 ， 僅需基於維護正當公益之
目的 ， 即沒有達反憲法對人民契約自由之保障。
系爭規定二規定醫療機構不得達反收費標準，超額或擅立名目收費 ，
係規範醫療機構與病人締約之費用慣額 ， 固有限制醫療機構契約自
由之情 ， 惟此揭限制係為維護更重要之公共利益 ， 亦即我國人民之
人性尊嚴、健康權及生存權， 以避免醫療行為之費用過鉅 ， 進而使
我國人民無力負擔 ，

是以 ， 系爭規定二縱有限制醫療機構之契約自由 ， 亦係為維護正當
且重要之公益 ， 並未違反憲法對人民契約自由之保障。

系爭規定二並未限制人民之工作權及職業自 由

按「 憲法第 15條規定人民之工作權應予保障，人民有從事工作、選
擇及執行職業之自 由 ， 是以凡人民作為謀生職業之正當工作 ， 均應
受國家之保障 ，對於職業自由之限制 ，應具有正當之理由 ，並不得
逾越必要程度〈司法院釋字第462 號解釋及本庭111 年憲判字第 12
號判決參照〉 。 」 ，此有 112年憲判字第9號憲法判決意旨可參〈附
件十六) ， 可知憲法保障人民之職業自由源於工作權 ， 其內涵係保
障人民對從事、選擇及執行職業之自由 ，

觀系爭規定二之文字及意旨 ，可知無論係規範 「醫療機構不得達反
收費標準」 、 「醫療機構不得超額收費」 及 「醫療機構不得擅立收
費項目 」 ，均係限制醬療機構決定費用之自 由 ， 實與醫療機構得否
從事特定之罄療行為無關 。
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‧ 詳言之， 系爭規定二僅係限制醫療機構於執行業務時，得收取之醫
療費用數額 ， 從未限制醫療機構得否從事醫療行為 、得否選擇特定
療程、 或得否執行特定醫療技術等事 ， 故系爭規定二顯無限制人民
工作權與職業自由之情，

法院對於基本權衝突之審酌標準

按 「基本權利之閭發生衝突時 ， 也就是有兩種看起來對立的憲法要
求 〈對不同基本權的實現要求) 同時存在 ﹔ 此時，必然有一方之權
利主張必須退讓 ， 方能維持憲法慣值秩序的內部和諧。 由於憲法所
揭示的各種基本權 ， 並沒有特定權利必然優先於另 外一種權利的拍
象位階關係存在 ， 故在發生基本權衝突的情形時 ， 就必須而且也只
能透過進一步的債值衡量 ， 來探求超越憲法對個別基本權保護要求
的整體價值秩序。就此，立法者應有 「優先權限」 (Vorrang〉 採取
適當之規範與手段 ， 於衡量特定社會行為態樣中相衝突權利的比重
後 ， 決定系爭情形中對立基本權利實現的先後﹒﹒﹒﹒﹒﹒至於在個案適用
法律時 ， 行政或司法機關亦應具體衡董案件中法律欲保護的法益輿
相對的基本權限制 ，據以決定系爭法律的解釋適用 ， 追求個案中相
衝突之基本權的最適調和 。 」 ， 此有 司法院釋字第 509 號解釋蘇俊
雄大法官協同 意見書可參 (附件十七) ， 可知在法規範造成基本權
衝突時，立法者應有優先決定所應採取手段之權限， 而行政與司法
機關在個案 中 ， 則應具體衡量所欲保護之法益與所限制之基本權 ，
已決定法規範之解釋與適用 。

吹按 「又契約自由為個人自主發展與實現自我之重要機制 ， 並為私
法自治之基礎 ， 除依契約之具體內容受憲法各相關基本權利規定保
障外，亦屬憲法第22 條所保障其他自 由權利之一種。惟國家為維謢
正當公益 ， 尚非不得以法律對之為合理之限制 (本院釋字第 576號
解釋參照) 」 ，此有 司法院釋字第 802 號理由書可參(附件十五) ﹔
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「本席本於支持釋字第五六七號解釋之見解 ， 言忍為人性尊嚴乃憲法

最高慣值 ， 既係指導憲法適用的客觀標準 『人性尊嚴』 ， 亦係基於

憲法整體規範及自 由民主憲政秩序所導出 、 可單獨作為憲法上請求
權基礎之人民主觀權利 『人性尊嚴條款』 ，任何國家公權力均應予
以尊重並加以保謨 ， 不容以任何形式侵犯之， 屬於不得經由修憲程
序變更的憲法核心領域， 」 ， 此有彭鳳至太法官釋字第 588 號解釋
一部協同意見書及一部不同意見書可參 〈附件十二) ﹔ 「國家於涉
及健康權之法律制度彤成上， 負有最低限度之保護義務，於形成相

關法律制度時 ， 應符合對相關人民健康權最低限度之保譙要求o凡

厲涉及健康權之事項 ， 其相關法制設計不符健康權最低限度之保護
要求者 ， 即為憲法所不許。 」 ， 此有 司法院釋字第 785 號見解可參
(附件十四) ﹔ 「惟人民依社會保險相關法律享有之社會保險給付
請求權 ， 具有財產上償值，應受憲法第 15 條財產權之保障﹔如其內
容涉及人民最低限度生存需求 ， 則應兼受憲法第 15 條生存權之保
障。 對此等兼受生存權保障之社合保險給付請求權之限制 ， 即應受
較為嚴格之馨查， 」 ， 司法院釋字第 766 號解釋理由書意旨可參(附
件十八) 。 雖憲法保障之各該基本權均有其重要性 ﹐ 然參酌上閞釋
憲實務對於不同基本權之審查基準可知 ， 各該基本權之內涵及受到
憲法之保護程度仍有區別 ， 如國家僅需為正當公益即得對契約自 由
進行限制 ， 然法律對於生存權之限制 ， 即需接受較嚴格之審查 。

查系爭規定二所為保謢之公共利益為我國全體人民之人性尊嚴、健

康權與生存權 ， 基於上開目的 ， 立法者決定採取限制醫療機構契約

自 由之手段，此時即生基本權之相互衝突。在系爭規定二立法之初，

立法者並非忽視該規定對於醫療機構契約自 由之限制 ， 惟將上開限

制與避兔醫療機構濫收醫療費用增加痛人負擔 ‵依照不同區域人民

經濟條件設定合理醫療費用以確保人民均得接受醫療照護‵ 改善醫

病資訊不對等之公共利益相衡量後 ， 立法者最終決定採取系爭規定
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二之手段 ， 亦即要求醫療機構均不得達反收費標準 ， 超額或擅立項
目收費 ， 此即為立法者肯認，基於保障重大公共利益， 而對醫療機
構契約自由進行合理限制之立法決定 。

而法院於審酌此揭基本權衝突時 ， 應具髓衡量案件中法律欲保護的
法益與相對的基本權限制 ， 據以決定系爭法律的解釋適用 ，追求個
案中相衝突之基本權的最適調和 ， 此為我國釋憲實務所揭示之原則
〈附件十七〉 。 因此於本案中 ， 法院所需審酌者， 即系爭規定二所
限制之醫療機構契約自由 ，與所欲保護之我國人民人性尊嚴、健康
權及生存權 ，倘有衝突時應如何取捨﹔ 易言之 ， 以法益衡量之角度
衡量時 ， 法院所需審酌者應為系爭規定二在限制醫療機構自 由訂定
收費標準之自由 ，與所欲保障人民接受醫療照護‵ 改善醫病資訊不
對等 、依據各區域經濟條件設定合理醫療費用之公共利益互相衝突
時， 究竟應如何折衝。

承上 ， 系爭規定二所涉之基本權 ， 亦有重要程度之區別 ，觀釋憲實
務之見解可知 ， 國家僅需為正當公益即得對契約自 由進行限制 ， 然
法律對於生存權之限制 ， 即需接受較嚴格之審查 ， 逞論當法律涉及
人民人性尊嚴之維護時與健康權之保障時 ， 更應該以嚴格審查基準
審查 。 因此於契約自由與人性尊嚴、健康權及生存權問產生基本權
衝突時 ， 基於系爭規定二所欲保護基本權利之重要性 ， 其人民契約
自由之保障自應有所退讓。

綜上 ， 法系爭規定二縱有要求醫療機構必須依據直轄市 、 縣 (市)
政府核定之收費標準 ， 不得超額或擅立收費項目收費之規定有限制
醫療機構契約自由之情 ， 惟該規定之立法目的係為保障更重要之公
共利益 ， 是以法院於適用系爭規定二時， 自應依據該規定之意旨 ，
為保障人民人性尊嚴、健康權及生存權之解釋 ， 進而得出系爭規定
二並未達反憲法之結論。
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法院於本件已進行相關基本權衝突之審查 ， 並得出系爭規定二合憲之

結諭

按 「惟本於前揭詭明 ， 關於醫療費用收費金額與收費方式之核定規

定， 固對於醫師之職業自由及人民契約自由造成限制 ， 然此當係為

達成前揭立法目的之必要且有效手段 ， 亦設有專業之醫事審議核定

之正當程序以為檐保 ， 堊療機構亦非不能中請主管機關核定以反應

其成本或合理收費方式 ， 尚難認有何違反比例原則 、 過度侵害醫師

職業自由或人民契約自由之情形。 」 此為有原判洪第 8 頁第 24 行
至第9頁第4行所載，足見原判決已對本件所生之基本權衝突進行

權衡，並得出系爭規定二合憲之結論。

惟查 ， 前已諳及系爭規定二並未涉及對醫師職業自 由之限制 ， 故本
件之基本權衝突中 ，應不需考量憲法對人民職業自由之保障 ， 然縱
使原判決於基本權衝突之權衡時多加考量憲法對誓生職業自由之
保障 ， 其仍得出系爭規定二合憲之結論， 此即證明系爭規定二所欲
保障之公益 〈人民之人性尊嚴、健康權及生存權) 至關重要 ﹔ 反面
觀之 ， 倘原判決正確理解系爭規定二之規範要點 ， 在基本權衝突時
不衡量職業自由 ， 更可得出系爭規定二係為保障重大之公共利益，
而醫療機構契約自由應有所退讓， 因而系爭規定二合於憲法規定之
結論 。

參、 醫療法施行細則第 11條第 3項 (下稱系爭規定三)

系爭規定三之內涵

查醫療法於 95 年修正時 ， 為配合系爭規定二之修法及其修法理由

「三、 第二項所稱超額收費 ，是否包括擅立收費項目收費 ， 易生爭
議 ， 爰予納入明定」 ， 醫療法之主管機關即修訂醫療法施行細則第

11條條文為 「本法第二十二條第二項所定擅立收費項目收費 ，指收
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取收費標準所列項目以外之費用 ， 包括於人體拭驗計晝執行期間 ，
向受試對象收取醫療費用及相關之追蹤診療費用」 ，後為提高規範
之明確性，衛生福利部再吹於 99 年修訂本規定為「本法第二十二條
第二項所稱擅立收費項目收費 ， 指收取未經依本法第二十一條規定
核定之費用」 。

承上 ， 可知系爭規定三之意旨 ，在於解釋系爭規定一及系爭規定二
條文用字上未臻明確之處 ， 且其將未經核定之費用視為擅立收責項
目 ， 亦未逾越前揭規定之文意脈絡0

「醫療機構不得擅立項目收費」包含「業已核定收費標準之收費項目，
惟經醫病雙方合意分吹實施同一目的之診療 ， 予以收費優惠」 。

查 「醫療機構不得擅立項目收費」 之規範目的 ， 係為了保障醫病責
訊不對等 ﹐避兔病人接受不必要， 甚至危害身體健康之醫療項目 ，
及依據各區域經濟條件設定合理醫療費用 ，讓人民均得已接受醫療
進而滿足憲法保障人民人性尊嚴 、健康權及生存權之誡命。

吹查，我國於健保制度實施後' 固已大幅改善人民之健康 ， 降低接
受醫療服務之門檻，然於 90 年代時， 少數醫療機構為營利之要求，
擅以各類項目如韓床費、磨粉費 、提前看診費為名目 ，作為自費項
目或預先收取病患費用 ， 台彎醫療改革基金會於 99 年亦對此事召
開記者會 ， 指謫前揭狀況 〈附件十九〉 ，表示預收治療費的情形導
致民眾在責訊不對等的情形下 ， 彳主彳主需事先支付大筆醫療費用 ，卻
於事後時常發生醫療費用糾紛之爭議。

因此， 基於解決人民所遇醫病賁訊不對等 ‵擅立收費及預收費用之
浮濫問題， 關係機關於 99 年邀請學界及醫界人士舉辦醫療行政及
法規研討會，並以衛署醫宇第 0990211896 號函說明二「本署已多吹
重申 ， 醫療機構不得擅立名目收費 ，有關轉床費、磨粉費 ˙˙˙˙˙˙預約
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治療或檢查費 、掛號加號費等項目 ，均壩擅立名目 ， 醫療機構不得
向民眾收取上述之費用」 (附件二十) ，認 「預約治療費」 眉醫療
法第 22條第2項規定之 「擅立名目收費」 。 ﹡

後於 101 年 ， 罟療機構以綢路預約方式預收門診費用而生爭議時，
關係機關即以衛署醫字第 1010069959 號函說明三「爰此' 醫療機構

應依所實際提供之服務內容收取費用 ，並據實開立收據， 又 「網路
掛號 (預先收費〉 到瞽療機構看診」 之程序 ， 易造成民眾就瞽障礙
並衍生相關收費爭議 ， 本案醫療機構以網路提供門診預約並預收費
用方式 ，應屬不可。 」 (附件二十一) ，本號函釋更清楚地揭示 ，
醫療機構應依實躁提供之月且務收取費用 ， 縱使其所預收之費用為經
主管機關核定收費標準之項目 (例如本函釋案例之門診〉 ， 醫療機
構仍不應預先收取尚未進行醫療行為之費用 ， 上開行為當壩 「擅立
名目收費」 ， 而為醫療法所不許。

而在 104 年時 ， 關係機關為處理醫療機構得否收取 「時段保留費」
之事 ， 即以衛部醫字第 104166l402號函就醫療法第 22條第2項規
定之 「擅立名目收費」 解釋， 重申以上兩份函釋之見解，可知衛部

醫字第 104166l402 號函仍係基於醫病資訊不對等 ， 為保障痛人之
權利 ， 而認 「預約治療」 、 「預先收取費用」 之行為 ， 均為擅立名

目收費 ， 因而違反醫療法第22條第2項規定。

綜合上閞函釋之見解 ， 可知醫療法第 22 條第 2 項規定之規範重點

並非限制醫療機構執行特定醫療行為 ， 而係收取費用之標準及方式
以門診為例 ，此揭已經主管機關核定收費標準之行為 ， 亦不應預先

收費 ， 否則即橈醫療機構對尚未執行之醫療行為進行收費 ， 而違反

醫療法第22條第2項規定。

而 「業已核定收費標準之收費項目 ，惟經醫病雙方合意分吹實施同

一目的之診療 ， 予以收費優惠」 ，本質上為醫療機構以進行多吹治
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療療程為名目 ， 向病患預先收取多次醫療費用 ， 易言之，病患於接
受治療時 ， 除需支付當吹醫療費用 外 ， 尚須預先支付尚未接受之他
吹醫療服務費用 。 而縱認病患於接受初吹治療時 ， 其支付之多吹醫
療費用亦包涵初吹之費用 ，且該醫療費用業經各地區主管機關核定，
因而醫療機構收取初吹醫療費用不該當擅立項目收費之情 ; 然醫療
機構預先收取 「他吹治療」 費用之收費方式未經各地區主管機關核
定 ， 則預收 「他吹治療」 費用之行為即屬前揭函釋所禁止之 「預先
收取費用」 ，該當擅立項目收費之情 。

此夕卜， 系爭規定一、 系爭規定二、 系爭規定三亦非無端限制醫療機
構預收費用 ，此乃因預收費用可能導致諸多 醫療爭議 ， 首先基於醫
病賁訊不對等 ， 病患極有可能基於行銷上之優惠 ， 接受其所不需要
之治療，進而損害其自身權利，例如其僅需接受三吹治療即可痊癒，
卻因醫療機構之優惠方案預先支付六吹治療之費用 ; 其吹 ， 倘病人
於預先支付之醫療費用尚未用罄時即提早痊癒 ， 則此時醫療機構所
欲收之費用得否退費 ， 亦容易產生醫療消費糾紛; 此夕卜，在病患提
早痊癒之情形下 ， 其即不再需要接受已預先支付之薯療行為 ， 則此
揭根本不需要存在之罟療行為 ，卻早已被罟療機構收取費用 ， 醫療
機構如要求痛患對可能不需要存在之腎療行為預先支付贄用 ， 自然
屬於 「擅立收費項目」 ， 因而達反系爭規定一‵ 系爭規定二‵ 系爭
規定三。

綜上， 「醫療機構不得擅立項目收費」 ，顳然包含 「業已核定收費
標準之收費項目 ，惟經醫病雙方合意分吹實施同一目的之診療 ， 予
以收費優惠」 之情。

24 肆 、 系爭規定一、系爭規定二`系爭規定三之立法目的 ，均係基於醫病資訊不
25 對等之情形下，確保人民得以合理鬢用接受齧療照護，實為保護重大公益，
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基於上開 目的對瞽療橫構之契約自由進行限制，實為不得己且最小侵害之
措施， 當無任何違憲之情，望 大院明察︰

查系爭規定一‵ 系爭規定二‵ 系爭規定三之立法目的 ，均係基於醫
病貴訊不對等之情形下 ， 保護人民以合理費用就醫之權利 ， 因此限
制醫療機構收費方式 ， 並要求通過關係機關核定收賈標準 ， 以貼身
剪裁之方式限制罟療機構之契約自由 ， 實為不得已但必要之舉﹔且

時至今曰 ， 醫療機構尚有諾多收費方式之自主空問 ，病患於不同醫
療機構就診時，雖為接受相同罟療服務 ， 然所需支付之費用亦常有
極大差距， 甚至無法明瞭此揭差距之原因 ， 亦可證醫病賁訊不對等
之情形於現今仍然存在 ﹔ 且基於醫療為具有高度知識性， 門檻極高
之專業領域 ， 此醫病賁訊不對等之情形於未來恐繼繽存在 ， 基此亦
時有民眾向關係機關或各地衛生局就醫療機構之醫療費用提出申
言斥， 然關係機關基於保障醫療機構契約自由之考量 ， 尚賦予醫療機
構較大空問以自由決定其營業模式 ， 關係機關實以充分考量人民及
醫療機構之基本權 ， 並以最小侵害之方式以求最大公益目的之實現。

又系爭規定一‵ 系爭規定二、 系爭規定三最希望保障者， 即是人民
以合理費用就醫之權利 ， 我國於建立健保制度後，確實已極太程度
改善醫療環境'並持續擴大健保給付項目 ， 期能實踐憲法課予國家
保護人民健康之誡命。 惟基於現實及貴源上之考量 ， 尚有部分醫療
行為無法列入健保給付項目 ， 而關係機關為最大程度保障人民之健
康權及生存權 ， 仍確保人民得以合理費用接受此類雖未列入健保給
付，但對身心理健康有極大幫助之醫療行為 o上情確有限制醫療機
構契約自由之情 ， 惟考量醫療機構與人民兩者問經濟條件之落差 ，
甚至在極多情形下為醫療機構與身心障礙人士或低收入族群等弱
勢族群問之落差 ， 關係機關僅得進行取捨 ， 以最低程度限制醫療機
構之契約自由 ， 以期能落實對社會正義及弱勢族群之保障。
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3﹒- 是以 ， 系爭規定一‵ 系爭規定二、 系爭規定三對醫療機構契約自由
之限制' 已橈貼身剪裁之最低限制 ， 關係機關更是基於國家保障人
民人性尊嚴、 生存權及健康權之義務 ， 期能透過彌補醫痛間資訊不
對等 、設定合理醫療費用 ，進而保護社會弱勢族群之就醫權不受到
侵害。 系爭規定一` 系爭規定二、 系爭規定三實為保障至關重要之
公共利益 ， 而僅對醫療機構之契約自由進行合理限制 ， 當無任何違
反憲法保障人民契約自由之情。

伍、 關係機關奉 大院諭知，就相關事項為以上陳述，請 太院鑒核，為系爭
規定一` 系爭規定二、 系爭規定三合患之判決， 實戚穗便。
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