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為法規範憲法審查及裁判憲法審查事件 ， 陳述意見事

聲請人謹重申本案請求裁判事項 ， 並循 鈞庭 112年 12 月 26 日憲法法庭
通知書所列爭點題綱 ， 逐一陳述意見如后。

壹、請求裁判辜頂

本件之請求裁判事項如下 ︰

【應受判決事項之先位聲明】

一‵ 醫療法第21條(系爭規定一)、第22條第2項 (系爭規定二〉、 醫療
法施行細則第 11條第3項 (系爭規定三) 之規定 ， 其中系爭規定一授
權地方王管機關為醫療費用收取標準之核定 ， 以及系爭規定二之 「擅
立收費項目」 之規定，不應包括對於業已核定收費標準' 醫學專業上
必須分吹實施始可達成醫療目的之低侵入性醫療項目](如雷射除毛等)
在內 ， 系爭規定一 、 二卻使主管機關得藉收費標準之核定及擅立收費
項目之禁止，于預醫師之專業判斷' 限制醫病問契約自由 ， 強制分吹
收貴 ， 系爭規定一、二於授權之目的、 內容及範圉達反授權明確性原
則 。 另系爭規定一 、二、三因于預醫師之專業判斷，過度限制醫病間
契約自由，強制分吹收費'達反憲法第 23 條之比例原則。系爭規定一 、
二、三及前行政院衛生署99年…月 6 日函、衛褔部 104年2月 25 日
函於此範圍內 ， 自本判決宣示或公告之日起失效。

二 、 臺北高等行政法院 110 年度簡上字第 37 號判決 (系爭確定判決) 因適
用上開法令及函釋受達憲宣告 ， 且就之所為解釋及適用係基於對醫病

】 參照衛生福利部 102年9月 30 日衛部醫字第 1021681168號函﹕「依本吾F102年8月 19 日召開『美容醫
學諮詢委員會』 第2吹會議決議，將 『美容醫學』 定義為 ﹕『一般係指由合格醫師透過醫學技術，如 ﹕ 手
術、藥物、醫療器械、生物科技材料等'執行具侵入性或﹛氐佞入性壹糖技衛來改善身體外觀之醫療行為 ，
而輔以治療疾病為目的』。 爰此，『美容醫學』 屬 『醫療勞務』 之範疇 ， 醫師從事美容醫學須涉及醫學專
業而得認屬其係本於醫學專業而提供之專業性勞務 。 」 (附件 23號) 衛生署副署長林奏延並指出 ， 美容
醫學分為低侵入的 「光電治療」 如雷射、脈衝光等 ， 以及 「針劑注射治療」 如肉毒桿菌 、玻尿酸等 ﹔ 而
高侵入的 「美容手術」 如抽脂‵隆鼻、植髮等。(附件24號)
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間契約自 由之錯誤理解'且就基本權衝突未為合憲之衡酌 ， 而層違憲 ，

廢棄發回臺北高等行政法院。

【應受判決事項之備位聲明】

一 、 醫療法第 21條 (系爭規定一) 授權地方主管機關為醫療費用收取標準

之核定、 第22條第2項 (系爭規定二〉‵ 醫療法施行細則第 11條第3
項規定 (系爭規定三)「擅立收費項目收費」 之規定 ， 對於業已核定收

費標準 ， 醫學專業上必須分吹實施始可達成醫療目 的之低侵入性醫療

項目 〈如雷射除毛等)，並未授權主管機關于預醫師之專業判斷 ， 限制

醫病間契約自由，強制分吹收貴。前行政院衛生署99年…月 6 日函 、

衛褔部 104年2 月 25 日函於此部分規範意旨與之相牴觸，違反憲法第

23 條之法律保留原則及比例原則 ， 自本判決宣示或公告之日起失效。

二、 臺北高等行政法院110年度簡上字第37號判決就上開法令及前行政院

衛生署99年10月 6 日函、衛福部…4年2月 25 日函之解釋及適用 ，

係基於對醫病問契約自 由之錯誤理解 ， 且就基本權衝突未為合憲之衡

酌 ， 而屬達憲 ，廢棄發回臺北高等行政法院。

貳、爭黠題綱陳述意見

【問題一】 系爭規定一 (註︰指醫療法第 21條) 之立法目的為何﹖其所稱
「收鬢標準」 所指為何 ﹖請提供地方主管糖關核定之標準數件 (包含美容
髻療在內)， 以供參考 。

一 、 系爭規定一之立法目的旨在避免番療機構濫收窖療費用而增加病人負

擔 。 由主管機關核定之收費標準應係指對醫療項目 「收費金額」 之核

定 ， 至 「收費方式」 不在規範之列 。針對業已核定收費標準之醫療項
目 ， 尤屬醫學專業上必須分吹實施始可達成醫療目的之低侵入性醫療
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項目 ， 系爭規定一並未授權主管機關千預醫師之專業判斷' 限制醫病
問契約自由 ， 強制分吹收費 ， 或強制醫療機構欲行分吹收費須再向主

管拽關申請核定︰

(一) 系爭規定一於民國 75 年制定之始原為醫療法第 17條規定︰「墅雍
橫構收取雖費用之標準 ， 由省 (市) 衛生主管橫關核定之。但

公立醫療機構之收費標準 ， 由該管主管機關分別核定 。 」 當 時之
立法理由記載︰「一、為避免醫療橫構濫收醫錘費用 ，增加痛人貞
拯 ， 故規定其標準由省 (市) 衛生主管機關核定。 至其收費標準
之訂定根據及核定程序 ， 則於施行細則中定之。二‵公立醫療機
構因有其行政體制，故其收費標準由該管主管機關分別核定。 」(附
件 25 號〉 可知 ， 系爭規定一係為避免醫療機構之收費增加病患之
過重負擔 ， 遂制定醫療費用收取標準之核定制度，使醫學實務上

所可採行醫療項目之 「收費金額」 〈上限〉 得以公開透明化 。

(二) 自規範意旨觀之 ， 該核定 「收費標準」 制度之重點即在於不使民
眾就醫學實務上所可採行之雖術式或診療方法負擔不合理之費
用」， 故對之設定收費上限。 至於醫療項目之 「收責方式」，例如
繳費方式採現金付費或電予支付、 一二欠性收費或分吹收費 、 是否
預收等 ， 顯非系爭規定一之立法目的所欲管制之範疇。

(三) 主管機關針對如 「腋下雷射除毛」‵「淨膚雷射」 等醫學專業上必

須分吹實施始可達戍醫療目的之彳氐侵入性醫療項目 ， 多係以 「每
吹」、「每發」‵「每平方公分」 為單位核定其收費標準 。 此應己提
供此等醫療項目之收費基準 (即足供判斷醫療機構採多吹治療時
其收費是否逾越收費上限)'不得認係採取療程或多吹治療即應重
新報請核定︰
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]. 考量到我國誓療診所數量以及行政機關資源有限性，實務上並

未要求主管機關須就個別診所之收費為核定，而係允許個別診

所參照主管機關業已核定之醫療項目收費標準比照收貴，詳如

下。因此鮮少有個別診所就提供之醫療項目另外向主管機關申

請核定者，故聲請人本身並無請主管機關核定之醫療項目收費

標準可提供 ，合先敘明 。

(1)臺北市政府衛生局訂有 「臺北市醫療機構醫療費用收費標

準核定原則」，並公告 「相關收費請參照本巿8家磬學中心
=收壹標圭」 (聲證 13 號)。

(2)臺中巿政府衛生局訂定之 「臺中市醫療機構醫療費用收竇
標準核定參考原則」 第2條第 2款規定︰「非屬健保給付項
目 (自 費項目)︰ …如參照本巿轄內醫二療機構提出並已由衛
生局核定者 ， 依本市轄內經核定之醫遽項目收費金額內逞

述]壹。 」(聲證14號)

(3)新北市政府衛生局公告之 「新北市美容醫學自 費項目收費
標準表」於備註櫚載有 ﹕「一˙本表未列 ， 亦未列入健保蛤付
之項目 ， 參照其他同層級醫療機構之收費辦理。二醫療機
構收取各項美容醫學自 費項目及金額如未超過本府已核定

相同之自費項目及全額上‵下限， 可逞予公告 ， 免送本府

檯堇︰ 如超過則需送本府醫事審議委員會審核 。 」(聲證15

號)

2. 有 關各地方主管機關所核定之醫療項目收費標準，如以腋下雷

‥ 即國立台灣大學醫學院附設醫院、臺北榮民總醫院、財團法人臺灣基督長老教會馬偕紀念社會事業基金
會馬偕紀念醫院、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院、 國泰醫療財團法人國泰綜合醫院、長庚醫療
財團法人台北長庚紀念醫院、三軍總醫院附設民眾診療服務處、 台北市立萬芳醫院_委託財團法人私立
臺北醫學大學。



射除毛 (亞歷山大雷射治垂)‵淨膚雷射 (包括磨皮、除疤、
除斑等雷射手術， 包括釹雅格畫射、二軋化碳雷射、飛枝雷射、
餌雅各雷射、皮秒雷射、脈衝光‵紅竇石雷射等) 等須分吹實
施始可達成醫療目的之髻二療項目為例 ， 茲整理臺北市、新北

市、臺中市、高雄巿地方主管機關之最新醫療費用標準如下表︰
醫療簀用核定標準

噩療項目 ﹗
台灣大 釹雅格雷射，<…
學醫學 點或<l 平方公分 2，000 ﹡ ”
院附設 (合開機費) 聲證…唬
醫院 銣雅各雷射 100

雷射治療 100
美容手術(小) l，000

三軍總 美容手術(中) 5，000 ﹐醫院 美容手術(大) 10，000 聲證‥唬
磨皮術 5，000
修疤 2﹐000/每公分
釹雅克雷射治療 300
費 (10 SH00T)
亞歷山大雷射治

臺北榮 壼)(母十發為一早 550
民譽醫 二氧化碳雷射磨 聲證18號

臺北巿 朊 皮 (每發〉 140
二氧化碳雷射磨
皮 (每一平方公 l】000
分)
ˉ ′′ 山 ˋ 大痣 ] 顆 ]】000一乳化砐雷射 小痣 3 顆]'000

月夜下 ‥ 6】000 元/
雙側 、 單吹
小腿 ‥ 15，000 元

台北長 亞歷山大雷射 /雙側 、 單吹
庚紀念 手臂 ﹕ 10，000 元 聲證19號
醫院 /雙側‵單吹

兩頰 ‥ 12﹐000/
二欠

飛梭雷射 全臉︰ 16，000˙
20，000/吹

銣雅各雷射 基本費 ︰ 1，000
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每點 ︰ 100
淨肩雷射︰
6﹐000/吹

皮秒雷射-全臉除 ′ "25 000 / 二卉'
痘疤 ' 兀 早 人
皮秒雷射ˉ除斑治 100 元/單發，依治療範
療 圍所使用發數收費 。

﹛ 飛梭雷射 15，000/單吹國泰紜 聲抓20 號
合醫院 開機費2﹐000 (100 點 坵 ′【」

餌雅各雷射 以內);超過 100 點 ，
每點 20/二欠

﹞‵ 開機費 2，000 (50 點以銣雅各雷射 下)、 單發40

柔盧鐳射‵碳粉:6000/
二欠 ﹔

洗眉 、除眼線︰基本費
銣雅各雷射 2000 、100/每發﹔

除斑、刺青 ︰ 基本費
2000 、 100/每發 ;
除痣 ﹕500/每顆

新光吳 1﹒ Z︴0/光點呂十費，母發
火獅紀 4 10mZ 蜱腮21號〈 ‵˙」˙ 2﹒ 16000/太腿除毛〈 雙 斗 咡 …
邸醫朊 脈衝光 側) 、 18000/小腿除

毛 (雙側) 、 8000/
全臉、5000/腋下除
毛 (雙側)

淨盧雷射 6000/單吹 (皮盧科)
飛梭雷射 6000/單吹

/\ " 二A痘立光雷射 冀﹙︴0/王臉早人 (皮肩

皮秒淨肩雷射(全 8'00(﹚ 元/吹
臉)
皮秒凈眉雷射(牛 4'…00元'吹
臉)

_、二﹣ ` ˍ ˊ 藩馬偕紀 皮私雷射 除斑 100 兀/暑﹡ 聲胤﹖2號

念醫院 孿 寶石壺射 基本費 2，000'單吹 敵ˉ ′‥
`˙工 田 ` 每平方公分 1，000

=` 雙頰 11，400/吹
飛梭雷射 全臉 16，700/二欠

ˍˍ 腋下 3,100/二欠
除毛雷射 小腿 18,300/二欠
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手臂 12，200/二欠
雷射美容/1 1，000
雷射美容/2 2，000
雷射美容/3 3，000
紅寶石雷射治療
(10點以內) 3'000
紅寶石雷射治療
( 30 點以 內 ) 7'000
紅寶石雷射治療
(50 點以內) 10﹚000
紅寶石雷射治療

臺北市 (100點以內) ]…'000
立醫療 紅寶石雷射治療 19000
院所醫 (150點以內) ， 聲證23號

基準 (1cm2) '
釹雅克雷射治療
費
註︰ 以每 10 下為 300
一單位。
釹雅克雷射 1，000
′ 一 、′ ﹚ ˊ﹜‵贖 '′L

月巹曩月菫)療‵ 美 ′合˙ 1′杅 10，OOO

脈衝光(每發) 100
脈衝光美容術(30
發以內) 3，000

醫美雷射(含紅寶
石 、銣雅各、 染 基本費100ˉ200
料、二氧化碳、餌 每平方公分L000
雅各)

月夜下/吹 500~600
小腿/吹 7 000~25 000ˊ歪﹐ ` ， ﹐ 士 言乙《 "

新北市 除毛 田 射 手臂鯡ˉ 『﹜nnn~20﹚nnn 聲咡 ]S 唬
大腿/吹 7，000~30，000

‵ 全臉/吹 2，S00~30，OOO
飛梭雷射 雙頰/吹 5，000~15﹐000

' 一 `′ 全瞼/二欠 2，500~9，000
脈衝允 雙頰炊 2﹐500~6，000
亞格雷射治療 (每 50
點)

止 山 =` ` 治 50 ﹛臺中市 曩量1 ﹝﹚大瞿`，…雷射 輜岫
亞歷山大雷射治 1﹐000
療1_10點

T9094o
Yolˉ1
044131730˙l



亞歷山太雷射ˉ腋 3，000
下除毛
亞歷山大雷射﹣臉 3，000
上除毛
亞歷山大雷射ˉ雙 10，000
上肢除毛
亞歷山大雷射﹣雙 12﹐000
大小腿除毛
亞歷山大雷射ˉ雙 20﹐000
小腿除毛

3D變頻飛梭雷 1，000
射

3D變頻飛梭雷 8，000
射 (全臉〉

二氧化碳雷射(局 $300
部)

二氧化碳雷射(磨 $2，000
皮2*2平方公分以

內基本費)
二氧化碳雷射太 $10,000

部位
二氧化碳雷射中 ﹩6，000

部位
二氧化碳雷射小 ﹩3﹐000

部位
飛梭雷射 (全臉) 12，000
脈衝光雷射治療 $8，000
雷射除毛，腋下單
側/每吹(不分機 4，000
型)
雷射除毛，腋下(不分機型﹚ 15，000

二氧化碳雷射磨
皮治療，每平方公 2500
分

高雄巿 紅寶石 雷射治療 3000 聲證25號
〈 ll 發
紅寶石雷射治療 蔣十一至三十發 150/每弓x

紅寶石 雷射 治療 〞

三一至六十發 120'母發
紅寶石雷射治療 〞
大於六十發 100/母發
脈衝光系統 170/單發
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3. 蓋因該等醫療項目其 「施打發數」 以及「分吹執行之吹數」 均
噩壘師根摟其艦辜業 、不同痛患之個案情況‵與病患討論其
所欲達成之蛀目 的後評估及榷認。 因此地方主管機關僅得就
該等須分吹責施始可達成醫療目的之醫療項目 ，原則上以 「每
發」、「每吹」、「每一平方公分」為核定，至多再細緻區分以「數
十發」、「部位大小」 為核定。考量其本質上即須分吹實施， 自
無從據此主管機關於核定當時即有一旦採取「療程」 或 「多二欠
實施」 即須重新報請核定。毋寧 ， 主管機關就此核定之收費標
至， 已足為該醫療項目設定收費上限， 即便採係取分吹實施之
療程，仍可螻以判嶄該療程之收費有無逾越收費棵準之上限 ，
而達立法目的。

二 、 「分吹實施業經核定之醫療項目 」 所為一吹性費用收取無涉 「新增」
醫療項目收賢標準， 自無須重新申請核定︰

(一) 誠如前述'如腋下雷射除毛 (亞歷山大雷射治療)、 淨盧雷射 (包
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括磨皮、除疤、除斑等釹雅格雷射、二氧化碳雷射、飛梭雷射、

餌雅各雷射、 皮秒雷射、脈衝光、紅寶石雷射) 等低侵入式之雷

射手術 ， 於醫學專業上往往需要分吹實施才能達到一定之醫療效

果。 又因病患個別狀況不同 ， 醫師須依據其專業判斷個別評估病

患所需分吹執行之 「吹數 」 或 「發數」。 以脈衝光為例 ， 鳥偕醫院

建議之療程吹數為6吹 (聲證26號〉 ， 亞洲大學附屬醫院建議飛

梭雷射須治療約3至4吹方有一定效果 (聲證27號)，長庚美容

醫學中心針對紅寶石 雷射亦建議須多吹治療方可處理真皮部之黑

斑 (聲證28號〉， 國泰醫院則建議銣雅鉻雷射須分2至5﹔欠方可

清除較深層之黑斑素 (聲證29號)。 是自醫學專業角度而言 ， 除

毛雷射之低侵入式雷射手術 ﹡ 並無可能單吹或單發即可達至ˍ胤

10
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目的。

(二) 正因如此 ， 地方主管機關核定之收貴標準僅得原則性以 「吹數」、
「發數」 或 「面積」 作為計算收費之基準單位 ， 此乃地方主管機
關管制之侷限， 亦係對醫師專業之尊重所必然 ， 本應保留由醫療

機構或醫師依據病患需求斟酌所需實施之治療吹數 ， 故僅得提供

愿則性之收壹標堇。舉例而言 ， 臺北市衛生局曾核定過的 「二氧

化碳雷射」 收費標準即有 140 元/每發 、 1，400 元/每平方公分 (臺

北市榮民總醫院);大痣 l，000元/顆、 小痣 1，000元/3果頁 〈長庚醫

院)，新北市則是L000 元/每平方公分， 臺中市則係以部位太小區

分償格， 而高亥住市貝ˍj是2﹐500元/每平方公分。倘若新北吏的病患

需要二氧化痰雷射除3顆大痣、6顆小痣，難道地方主管機關必須

要求罩垂機構重新扛請撞定大痣 3,000/3 顆 、 小痣 z﹐000 元/6 顆之

收費標準﹖此合理性何在?又 ， 依照臺北市榮民總醫院之收費標

準(l40 元/每發)，難道醫療機構就病患個別需要100 發、200發、
250 發…等多發數施行都需要逐項重新中請核定﹖該等不切實

際、過度侵害罟師之專業判斷職業自由 、 醫療機構營業自由 ，且

無法滿足不同病患需求之解釋 ， 顯已悖離地方主管機關設定罟療

費用 「標準」 之目的 。蓋 「標準」 係作為使他人得以共同 、反覆

參考使用之準則 ，但凡與標準稍有不同即需重新申請 〈例如數吹

而非單吹 、 數發而非單發)' 無異於使地方主管檀關實際為每一個
病墨之晉遽費用為個別審查‵核定'如此一來又何須核定所謂之

「醫療蕓用標準」 ﹖核定制度之意義何在?

(三) 是以 ， 綜觀上開經地方主管機關核定醫療項目之標準可知 ，「分二欠

施行業經核定之醫療項目 」 所為一吹性費用收取 ， 無涉 「新增」

醫療項目收費標準 ， 自無須重新申請核定。 醫遽橫構僅盂以地方

T90940
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主管機關已核定之收費標準為基準，依個別病患需求之發數、吹
歎予以收賣 ， 即符合系爭規定ˍ之立法目的一璀保醫療棧構依照
收費標準收費 ，避免病志支付超過王管檮關核定標準之噩費用 。

(四) 由上可見 ， 針對醫學專業上必須分吹實施始可達成醫療目的之低

侵入性罟療項目如雷射除毛等 ， 系爭規定一並未授權主管機關于

預醫師之專業判斷 ， 限制醫病問契約自由 ， 強制分吹收費 ， 或強

制罟療機構欲行分吹收費須再向主管機關申諳核定 。 然系爭確定

判決卻認定 ， 聲請人與病患就業經核定但於醫學專業上必須分吹

實施始可達成醫療目的之醫療項目 ，依照病患需求擬定分吹實施

而一吹收取後續醫療費用者，仍須經地方主管機關個別核定 ， 否

則即屬擅立收費項目收費 、形同收取未經核定之醫療費用云云，

顯已逸脫系爭規定一之規範意旨 ， 而屬達憲。

【問題二】 系爭規定二之立法目的為何﹖涉及那些基本權﹖法院於解釋適
用系爭規定二及三時 ， 慮如何審酌相閒基本糟之衝突﹖於著病之資訊落差
有限之腎療項目 ，如本案之情形 ' 法院就相關基本稚衝突是否已為合翥之

衡酌﹖

一 、 系爭規定二、三均涉及以千預醫療糖構收取醫療費用之權利 ， 限制醫
師之執行業務職業自由 、 醫療機構之營業自由及契約自由 ， 以避免病
患遭濫收醫療費用增加不必要負擔 ' 保障病患之財產權︰

(一) 系爭規定二於 75 年制定之始原為醫療法第 18 條規定︰「醫療機構
收取醫療責用 ，應依病人要求，掣給收費明細表及收據，並應備
置收費標準明細表供病人查鬩 。 醫療機構不得違反收費標準 ， 起
額收費 。 」 系爭規定二之立法理由記載‥「為促進醫德並配合前條
規定， 限定窖療橫構不得超額收費 ， 並應依病人要求掣給收費明

12
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細表及收據; 此外並應備輩收費標準明細表供病人查闐 ， 以維病

人權利 。 」 (附件 26 號) 該條規定僅就醫療機構 「超額收費」 有

所規範。嗣行政院於立法院第四屆提出醫療法修正草案 ， 建議將

本條修訂為 ︰「醫療機構收取醫療費用 ，應開給載明收費項目及金

額之收據。 醫療機構不得違反收寶標準 ， 超額或摃立收費項目收

宣。 」 將 「擅立收費項目收費」 列入禁止規範。 此一修訂建議於

立法院衛生環境及社會福利 、 司法二委員會第二吹聯席會議引發

諸多討論，除認為容易產生爭議' 醫療服務之呈現可能與時俱進，

該規定最終難以執行外 ， 尚有認為至多僅指就 「非屬醫療費用項

目」 之撞立收費項目情形︰

1﹒ 立法委員陳其邁就系爭規定二增訂 「擅立收費項目 」 質疑其必

要性︰「…可能因其醫療需求， 或輿病患溝通後，有必要作此醫

療服務， 現在若我們將 『撞立收夤項目收費』 列入， 會不會產

生爭議﹖會不會導致有些醫療服務無法執行﹖ 」、「…假若我們
規定 『擅立收費項目』， 則對於新藥品部分， 醫師可能就無法做

這方面的醫療服務。所以 ， 本席建議刪除第二項 『擅立收費項

目』 部分，讓醫生在選擇醫遽服務時，項目可以更多元'也不

會違反第二十三條的規定。 因為 ， 耋一些醫羞服務是很難訂定

項目的 ，例如醫生有獨門絕招 ， 或其他新茱 ，這都沒有收費標

準，但也不可能每吹都要衛生局核定價格。 」(聲證30號' 第

81頁〉

2.謝啟大委員另指出 ‥「我認為我們不可能將所有醫療行為中要收
費的項目及金額全部包括在內 ， 因為這是不可能的 ，但是逝壟
『摃立收費項目 』，應該是指根本不該收的費用才對，例如清潔
費等等，但如果是呈盪寮必要行為 ， 即使沒有收費標準 ，也可以
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坵。 」、「至於第二項有闡撞立收費標渠的部分 ， 在本席的認
知中 ，一定是根本和黯遜胤的部分， 比方電視費、廣告費等
莫名其妙的壹用 ，但若隨著醫藥進步，在來不及訂定新標準的
情況下所需之必要的醫療費用 ，則根本沒有超額或擅立收費項
目的問題﹔如果衛生署如此認定的話，就是衛生署的問題了 ﹗

總之， 只要是醫療上必要， 而且收贄又合理的話，該筆夤用堂
然可以收 ， 因此 ，『摃立收費項目 」 顒然是沒有必要的規定…」
〈暨證30號， 第81、82頁)

3.靳曾珍麗委員則認為 ︰「…在收費標準中 ， 不可能包含各種醫療
服務，假若沒有列入，就雙戌是擅立收費的項目 ，我想，這一
定含窒礙難行…」(聲證30號' 第81 頁)

(二) 由前揭立法討論過程可知 ， 系爭規定二所稱 「擅立收賣項目 」 係
指醫療機構恣意收取醫療無關之費用 ，其並無意透過系爭規定二
之 「擅立收費項目」 管制 「醫療項目 」 之收費 ﹔ 尤不得任意曲解
「擅立收費項目」 文義 ， 導致尚未列入醫療項目收費標準之醫療
服務遭不當落入規制範圍 。換言之' 系爭規定二之立法目的係在
避免病患遭收取諸如提前看診費 `撿查排程費等典雖無關之費
用 ， 不應包含業經核定之腎療項目採取分吹收費或預收費用之情
迪實際上 ， 前行政院衛生暑99 年 10 月 6 日 衛著醫字 第 0990211896

號函 、衛生褔利部 104年2月 25 日衛部醫字第 104166l402號函
戶斤載 「擅立名目」 之各項費用均非 「醫療費用」， 而係偏向與 「醫
療行為」 無涉之行政手續或程序貴 。 系爭規定三規定 ︰ 「本法第二
十二條第二項所稱擅立收費項目收費 ， 指收取未經本法第二十一
墬規定核定之壹用 。 」 亦無從做他解。

14
T9094o
Y01﹣1
044131730-1



【ˋ﹚
J鏽

U︱
。ˋ

‵】

20

2]

22

23

24

(三) 基此， 系爭規定二、三禁止擅立收費項目收費之立法目的乃在於

避免醫療機構向病患濫收不必要而與誓療無關之費用 ，其以千預

及限制醫師之專業判斷執行業務職業自由 、 醫療機構之瑩業自由

與契約自由 ，欲以保障病患之財產權。

二、 系爭確定終局判決未正確及充分辨識系爭規定二、三所涉之基本櫂，
且有應權衡而未權衡、於權衡出現明顒錯誤之情形，構成判決違憲 :

(一) 參照 鈞庭111年憲判字第 8號判決意旨揭示之 「裁判違憲」 情
狀 ︰ 「一般而言 ， 當各級法院對於法律之解釋或遺用係基於對基主
權根本上錯誤之理解， 且該錯誤將實質影響具體個案之裁判 ﹔惑
於解釋輿適用法律於具體個盅時' 尤其涉及概括條款之適用 ， 萱

有應_審酌之基本權重要事項而漏未審酌 ， 或未能辨識出其間涉及

基本權衝突 ， 致發生應權衡而未權衡' 或其權衡有明顯錯誤之情
形， 即可認定構成達憲。 」(附件27號)。

(二) 系爭確定判決認定 ， 關於醫療費用收費標準 (其認為除收費項目

及金額外 ， 尚包合 「收費方式」) 之核定制度， 固對於醫師之職業
自由及人民契約自由造成限制 ， 然係為保障病人權益，認有必要

遏止醫療機構向病患收取不合規定之醫療費用之必要且有效手

段 ， 且有專業之罟事審議委員會審議核定之正當程序以為擔保，

罄療機構亦非不能申請主管機關核定以反應其成本或合理收賽方

塗，難認有何達反比例原則 ， 或過度侵害醫師職業自 由或人民契
約自由之情形云云 (詳見該判決第 7 頁第 24 行以下)。 系爭確定
判決又認定 ， 痛患於各吹治臺胤莘原本可以自行評估是否有曦贖治

療必要 ， 或決定是否纏擴在系爭診所治療抑或持至其他疊痊機構
治痊 ，卻可熊因上訴人擅以療程名目一吹預收後績治療之費用 ，

T9og4口
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不當影響痛患作成上閉決定 ， 對於醫療機構基於其自身商業利益
(指以打折或減價方式綁約病患在同一醫療機構接受多吹治
療)， 而非病患治療效果達成之考量 ， 醫療機構不能執此合理化其
擅以療程名目收費云云 (詳見該判決第8頁第5行以下)0

(三) 惟如前述︰
1 系爭規定一、二‵三之立法目的 ， 乃在於考量醫病貴訊不對等 ，

而以核定制度公開收費標準 ， 避免醫療機構向病患濫收費用 。

醫療費用收費標準目的僅在於核定「收費金額」(上限)，至「收

費方式」 並非核定制度之用意 。

況系爭規定二、三之禁止擅立收費項目收費 ，嚴格說來， 主要
係為禁止醫療機構收取醫療費用以外之無關 、不必要費用 ， 而

非禁止醫療費用之一吹性收取或預收。換言之， 警遽壹用之收

費方式 ， 尤其係「業經核定之逝項目 」(如本案之雪射除毛瞽

療項目業經核定)，醫_療穢構是否必須分吹收費，或可一吹性收
費 ，實不在系爭規定二、三之禁止之列。此外 ， 目前醫療法並

未就醫療機構禁止採行 「先收贊 、後診療」 之預收費用 ， 定有
任何禁止或強行規定。

(四) 系爭確定判決所認， 系爭規定一至三之立法目的係包括審杳瞽療
橫構之 「醫療項目」(療程) 是否屬必要醫療項目 ，確保施以病患
之醫療行為能在不脫逸醫學上合理的處蓋與治療範圍內為之 ， 避
免一吹性收費滋生後犢醫療糾紛'保暐病患之消費權益 ， 而對黯
療糖構營業自由 、醫師執行業務職業自由加以限制云云，不符明
確性原則及比例原則 ， 而屬違忘︰

1﹒ 系爭確定判決之見解顯係預設世界上並不存有 「須分吹實施始
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可達成醫遼目的之醫遼項目 ﹗， 並預設所有 「分吹實施之胤

目」 均係以自身商業利益出發之行銷 目的 ，係意在不當影響病
患作成醫遼決定而設計出之上療程 」， 因此認定地方主管機關應

就所有 「療程」 重新加以核定 ， 而完全無視醫師之尊業判斯執
行堇務墅菫自由 。 系爭確定判決毋寧係以 「非行預設」
(irrebuttablepresumption)3認定所有醫療機構(尤其醫美診所)

必將透過以 「療程」 為名不當影響病患作成醫療決定。 ˊ惟鱷
人就 「須分吹實施始可達成醫療目的之噩項目 」 為一吹性收
取較便宜之費用 ，僅係將琶痊戌本之降低反映於雖鬢用之收

塾二蓋病患第一吹就診時， 因尚須溝通、諮詢、評估病患之醫

療目的 ，並規劃相應之醫療計晝 ， 自然較為耗時， 而需花費較

多醫療成本， 而於第二吹、第三吹以後， 由於醫療計畫業已確
定，且醫師對於病患之身體情形及需求均已知之甚詳，所需之

醫療成本自相應降低， 因此於多吹治療上有醫療費用之節省 ，
實層正常， 亦厘對病患消費權益之保障， 而無不利於病患。

‧醫療機構以療程方式提供醫療服務， 預先收取費用 ， 甚至於預

收時給予折扣 ， 是否即可諤有不當影響病患作成醫療決定之虞
而有限制之必要，要非無疑。毋寧 ' 病患以任何因素 (地點及

埸所新舊、收費價格高低)決定於何一醫療機構接受多吹治療 ，

實屬人民契約自由之範疇， 痛患輿瞽師溝通所欲達成之胤
呆/醫療目的所需施行之吹數，於病忠獲充分資訊之前提下 ，選

… 按司法院釋字第443號解釋意旨 ， 以兵役法及兵役法施行法並無任何限制役男出境之條款，徵兵規則
第 18 條授權內政部所定之 「役男 出境處理辦法 」 第 8條逄反法律保留原則宣告達憲 ， 系爭行政命令即有
「凡出國之役男均在逃避兵役」 之非行預設 ， 至不可取; 至於法律若欲為此預設而限制人民之自由權利

者， 亦須有足夠之實證責料為憑 ， 不可徒因特例而以偏概全信意為之， 以符比例原則之憲法誡命， 亦不

l7
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擇接受一吹性收取費用 而分吹施行之收費方式 ， 自應尊重該等
意思自主及個人自我實現， 何來需強迫分吹收費之理﹖

﹐是以 ， 系爭規定一授權地方主管機關為醫療費用收取標準之核

定， 以及系爭規定二之「擅立收費項目」 之規定， 不應包括對
於業已核定收蕓標準 ， 醫學專業上必須分吹實施始可達成醫療
目的之低侵入性醫療項目 (如雷射除毛等〉在內 ， 系爭規定一 、

二卻使主管機關得藉收費標準之核定及擅立收費項目之禁止，

千預醫師之專業判斷， 限制醫病問契約自由 ， 強制分吹收費 ，

系爭規定一 、二於授權之目的 、 內容及範圍違反授權明確性原
則 。

﹒再查 ， 本案聲請人事實上就 「須分吹實施始可達成醫療目的之

醫療項目 」 均與病患議定隨時終止療程之權利 ， 且就餘下未實
施之醫療項目病患均享有全額退費之權利 ， 而本案檢舉人亦確
實就其未做完之療程獲得全額退費 。換言之，透過給予病患隨
時終止、全額退晝等櫂利 ， 即可大幅度避兔所謂 「 腎療消賢糾
紛」，保障病患之消費權益 (即所謂財產權)， 全面禁止醫療機
構預收費用 ， 甚至要求業經核定的醫療項目僅因收竇方式不同
即須重行申請核定， 強制禁止分吹收費 ，顒屬對醫病間 「契約
自 由」 做過度于摃反限制 。

‧況且' 即便地方主管機關全面禁止醫療機構就分多吹施行之醫

療項目採取一吹性收取費用 ， 醫療機構亦可透過以較便宜、分

期收費之方式，事先與痛患約定後續之療程。 易言之， 即使符
合系爭規定一`二之限制 〈分吹實施、分吹收雪)，仍無足保障
病患之醫療決定不受不當之影響 ， 該強制分吹收費之手段並未
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能通過憲法第 23 條比例原則所要求之適當性原則 。

6. 系爭確定判決於衡酌對病患財產權之保障 ' 及與醫師之專業判

斷執行業務職業自由 、 醫療機構之螢業自由 、 醫病問之「契約

自由」 間 ，均未符合最小侵害原則 。縱係為保障病患之消費權
益， 尚有其他更小侵害手段， 包括給予病患隨時終止權、全額

退費權 ， 夕卜國立法例上亦有事後備查制 、課予公告義務等方式

健全對病患消費權益之保障'逞論醫療機構依法負有告知義務 ，

醫師亦不得提供 「非屬 醫療必要之過度用禁或治療行為」， 否則

有相應之損害賠償貴任及懲戒規範 (於醫師法第 25 條規定、 醫

療法第 8Z條規定即已有所規範)。基此，病患與醫師充分溝通、

了解其欲達成之罟療目的所需之吹數後 ， 應得與醫師就如雷射

除毛等 「於醫學專業上必須分吹實施始可達成琶療目的」 之低

侵入性醫療項目約定一吹性預先收費 ， 而不致有礙其消賈權益
之保障 。 全面性禁止醫療機構就 「於醫學專業上必須分吹實施

始可達成醫療目的」 之低侵入性醫療項目採取一吹性收賣之方

式， 洵不合憲法第 23 條之比例原則 ， 系爭確定判決責層違憲 ，

應予廢棄 。

【問題三】 系爭規定二` 三及衛生福利部 104 年 2 月 25 日衛部罄字第
104166l40z 號函答覆臺北市政府衛生局有闌 「時段保留費」 是否為醫療費

用疑義一文， 其中所指 「醫療機構不得擅立項目收費」，是否包含 「業已核

定收竇棵準 ， 惟經罄病雙方合意分吹實施同一目的之診療，予以收贄優惠」
之情形﹖

一 、 「醫療機構不得摃立項目收費」，係指醫療機構不得恣意收取醫療無關

之費用 ，至業經核定之醫療項目其醫療費用之收費方式如何、 是否必
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須分吹收取，並非系爭規定二‵三所欲規範之範疇︰

(一) 誠如前述， 系爭規定二所稱 「擅立收費項目」， 其立法目的主要係
為避免醫療機構無端收取 「與醫療無關」 之非必要、 非合理之費
用 ，諸如提前看診費 、檢查排程費等行政手續或程序費 。至於業
經核定收費標準之醫療項目 ，則非屬規制範圍 。

(二) 又衛生福利部 104年Z 月 25 日衛部醫字第 10416614OZ號函稱:「醫
療機構以綱路提供門診預約並預收費用 方式 ， 應屬不可」，觀其完

整函釋內容，係著眼於民眾上綱預約門診時' 因尚未接受診察，

自無從得知醫療機構未來實際提供之服務內容為何 ， 為避免民眾

在賁訊不對等的情況下即支付醫療費用 ， 故不允網路門診預約後

即預收費用 。

(三) 然查 ，於痛患典醫師充分溝通、 了解其欲達塵之醫療目的所需之
胤， 病患係基於充分之資訊下 ， 就如雷射除毛等 「於醫學專

業上必須分吹實施始可達成醫療目的」 之低侵入性醫療項目 ， 為
一吹性支付分吹實施之所有費用 ， 顯與網路門診預約下消費者無

從預先得知其未來所受領之醫療服務並不相同 。 殊難以衛生褔利
部 104年2月 25 日衛部醫字第104166l402號函即謂系爭規定二、

三擅立收費項目之禁止係包含 「業已核定收費標準 ， 惟經醫病雙
方合意分吹實施同一目的之診療'予以收費優惠」， 尚請 鈞庭明
鑒。

此致

憲法法庭 公鑒

中華民國 113年2月 5 日
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