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徐國堯免職事件聲請解釋憲法案



聲請人陳述辯論要旨

邵允亮律師
《爭點一》

邵允鍾博士
《爭點二》

釋憲聲請人徐國堯
《陳述意見》

------ 十分鐘



程序
事項

以內政部「提交憲法法庭之版本」為準



程序事項
------以內政部「提交憲法法庭之版本」為準



憲法平等原則
及人民服公職權
權《爭點一》



憲法平等原則及人民服公職權

警消人員之勤務內容
對於紀律有較高的要求

系爭規定已違反憲法平等原則，並侵害憲法保障人民服公職權利

≠
警消人員的服公職權益

可較不受保障

------ 爭點一



以「警消人員身分」作為「考績制度寬嚴」之分類標
準應採 或是 加以審查。嚴格審查標準 中度審查標準

憲法平等原則及人民服公職權
------ 爭點一

系爭規定已違反憲法平等原則，並侵害憲法保障人民服公職權利



憲法平等原則及人民服公職權
------ 爭點一

即使認為有設置較嚴考績制度之必要，系爭規
定作為特殊制度不但極易遭受濫用，也因侵害
程度過強而違反比例原則。

蓋客觀上，完全有先行「停職」，靜待法院免
職審理結果的可能。

系爭規定已違反憲法平等原則，並侵害憲法保障人民服公職權利



結論

「系爭規定已屬違憲。」

憲法平等原則及人民服公職權
------ 爭點一



憲法
第77條

《爭點二》



憲法第77條
------ 爭點二

憲法第77條蘊含懲戒一元化的意旨

①無論制憲者或修憲者都嚴格區別懲戒與考績

②因此無論普通法律如何定性淘汰處分，在憲法的意義上淘汰處分
就是一種懲戒

系爭規定違反憲法第77條



憲法第77條
------ 爭點二

系爭規定違反憲法第77條

依據系爭規定所做成的免職處分必然帶有懲戒性質

①系爭規定的免職處分是個別行政處分累加的結果，制度上無法排
除此些個別處分具有懲戒性質。

②釋字《583號》解釋允許跨年度的考績處分，不當模糊了考績與
懲戒的分界，導致系爭規定的免職處分具有懲戒性質。

③警察人員人事條例第31條第3項規定「免職即免官」，再加上依
據公務員懲戒法第11條的立法理由，免職之「永不得再任用」法
律效果也為警察人員人事條例所適用，明顯具有懲戒性質。



懲戒權僅在合理範圍內得由長官為之。

系爭規定是最嚴重的免職處分，不可能在長官得行使
懲戒權的合理範圍內。

系爭規定違反憲法第77條

憲法第77條
------ 爭點二



即便理論上可以想像全然不帶「憲法意義上的懲戒」
性質的淘汰處分，這在我國亦將違反憲法第77條所蘊
含「強化保障公務人員權利」的意旨。

系爭規定違反憲法第77條

憲法第77條
------ 爭點二



請求 鈞庭諭知原因案件之具體救濟方法

累加型免職處分，再審法院應全盤重新檢視

最終導致免職處分之所有處分。

再審法院亦應對累加型免職處分進行整體性
檢視，最重要者，若有類似「短期間大量做
成懲處處分」之情事，是否構成考績權之濫
用，或者脫法規避懲戒權之行使。



聲請人結辯

邵允亮律師

釋憲聲請人徐國堯

------ 五分鐘



釋憲聲請人
徐國堯
所受懲處一覽表



→

感謝聆聽


