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解釋憲法補充理由書

正

案號：司法院大法官會台字第13588號 

補充後全案釋憲標的|

一 、  《公務人員保障法》第77條第 1項規定與法律明確性原則 

不符。

二 、 補充司法院大法官釋字第298號及第323號解釋。

三 、  《警察人員人事條例》第31條 第 1項第丨1款規定未限定獎 

懲之原因事實行為須以同一考績年度中所發生者為限，侵害 

警消人員受憲法第7 條、憲法第15條、蕙法第18條所保障 

之服公職平等權與財產上平等權。

四 、 司法院大法官釋字第583號解释關於考績懲處之時效類推 

司法懲戒之部分應予變更。

聲請人徐國堯 詳委任書

代理人邵允亮律師 

邵允鍾

為聲請人徐國堯所提之解釋憲法聲請案，依法敬呈解釋憲法補充 

理由事：

壹 、 （公務人員保障法〉第77條第1項規定與法律明確 

性原則不符
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一 、 按基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符 

合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效 

果 ，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，以 

保障規範目的之實現。

二 、 依鈞院歷來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條 

文義及立法目的，如非受規範者難以理解，並可經由司法審 

查加以確認，即與法律明確性原則無違（ 鈞院大法官會議 

釋字第432號 、第491號 、第521號 、第594號 、第602 

號 、第617號及第623號解釋參照）。復按，法律明確程度 

之要求與所涉基本權相關，本案涉及聲請人之訴訟權保障， 

訴訟權係實現人民基本權利的重要途徑，基於「有權利必有 

救濟」之蕙法原則，單有空泛的基本權利並無法真正的保障 

人民，尚須仰賴有效之救濟途徑，始能透過司法真正地實踐 

人民基本權利之保障，準此，人民訴訟權之保障應屬重大公 

益，審查密度自不宜過於疏鬆，應採較嚴格審查基準，合先 

敘明。

三 、 《公務人員保障法》第77條第1項規定：「公務人員對於 

服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不 

當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴」，與法 

律明確性原則不符：

(一）《公務人員保障法》第77條第1項規定所稱之「不當」
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管理措施或有關工作條件之處置，是否包括「違法」管

理措施或有關工作條件之處置，尚有疑義：

1. 查 《公務人員保障法》第77條第 1項規定限制受處 

分之公務人員就服務機關所為之管理措施或有關工 

作條件之處置認為「不當」，致影響其權益者，僅得 

循申訴、再申訴途徑，促請行政内部自我省察及救 

濟 ，無法提起外部救濟，限制人民《憲法》苐 16條 

所保障之訴訟權。然受規範之公務人員觀（公務人員 

保陳法》第 77條 第 1 項規定之法律文義，難以理解 

管理措施或有關工作條件之處置「不 當 i 是否亦包含 

「違法」 。即使對於行政機關而言，違法與不當之界

限難以劃分，遑論對一般公務人員而言，違法與不當 

幾乎無差別。是受規範之公務人員無法直接透過文字 

理解《公務人員保障法》第77條第 1項規定之意義， 

進而公務人員無法預見《公務人員保障法》第77條 

第 1項規定適用結果之可能，亦即公務人員無從判斷 

於何種情況下得提起申訴、再申訴。

2. 又預見可能應以受規範之公務人員為觀察對象，並非 

以適用法律之機關觀之。蓋若僅因國家機關可理解、 

可預見，便認定能通過法明確性之檢驗，顯然忽略法 

律明確性之核心價值。且對受處分之公務員而言，不 

當或達法的管理措施或處置僅係文字之差別，重點為
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均侵害其權益。

3▲從《公務人員保障法》之立法脈絡觀之，《公務人員 

保障法》受傳統特別權力關係理論之影響，將行政機 

關對公務員所為處置區分為「權利事項」及 「管理事 

項」而異其救濟途徑。詳言之，《公務人員保障法》 

於 1996年 10月制定公布時即區別「復審、再復審」 

(以行政處分為標的，即 「權利事項」）與 「申訴、再 

申訴」（有關管理措施或工作條件之爭議，即「管理事 

項」）的雙軌制度，後者僅屬行政機關之内部申訴程 

序 ，公務人員不得就再申訴決定提起訴願，也無法提 

起行政訴訟之撤銷訴訟或課予義務訴訟。嗣 《公務人 

員保障法》於 2003年全文修正後，仍維持上述雙軌 

制度，並未因新制行政訴訟法於2000年 7 月 1 曰開 

始施行，而更動上述雙軌設計。

4.依前所述，《公務人員保障法> 第 7 7條第 1 項親定 

應 包 括 「遠 法 i 之營理措施或有關工作條件之處置，

舉凡是非行政處分之侵害，均只能提起申訴、再申 

訴 ，且無司法救濟之機會。若如此理解，則 《公務人 

員保障法》第77條第1項規定應該也同時限制了公 

務人員就違法侵害其權益的管理措施或處置、及相關 

之再申訴決定，提起行政訴訟的權利。在此範圍内， 

《公務人員保障法》第77條第1項規定侵害憲法保
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障的訴訟權而違憲。（詳鈞院大法官會議釋字785 

號解釋黃昭元大法官部分協同部分不同意見書參照）

5,惟鈞院大法官會議釋字第785號之多數意見卻認 

<公務人員保陳法> 第 7 7條 第 1 項規定申訴、再申 

訴之標的，不包括「違 法 i 侵害權益的管理播施或處

i ，若如此理解，公務人員自然也無從對之提起行政 

訴訟蓋人民於訴願程序固得同時爭執系爭公權力措 

施之「不當」及 「違法」 ，但於行政訴訟則僅能主張 

「違法」；未涉及違法之不當行為，並不屬行政法院 

之審理範圍。若依此見解，將導出在2000年 7 月新 

制 《行政訴訟法》施行前，對於違法侵害權益之非行 

政處分，公務人員對之完全欠缺有關救濟之規定，蓋 

其既不能提起復審，也不能提起申訴、再申訴。此一 

結杲將造成非犴政處分*僅僅不當彩準耀益者，縱使 

情節鏟微*仍得提起申訴、再申訴；但涉及違法之不 

當彩準權益者，即令情鲔較重，卻全無提起申訴、再 

申拆的機會，造成此一失衡之結果。聲請人殊難想像 

當時立法者會故意就「達法侵害權益之非行政處分」 

不予規範。

6•觀法學知識淵博之大法官間就《公務人員保障法》第 

77條第1項規定是否包含「違法」侵害權益的管理措 

施或處置有不同見解，更難以期待受處分之一般公務
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語言經驗能預見《公務人員保障法》第77條第 1項 

規定適用結果之可能，故 《公務人員保障法》第77 

條第i項規定與明確性原則不符。

貳 、請求鈞院補充司法院大法官釋字第298號及第 

323號解釋

一 、按 「人民有請願、訴願及訴訟之權」 ，為 《憲法》第 16條 

所明文。復 按 「憲法第16條保障人民訴訟權，係指人民於 

其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利。基於有權利即 

有救濟之蕙法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院 

提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救 

濟之機會，不得僅因身分之不同，即予剝奪」， 鉤院大法 

官會議釋字第243號、第298號、第323號、第653號、784 

號、第785號等解釋著有明文。亦即，（憲法〉訴訟模保陳 

之前提僅為有實體權利受侵害之可能而已，至於身分如何， 

則非所問。同屬傳統特別楣力關係理論下之畢生、教師或受 

刑人，本於有權利即有救濟之憲法原則，如行政處分或管理 

措施，侵害其權利，非顯屬輕微，均得向法院請求救濟，依 

法提起相應之行政訴訟以為救濟， 鈞院大法官會議釋字第 

684號 、第784號 、第736號 、第755號解釋著有明文，足 

見 「特別權力關係」理論已漸漸式微並遭揚棄。
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二 、觀鈞院大法官會議釋字第785號解釋文：「人民因其公務 

人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議， 

認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關 

措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公 

務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障」，肯 

認公務人員作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，然 

同時亦提及：「各種行政訴訟均有其起訴合法性要件與權利 

保護要件，公務人員欲循行政訴訟法請求救濟，自應符合相 

關行政訴訟類型之法定要件」，亦即公務人員須符合行政訴 

訟法之相關要件方得提起，惟違法或顯然不當且損害權益之 

不具行政處分之管理措施，於本件解釋後，公務人員得否對 

之提起行政訴訟尋求救濟，觀鈞院大法官會議釋字第785 

號解釋文似未臻明確，從而可能仍存有是否已全面解構特別 

權力關係之疑義：

(一） 鈞院大法官會議釋字第785號之多數意見採「合憲性 

解釋方法」，認系爭規定「並不排除公務人員認其權利 

受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措 

施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟」，而 

得出無違背《蕙法》第 16條保障人民訴訟權之意旨之 

結論，此見解乃忽略系爭規定整體規範架構之文義及立 

法意旨，且未將行政實務穩定見解納入解釋憲法時之考 

量 ，而逾越合憲性解釋的界限，且未審酌《公務人員保
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障法》第77條第1項規定與法律明確性原則不符，與 

《蕙法》第 16條保障人民訴訟權之意旨有違，應宣告

違憲卻未宣告：

1.所謂合憲性解釋，係 「指系爭法律倘若有數個可能合 

理的解釋，只要其中一個解釋可能可以導致法律獲致 

合憲之判斷，釋憲者即有義務依此方向解釋法律，並 

為法律合憲之判斷。」本質上，這是一種法律解釋， 

通常會涉及體系解釋或限縮解釋方法之應用。「惟適 

用合憲解釋原則也有其界限，例如不得逾越文字可能 

合理理解的範圍、不能偏離法律明顯可辨的基本價值 

決定與規範核心。」亦即：合憲性解释不得逾越法律 

之文義，亦不得牴觸立法意3 。（詳鈞院大法官會議 

釋字第785號解釋黃昭元大法官部分協同部分不同意 

見書參照）

2■查《公務人員保障法》於 1996年制定乃至於2〇03年 

修正後，均維持雙軌制度之設計，且受傳統特別權力 

關係影響之故，該法之立法意旨係以行政處分為要 

件 ，而概括排除公務人員就非行政處分之其他公權力 

措施，提起行政訴訟的機會。於此脈絡下，《公務人 

員保障法》第77條第1項規定所定「不當」之管理 

措施或工作條件處置之得提起申訴或再申訴決定，亦 

包括「違法」之管理措施或工作條件處置，故舉凡是
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非行政處分之侵害，公務人員仍不得對之提起訴願及 

行政訴訟，限制公務人員之訴訟權。

3. 然鈞院大法官會議釋字第785號解釋之多數意見似 

認 《公務人員保障法》第77條第1項規定僅包含「不 

當」管理措施或處置，對於「違法」之管理措施或工 

作條件處置，《公務人員保障法》雖漏未規定，但在 

新制行政訴訟法於2000年 7 月施行後，公務人員即 

得就違法侵害其權益的非行政處分，直接提起一般給 

付訴訟等行政訴訟，因已可藉行政救濟法來獲得權利 

保障，而宣告合憲。

4. 惟查，此一見解顢而與實務運作模式不同，目前行政

法院穩定之運作下，均不認為「在不改變公務人員基 

礎身分或不發生重大法律影響的行為」時(例如申誡、 

記過等懲處處分），為一行政處分，而可對之提起撤銷 

訴訟。即使在新制《行政訴訟法》於 2000年7 月起 

施行後，迄今行政法院對於「違 法 i 侵害公務人員權 

益 之 「管理措施丨或「有M 工作條件之處 置 ，，仍均 

掊不得提起行政講訟的立場。除不得對再申訴決定提 

起行政訴訟外，行政法院也從未承認公務人員得對上 

述非行政處分之事實行為直接提起行政訴訟(如一般 

給付訴訟），不管是否有另行提起申訴、再申訴。即使 

陸續將行政處分之範圍，從 「改變身分」、「有重大影
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響」，再擴張到「侵害權利」即可構成行政處分(詳鈞 

院大法官會議釋字第243號 、第298號 、第323號等 

解釋），但仍無法涵蓋違法侵害權利之事實行為。就此

而言，《公務人員保障法》確實存在有對公務人員訴 

訟權之限制，而並非為後來施行的新制《行政訴訟法》 

所治癒，與鈞院大法官會議釋字第785號大法官迂 

迴地認為保障法再加上《行政訴訟法》的保障，得已 

提供完整的救濟保障有別。(詳鈞院大法官會議釋字 

第785號解釋黃眧元大法官部分協同部分不同意見書 

參照）

(二)參酌鉤院大法官會議釋字第653號解釋理由書：「按 

羁押法第六條係制定於中華民國三十五年，其後僅對受 

理申訴人員之職稱予以修正。而羁押法施行細則第十四 

條第一項則訂定於六十五年，其後並未因施行細則之歷 

次修正而有所變動。考其立法之初所處時空背景，係認 

受羈押被告與看守所之關係屬特別權力關係，如對看守 

所之處遇或處分有所不服，僅能經由申訴機制尋求救 

濟 ，並無得向法院提起訴訟請求司法審判救濟之權利。

『司法實務亦基於此種理解，歷來均認羁押被告就不服 

看守所處分事件，僅得依上開規定提起申訴，不得再向 

法院提起訴訟請求救濟』」，及該號解釋許宗力大法官 

協同意見書：「以系爭羁押法第六條而言，因沒有留下
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『不得向法院請求救濟』的尾巴，因此就文義來看，確 

實是有可能解釋為並未排斥受羈押被告於申訴未果 

後 ，仍保有繼續向法院訴請救濟的機會。然系爭規定制 

訂於民國三十五年，相信沒有人會否認，那是特別權力 

關係理論支配整個學說與實務操作的年代，受制於特別 

權力關係的認知*無論是制訂系爭規定的立法者本身， 

或適用該規定的執行羈押機關與各級法院，都認受羈押 

被告如對看守所之處遇或處分有所不服，只能經由申訴 

機制尋求救濟，並無再向法院訴請救濟之權利，而事實 

上也的碟未曾允許受羈押被告訴請救濟」，申言之，《羁 

押法》立法時為特別權利關係理論盛行之時期，羈押被 

告與看守所屬特別權利關係*即使《羁押法》第6 條未 

明文受羁押被告如對看守所之處遇或處分有所不服，不 

得向法院訴請救濟，然歷來司法實務之見解均未允許受 

羈押被告循外部救濟途徑。

(三)綜上所述，並非「法未明文限制」即等同於「實際上未 

限制」人民之訴訟權，特別權利關係理論深刻影響前開 

法律之立法及司法實務，若大法官解釋憲法時，未將立 

法脈絡及司法實務納入考量，逕以「合憲性解釋方法」， 

強賦予法律明顯非立法者所欲之内容，宣告系爭法律合 

憲 ，不但構成對立法權之侵害，且可能因此更鞏固現行 

司法實務之穩定見解，反而對人民訴訟權保障更不利。
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三 、觀鈞院大法官會議釋字第785號理由書以「第298號及第 

323號解釋關於公務人員提起訴訟、請求司法救濟之訴訟權 

保障釋示部分，均係因應解釋當時相關法制不完備、時空背 

景有其特殊性而為。於保障法、行政訴訟法等相關法律陸績 

制定、修正公布施行後，相關機關自應依相關規定及本解釋 

意旨，依法辦理公務人員權益保障及司法救濟事務，核無補 

充解釋之必要」為由，就聲請人聲請補充鈞院大法官會議 

释字第298號及第323號之部分為不受理之決定，惟查，系 

爭確定終局裁定確有適用釋字第298及 323號解釋，聲請人 

一併聲請補充解釋，應已符合《司法院大法官審理案件法》 

之受理要件，而應受理。然鈞院大法官會議釋字第785 

號之多數意見似認為，就公務人員訴訟權所為之憲法解釋先 

例 ，如鈞院大法官會議釋字第243號 、第266號 、第298 

號及第323號等解釋，會因(也已因)新制《行政訴訟法》於 

2000年 7 月正式施行，而當然、自動失去憲法解釋之拘束 

力，因此毋須受理及審查，此見解似略嫌速斷，蓋同前所述， 

《公務人員保障法》確實存在有對公務人員訴訟權之限制， 

而並非為後來施行的新制《行政訴訟法》所治癒。 鈞院大 

法官會議於解釋第785號時，未將各級行政法院之穩定實務 

見解納入考量，亦未慮及系爭規定之立法脈絡，於該件解釋 

後，公務人員得否就違法或顯然不當且損害權益之不具行政 

處分之管理措施，提起行政訴訟尋求救濟未臻明確，聲請人 

認應將《公務人員保障法》第77條第1項規定宣告違憲，
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擺脫傳統特別權力關係之遺毒，認只要行政機關之行為已對 

公務■受《塞法〉所保陳之基本權利造成重大影黎，不論該 

衧為是否為行政處分，公務員即有提起行政訴訟加以救濟之

可能性。聲請人聲請鈞院大法官會議補充解釋鈞院釋字 

第298號 、第323號解釋。

參 、 《警察人員人事條例〉第31條第1 項第11款規定 

未限定獎懲之原因事實行為須以同一考績年度中所 

發生者為限，侵害警消人員受 <憲法〉第7 條 、第 

15條、第18條所保障之服公職平等權與財產上平等 

權

一 、 聲請人之原因案件中，如同高雄高等行政法院於104年訴字 

第 162號行政判決中所為之事實調查，甲、乙懲處令之作 

成 ，係因杉林分隊前任分隊長黃添賢於103年 1 月2 2 曰將 

上訴人尚有未議處之違紀事由及資料檔案移交於新任分隊 

長黃俊綾，始於103年間就相關違紀事實加以調查而作成， 

從而有原因事實行為與考績年度跨越不同年度之情形。

二 、 然而此一「未限定獎懲之原因事實行為須以同一考績年度中 

所發生者為限」之法律規範模式不符合平等原則，就此許宗 

力大法官已於鈞院大法官會議釋字第583號解釋之部分 

不同意見書中闡釋甚明：「按考績制度本為長官基於監督權 

之行使，對公務員於特定時間内執行公務之表現予以考核，

第 1 3 頁 ，共 1 8 頁



I
2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

也是階段性地調整公務員人事體系之評量依據。換言之，考 

績制度為公務員内部結構之調整手段，使公務員之官等地 

位 ，合於其能力與表現，亦使官職等與公務員之適任得以合 

致 ；況且既然是整個體系的調整，長官為考績時，不僅僅應 

顧慮個別公務員之表現，亦應就同官等公務員之能力表現， 

經比較後為公平之衡量(公務人員考績法第九條參照）。考績 

既涉及公務員間平面性的比較問題，考核評量自須於一定之

期間内行使。我國歷來考績法制向以『年度』為單位，...

因此，長官不可以前年度所發生的事由作為今年度評分之依 

摟，乃屈當然。 i

三 '誠 然 ，一國之考績制度應如何設計，立法者享有一定立法空 

間，然立法者既如上述已確認考績以「年度」為單位之原則， 

則其於制定《警察人員人事條例》第31條第1項第11款規 

定時竟疏未規定獎懲之原因事實行為須以同一考績年度中 

所發生者為限，已侵害警消人員受《憲法》第7條 、第 15 

條 、第 18條所保障之服公職平等權與財產上平等權。就此 

而言，聲請人之原因案件即是血淋淋的例子：由於聲請人積 

極為消防員爭取權益，導致受到長官「秋後算帳」的違法對 

待 ，翻出陳年舊帳集中於一個考績年度為考績懲處。由於現 

行《警察人員人事條例》第31條第1項第11款並未明文限 

制長官此種違反考績制度基本法律原則之行為，導致聲請人 

即使欲藉司法救濟途徑保障其權利，亦獲得敗訴之判決。其
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結果，聲請人無從與其同儕立於平等的「年度」基準上被加 

以考核。換言之，在抽象法規範層次，由於《警察人員人事 

條例》第31條第 1項第11款規定未限定獎懲之原因事實行 

為須以同一考績年度中所發生者為限，警消人員恆處於被長 

官以「翻舊帳」之方式針對性報復的危險之中，其行政績效 

無從被公平地加以評償，而此種不公平的考核方式卻可能導 

致當事人被免職，進而失去其俸給，也因此系爭規定已侵害 

警消人員受《憲法》第7 條 、第 15條 、第 18條所保障之服 

公職平等權與財產上平等權。

肆 、 鈞院大法官會議釋字第583號解釋關於考績懲處 

之時效類推司法懲戒之部分應予變更

一 、 聲請人之原因案件中，如同高雄高等行政法院於104年訴字 

第 162號行政判決中所為之事實調查，甲、乙懲處令之作 

成 ，係因杉林分隊前任分隊長黃添賢於103年 1 月2 2 曰將 

上訴人尚有未議處之違紀事由及資料檔案移交於新任分隊 

長黃俊綾，始於103年間就相關達紀事實加以調查而作成， 

從而有原因事實行為與考績年度跨越不同年度之情形。

二 、  鈞院大法官會議釋字第583號解釋之所以認定「公務員懲 

處權之行使期間，應類推適用公務員懲戒法相關規定」，乃 

是因為該號解釋之多數意見就考績懲處之法律性質有所誤 

解，此事許宗力大法官已於其司法院大法官釋字第583號解
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釋之部分不同意見書中闡釋甚明：「按考績制度本為長官基 

於監督權之行使，對公務員於特定時間内執行公務之表現予 

以考核，也是階段性地調整公務員人事體系之評量依據。換 

言之，考績制度為公務員内部結構之調整手段，使公務員之 

官等地位，合於其能力與表現，亦使官職等與公務員之適任 

得以合致；況且既然是整個體系的調整，長官為考績時，不 

僅僅應顧慮個別公務員之表現，亦應就同官等公務員之能力 

表現，經比較後為公平之衡量(公務人員考績法第九條參 

照）。考績既涉及公務員間平面性的比較問題，考核評量自 

須於一定之期間内行使。我國歷來考績法制向以『年度』為 

單位，…… 因此，長官不可以前年度所發生的事由作為今年 

度評分之依據，乃屬當然。」也因此，立法者未於我國考績 

制度中明訂懲處之時效，並非立法疏漏。我國考績制度之相 

關規範，正如許宗力大法官於其司法院大法官釋字第583 

號解釋之部分不同意見書中所說明：「縱沒有如『考績案件 

自（行為)終了之日起，至(長官為懲處處分)之日止，已逾(若 

干)年者，應(免予處分)』之行使期間規定，惟其結構及立法 

意旨，實自成一個『考绩椹應每年行使 j 的規範框架。，也 

因此，考績相關法律制度「縱未明定……考績懲處權行使期 

間，並非立法缺漏產生之法律漏洞……蓋斟酌立法目的與考 

績獎懲的制度功能，當年度原本就當然構成行使期間之限 

制」。

第 1 6 頁 ，共 1 8 頁



三 、综上所述，聲請人籲請大院就司法院大法官释字第583號解 

釋關於考績懲處之時效類推司法懲戒之部分為變更解釋，明 

確宣示考績之原因行為應以當年度為限之原則，以確保公務 

人員於接受考績評定之時得享有起碼的平等保障。

伍 、結語

以上所陳，謹爰作本案聲請解釋憲法之補充理由。簡言之，聲請 

人對本案所持之立場及見解，係 ① 《公務人員保障法》第77條 

第 1項規定與法律明確性原則不符，且②鈞院大法官會議釋 

字第785號採「合憲性解釋」之方法，認系爭規定與憲法保障訴 

訟權之意旨尚無違背，似逾越合憲性解釋之界限；③鈞院大法 

官會議釋字第298號及第323號解釋放寬對公務員訴訟權之限 

制 ，惟得依法提起訴願或行政訴訟之範疇僅限於「行政處分」（亦 

即 「權利事項」），惟未提及公務人員得否就違法或顯然不當且 

損害權益之不具行政處分之管理措施，提起行政訴訟尋求救濟， 

為彌補對於公務員憲法上訴訟權之保障漏洞，謹請鈞院補充解 

釋大法官會議釋字第298號 、第 323號解釋。④謹請鈞院就大 

法官會議釋字第583號解釋關於考績懲處之時效類推司法懲戒之 

部分為變更解釋，明確宣示考績之原因行為應以當年度為限之原 

則 ，以確保公務人員於接受考績評定之時得享有起碼的平等保 

障 0

此 致
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司法院大法官會議公麥

【附件及證物明細】

附件1 :公務人員遭行政機關連績懲處新聞彙總影本乙份。

具狀人：聲請人徐國堯

代理人邵允亮律師

邵 允 鍾 区 加[ill!
中 華 民 國  1 0 9  年 5 月 4 曰

II
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