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法庭之友意見書

案 號 ： 1 0 9 年 度 憲 三 字 第 18 號

法庭之友 地 址 ：台北市中山區吉林路 200巷 16號 1樓

台灣公務革新力量聯盟 電 話 ：02-25625986 

傳 真 ：02-25621630 

電子郵件：wechangov@gmail.com 

送達代收人：秘 書 陳 彥 凱  

送 達 處 所 ：同上

代 表 人 送 達 處 所 ：同上

理事長何昀峯

訴 訟 代理人 地 址 ：台北市中山區南京東路 2段71號7樓之 2

王東元律師 電 話 ：02-25638900

聲請人

臺北高等行政法院第五庭

相對人

行政院人事行政總處 

銓敘部

司法院行政訴訟及懲戒廳

為人民聲請法規範憲法審查案件，依憲法法庭之裁定提出法庭之友意 

見事：

壹 、應揭露事項

一 、憲法訴訟法第20條第 3項準用同法第19條第 3項 規 定 ：「當事
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人 、關係人以外之人民或團體提出專業意見或資料時，應揭 

露是否與當事人、關係人或其代理人有分工或合作關係，或 

金錢報酬或資助及其金額或價值。」

二 、本法庭之友意見書由台灣公務革新力量聯盟理事長何昀峯、 

常務理事陳建曄共同撰寫。何昀峯為前桃園市政府研究發展 

考核委員會人事室管理員，現為公職補習班人事行政講師， 

陳建曄為前臺灣臺北地方檢察署一等書記官，現為公職補習 

班法院組織法講師，台灣公務革新力量聯盟及其代理人王東 

元律師均與本憲法訴訟聲請案之當事人、代 理 人 、關係人等 

無任何分工或合作關係，或金錢報酬或資助及其金額或價 

值 ，亦無任何指揮監督關係。

貳 、法庭之友意見書之主張及理由

一 、憲法第77條所稱「司法院為國家最高司法機關，掌理……公 

務員之懲戒。」經含「懲戒一元化」之憲法原則。

(一） 這個問題在實務操作上有兩個層次，第一個層次是懲戒 

權是由懲戒法院「專屬管轄」還是由懲戒法院與公務人 

員服務機關「競合管轄」 ？第二個層次是「懲戒權的範 

圍」到哪裡？

(二） 我國實務上在操作組織法定權限時，為了尊重行政長官 

固有行政裁量權限，即使非法定職掌之事項，只要行政 

長官以行政規則或職權命令下達，均會使特定機關或特 

定職務之公務員取得法定職掌以外之職掌，然此番操作 

的 後 果 ，將 會 架 空 「法優位原則」與 「管轄法定原 

則 」，致使任何法律明定由特定機關或特定人員職掌之 

事 項 ，都會透過下位階的法規範予以架空，甚至達到實 

質移轉管轄的目的。故 ，無論是尊重行政長官的行政裁 

量 權 、或是尊重國會的立法裁量權，該裁量權都應該有
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所 限 制 ，也就是不得觸及到上位階法規範所明定的法定 

管轄或法定職掌，方能使法位階金字塔所建構的法律優 

位 原 則 、與管轄法定原則不至於崩壞。

(三） 憲法第77條明文規定司法院為國家最高司法機關，掌理 

民 事 、刑 事 、行政訴訟之審判及公務員之懲戒。這裡的 

司 法 ，按照權力分立原則與司法院釋字第 392號解釋理 

由 書 ，當 指 具 有 「獨立」與 「裁判」意義之國家公權 

力 ，意即審判、裁 判 、狹義司法-由獨立公平公正之法 

官就具體訟爭之事項所為具有拘束力之宣示，公務員 

「懲戒」亦 屬 之 。同樣基於權力分立原則與司法院釋字 

第392號解釋理由書，狹義法院原則上係限於具有司法 

裁 判 之 權 限 （審判權）者 ，亦即從事狹義司法之權限

(審判權）而具備司法獨立（審判獨立）之 内 涵 者 ，始 

屬 當 之 。

(四） 故公務員懲戒權僅能由具有審判權與司法獨立意義之狹 

義法院職掌，自不待言，至於前揭職掌公務員懲戒之狹 

義 法 院 ，應配置隸屬於何審判系統，普通法院？行政法 

院 ？懲戒法院？由於憲法規範並無明文規定，依照審判 

權與事物管轄權絕對法律保留原則，當屬於立法裁量的 

範 疇 。

二 、就現行「懲戒-懲處二元」之規範體系，依照司法院釋字第 

298號解釋：「此項懲戒為維持長官監督權所必要，自得視懲 

戒處分之性質，於合理範圍内，以法律規定由長官為之。」 

業已侵害憲法第77條賦予司法機關享有懲戒權之意旨。

(一）此問題涉及第一個概念的第二個層次 -懲戒權的範圍， 

涉及到我國現行的懲戒 -懲處二元體系，是否符合憲法 

框 架 。
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(二） 基於憲法權力分立原則、法治國原則下的法律優位原 

則 、管轄法定原則，當憲法規範明文規定公務員懲戒屬 

於狹義司法、審 判 權 、裁 判 權 ，僅能由具備審判權限與 

司法獨立意義的憲法意義法官執掌時，只 有 「懲戒權範 

圍到哪裡」的 問 題 ，應不存在懲戒-懲處二元體系是否 

存續的問題。倘若懲戒 -懲處二元體系意味著公務員懲 

戒由狹義法院與公務人員所屬行政長官競合管轄，將牴 

觸憲法權力分立原則，與法律優位原則、管轄法定原 

則 ，為民主法治國家所禁止。故 ，懲戒_懲處二元體系 

倘 若 在 「形式上」有存在必要，必 須 先 處 理 「懲戒權核 

心 」的 範 圍 ，作為懲處權不得侵犯的神聖領域，專屬憲 

法第77條與司法院釋字第 392號解釋所闡釋之狹義法院 

專屬管轄(審判）。非屬懲戒權核心的範圍，則可在法律 

保留原則與法律優位原則的框架下，在尊重立法裁量與 

行政長官裁量的實務運作中，交由國會立法規定或授權 

由行政機關自行規制。而當懲戒權與懲處權界線不明 

時 ，交由司法院或其所屬法院經由個案認定以裁判確定

之 。

(三） 我國公務員長期被特別權利義務關係壟罩，從司法院釋 

字第187號解釋 以 降 ，司法院大法官以將近四十年的時 

間 ，努力透過憲法第16條 「訴訟權保障」解構特別權利 

義務關係，直到司法院釋字第785號 解 釋 ，才實質上讓 

公務員透過憲法第16條訴訟權保障的途徑，勉強脫離特 

別權利義務關係。然 而 ，透過訴訟權保障的方式解構特 

別權利義務關係，不但緩不濟急、而且曠日廢時，更重 

要 的 是 ，把 「不確定法律概念的判斷」，概括性的讓渡 

給行政長官。以憲法第81條 後 段 ：「非受刑事或懲戒處
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分 ，或禁治產之宣告，不得免職。非 依 法 律 ，不得停 

職 、轉 任 或 減 俸 。」為 例 ，依照憲法第81條後段的規 

定 ，法官違法情形是否達到應予免職，屬於不確定法律 

概 念 ，而刑事處分、懲戒處分、禁治產（監護）宣 告 ，均 

為法官保留事項而應由獨立公平公正的狹義法院依嚴謹 

之正當法律程序（言詞辯論機會、控訴對審制度、律師

權與辯護權保障、詳述理由與救濟途徑的裁判書.....

等）審 理 裁 判 。

(四） 然 而 ，司法院釋字第187號解釋以降到司法院釋字第785 

號解釋等司法院解釋，雖然相當程度保障了公務員的服 

公職權與其他憲法基本權，然而免職等實質上的懲戒處 

分卻因為形式上被法律或命令劃歸為行政長官的懲處 

權 ，而讓免職等實質上懲戒處分的判斷餘地，讓渡給行 

政 長 官 ，而司法院大法官所提供的憲法第16條訴訟權保 

障 ，依照司法院釋字第 5 5 8、785號解釋之意旨，僅僅只 

是讓行政法院得以審查行政長官為免職等實質上懲戒處 

分 的 「合法性」而 已 ，與狹義司法所應具備的由獨立公 

平公正的狹義法院就具體訟爭之事項，有完全的客觀審 

酌 義 務 ，大 相 逕 庭 ，懲戒權的事前行使與訴訟權的事後 

保障對公務員的服公職權影響顯然有別，更牴觸了憲法 

位階規範的狹義法院的法定職掌。

(五） 懲戒制度之設計乃課予違法失職公務員之行政責任，且 

依照公務員懲戒法第1條 ：「公務員非依本法不受懲戒。 

但法律另有規定者，從 其 規 定 。」之 規 定 ，有 「寓保障 

於懲戒」之立法目的。而依據公務員懲戒法第 2條揭橥 

懲 戒 標 的 為 「違法執行職務、怠於執行職務或其他失職 

行為」及 「非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之
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信譽」二 類 。可知懲戒處分之「合理範圍」包 括 「職務 

上 」及 「職務外」之違法不當行為。然 而 ，作為懲處處 

分依據的公務人員考績法幾乎沒有以「績效」作為目的 

的負面考評標準，我國法制上以績效標準作為汰除公務 

員機制的規定，反而是在公務人員退休資遣撫卹法第 22 

條第1項第 2款 ：「現職工作不適任，經調整其他相當工 

作 後 ，仍未能達到要求標準，或本機關已無其他工作可 

予 調 任 。」意即公務人員考績法雖然在學說上以及「正 

面考評標準」的 規 定 上 ，具 有 「績效」 目 的 ，但是從 

「負面考評標準」上 來 看 ，公務人員考績法就是個實質 

的 「公務人員懲處法」，這個實質的公務人員懲處法亦 

提供行政長官「完全的」合目的性與合法性裁量空間， 

包 括 「職務上」及 「職務外」之 行 為 ，只要被行政長官 

認定違法不當，均可依據公務人員考績法給予不利處 

分 ，且丁等考績、一次記兩大過專案考績、年度累積達 

二大過亦可依照公務人員考績法免職。是 以 ，現行公務 

人員考績法中的免職處分，依照其處分依據、以及司法 

院釋字第243號 、298號解釋之意指，屬於實質意義之懲 

戒 處 分 ，應 無 疑 義 。

(六）承 前 述 ，即使無法一時半刻判定實質上懲戒處分的範 

圍 ，然至少可以確定任何形式的免職處分、無論其是否 

附加其他法律效果(例如不得再任用為公務員、一定期 

間停止任用為公務員、不得回任法官、檢 察 官 、或特定 

職務之公務員、不得充任律師、民間公證人、或特定職

務的專門職業技術人員 ......等），實質上即為懲戒處

分 。而司法院釋字第 298號解釋其中所指「合理範圍」 

若可包含免職處分，其更深層的意義是：「將懲戒處分

附件一格式六（各頁得雙面列印，上下左右邊界為2.5公分）
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的行使權讓渡給行政長官，是否合憲？」而這個問題， 

連 動 到 「有無侵犯憲法第77條賦予司法機關享有懲戒權 

空間？」

(七）從前大法官李鍾聲於司法院釋字第 298號解釋一部不同 

意見書中整理可知，公務員懲戒法本欲將免職處分的司 

法審查權納入公務員懲戒委員會管轄，然行政院與考試 

院 略 以 ：1.憲法第83條規定考試院為國家最高考試機 

關 ，有關公務員之考績，係考試院所掌理之事項，若將 

考績事項納入司法懲戒程序中，似有混亂司法、考試兩 

者之系統和權責之處。2.不服免職之決定者得向上級機 

關及銓敘機關申請復審及再復審，對公務員已相當保 

障 。3.宜加強行政監督權力，授予行政首長適當權責， 

以明快手段整肅政風，俾能提高行政效能，若將具有行 

政監督作用之專案考績結果，再予納入司法程序，勢將 

妨礙機關首長行使合法人事職權，且亦影響領導威信。

4.考績係本於監督權，其免職處分並無停止任用之規 

定 ，與懲戒法撤職有所不同，若增訂依考績法所為處分 

得 聲 請 審 議 ，則審議結果，究依考績法處理？抑依懲戒 

法處理？不 無 困 擾 。5.懲戒法規定之内容，應以公務員 

懲戒有關事項為限，而不宜將具有行政監督作用之「考 

績 」列為審議範圍，使 得 『懲戒法』變 為 『行政救濟 

法 』之 性 質 ，『懲戒機關』變 成 『救濟機關』，兩者本質 

上 即 不相同，似不宜於本法中將專案考績列為審議對 

象 。6.公懲會之審議程序較繁，所為之懲戒處分，時效 

不易配合行政之需。

1.關於第1.點 ，考績的確是考試院的憲法法定職掌，但同 

樣的懲戒也是司法院的憲法法定職掌，這裡涉及五院職 

掌 的 爭 執 ，在 111年 1月3 日之前應該依司法院大法官審
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理案件法第五條第1項第1款 ： 「中央或地方機關，於其 

行 使 職 權 ，適用憲法發生疑義，或因行使職權與其他機 

關之職權，發生適用憲法之爭議，或適用法律與命令發 

生 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 者 。」聲請司法院大法官會議解 

釋 ，在 111年 1月4 日以後應該依憲法訴訟法第65條第 1 

項 ： 「國家最高機關，因行使職權，與其他國家最高機 

關發生憲法上權限之爭議，經爭議之機關協商未果者， 

得聲請憲法法庭為機關爭議之判決。」聲請憲法法庭判 

決 。考試院及行政院以公務人員考績法的規範内容作為 

「考績事項」的實質内容，規避司法院大法官審查機關 

爭議的憲法框架，以考試權及行政權侵害司法權甚為明 

顯 。

2. 關於第2.點 ， 「有權利即有救濟」原則 中 的 權 利 ，是指 

憲法上基本權或法律上請求權，所 謂 的 救 濟 ，是指憲法 

第8條 、第16條有獨立公平公正的法官、依照對審詰問 

的 程 序 、保障陳述意見或言詞辯論機會、以詳述法律及 

事實理由的裁判書、並具體明確教示救濟的審判救濟程 

序 ，歷次司法院解釋直至司法院釋字第785號 解 釋 ，彼 

荊 斬 棘 、蓽路藍縷的在捍衛公務員的訴訟權保障，根本 

原因在於考試院與行政院聯手打造的特別權利義務關係 

城堡堅若磐石，毫無法治國與民主國的憲法意識。

3. 關於第3.點 ，基於法治國原則，行政長官的考績權仍不 

得 遠 法 與 嚴 重 不 當 ，司法院釋字第 553號解釋明確指 

出 ，判斷餘地仍須考量以下幾點：（1 ) 、屬於單純不確 

定法律概念之解釋？或涉及科技、環 保 、醫 藥 、能力或 

學識測驗？（2 ) 、是否涉及人民基本權之限制？（3 ) 、決 

策過程係由機關首長單獨為之？抑由專業及獨立行使職 

權 之 成 員 合 議 機 構 作 成 ？（4 ) 、有無應遵守之法律程  

序 ？決策過程是否踐行？（5 ) 、法律概念涉及事實關係
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時 ，其涵攝有無錯誤？（6 ) 、對法律概念之解釋有無明 

顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範？（7 ) 、是否尚 

有其他重要事項漏未斟酌？考試院與行政院將行政長官 

的人事行政權解釋為司法權絕對不得干涉的王權統治， 

嚴 重 違 憲 。況 且 ，考績權與懲戒權確實有模糊而需要解 

釋 的 空 間 ，更應該尋求司法院大法官經由個案審查判 

斷 ，而非棄憲法程序不用，反以法律位階的公務人員考 

績法強迫憲法位階的懲戒權退讓。

4.關於第4.點 ，考試院與行政院以公務人員考績法免職處 

分的法律效果與公務員懲戒法撤職處分的法律效果不 

同 ，強硬區隔考績權與懲戒權的不同，然此舉是捨本逐 

末 、以下位階規範混淆上位階規範。凡 是 「使公務員喪 

失公務員身分」的 處 分 ，均屬實質上免職處分，其餘的 

都 只 是 附 帶 法 律 效 果 的 不 同 ，除了公務人員考績法的 

「免職」以 外 ，現行版本公務員懲戒法的「免除職務」 

與 「撤職」 ，法 官 法 的 「免除法官職務，並不得再任用 

為公務員。」與 「撤 職 ：除撤其現職外，並於一定期間 

停 止 任 用 ，其期間為一年以上五年以下。」均為使特定 

公務員喪失其現職身分，不因附帶的法律效果不同而影 

響 其 性 質 。更 尤 甚 者 ，由於法官法第 50條 第 1項第 3款 

「免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。」使法官 

喪失法官職務，進而失去憲法審判權與相關基於法官身 

分所衍伸的公法上請求權，亦屬廣義的免職處分（免除 

法官職務）。除了公務人員考績法賦予行政長官懲處處 

分的權限範圍茲有疑義而應由司法院大法官審查判斷 

外 ，僅要免除公務員現職處分確定為懲戒處分，依照憲 

法第77條權力分立的明文規定，公務人員考績法規定行 

政長官享有免職處分權已屬違憲，毋庸探討懲戒法院應 

依照何種法律進行審判。
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5. 關於第5.點 ，非常值得贊同，懲戒法與懲戒法院是寓保 

障於懲戒的憲法第77條司法制度與憲法第18條服公職權 

的制度性保障；而行政訴訟法與行政救濟法院是憲法第 

16條訴訟權保障，二者的確不應混淆，然 ，公務員不服 

懲處處分應由哪個裁判系統事後救濟，依 照 「事物管轄 

絕對法律保留原則」 ，應由國會立法裁量以法律定之。 

故免除職務等實質上屬於懲戒的處分，本不應由行政長 

官 執 掌 ，研議由法院事後審查免職處分是否違法，當然 

不 許 。

6. 關於第6.點 ，除非有重大急迫、或難以回復之危險，否 

則任何裁量權都不得侵犯憲法所保障的制度與基本權， 

公務員即使有違法不當之情事，自可依法律保留原則立 

法賦予行政長官先行停止職務之權限，以保全證據、避 

免危險擴大。為了使行政長官得以迅雷不及掩耳的速度

「解決出問題的人」而 不 惜 違 反 憲 法 ，要求司法權退 

讓 ，這不是時效問題，是考試院與行政院欲聯手在號稱 

民主法治國家的中華民國打造「國王的城堡」的 問 題 。

(八）故 ，懲戒-懲處二元體系，毋寧是我國公務員法制長時 

間掙脫特別權利義務關係所遺留的「闌尾」。依照憲法 

第77條 、第80條的權力分立、欲保障於懲戒的制度性保 

障等憲法目的，只 有 「懲戒權的範圍到哪裡需要司法院 

大法官解釋」的 問 題 ，從 來 不 存 在 「懲戒權得否以法律 

賦予行政長官為之」的 問 題 ，前者是司法解釋，後者是 

重大違憲。免職作為實質上懲戒最嚴重的處分，依當然 

解釋之法律方法論，無論其附帶之法律效果為何，屬於 

司法權的懲戒權的範圍，包括免除特定公務員職務，轉 

任 、遷調為期他公務員職務的處分，亦屬廣義的免職處 

分 ，而屬於司法權的懲戒權範圍，立法權不得侵害、行
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政權更不得侵害，不 存 在 「合理範圍」。

三 、基於行政效率與政治現實，並參照外國法制，即使毋須全面 

廢除行政懲處制度，然在保留行政懲處制度之前，必須先依 

絕對法律保留原則，將 「懲戒權核心領域」明確規定，並且 

將懲戒權核心領域範圍有爭議時之解釋機關，明確規定由法 

院依據個案審查判斷？

(一）英國公務員的懲戒權，全部都由受懲戒人所屬常任大臣 

(次長)行 政 長 官 、人事及財務官員執行，懲戒權屬於受 

懲戒人所屬部門内部之行政權範圍，並無移送機關與另 

行設置之懲戒機關，僅設有文官委員會受理懲戒處分的 

申訴或事前介入；但是英國公務員於懲戒程序中，被付 

懲戒人得選擇工會代表或同事自始至終給予協助，且可 

要求前往安全單位面談並陳述意見。美國聯邦公務員的 

懲 戒 權 ，分別由被付懲戒人所屬機關以及功績制度保護 

委員會執掌，被付懲戒人所屬機關内會設置常設的訴願 

單位受理懲戒處分的訴願，功績制度保障委員會同時也 

是懲戒處分的申訴機關，不服訴願決定或申訴決定，均 

得向法院提起訴訟；美國認為國家與公務員間，基本上 

是勞資的僱傭關係，所以給予行政長官充分的懲戒權， 

法律不得隨便加以限制，且為了維持行政效率與公共利 

益 之 必 要 ，得不需聽證程序即可對公務員為免職處分。 

曰本公務員的懲戒權，主要為被付懲戒人之任命長官， 

具有獨立機關性質的人事院則有權交付懲戒、另外也是 

懲戒處分的申訴機關，公務員對人事院的申訴決定不服 

得向法院提起行政訴訟，故 ，日本公務員的懲戒權，亦 

屬於行政權的範疇。（以上英國、美 國 、曰本公務員懲 

戒 制 度 ，整理自王廷懋，公務員彈劾懲戒懲處論叢；周
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世 珍 ，公務人員保障制度之理論與實際，2001年 ，台北 

大學法研所博士論文。）

(二）上述國家的公務員懲戒權，都是交給被付懲戒人的行政 

長 官 ，或是另行設置行政機關性質的懲戒機關，倘若我 

國憲法第77條司法權的範圍不包括公務員懲戒的話，或 

許可以借鏡上開國家，也不會有司法院釋字第 243號解 

釋已降至本次憲法裁判之爭議。依照司法院釋字第 243 

號解釋鄭健才大法官意見書認為，我國憲法係採五權分 

立 ，其中就公務（人）員之保障，採 司 法 、考試雙軌制， 

依憲法第83條 規 定 ，具有憲法獨立機關性質的考試院為 

國家最高考試機關，掌理考試、任 用 、銓 敘 、考 績 、級

俸 、陞 遷 、保障 ......等 事 項 ，形成對於行政機關用人

之 「憲法牽制」。我國憲法又進一步於憲法第77條規 

定 ，另一個具有憲法獨立機關性質的司法院及其所屬法 

院 ，行使國家對於公務員之懲戒權。是 以 ，依照我國憲 

法五權分立之意旨，公務員之保障分為「司法保障」與 

「考試保障」，懲戒權歸屬司法院及其所屬法院，其餘 

概 歸 「考試保障」之 範 圍 。若要借鏡外國立法例，公務 

員同時受到法院與獨立機關性質之行政機關保障之德國 

法 制 ，較 為 可 採 。

1. 德國終身職公務員與我國永業文官制類同，也均強調公 

務員對國家確立忠誠關係、代表國家行使公權力、專職 

工 作 、政 治 中 立 。德國聯邦公務員之懲戒機關，一為主 

管機關或行政長官所為之懲戒處分，一為聯邦行政法院 

懲戒法庭所為之懲戒判決，與我國由公務員所屬行政長 

官與懲戒法院，分掌行政懲處與司法懲戒類同。

2. 德國聯邦公務員行政長官對於所屬之違法及失職行為，
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依據情節輕重與合義務性之裁量，僅為較輕度之申誠或 

罰鍰之懲戒處分，或向聯邦行政懲戒法庭請求依照正式 

懲戒程序以判決為較重之懲戒處分，故較重度之懲戒處 

分由聯邦行政法院懲戒法庭以判決為之，與 我 國 「懲戒 

-懲處二元」之公務員懲戒實務現況類同。

3. 德國聯邦公務員行政長官之懲戒處分屬於行政處分，故 

受懲戒人不服行政長官之懲戒處分時，得以書面向行政 

長官之上級長官提起訴願，如對訴願決定不服，得向聯 

邦行政懲戒法庭提起訴訟，德國聯邦行政法院懲戒法庭 

為一級二審制，故如一開始即由聯邦行政法院第一審懲 

戒法庭為懲戒判決，則得直接向聯邦行政法院第二審懲 

戒法庭提起上訴或抗告以資救濟；我國公務員所屬行政 

長官依據公務人員考績法所為之行政懲處，經司法院大 

法官釋字第785號解釋及公務人員保障暨培訓委員會109 

年 10月5 日之1060302號 函 釋 ，其性質均屬行政處分，受 

處分之公務（人）員若有不服，得向公務人員保障暨培訓 

委員會提起復審（替代訴願制度），若對復審決定不服， 

得向行政法院提起訴訟，司法院另依憲法第77條之規 

定 ，設置一級二審之懲戒法院，懲戒法院得受理來自監 

察院之彈劾案或被付懲戒公務員所屬機關之移送，以司 

法程序為懲戒裁判，「行政長官行政懲處—行政救濟— 

司法救濟」與 「懲戒法院懲戒判決—上訴或抗告」的二 

元體系觀之，德國法制與我國公務員法制具有高度類同 

性 。

4. 德國聯邦公務員的懲戒制度，富有濃厚的保護公務員權 

利 色 彩 ，德國公務員本已享有相當的法律上之身分保 

障 ，德國公務員懲戒法一方面固然是為懲戒失職人員，
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同時另一方面亦是保護失職公務員，使其非依懲戒法不 

受長官之懲罰，以避免受到長官恣意的處罰。我國五權 

分立之憲法框架，雖與德國三權分立之憲法框架有別， 

然依憲法第77條司法院執掌公務員懲戒，仍 保 有 「寓懲 

戒於保障」之制憲意旨，此部分與德國聯邦公務員之懲 

戒 制 度 ，不謀而合。（以上德國公務員懲戒制度，整理 

自王安邦，公務員懲戒機制之研究-司法院公務員懲戒 

委員會懲戒案例之探討 2011年 ，台灣師範大學碩士論 

文 。）

(三)在不摧毁現行以公務人員考績法所建立起來的行政懲處 

體 系 下 ，符合憲法第77條與第83條五權憲法制憲意旨之 

途 ，應先依照絕對法律保留原則明定懲戒法院懲戒權核 

心 領 域 ，例如德國聯邦公務員懲戒法第 34條規定(2016 

年版），降 級 、免除公務員關係、剝奪退休金之懲戒處 

分 ，應由聯邦行政法院懲戒法庭以判決為之。我國公務 

員懲戒法亦應仿照德國聯邦公務員懲戒法第 34條之規 

定 ，例如明定免除職務、撤 職 、剝奪退休(伍、職 )金 、 

休 職 、降級及類此之懲戒處分，應由懲戒法院以判決為 

之 ，包括現行法官法規定由懲戒法院職務法庭懲戒的免 

除法官檢察官職務，轉任法官檢察官以外之職務、剝奪 

退休金及退養金、剝奪退養金、法官法明定由司法院人 

事審議委員會決議的免職、轉 任 ，公務人員考績法規定 

的免職處分，亦應劃歸由懲戒法院以裁判為之，而不得 

由行政長官以行政處分為之。且前開懲戒處分，除了針 

對退休 (伍、職）公務員之剝奪退休(伍、職 )金 、剝奪退 

休金及退養金、剝奪退養金等懲戒處分外，依照歷次司 

法院大法官會議解釋之意旨，剝奪公務員身分、變更公

附件一格式六（各頁得雙面列印，上下左右邊界為2.5公分）

14



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

附件一格式六（各頁得雙面列印，上下左右邊界為2.5公分）

務 員 身 分 、變更公務員官等、職 等 ，均屬對被付懲戒公 

務 員 之 「身分懲戒」，此 番 立 法 ，亦能鞏固司法院大法 

官向來之固定見解，未來倘若有新增訂之懲戒處分而其 

性質有爭議時，未來的司法院憲法法庭也能透過此標準 

審查判斷是否屬於「懲戒權核心領域」。至於公務員懲 

戒法所規定的其他懲戒處分，包括減少退休(伍、職）

金 、減 俸 、罰 款 、記 過 、申 誡 、及其他法律規定之類此 

處 分 ，以及公務人員考績法所規定的記大過、記 過 、申 

誡 處 分 ，前開懲戒處分屬於財產處分或名譽處分，可以 

在公務賢懲戒法及法官法明文得由懲戒法院以裁判為 

之 、或由被付懲戒人之行政長官以行政處分為之。

四 、貫徹憲法第77條 「寓懲戒於保障」之制憲精神，將行政懲處 

之救濟法院從行政法院劃歸懲戒法院，使懲戒法院成為「懲 

戒」與 「救濟」兼行之專業審判權法院。

最 後 ，由於憲法第83條明文公務員保障屬於考試院職掌，公 

務員行政懲處之行政救濟程序毋須變更，仍得由公務人員保 

障暨培訓委員會職掌。而救濟法院與懲戒法院分屬不同審判 

系 統 ，實有疊床架屋、治絲益棼之疑慮，本於憲法第77條 

「寓懲戒於保障」之 制 憲 意 旨 ，合併由懲戒法院審理，方屬 

上 策 。國内法制，懲戒法院職務法庭，依照法官法第47條規 

定 ，屬 於 「懲戒法院」與 「救濟法院」雙面性格之專屬審判 

權 法 院 ，故 ，將我國公務員行政懲處之救濟法院與司法懲戒 

之懲戒法院，合併由懲戒法院為之，不但實務上並無堊礙， 

法制上亦有前例可循，足 資 參 考 。

此致
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中 華

公鑒

民 國 1 1 1  年 3 月 2 5 曰

具狀人

代表人

撰狀人

台灣公務革新力量聯盟 

理事長何昀峯
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