
法 務 部 函

檔 丨

保 存 m  .

地址：10048臺北市中正區重慶南路1段130 

號
承辦人：林映姿主任檢察官 

電話：02-21910189#2310 

電子信箱：joice@mail.moj.gov. tw

受文者：司法院秘書長

發文日期：中華民國108年12月6日 

發文字號：法檢字第10800187600號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如主旨（A11000000F_10800187600A0C_ATTCH2.pdf)

主旨：大院大法官為審理108年度憲二字第358號賴建元聲請解釋 

案 ，請本部提供意見及相關資料乙案，復如附件，請查照

說明：復貴秘書長108年10月24日秘台大二字第1080029106號函

正 本 ：司法院秘書長 
副本：本部檢察司（含附件

第1頁 ，共1頁

mailto:joice@mail.moj.gov




法務部就有關刑法第4 7條第 1 項規定是否違憲聲請釋憲案 

之意見

108. 11.27

依司法院秘書長 10 8年 1 0 月 2 4 日秘台大二字第1080029106號函所 

示司法院為審理 10 8年度憲二字第35 8號賴建元聲請解釋案，說明如 

下 ：

一 、 關 於 「受有期徒刑但經易科罰金執行完畢，是否屬刑法第 4 7 條 

第 1 項所稱受徒刑之執行完畢」部 分 ：

刑 法 第 4 7條 第 1 項所稱曾受（徒刑）執 行 ，包 括 「實際執行 

(徒刑）以 及 「視為執行(徒刑）」，後者即各該法條所稱「以已執 

行 （徒刑）論 」。如易刑處分中之易科罰金，行為人受徒刑宣告但 

易科罰金者，由於繳納罰金完畢後其所受宣告之徒刑，「以已執 

行 論 」，故仍符合要件而能成立累犯。此有學說實務1見解供參。

二 、 關 於 「將受有期徒刑但經易科罰金執行完畢5 年内再犯有期徒刑 

以上之罪者為累犯，與刑法第4 7條 第 1項之立法目的是否相符」 

部 分 ：

就立法例言，累犯之加重處罰，有兩種對極的立法方向，一 

是如德國刑法，19 8 6年時就廢除累犯規定（1 9 6 9年才引進），脫 

離行為人刑法及重刑思想，二是如美國三振法案，三犯者極端加

林钰雄，新刑法總則，元照出版有限公司，108年 9 月七版第1刷 ，頁 654-65 5。般高法院1〇6年度台抗字第226號

裁定。
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重 ，使其與社會（更）長期隔離(被三振者從社會永久「出局」）。 

我 國 2 0 0 5年 修 法 時 ，1.仿效德國立法例廢除累犯、2.引進美國 

三振刑及 3.維持現行折衷之累犯處罰者，三種主張各有擁護者， 

結果是大致維持舊法累犯規定2。因此，我國刑事立法政策仍以行 

為 人 刑 法 之 思 想 為 重 。而 司 法 院 釋 字 第 7 7 5 號 解 釋 文 說 明 ， 

「刑 法 第 4 7 條 第 1 項 規 定 ：受徒刑之執行完畢，或一部之執行 

而赦免後，5 年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為 累 犯 ，加 

重本刑至二分之一。有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行 

為不二罰原則之問題。」此號解釋亦肯認我國刑法對於累犯之處 

罰並無違憲疑慮。

有學者認為，累犯係指曾犯罪受罰而又再犯之情形而言。既 

曾犯罪受罰，當知改悔向上，竟又重蹈前愆，足見其刑罰感應力 

薄 弱 ，非加重其刑不足使其覺悟，故加重之。是 否 累 犯 ，係從犯 

罪之全領域為觀察，故前後所犯之罪，其罪名或罪質是否相同， 

在所不問3。又關於累犯加重之理由，有 認 為 ，累犯既然已經受過 

刑罰之科處，竟依然肆無忌博地再度犯罪，因此較之初犯者，應 

受到更重的非難、負擔更重之責任（植 松 正 、團藤重光、西原春 

夫）；有 認 為 ，累犯較之初犯者，有較重之責任，且累犯之性格、 

人格亦具有危險性之故(佐伯千仞、大塚仁）。由於現行刑法有關 

累犯之加重要件，係以前犯有無科刑、刑之執行是否已經終了為

林钰雄，新刑法總則，元照出版有限公司，108年 9 月七版第1刷 ，頁 654-655。

3 鄭健才，刑法總則，三民書局，77年 4 月印行，頁 334 〇
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準 ，並無將行為人之危險性作為要件，且危險性本身亦不應作為 

刑 之 加 重 事 由 ，以前說為妥（大 谷 實 、川端博)4 。

因 此 ，我國刑法累犯規定採行為人刑法概念，對於行為人犯 

罪且已受處罰後，仍無法治觀念、無法遵守法律界限，又再為犯 

罪 行 為 ，乃予以加重處罰，期能透過刑罰之責難，使行為人心生 

警揭不再犯法，此為累犯處罰之原因。進 一 步 言 ，累犯加重處罰 

之 概 念 ，非專指對於矯正效果之加強，不須行為人前已入監為必 

要 ，只要行為人前已受徒刑之執行完畢，無論是入監服刑完畢， 

亦或易科罰金完畢，均顯見行為人法治觀念薄弱，予以加重處罰， 

期能恪守法律。

本件釋憲聲請書以刑法第4 7 條 修 正 理 由 ，認刑罰反應力薄 

弱 ，應是以曾否進入矯正機關為斷，係對於累犯加重處罰規定之 

立法目的有所誤會。設若同受有期徒刑6 月之宣告者，其一為賦 

有資力而以易科罰金執行完畢，另一無錢繳納而入監執行完畢， 

均再犯 罪 者 ，難道可以認為前者對刑罰反應較不薄弱、而後者對 

刑罰反應較為薄弱？又或可認為予以加重處罰者，對於前者有違 

反罪刑相當原則、後者則不違反罪刑相當原則？聲請書此部分所 

載 理 由 ，顯不合法律解釋原理。

我國刑法累犯加重之規定，如 上 所 述 ，未 採 「行為人主觀危 

險性」概 念 ，且加重處罰之條件，又限定在一定刑責以上之行為，

陳子平，刑法總論，元照出版有限公司• 1〇6年 9 月四版第1刷 ，頁 753。
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即受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後’始符合加重處罰 

之 要 件 ，顯示累犯採取之折衷刑事政策，非向如美國三振法之嚴 

酷 。因 此 ，應不違反憲法比例原則，亦無牴觸憲法第8 條保障人 

民自由之疑義。

而易科罰金者，有學者認為，因短期自由刑之執行，顯有困 

難 ，而易以財產刑，我國暫刑新刑律第4 4 條 第 1 項 曾 設 「受五 

等有期徒刑或拘役之宣告者，其執行若實有窒礙，得以一元折算 

一 曰 ，易以罰金」之 制 。舊刑法以為數百元可贖一年以下徒刑之 

罪 ，未免有失科刑之本旨，乃予删除，因之受短期自由刑之宣告 

者 ，不問有何困難，均須送監執行，囹圄擁塞，疾 病 時 聞 ，國庫 

增巨大之負擔，犯人有離散之隱痛，法界人士遂有恢復贖刑之議， 

惟易科罰金，範圍過寬，亦非所宜，故現行刑法於嚴格之條件下， 

恢 復 此 制 ，以杜流弊。易科罰金之理由，約有數端：（一）短期自 

由 刑 ，刑 期 短 促 ，難收遷善改過之實效。（二)偶發犯罪往往因受 

監 禁 ，以致自暴自棄。（三）監内眾犯雜處，有濡染惡習之虞。（四） 

短期自由刑害多利少，徒增國庫負擔，有損無益5。

易科罰金之規定係含對於短期刑期改以他種方式代替之精 

神 ，一則避免受刑人於獄中感染惡習再度危害社會、二則可疏解 

當前獄滿為患之困境。因此，易科罰金之原形、本質仍為自由刑， 

而非罰金刑，亦不能誤認為係介於罰金刑與自由刑間之另一種刑

高仰止’刑法總論，三民書局，63年 5 月出版，頁 506-507。



罰 ，而認相同刑度之有期徒刑執行完畢與易科罰金執行完畢有輕 

重之 分 。換 言 之 ，受有期徒刑之宣告後易科罰金執行完畢，與受 

有期徒刑之宣告並執行完畢，均屬已受過刑罰之科處，行為人本 

應改過向善，端無再犯後，國家給予不同對待之理，而應均有刑 

法 第 4 7 條 第 1 項 之 適 用 ，且其立法理由所稱「需再延長其矯正 

期間」，亦非專指入監服刑之矯正，易科罰金對於行為人之行為 

矯正亦包括在内。職 是 ，受有期徒刑宣告而經易科罰金執行完畢 

5 年 内 ，再犯有期徒刑以上之罪列為累犯，應與刑法第4 7條 第 1 

項之立法目的相符，並無違反憲法比例原則。

三 、關於「受有期徒刑但經易科罰金與入監服刑之矯正效果是否相同」 

部 分 ：

受有期徒刑但經易科罰金與入監服刑之構正效果是否相同’ 

實有不同面向之解讀。如以刑罰理論而言，行為人犯罪後，既受 

易科罰金之寬典，當知悔過而不再犯，則與入監服刑之行為人， 

因心生警揭而不再犯，對於避免再犯而言，應均具有相同之綠正 

效 果 ，此方為刑罰之最終目的。
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