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1 茲 依 《憲法訴訟法》第 5 9 條 第 1 項 之 規 定 ，聲請法規 

範 憲 法 審 查 ：

2 審 查 客 體

一 .證人保護法第14條第二條所列刑事案件之被告或犯罪  

嫌 疑 人 ，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事  

項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追  

訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為 

限 ，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑。

2. 被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯，但於  

偵查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因 

而使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案  

件 之 被 告 者 ，參酌其犯罪情節之輕重、被害人所受之損 

害 、防止重大犯罪危害社會治安之重要性及公共利益等  

事 項 ，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本  

身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所  

涉 之 犯 罪 ，得為不起訴處分。

3. 被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵 

查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而 

使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件  

之 被 告 ，如其因供述所涉之犯罪經檢察官起訴者，以其 

所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本身所涉之罪  

且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限，得減輕
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或免除其刑。
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刑 事 訴 訟 法 第 二 百 五 十 五 條 至 第 二 百 六 十 條 之 規 定 ， 

於 第 二 項 情 形 準 用 之 。稱 「系爭規定」）

1 主要爭點

一 、 系 爭 規 定 是 否 侵 害 《中華民國蕙法》（下 稱 憲 法 ） 

第 8 條 保 障 人 民 之 人 身 自 由 ？

二 、 系 爭 規 定 是 否 違 反 《憲 法 》 第22條 之 比 例 原 則 ？

三 、 系 爭 規 定 是 否 違 反 《蕙 法 》 第7條 之 平 等 原 則 ？

四 、 系 爭 規 定 是 否 違 反 《憲 法 》 第24條 之 告 知 原 則 ？ 

4 確 定 終 局 裁 判 案 號

臺灣高等法院臺中分院  年 字 號

應受判決事項之聲明

壹 、 系爭規定應受違憲宣告，並自本判決宣示或公告之日 

起失其效力。

貳 、 確定終局裁判因所適用之系爭規定應受違憲宣告， 

並 廢 棄 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 。

事 實 上 及 法 律 上 之 陳 述 ：

壹 、聲 請 法 規 範 憲 法 審 查 之 目 的 ：
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為聲請人涉犯銀行法幫助犯案件，認確定終局裁判所適用之 

系 爭規定，侵 害 人 民 受 《憲 法 》 第8條 保 障 之 人 身 自 由 ，並違  

反 第 7條 之 平 等 原 則 、第22條之比例原則及第 24條 之 對 等 原 則 ， 

爰 聲 請 法 規範蕙法審查。理 由 如 下 ：

1. 平等原則（平等權）與歧視禁止

(一） 明定於憲法第 7條 之 平 等 原 則 ，對照人民之基本權利與自由， 

就 是 平 等 權 ，故在大法官會議解釋中，違 憲 審 查 時 ，除平等 

原 則 外 ，也常提到平等權之用語。

(二） 又平等原則，其 内 涵 ，大 致 上 ，包含下列四項：

1. 其 精 義 為 「等 者 ，等之；不 等 者 ，不等之」。

2. 所 謂 「等 者 ，等之」，即事物本質相同者，要做相同之處 

理 。

3 .  「不 等 者 ，不等之」，乃指事物本質不同者，要做不同之 

處 理 。即容許合理差别待遇;所謂合理差别待遇，須同時符合 

(1)差别理由須合理（2)差别理由須與目的有合理關聯等二項 

要件始謂之。基 於 「原 則 從 寬 ，例外從嚴」之 法 理 ，得再審 

之要件雖應從嚴，但基於平等原則「等 者 ，等 之 ；不 等 者 ，

不等之」之 精 神 ，性 質 相 同 者 ，應為相同之處理，性質不同 

者 ，應為不同之處理。

2. 刑事訴訟法第95條第 1項第 1款 規 定 ：訊問被告應先告知犯罪嫌 

疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認為應變更者，應 再 告 知 。 

此乃被告在刑事訴訟上應受告知之權利，為行使防禦權之前提。 

又上開條文雖僅就犯罪嫌疑及罪名而為應告知之規定，但若因變 

更 起 訴 罪 名 ，其構成犯罪事實，因之新增或變更者，至遲應於審
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判期曰踐行上開告知之程序，使被告知悉而充分行使其防禦權， 

始能避免突襲性裁判，而確保其權益。否 則 ，如僅就原起訴之犯 

罪事實及罪名調查、辯論終結後，擴及起訴書所記載罪名以外之 

犯罪事實或變更起訴書所引應適用之法條而為判決，就此等未經 

告知之犯罪事實及新罪名而言，無異剝奪被告依同法第96條 、第 

289條等規定所應享有之辯明罪嫌及辯論（護 ）等程序權，其所 

踐行之訴訟程序，即難謂於法無違，已違反罪刑相當原則及罪責 

原 則 ，顯屬違憲。

3.據憲法 112年憲判字第 2號 【「減輕或免除其刑」之再審事由案】 

提到刑事訴訟法第 420條第 1項第6款 規 定 ：「有罪之判決確定後，

有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：....六 、

因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受

有罪判決之人慮受 ....免刑.... 之 判 決 者 。」所 稱 「應受 ....免

刑 」之 依 據 ，除 「免除其刑」之法律規定外，亦 應 包 括 「減輕或 

免除其刑」之法律規定在内，始與憲法第 7條保障平等權之意旨 

無 違 。

貳 、基 本 權 遭 受 不 法 侵 害 之 事 實 及 所 涉 之 憲 法 上 權 利 ：

一 、案 情 摘 要 ：

聲請人因銀行法幫助犯案件，經最高法院 11 2 年度台上字第 3 9
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1 4 號判決上訴駁回確定。該確定判決認定聲請人犯罪，是根據 

判決 110年度金上訴字第 1714號所憑之證據。但是緣伊於民國 112 

年7月6 日向台中地檢署提出聲請，調閱當時伊從新北調查局移送 

到台中地檢署接受複訊之錄音跟錄影，伊明確證明向胡宗鳴檢察  

官表示願意轉成汙點證人的證據，然伊於民國 112年8月g 曰收到 

胡宗鳴主任檢察官來函，表示所請礙難照準，請 查 照 ，讓伊只能 

向監察院陳情，來努力捍衛自身的權益。

伊於民國 107年9月3 日至法務部調查局新北市調查處配合調 

查 ，結 束 調 查 後 ，伊搭乘新北調查局公務車到台中地檢署接受複 

訊 ，當時與伊一起接受調查則有被告許仁德跟溫承勳，伊是最後 

一個人接受複訊之人，伊向胡宗鳴檢察官表示願意轉成汙點證人， 

來配合檢察官的偵查程序及辦案，過程中胡宗鳴檢察官要伊當場 

宣示證人的誓言，同時供出所有過程知道的過程來協助胡宗鳴檢 

察官來釐清整個案件的過程。

然伊盡心盡力來配合胡宗鳴檢察官配合偵查案件，伊是符合 

「窩裡反條款」證人保護法第 14條第 1項 的 規 定 ，俗 稱 「寫裡反 

條 款 i ，規定涉及證人保讀法第 2條案件的被告或犯罪嫌疑人，只 

要在刑事偵查中，照實供出輿案情有重要關係、而且有助於檢察 

官偵查犯罪調查的資訊、或其他嫌犯涉案的證據，讓檢察官可以 

追究案件中的其他正犯或共犯時，只要經過檢察官的同意、且在 

偵查筆錄中註明，這個被告或犯罪嫌疑人，就 會 轉 變 為 「污點證
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人 i ，可以擔得減輕或免除刑罰的優惠，後續法官在量刑時也必 

須依檢察官的意見作為參考。

然 而 ，這個條文所說的「得以追訴」案件中的其他正犯或共犯， 

效果並不要求一定要讓其他正犯或共犯被定罪的程度，只要可以 

協助檢察官可以有效偵查、起 訴 ，就可以有減輕或者免除刑罰的 

可 能 。

但伊在追加起訴書當中並沒有看到胡宗鳴檢察官提到應減刑 

或免刑的條件，已嚴重影響了伊的重大權利，顯然胡宗鳴主任檢 

察官讓伊在台中法院及高等法院台中分院審理遭受不公平的司法 

判 決 。然而台中地方法院及高等法院台中分院無法辨識當時胡宗 

鳴檢察官的所起訴書的内容，讓伊可以獲得減刑或免刑的機會， 

此判決就已經嚴重違法，符合遠背法令，且侵害伊的自身權益。

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書 107年度偵字第 19670號 

107年度偵字第25568號 107年度偵字第 29498號 107年度偵字第 

34790號 被 告 劉 元 芳 、許 仁 德 、被 告 、韋 金 宏 、温承勳上列 

被告等因違反銀行法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴於 

中 華 民 國 1 0 8 年 6 月 6 日檢察官胡宗鳴本件正本證明  

與 原 本 無 異 中 華 民 國 1 0 8 年 6 月 1 8 日 書 記 官 李 珮 绮

伊當時還配合到台中地院出庭當證人，配合胡宗鳴檢察官，
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及協助法官釐清真相，伊配合完成證人程序之後，伊於隔年後就

被追加起訴書：臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書 108年度偵字 

第 18613號 108年度偵字第 18614號 108年度偵字第 18615號 108 

年度偵字第 27013號 被 告 陳 昆 聯 上 列 被 告 因 遠 反 銀 行 法 案 件 ， 

業經偵查終結，認應提起 公 訴 於 中 華 民 國 1 0 9 年 4 月 8 日 

檢 察 官 胡 宗 鳴 本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異 中 華 民 國 1 0 9 年 

4 月 1 4 日 書 記 官 李 珮 绮 。

其中伊配合檢胡宗鳴察官出庭當證人在臺灣臺中地方法院刑 

事 判 決 108年度金重訴字第 1533號 ，再次證明了伊當汙點證人的 

證 攄 ，胡宗鳴檢察官竟然疏忽或忘記了伊當時配合污點證人，竟 

然忽略了伊的權益，導致法官錯判跟未給予減刑或免刑之機會， 

已嚴重遠背法令之處。起訴時間為 108年跟 109年就足以證明伊所 

講 的是事實是有所本的，盼望大法官能向台中地檢署調閱當時伊 

在接受偵查庭的錄影及錄音，詳加確認調查伊所講的實質過程， 

懇請法官能伸張主義，以維護伊的權益等愔 (說明所發現之新事 

實 ），有 1 0 8 年金重字第1 5 3 3 號 之 判 決 （寫明所發現之新 

證 據 ）可 資 證 明 ，足認聲請人應受之判決，應可減刑或免刑，卻 

未能顯示在起訴書内容，已嚴重損害伊之重要法律權益。

然胡宗鳴檢察官未採用對伊有適用之法律條件，包含證人保  

護法第14條第二條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中 

供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪  

事 證 ，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢



察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑。 

2.被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯，但於偵査中供 

述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追 

訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告者，參酌其犯罪情 

節之輕重、被害人所受之損害、防止重大犯罪危害社會治安之重 

要性及公共利益等事項，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較 

重於其本身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所 

涉之犯罪，得為不起訴處分。

3•被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵查中供述 

其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追訴 

與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告，如其因供述所涉之 

犯罪經檢察官起訴者，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重 

於其本身所涉之罪且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限， 

得減輕或免除其刑。

刑法第 2 0 條明確表示暗啞人之行為得減輕其刑、刑法第 27條第 

1項 ：「已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果 

之 發 生 者 ，減輕或免除其刑、第 3 1 條因身分或其他特定關係成 

立 之 罪 ，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯 

或共犯論。但得減輕其刑。第59條犯罪之情狀顯可憫恕，認科以 

最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。第60條依法律加重或減 

輕 者 ，仍得依前條之規定酌量減輕其刑。

銀行法第 125條 之 4 第 1項後段：「並因而查獲其他正犯或共犯者，
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免除其刑。」，諸多的法條對伊有利的法律權益，然胡宗鳴檢察 

官並沒有依法辦理維護伊的保障，應給伊一個免刑或減刑之條件， 

寫在起訴書裡面，可見是嚴重的法律疏失，確實就是違背法令， 

已違反罪刑相當原則及罪責原則，顯 屬 違 憲 。

二 、伊於台中地方法院接受審理的過程，伊被起訴的罪名為銀行 

法 共 同 正 犯 ，伊選擇無罪答辯，同時傳喚許多證人到庭來釐清真 

相 ，最後伊收到台中地院的判決，法官是認為檢察官起訴的罪名 

是 有 問 題 的 ，然而變更了罪名為銀行法幫助犯，但 在 審 理 的 過 程 ， 

法官並沒有任何提示，也沒有告伊及當時為伊辯護的林律師，就 

直接窵在判決書並且直接判刑，令伊感到十分錯愕。

刑事訴訟法第95條第 1項第 1款 規 定 ：訊問被告應先告知犯罪嫌疑 

及所犯所有罪名。罪名經告知後，認為應變更者，應 再 告 知 。此 

乃被告在刑事訴訟上應受告知之權利，為行使防禦權之前提。又 

上開條文雖僅就犯罪嫌疑及罪名而為應告知之規定，但若因變更 

起 訴 罪 名 ，其構成犯罪事實，因之新增或變更者，至遲應於審判 

期曰踐行上開告知之程序，使被告知悉而充分行使其防禦權，始 

鉋避免突襲性裁判，而確保其權益。否 則 ，如僅就原起訴之犯罪 

事實及罪名調查、辯 論 終 結 後 ，擴及起訴書所記載罪名以外之犯 

罪事實或變更起訴書所引應適用之法條而為判決，就此等未經告 

知之犯罪事實及新罪名而言，無異剝奪被告依同法第96條 、第 

289條等規定所應享有之辯明罪嫌及辯論（護 ）等 程 序 權 ，其所 

踐行之訴訟程序，即難謂於法無違。

法院書狀參考範例
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如果當時台中地方法院法官有明確說明要變更罪名，伊會考慮認 

罪 ，來爭取緩刑的機會，然伊就沒有這樣的機會跟權益，錯過機 

舍來爭取緩刑，就直接移送到台中高等法院了，惟僅就變更罪名 

所載犯罪事實並沒有加以訊問，未就原判決所認定之前揭事實予 

以告知或訊問，使伊失去充分辯解及防禦之機會，遽 行 判 決 ，有 

礙其訴訟防禦權之行使，尚有未合(最高法院106年度台上字第 

1011號判決參照）。然台中地方法院三位法官也未詳細審酌及調 

查 ，未採用對伊有適用之法律條件，包含刑法第 2 0 條明確表示 

暗啞人之行為得減輕其刑、刑法第 27條第 1項 ：「已著手於犯罪 

行為之實行，而因己意中止或防止其結果之發生者，減輕或免除 

其 刑 、第 3 1 條因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、 

教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其 

刑 。第59條犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者， 

得酌量減輕其刑。第60條依法律加重或減輕者，仍得依前條之規 

定酌量減輕其刑。證人保護法第 14條第二條所列刑事案件之被告 

或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項 

或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其 

他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉 

之 犯 罪 ，減輕或免除其 刑 。

2.被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯，但於偵查中供 

述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追 

訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告者，參酌其犯罪情
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節之輕重、被害人所受之損害、防止重大犯罪危害社會治安之重 

要性及公共利益等事項，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較 

重於其本身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所 

涉 之 犯 罪 ’得為不起訴處分。

3.被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵查中供述 

其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追訴 

與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告，如其因供述所涉之 

犯罪經檢察官起訴者，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重 

於其本身所涉之罪且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限， 

得減輕或免除其刑。

銀行法第 125條 之 4 第 1項後段：「並因而查獲其他正犯或共犯者， 

免 除 其 刑 。」，諸多的法條對伊有利的法律權益，然胡宗鳴檢察 

官並沒有依法辦理維護伊的保障，應給伊一個免刑或減刑之條件， 

寫在起訴書裡面，可見是嚴重的法律疏失，確實就是違背法令， 

已違反罪刑相當原則及罪責原則，顯 屬 違 憲 。

三 、2006年 《身心障礙者權利公约》（The Convention on the 

Rights of Persons with Disabilities，縮寫為 CRPD) 由聯合 

國第61/106號 決 議 通 過 ，並在 2008正 式 生 效 ，希 望 能 夠 「促 進 、 

保護和確保實現身心障礙者所有人權和基本自由充分、平 等 享 有 ， 

並促進對身心障礙者固有尊嚴的尊重。」

台灣障礙社群於 2007年 時 將 原 有 之 《身心障礙者保護法》修改為 

《身心障礙者權益保障法》（簡 稱 《身權法》），嘗試納入 CRPD之
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部分精神與内涵。2014年 ，立法院通過《身心障礙者權利公約施 

行法》，正式將 CRPD内國法化。

然胡宗鳴檢察官未採用對伊有適用之法律條件，包含證人保 

護法第14條第二條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中 

供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪 

事 證 ，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢 

察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑。

2. 被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯 *但於偵查中供 

述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追 

訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告者，參酌其犯罪情 

節之輕重、被害人所受之損害、防止重大犯罪危害社會治安之重 

要性及公共利益等事項，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較 

重於其本身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所 

涉 之 犯 罪 ，得為不起訴處分。

3. 被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵查中供述 

其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追訴 

與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告，如其因供述所涉之 

犯罪經檢察官起訴者，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重 

於其本身所涉之罪且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限， 

得減輕或免除其刑。

刑法第 2 0 條明確表示暗啞人之行為得減輕其刑、刑法第 27條第 

1項 ：「已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果
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之 發 生 者 ，減輕或免除其刑、第 3 1 條因身分或其他特定關係成 

立 之 罪 ，其共同 實 行 、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯 

或 共 犯 論 。但得減輕其刑。第59條犯罪之情狀顯可憫恕，認科以 

最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。第60條依法律加重或減 

輕 者 ，仍得依前條之规定酌量減輕其刑。

銀行法第 125條 之 4 第 1項後段：「並因而查獲其他正犯或共犯者， 

免 除 其 刑 。」，諸多的法條對伊有利的法律權益，然胡宗鳴檢察 

官並沒有依法辦理維護伊的保障，應給伊一個免刑或減刑之條件， 

未寫在起訴書裡面，可見是嚴重的法律疏失，確 實 就 是 違 背 法 令 ， 

已違反罪刑相當原則及罪責原則，顯 屬 違 憲 ，同時違背了憲法第 

2 4 條凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒 

外 ，應負刑事及民事貴任。被害人民就其所受損害，並得依法律 

向國家請求賠償，顯然法官及檢察官侵犯了人民知之權利，更要 

公平公正來進行審判，尤其對於不懂法律之人民，不 應 該 用 冷 漠 、 

高傲的方式來欺負一個無知的平民老百姓們，無 論 法 官 、檢察官 

更應該更主動告知人民之權利，這才是國家之福，才能建立起司 

法的信賴跟給予人民一個公平的審判，這也是為什麼伊要提出憲  

法 釋 憲 ，盼望大法官能為弱勢的族群發聲，聽見我們心中的無奈  

跟 無 助 。

四 、被告應允擔任雙龍國際科技股份有限公司之掛名負責人， 

並交付該公司之帳戶供為杜禹翰使用時，究竟被告事前知悉杜
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禹翰等人對外招挽投資吸收資金之手段及方式内容範圍為何， 

原審判決認定事實與理由說明不相一致，顯有理由矛盾之違失：

(一） 按有罪之判決書，應記載犯罪事實，刑事訴訟法第 308條 

定有明文。所謂犯罪事實，係指符合犯罪構成要件之具體 

社 會 事 實 ，諸如犯罪之時間、地 點 、手段以及其他該當於 

犯罪構成要件而足資認定既判力範圍之具體社會事實而言， 

並依其記載於理由内逐一說明所憑之證據及其認定之理由， 

以使事實與理由兩相一致，方為合法。如事實認定與理由 

說 明 ，不相一致，或事實輿理由之記裁，前 後 齟 齬 ，或輿 

卷内證據資料不符，則為判決理由矛盾，按諸同法第 379 

條 第 1 4 款 規 定 ，其判決當然為違背法令（最高法院 112 

年度台上字第6 5 1 號刑事判決參照） 。

(二） 原審判決認定之事實無非以被告於民國（下 同 ）104年 間 ， 

曾 參 與 「大蚯島國際開發集圑投資博弈案」 （下稱大蚯島 

投 資 案 ，並 「知悉」杜禹翰有另以上開水牛島投資案對外 

招攬投資吸收資金之情事，遽認被告乃基於幫助法人行為 

負責人非法經營銀行業務之「不確定故意」云 云 。

(三） 惟 查 ，若原審判決認定前開事實無訛，則 被 告 「事前知悉」 

杜禹翰要求其擔任人頭負責人以及申辦公司帳戶供為使用，係 

要 以 「水牛島投資案」名 義 ，作為吸金行為相關之犯罪使用，

則又何以係基於「不確定故意」之 犯 意 ，原審判決認定事實前 

後已有齟齬。況 且 ，原判決理由既載明「顯示陳昆聯於水牛島
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投資案開始設計、運 作 時 ，即對該投資案内容有所瞭解，始會 

有 上 開 評 論 ，且其亦知悉英國未上市股票投資方案之存在…“ 

( 原 判 決 第 1 0 頁 第 1 9 行以下）等 語 ，則被告交付公司帳戶 

供 為 使 用 時 ，究竟事前知悉之範圍為何，事實與理由說明，不 

相 一 致 ，顯有理由矛盾之違失。

(四） 次 查 ，被 告 乃 於 1 0 5 年 6 月 2 0 日申設公司帳戶，並交 

由許仁德保管，然而在案發期間，對外招攬投資吸收資金之手 

段 及 方 式 多 端 ，被告既未曾參與對外招攬投資之行為，顯見無 

從知悉共犯係如何招攬投資。原審判決既認定被告於水牛島投 

資案開始設計、運 作 時 ，對 於 「杜禹翰有以水牛島投資方案對 

外吸金以及以雙龍公司帳戶收取投資款之事，早已知悉」 （原 

判決第 10頁第28行以下）等 語 。果 爾 ，被告豈何以負貴共犯以

「英國股票投資方案」名義對外吸收資金之部分？匯入被告所 

提供帳戶内之款項，是否亦屬被告本件幫助犯罪期間所為非法 

經營銀行業務而獲取之款項？亦 非 無 疑 ，實有判決理由欠備之 

違 誤 。

(五） 申 言 之 ，原 審 判 決 所 憑 1 0 6 年 4 月間之協調說明會影片

均 為 事 發 所 攝 錄 之 影 片 （原 判 決 第 2 5 頁 第 1 6 行以下） ，且

内 容 均 圍 繞 「水牛島投資案」 ，對 於 「英國股票投資方案」部

分 ，被告僅有部分提及：「沒 有 ，你們現在沒有拿股票這回事

了 ，英 國 上 市 股 票 是 2 個 月 、2 個月…… 」 ，某男子 詢 問 ：

「杜 董 之 前 說 3 倍 阿 。」等 語 ，從該攝錄影片不僅難以逕自推
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認被告事先對於杜禹翰以水牛島投資方案對外吸金之情事有所 

認 識 外 ，更遑論同時知悉「英國股票投資方案」之 存 在 ，有關 

原審判決於其事實攔之記載與理由之說明，均未完足相適。

(六） 再 者 ，縱然被告於第一審之審理程序陳稱：「匯入雙龍公 

司帳戶的是英國未上市股票投資款，18%投資款大部分匯入大蚯 

島公司帳戶，比較少匯入雙龍公司帳戶」等 語 （參原審卷二第 

223頁） ，此亦係事後協助投資人出面協商始悉上情，此有證人 

黃宇甄之證詞：「（問 ：因為杜禹翰完全避不見面，陳昆聯就 

出面幫大家協商，雖然結果可能不如預期，但他的目的就是

協助大家向杜禹翰要錢，是否如此？）對 ，陳昆聯是好意，因 

為我們被害者也找不到杜禹翰，劉元芳也一直說去了幾次都沒 

有 結 果 。」 （參第一審卷二第 1 6 1 頁 至 第 1 6 2 頁）可 憑 。準 

此 ，對於原審判決認定被告「於 1 0 5 年 間 ，再以本案水牛島投 

資 案 及 『英國股票投資案對外吸收資金』 ，對於杜禹輪慣以投 

資名義向投資人吸收資金，顯然有所認識」 （原 判 決 第 1 1 頁 

第7行以下） ，與卷内證據資料不符，益證原審判決確實有判決 

未載理由或所載理由不完備之瑕疵。

(七） 實 則 ，台中高等法院無非就上開協調說明會影片内容認定 

被告有參與之事實云云，惟第一審並未根據該影片對被告為不 

利 之 認 定 ，迺原審絲毫就影片内容並未為任何調查，更未給予 

被告就影片内容給予辯論之機會，即率爾據以認定被告具有幫 

助 之 故 意 ，致使被告及其辯護人無從就原判決所自行認定之上
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開犯罪事實充分辯論（辯 護）及 行 使 防 禦 權 ，無異剝奪被告依  

法享有之辯明及辯論（護 ）等 程 序 權 ，而有突襲裁判之虞其所  

踐行之訴訟程序尚難謂適法。

五 、台中高等法院判決認定本件無法支付水牛島投資案紅利期  

間所憑之依據為何，未 具 體說明，由於無法支付紅利時間點，

攸關本件被告主觀之認定，自應詳為調查究明，原審未予釐清  

明 瞭 ，遽 為 判 決 ，自有應於審判期曰調查之證據而未予調查及  

判決理不備之違法：

(一） 按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所 謂 理 由 ，

即說明判決主文所由構成之根據，如 未 為 記 載 ，或主文與事實 

不 相 符 合 ，或記載前後抵觸，或一部不載理由，或主文與理由 

衝 突 i均為判決不載理由，或所 載 理 由 矛 盾 ，其判決當然違背  

法 令 （最 高 法 院 1 1 1 年 度 台 上 字 第 3 5 6 2號刑事判決參照） 。

(二) 次按審理事實之法院，對於案内與認定事實、適 用 法 律 、 

罪名成立與否或於公平正義之維護或對被告之利益有重大關係  

之 一 切 證 據 ，除認為不必者外，均 應 詳 為 調 查 ，然後基於調查  

所 關 係 ，或公平正義之維護或對被告之利益，有重大關係之事

項 ，在客觀上認 為 應 行 調 查 之 證 據 ，又 非 不 易 調 查 或 不 能 調 查 ， 

依 法 加 以 調 查 ，率 予 判決者，即有刑事訴訟法第三百七十
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九條第十款規定所稱應於審判期日調查之證據未予調查之違法  

。證據雖已調査而其内容尚未明瞭者，即與未經調查者無異，

如遽行判決，仍屬證據調查未盡之違法（最 高 法 院 1 0 3 年度台 

上 字 第 1 6 0 0號刑事判決參照） 。

(三） 原審判決認定之事實無非被告於1 0 5 年 6 月 2 0 日依杜 

禹翰指示申設公司帳戶後，先 自 1 0 5 年 8 月 2 6 日起至 

1 0 5 年 9 月 9 日止向原判決附表四所示不特定民眾收取 

投 資 金 ，嗣於105年7月間無法支付水牛島投資案紅利，基 

此遽認被告提出從事土地開發及房地推銷之名片、對話紀 

錄 等 文 件 * 均於投資無法給付後所為，故無從證明被告係 

為供水牛島開發案使用而設立公司及申設帳戶云云。

(四） 惟 查 ，原審判決認定本件無法支付水牛島投資案紅利期間 

所憑之依據為何，似未依調查證據所之直接、間接證據為 

合理推論，並具體說明，已有理由欠備之情事。況 且 ，依 

原審判決認定之事實脈絡，顯與一般吸金集困藉投資人交 

付之資金作為給付前期投資人分紅資金之來源而營造高額  

投資報酬率之手法有違，相反被告提供帳戶向原判決附表  

四所示不特定民眾收取投資金前，早有無法支付水牛島投 

資案紅利之情事，原審判決關於此部分前、後 事 實 之 認 定 ， 

所憑認定之依據為何？原審未予釐清明瞭 *自有應於審判  

期曰調查之證據而未予調查之違法。
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(五） 次 查 ，被 告 於 1 0 5 年 9 月出版之著作《聽不見的力量》 

提及水牛島之部分：「水牛島是下一個發展機會…… 。再 

來 ，這裡將來會有更方便的設施，包含合法的賭場以及遊  

樂 園 ，而這些投資都已經預先作了規劃，包含購買土地，

以及現在正在進行的度假村規晝。」等 語 （參 卷 二 第 235 

頁 至 第 2 4 1 頁） ，顯見被告於申設公司帳戶前，確信杜  

禹翰從事土地開發，且為促進水牛島土地的發展利用曾與  

當地政府研商，而從事仲介土地買賣交易，並執行相關區 

域發展規劃及招商，甚至於出版著作。果 爾 ，該等證據是  

否足以作為有利於被告之認定？未見原判決詳述其全部證  

據取捨判斷之理由，同有判決不備理由之違法。

(六） 再 查 ，被告於 106年4月間始受請託協調本件投資糾紛，與 

此 時 間 前 ，被 告 與 杜 禹 翰 間 於 106年 1月4 曰 、2 2曰 、2 4曰 、 

2 5曰之 微 信 對 話 紀 錄 （參 第 二 審 卷 一 第 3 1頁至第 3 7頁 ） 、 

106年3月1 8曰刊登經濟曰報廣告（參 第 一 審 卷 一 第 125 

至 第 1 2 6 頁 等 ，均係被告為仲介土地買賣交易之具體實

踐 。則被告於 106年4月間著手協調投資糾紛時，是否為本 

件無法支付水牛島投資案紅利時間點？果 爾 ，該等證據是 

否足以作為被告信賴杜禹翰從事土地開發交付帳戶，而對 

於犯罪事實難有警覺而有所認識？此乃攸關本件被告主觀 

之 認 定 ，竟未予釐清明瞭，亦有應於審判期日調查之證據 

而未予調查及判決理不備之違法。
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(七）末 查 ，從事販售國外土地，易受一國内政、經 濟 、社會等因 

素之影響而有所波動，尤 以 「水牛島開發案」坐落於菲律賓，其 

政治經濟相較複雜，實需耗費相當時日方能說服買主認同。 

然 而 ，原審判決以被告所提之證據均為本案事發後所為，均不足 

以證明其係為供販售水牛島土地使用而設立雙龍公司並申設戶， 

甚認定計晝尚未進入實行階段，遑論有何資金之挹注云云，顯有 

違經驗法則與論理法則。综上所述，原審判決認定事實與理由說 

明不相一致，顯有理由矛盾及判決理不備之違失，亦有應於審判 

期 曰 調 查 之 證 而 未 予 調 查 之 違 法 。

六 、雙龍公司於 107年7月1 日設立後，並未立即運作。此 參 ，杜 

禹翰等人在 105年7月3 1日於菲律賓召開雙龍集團會議，並於會議 

記錄記載，「二 、自8月1 日起依新制度（會員制）辦 理 ，新會員之 

推薦獎金依新制度之百分比核發。…六 、有關新制度之推動及說 

明 ，公司預定於八月中旬前辦理說明會，屆時再公布時間及地 

點…九 、水牛島開發案，已由大陸統一包銷……」等語（台中地 

方檢察署107年度偵字第 29498號卷第 349至350頁參照）。佐 以 ， 

證人許仁德證稱，「（問 ：你方才提到你於 105年6月2 1日與陳昆聯 

申辦雙龍公司的台新銀行帳戶後，你就把存摺交給劉元芳，意思 

似乎是你於6月間就交給劉元芳，但你剛又稱是在8月離職時交給 

劉 元 芳 ，為何兩者所述不同？）因為在我保管期間都沒有運作，直 

到我 8月底離職後，他們才開始運作」（參 n 〇年2月2 5日審判筆錄 

第4 3頁第24至25行）等 語 。可 知 ，杜禹翰係於105年7月3 1曰與劉
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元芳等人討論後，但伊從來沒有參與過此會議，證 人 韋 金 宏 、杜 

凱玲當庭作證伊從來沒有參與過任何制度的規晝，爾後杜禹翰與 

劉元方方決定由雙龍公司推行「英國未上市股票投資案」，再於 

105年8月份開始招攬投資人投資英國未上市股票投資方案。投資 

人後於 105年8月2 6日才將英國股票投資款匯入雙龍公司台新銀行 

帳戶（參台中地方檢察署 106年度他字第 2651號卷第 6 1頁）。足 徵 ， 

雙龍公司設立的目的係杜禹翰、劉元芳等人在大蚯島公司水牛島 

投資方 案 以 外 ，以投資英國未上市股票為名義，重新推行的吸金 

制 度 。兩家公司在投資制度設計上，亦截然不同（原判決第 3頁14 

行到 20行參照）。

於 此 之 際 ，被告杜凱玲縱然有於 105年6月2 0日與許仁德陪同被告 

陳昆聯前往台新銀行南松山分行申設雙龍公司帳戶 ◊ 然，因雙龍 

公司斯時尚未設立登記、更無人知曉雙龍公司未來英國未上市股 

票投資方案内容。原判決也將大蚯島公司水牛島投資方案與雙龍 

公司英國未上市股票投資方案被害人受損金額分開計算（原判決 

附表 3 、附表4參照）。顯 見 ，大蚯島公司水牛島投資方案與雙龍 

公司英國未上市股票投資方案確實為杜禹翰等人另行起意之兩個

行 為 、為不同犯罪事實。惟 ，原判決理由攔卻以「___ h訴人杜

凱玲自承其於原審所稱之 105年 5月 1 6日離職日後之同年6月2 0曰 ， 

尚與許仁德陪同被告陳昆聯前往台新銀行南松山分行申設雙龍公 

司帳戶供為『本案使用』，足認其當時根本尚未脫離『本 

案 』 （原判決第 7頁第19行 -21行參照）云 云 。似又將大蚯島
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公司水牛島投資方案與雙龍公司英國股票投資方案合攏看作一個 

犯 罪 事 實 ，統 稱 「本案」。自有理由不備及理由矛盾之違法，當 

然構成再審之理由。

七 、伊有不在場證明，法 官 、檢察官並沒有調闓當時伊的 GPS定 

位 ，伊的手機號碼為 台灣大哥大，進而交叉比對杜 

禹翰及劉元芳，即可證明當時伊沒有在場的證明，屈重大疏失， 

讓伊失去自由，知識的水平無法跟上法官、檢 察 官 ，產生相當大 

的 落 差 ，不 對 等 ，也 不 公 平 ，顯然違反了憲法的平等權及自由權。

所涉及之基本權：

《憲法》第 7 條 、第 8 條 第 1 項 及 第 2 2 條 及 第 24條 。

三 、按 《憲法訴訟法》第 5 9 條 第 1 、2 項 及 第 9 2 條 第 2 項 

規 定 ，本案應於 年 月 曰前聲請。聲請人爰於法定期間 

内向鈞庭聲請法規範憲法審查。

聲請人對本案所主張之立場及見解：

1.憲法第7條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意對人民為不合 

理之差別待遇，要 求 本 質 上 相 同 之 事 物 ，應 為 相 同 之 處 理 ，不得 

恣意為無正當理由之差別待遇，始與憲法第7條保障平等權之意旨 

無違（司法院釋字第666號 、第687號 、第688號及第779號解釋 

參照）
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2.就再審制度之立法目的而觀

經 查 ：上 開 「足認受有罪判決之人應受無罪、免 訴 、免刑之判決」 

規定内容，可溯自 24年7月1 日修正公布刑事訴訟法第413條 第 6 

款規定，迄今未曾改變，其立法目的為何，因時代久遠而無可考，隹 

於 104年2月4 日修正公布刑事訴訟法時，對比款再審事由有重大修  

正，其修正理由略 以 ：「再審制度之目的既在發現真實並追求具體  

公平正義之實現，以調和法律之安定與真相之發見，自不得獨厚法 

安定性而忘卻正義之追求。」 （立 法 院 公 報 第 104卷 1 1 期院會紀  

錄 第 271頁參照）。由此應可推知，立法者將受有罪判決之人應受  

無 罪 、免 訴 、免刑之判決，子 以 併 列 ，有其 共 通 性 之 考 量 。就受 

有罪判決之人應受無罪之判決言，代表國家對該受有罪判決者之  

刑罰權並不存在，應予排除，原確定判決竟認定受判決人有罪並對  

之科處刑罰，其 認 定事實重大違誤之實體不正義，已達難以忍受  

之 程 度 ，比 際 追 求 實 體 正 義 之 利 益 ，遠遠大於確定有罪判決既  

判力所代表法安定性之利益，立法者爰將受有罪判決之人應受無  

罪之判決列為再審事由。至 於 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 免 訴 、免刑 

之 判 決 ，亦代表國家對該受有罪判決者之刑罰權終局地不得行使， 

而排除國家刑罰權之制裁。此際，就受判決人不再受國家刑罰權  

制裁之法律效果言，與前述應受無罪之判決者，尚屬相當，其追求  

實體正義之利益，亦 應 優 越 於 法 安 定 性 ，立法者基於比一規範目  

的，爰將應受無罪、免 訴 、免刑之判決,併列為法定再審事由。進 

而再就法定免刑之判決為再審事由言，法 院 除 就 符 合 「免 除 其 刑 」 

之法律規定而依法應諭知免刑之判決外，對 於 符 合 「減輕或免除
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其刑 J 之法律規定者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可  

能，此際，國家之刑罰權亦終局地不得行使而被排除，前揭立法者  

所認依法應受免刑之判決，其追求實體正義之利益應優越於法安  

定 性 之 規 範 目 的 ，於此亦應有其適用。是 以 依 目 的 解 釋 而 觀 ， 

系 爭 規 定 所 稱 「應受免刑」之依據，除 「免除其刑」之法律規定 

外 ，亦 應 包 括 「減輕或免除其刑」之法律規定在内。

3.參考統一刑事法律見解 

最高法院：刑訴95條 1項 1款告知罪名應含罪數 

最高法院刑事第 5庭就 110年度台非字第 230號業務侵占等罪案件， 

關 於 「刑事訴訟法第95條第 1項第 1款 所 定 ：『訊問被告應先告知 

犯罪嫌疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認為應變更者，應再 

告知』。所謂應告知或再告知之『罪名』，是 否 包 括 『罪數』在 内 ？ 

」之裁判基礎法律問題，因同院先前裁判就此見解有所歧異，經 

徵詢程序後已達採肯定說之統一見解，於 7月2 8日作成案之裁判。 

該庭採肯定說（應 包 括 告 知 「罪數」在内）之理由略以：

一 、 刑訴法第95條第1項第1款規定之罪名告知，係課予法院闡明 

告知及訴訟上照料之義務。又所稱罪名變更者，除質的 變 更 （罪 

名或起訴法條的變更）外 ，包含量的變更造成質的變更之情形

(如包括的一罪或裁判上一罪變更為數罪），事實審法院於罪名 

變 更 時 ，若違反此義務，所踐行之訴訟程序即屬於法有違。

二 、 該規定亦係被告之資訊請求權的具體實現。法院於依刑訴法
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相關規定新增或變更之罪名時，須 隨 時 、但至遲應於審判期曰前  

踐行告知之程序，使被告能知悉而充分行使其防禦權，始能避免 

突襲性裁判，確 保 其 權 益 。

三 、聽審權至少包含：請求資訊權、請求表達權、請求注意權。

一 般 而 言 ，數罪併罰的科刑合計及定應執行刑結果，相較於實質 

上或裁判上一罪的單一科刑，在罪責評價上對於被告不利，自應 

保障被告有預先獲知可能性（請求資訊權），並進而就此為陳述  

及 辯 論 之 機 會 （請求表達權），嗣法院始能將被告的意見充分考  

量 及 回 應 ，被告方能得知法官有無注意，並足供上級審檢驗（請 

求注意權），如此方係完整的聽審權保障。

4 、刑事訴訟法第 300條所謂變更起訴法條，係指在不擴張及減縮 

單一法益及同一被害客體之原訴之原則下，法院得就有罪判決， 

於不妨害基本社會事實之範圍内，得自由認定事實，變更檢察官 

所引應適用之法條而言（最高法院 108年台上字第 1418號刑事判決) 

【最高法院 108年台上字第 1418號刑事判決裁判要旨】

(一 ）刑事訴訟法第95條第 1 項第 1 款 規 定 ：訊問被告應先告知 

犯罪嫌疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認 為 應 變 更 者 ，應再 

告 知 。乃被告在刑事訴訟程序上應受告知之權利，其目的旨在使 

相I告能充分行使防禦權，以維審判程序之公平。而 其 所 謂 「犯罪 

嫌疑及所犯所有罪名」，除起訴書所記載之犯罪事實及所犯法條 

外 ，自包含依刑事訴訟法第2 6 7 條規定起訴效力所擴張之犯罪事
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實 及 罪 名 ，暨依同法第3 0 0 條规定變更起訴法條後之新罪名。法 

院就此等新增或變更罪名之告知，係在使被告知悉其受追訴或審 

判 之 罪 名 ，以得充分行使其防禦權，而避免突襲性裁判，用以確 

保 其 權 益 。又起訴事實及法條，於刑事訴訟程序上具有提示、限 

定審判對象之範圍，以突顯攻擊防禦目標，避免突襲性裁判，暨 

預告既判力客觀範圍之機能，與公平審判原則、保障被告防禦權 

之憲法上訴訟權至為攸關。惟應允其於一定範圍内得予變更，以 

簡省司法資源之負擔，並得迅速實現國家之刑罰權，避免被告重 

複應訴訟累，然為免過度侵害被告受憲法保障之訴訟主體地位及 

其防禦權。上開各項衝突價值之衡量，亦 應 為 「社會基本事實同 

一」之界定標準，共同形成變更起訴法條之界限。就 此 ，法院為 

衡平程序參與者之不同利益衝突，應於審理時告知程序參與者， 

以 補 充 「社會基本事實同一」之標準過於抽象所致之不足。

(二 ）按我國刑事訴訟之審判，採 彈 劾 主 義 ，犯罪事實須經起訴， 

始得予以審判，但因起訴之方式不採起訴狀一本主義及訴因主義， 

而採書面及卷證併送主義，起訴書須記載犯罪事實、證據並所犯 

法 條 ，使法院以犯罪事實為審判之對象。審判之認定事實適用法 

律 ，由法官依職權進行之。故刑事訴訟法第3 0 0 條規定有罪之判 

決得就起訴之犯罪事實變更檢察官所引應適用之法條，以期訴訟 

之 便 捷 ，但為兼顧被告之防禦權以求程序之公平，並符合彈劾主 

義不告不理之旨意，自須於公訴事實之同一性範圍内，依職權妥 

適認事用法。而該條所謂變更起訴法條，係指在不擴張及減縮單
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一法益及同一被害客體之原訴之原則下，法院得就有罪判決，於 

不妨害基本社會事實之範圍内，得自由認定事實，變更檢察官所 

引應適用之法條而言。由於犯罪事實乃侵害法益之行為，犯罪事 

實自屬侵害性之社會事實，亦即刑法加以定型化之構成要件事實， 

此 所 謂 「同一性」，應以侵害性行為之内容是否雷同，犯罪構成 

要件是否具有共通性（即共同概念）為 準 ，若二罪名之構成要件 

具 有 相 當 程 度 之 合 而 無 罪 質 之 差 異 時 ，即可謂具有同一性。故 

是否屬同一事實，應以具有侵害性之基本社會事實是否同一為標 

準 。若就同為侵害財產法益之犯罪而言，如其基本社會事實均為 

以和平手段取得他人之財物，侵害他人之財產法益，不論係直接 

自被害人取得或間接由他人或被害人交付而受領，經法院依其調 

查證據審理結果，認被告侵害單一法益之同一被害客體，縱被告 

犯罪手段有異於起訴書所認定者，仍得變更起訴法條之罪名為其 

所認定之罪名，以達訴訟經濟。查侵占離本人持有之遺失物罪之 

行 為 人 ，對該物並未先具有委任管理等持有之關係，此與其他需 

先持有他人之物類型之侵占罪不同，而收受贓物罪之犯罪態樣，

既亦係以受領而取得他人非因己意離本人持有之物，其二者倶以 

不法手段占有領得財物，其客觀構成要件之主要事實部分合且雷 

同 ，二罪復同以他人之財物為客體，並同為侵害財產法益之犯罪， 

罪質尚無差異，應認為具有基本社會事實之同一性。資料來源： 

司法院

5 .智障者在刑事程序中的弱勢地位，有待檢察官重視
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媒 體 報 導 ，一名中度智能障礙者被檢察官指控觸犯12件 竊 盜 案 ， 

遭地方法院簡易庭判處拘役 80天 。經法律扶助基金會委派律師協 

助 平 反 ，才查明警訊過程並未全程錄音，而扣除被告自白後罪證 

仍 舊 不 足 ，由二審法院對其中8件竊盜案判處無罪。

姑且不論仍頻繁出現在現行檢警辦案過程中，錄音錄影不完整、 

將無法偵破的舊案栽贓予無辜被告的陋習，此一判決最值得關注 

之處在於法院明確指出：中度智障被告的智識、理解與陳述能力 

都較常人為差，開庭過程中也能明顯察覺被告無法為完全陳述， 

此時負責偵辦的檢察官應適用刑事訴訟法「強制辯護」的 規 定 ， 

代替被告選任律師、由律師陪同接受訊問。但檢察官卻單獨訊問 

被 告 ，因而偵訊程序欠缺正當性及合法性。

二審法院的判決，再次點出目前智能障礙者進入刑事訴訟程序後， 

經常被迫面對的權利困境。雖然刑事訴訟法規定被告「因智能障 

礙而無法為完全陳述」時 ，法官或檢察官負有義務為被告選任辯 

護 人 ，但在實際運作上，實務工作者卻常過度操弄法律文字，將 

「不能為完全陳述」扭 曲 解 釋 為 「完全不能為陳述」，進而導致 

智 識 、反應甚至情緒控管能力都較常人為弱的智能障礙者，被迫 

孤立無援地處於陌生的法庭環境中，缺乏律師提供最基本的法律 

協 助 。結 果 是 ，被告的警訊自白筆錄可能不符其本意，甚至可能 

遭警方以誘導、脅迫的方式製作；而缺乏第三人在場提出偵辦過 

程 疑 點 ，檢察官很容易全盤接受警方移送的卷證，最後不問證據
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是否充分就任意起訴。現在這 8件竊盜案遭法院判決無罪，警方 

又要重啟偵辦，不但浪費司法資源、錯失破案的黃金時刻，更侵 

害智能障礙者在刑事程序中的權利。

或許有人會感到疑惑，一般人與智障者對談，應可輕易發現其思 

考 、反 應 、陳述能力都不如常人，何以閱人無數的檢察官卻無法 

發 現 ？我國精神醫學專家曾分析實務判決，發現法官在判斷被告 

有無心智障礙時，習於在法庭上觀察被告的言行、舉 止 、談 話 ，

而非直接送交精神鑑定。然 而 ，許多非重度的智能障礙者，藉由 

特殊教育的輔導與訓練，大多能回應簡單問答。此時若法官過度 

相信自己非專業的判斷，或夾雜對心智障礙者的個人偏見觀感， 

極容易誤認非重度智障者為心智健全無缺損之人。而習慣與被告 

對立的檢察官，也就更常忽視智障者的理解、陳述能力不足，反 

而最需要辯護人到庭協助防禦或提供法律協助。

智能障礙者在刑事訴訟程序中，只要陳述能力較一般人為稍弱， 

就應獲得該辯護人的法律協助，這是智障者刑事程序的基本權利， 

也經聯合國在 1991年 公 布 的 「保護心智障礙者與促進精神健康等 

基本原貝1J」（Principles for the Protection of Persons with 

Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care) 

中所明確宣示。我國刑事訴訟法在 2006年 ，就已修正要求檢察官 

須主動為智能障礙被告選任辯護人。但在上述發生於 2007年的案 

件 中 ，檢察官卻無視於被告中度智能障礙的事實，即使律師不在
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場也能直接完成偵訊並起訴。我們除了歸咎於檢察體系長期對刑 

事被告人權的輕忽之外，也只能慨歎台灣社會對智能障礙者的了 

解與關懷仍舊太少太少。因為社會普遍不了解智能障礙者經常外 

觀與常人無異，檢察官才容易過度自我膨脹，自以為能準確判斷 

被告的心智狀態；因為社會不重視心智障礙者的權利保護，法律 

實務工作者才會在被告連話都說不清楚的情況下，還能繼續偵辦、 

起 訴 、判決有罪。智能障礙者原本就在社會中處於弱勢地位；法 

律實務工作者在面對智障被告時，絕不應再將各種特殊的不利益 

歸諸於他們身上，而是應抱持尊重人權、協助尋找真相的開放心 

態 ，以塑造一個更友善的司法環境，才是人民之福。

六 、這是中度智障者的媽媽對伊說檢察官判刑 40天真的太重，拜 

託伊能夠幫忙撰擬上訴理由狀，伊沒有學過任何法律，僅僅有法 

律攻防 經 驗 ，才慢慢熟悉司法的流程。

這是伊為中度智障者撰擬之刑事上訴理由狀 

案號:110年度簡字第1497號 股別：寅股

為補敘上訴理由事：

上訴人張勝雄因不服台灣彰化地方法院刑事簡易庭 110年度簡字 

第1497號案件判決，已於法定期間内提起上訴在案，謹補敘上訴 

理 由 如 下 ：

一 、被 告 張勝雄，領有殘障手冊，級別為中度，沒有辨別對錯的 

能 力 ，並且需要法定監護人的照顧，被告並不是故意以不正當的  

方式取得，而是出於好奇心把掃把、畚斗當作玩具，並不是有意
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偷竊別人的東西，況且智能障礙者沒辦法理解偷竊或尊重的意義， 

絕非惡意或故意去偷竊別人的東西，期盼法官能斟酌從輕量刑。

二 、 被告因沒有理解的能力，因此犯下連續的偷竊案，就認為被  

告素行難認良好，是相當不公平的地方，盼望法官能安排被告做  

精 神 鑑 定 ，理解智能障礙者的狀況，相信法官能做出適當的判決。

三 、 行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法

或欠缺依 其辨識而行為之能力者，不 罰 。行為時因前項之原

因 ，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯 著 減 低 者 ， 

得減輕其刑。

四 、 綜 上 所 述 ，期盼法官能發揮同理心為智能障礙者發聲，犯罪 

是必然要接受處罰，但智能障礙者沒有正確的辨別能力，更不知 

道這樣的行為是犯法的，無論是國際身心障礙者的公約或人權， 

應給智能障礙者應有的權利跟保護，司法應該可以做出不一樣的 

改 革 ，建立美好的司法社會，期盼法官能給被告斟酌減輕刑期， 

實 倍 感 法 德 。

後來彰化地院判決下來，兩 件 竊盜罪，判 免 除 其 刑 ，雖然沒能改  

判 無 罪 ，但法官用免除其刑，給予中度智障者最大的寬容，同時 

保留了給檢察官一個面子，然而彰化檢察官不服氣，竟然上訴至 

台中高等法院，台中高等法院竟撤鎖了彰化地院法官的判決，改 

判了罰金五千元，對於中度智障者的媽媽來說，認為比檢察官判  

40天好很多了，阿姨心甘情願幫中度智障的兒子繳交了五千元的  

罰 金 ，讓中度智障的兒子陪伴在她身變，伊想要很想問檢察官、

法院書狀參考範例
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法 官 ，如果是您們的孩子是中度智障者犯罪，您們會如何做呢？ 

坦白說伊個人的感受是檢察官太在乎自尊跟面子，拉 不 下 臉 ，只 

能硬著頭皮上訴捍衛自己的尊嚴而上訴，也凸顯了檢察官的格局 

太 狹 小 ，只能欺負中度智障者而已，這樣是國家之福？，怒伊直 

白說出這樣的感受，相信憲法大法官一定能感同身受的，懇求大 

法官能為弱勢的族群發生，給予一個公平跟合理的對待，實現憲 

法非常重要的價值，法 律 之 前 ，人人平等的精神，這樣才是展現 

司法的高度，同時也守護了人權，也疼惜著弱勢族群的處境，這 

就是憲法大法官存在的意義跟價值。

七 、罪數變更法院要不要告知!？-最高法院110年度台非字第2別 

號

刑事案件最後的總和刑度其實是由三個元素來組合而成，分别是 

罪 名 、罪數個別刑度，罪名就是你某個事實最後法院用什麼法條 

來判，例如竊盗罪、欺取財罪等，罪數則是你總共有幾個罪，比如 

法院可能認定你騙了 10個客户，個別構成各一個詐欺取財罪或是 

認為是同一個詐欺取財罪，然後就是個別刑度，法院就會針對上面 

每一個罪數去判一個刑度，最後再訂一個總合的刑度。原則上，起 

訴書上就會去敍明檢察官起訴的事實、檢察官認為的罪名以及罪 

數，再附帶隊法院量刑的建議，然而，不同審級或是同一審級法院 

會随著審理進行就有可能覺得檢察官認定不完全正確，有其他可 

能性的出現,在此時刑事訴訟法就有規定，法院該告知被告所有罪 

名，讓被告知道他的罪名才能去辯護。在過去最常見的就是法院 

變更認定的罪名，比如原本認為你是傷害致死罪後來認為是遺棄
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致死罪，法院應該要變更法條然後進行告知可能的罪名，如果沒告  

知就是違背法令。

刑事訴訟法第95條訊問被告應先告知下列事項：

一 、犯罪嫌疑及所犯所有罪名名經告知後，認為應變更者,應再告  

知 。

一般最常見都是罪名改變法院應該告知，沒告知是違背法令，這部 

分沒有爭議，然而，在本案產生爭議的是，法院還是認定都是業務  

侵占罪，但是他的罪數從一審的4個變成二審的9個，在此時法院是  

否還是要像上面告知被告我認為有可能變成9個罪呢？

最後答案：是法院應該告知罪數的變動。

並且，這個見解是最高法院「一致解，承審法庭有詢問過其他法庭， 

其他法庭都沒有意見，最主要的原因就是基於聽審權，讓被告有機  

會去陳述去提醒法院，才能避免突襲性裁判，尤其在於不同罪數確  

實會去影響法定量上下限，有可能最後量刑變重，所以法院需要去  

告訴被告讓他去答。

最高法院110年度台非字第 230號刑事判決:聽審權的内涵，至少路 

含有請求資訊權、請求表達權及請求注意權三者。事訴訟法第95 

條第1項第1款的罪名告知程序即係資訊請求權的具體實現，唯有 

被告知悉完整資訊後，始能對之有陳述並進而明的機會，尤其在對 

被告作出不利益決定前更讓被告能陳其意見(請求表達權）：而被 

告的答及表達，法院要能實質且有效的回應，提出論理及說服的過  

程 ，被告始能得知法官有無注意，並足供上級審檢驗(請求注意權）。
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一般而言，數罪併的科刑合計及定應執行刑結果，相較於實質上或 

裁判上一罪的單一科刑，在罪責評價上對於被告顯為不利，自應保 

障被告有預先獲知可能性，並進而就此為陳述及辩論之機會，法院 

始能將被告的意見充分考量及予以回應，如此方係完整的聽審權 

保障，以防免突襲性裁判。

敬愛的大法官，身 為法官、檢察官更要以身作則，依 法 行 政 ，謙 

卑謹慎地使用公權力，讓人民對司法有所信賴跟信心，然而還是 

有少部分的司法執法人員，確實落實無罪推定原則及人權之保障， 

尤其是弱勢族群在面對法律，更 是吃虧，就像伊不懂法律的流程， 

有主動向檢察官說明伊願意變成汙點證人，然檢察官並沒有給予 

伊一個機會可以減刑或免刑的機會，然法條提到以經檢察官事先 

同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑，顯然檢 

察官運用了資訊的不對等跟知識的落差，並沒有明確告知伊相關 

權 利 的 保 障 ，至少伊有主動說明願意配合，等同也是認罪的一種， 

檢察官也應該給伊一個機會減刑，然而也沒有……因此伊提起憲 

法 釋 憲 ，盼望大法官能接住弱勢族群的心聲，給予一個公平審判 

的司法環境，謝謝大法官。

結論：

系爭規定即【證人保護法】第14條第二條所列刑事案件 

之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要 

關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使
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檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官 

事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除  

其 刑 。

2. 被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯，但於 

偵查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡 * 因 

而使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案  

件 之 被 告 者 ，參酌其犯罪情節之輕重、被害人所受之損  

害 、防止重大犯罪危害社會治安之重要性及公共利益等  

事 項 ，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本  

身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所  

涉 之 犯 罪 ，得為不起訴處分。

5

3. 被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵 

查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而 

使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件  

之 被 告 ，如其因供述所渉之犯罪經檢察官起訴者，以其 

所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本身所涉之罪  

且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限，得減輕  

或 免 除 其 刑 （下 稱 「系爭規定」）侵 害 《憲法》第 8 條 

保障人民之人身自由，並 牴 觸 第 7 條之平等原則、第 

2 2 條之比例原則、第 24條 之 告 知 原 則 、對等原則而違  

憲 ’敬請錢庭宣告其立即失效。
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此致

憲法法庭 公鑒

證物名稱及件數：

1 .  台中地方法院 1 0  8 年金重字第 1 5  3 3 號

2 .  臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書 108年度偵字第 18613號 

108年度偵字第 18614號 108年度偵字第 18615號 108年度偵字 

第27013號

3 .  監察院公文來函

4 .  殘障手冊

5 .  臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書1〇7年度偵字第19670號 

107年度偵字第 25568號 107年度偵字第 29498號 107年度偵字 

第34790號

中 華 民 國 八 七 年  \ 月 • ^ 曰

具狀人

撰狀人

陳 昆 聯

陳昆聯

簽名或蓋章 

簽名或蓋章
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