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法規範憲法審查暨裁判憲法審查聲請書

聲 請 人 劉益村

｜遮掩咧

黃敦彥律師

共同代理人 張淵森律師 洛誠法律事務所

@第請線上查詢案件進度 :

為聲請法規範憲法審查暨裁判憲法審查事 ,爰提出聲請書如下 :

聲   明

一 、刑事訴訟法就檢察官依同法第 258條之 1第 3項但書規定 ,禁止或限

制代理人律師檢閱偵查卷宗及證物並抄錄 、重製或攝影之處分 ,未賦

子告訴人及其代理人律師享有向法院聲明不服 、請求救濟之機會 ,與

有權利即有救濟之憲法原則不符 ,違反憲法第 16條保障訴訟權之意

旨。相關機關應依本判決意旨修正刑事訴訟法 。於完成修法前 ,告訴

人及其代理人律師 ,得準用刑事訴訟法第416條第 1項所定程序 ,就

檢察官依同法第 258條之上第3項但書規定 ,所為禁止或限制代理人

律師檢閱偵查卷宗及證物並抄錄 、重製或攝影之處分 ,聲請所屬法院

撒銷或變更之 。

二 、最高法院 l13年度台抗字第458號刑事裁定 ,違憲 ,應廢棄發回最高

法院 ,並依上開第一項之意旨重為裁定 。

事安及理由

壹 、歷審判決

一 、臺灣垂中地方法院 l12年度聲字第 3430號研l︳ 事裁定 (附件 l,下稱一

審裁定)。

二 、垂灣高等法院臺中分院 l13年度抗字第 34號并ll事裁定 (附件 2,下稱

二審裁定 )。
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三、最高法院 113年度台抗字第458號刑事裁定 (附件 3,民國 l13年 3月

27日 以再抗告無理由裁定駁回 ,下稱系爭裁定)。

貳 、犖請標的

一 、刑事訴訟法 (立法漏洞、立法不作為)。

二 、系爭裁定 。

參 、相關條文

一 、刑事訴訟法第 258條之 1第 1項 :「 告訴人不服前條之駁回處分者 ,

得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀 ,向該管第一審法院聲

請准許提起自訴 ．」

二 、研ll事訴訟法第 258條之 1第 3項 :「律師受第一項之委任 ,得檢閱偵

查卷宗及證物並得抄錄 、重製或拼影 。但涉及另案偵查不公開或其他

依法應子係密之事項 ,得限制或禁止之 。」

三 、毋l｜ 事訴訟法第 416條第 1項 :「 對於審判長 、受命法官 、受託法官或檢

察官所為下列處分有不服者 ,受處分人得犖請所屬法院撤銷或變更之。

處分已執行終結 ,受處分人亦得聲請 ,法院不得以已執行終結而無實益

為由駁回 :一 、關於瑀押 、具係 、責付 、限制住居 、限制出境 、限制出

海、搜索、扣守甲或扣守甲物發還 、變價 、擔保金 、因鑑定將被告送入$院

或其他處所之處分、身破檢查、通訊監察及第一百零五條第三項 、第四

項所為之禁止或扣押之處分。二、對於證人、鑑定人或通譯科罰鍰之處

分。三 、對於限制辯破人與被告接見或互通書信之處分。四、對於第三

十四條第三項指定之處分 。」

四、刑事訴訟法第 484條 :「 受毋ll人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之

指揮為不當者 ,得向謝知該裁判之法院聲明異議 。」
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一、刑事訴訟法就檢察官依同法第 258條之 1第 3項但書規定 ,禁止或限

制代理人律師檢閱偵查卷宗及證物並抄錄、重製或攝影之處分 ,未賦子

告訴人及其代理人律師享有向法院犖明不服、請求救濟之機會 ,與有權

利即有救濟之憲法原則不符 ,違反憲法第 16條保障訴訟權之意旨。

二 、系爭裁定未辨識出刑事訴訟法就檢察官依同法第 258條之 1第 3項但

書規定 ,禁止或限制代理人律師檢開偵查卷宗及證物並抄錄、重製或拼

影之處分 ,未賦子告訴人及其代理人律師享有向法院犖明不服、請求救

濟之機會 ,已使害聲請人依憲法第 16條保障之 「有權利即有救濟」之

訴訟權保陣核心 。

伍 、案情摘要

一、年請人舉ll益村之房屋道被告榮啟昭等人強行拆除 ,捀請人劉益村提起告

訴後 ,經坴淆主中地方檢察者檢察官以 ll1年度偵字第 35896號 、l12

年度偵字第 34135號為不起訴處分 (附件 4),犖請人容ll益村不服提起

再議 ,經垂沿高等檢察者壺中檢察分署 112年度上犖議字第 2402號處

分書駁回再議 (附件 5)。 犖請人劉益村不服 ,委任黃敦彥律師向臺灣

甚中地方法院#請准許提起自訴
︳
。

二 、嗣犖請人多ll益村安任犖請人黃敦彥律師向壺拷甚中地方檢察署年請檢

開偵直卷宗後 ,發現偵訊等錄之記載與相關人等於偵查庭開庭之陳述

△基不符 ,故為確認偵訊筆錄之正確性 ,以才l!撰擬學請准子提起一直藍之

重盟 ,故另由犖請人黃敦彥律師於 l12年 l0月 23日 以 《毋l｜ 事#請拷

貝偵訊錄音 (或錄影)光碟狀》(附件 8)犖請複製偵訊錄影 ,惟經臺

港空中地方檢察者於 l12年 l0月 27日 中檢介陶 l1l偵 35896字 第

1129123888號函否准 ,其函文記我「有關台端年請拷貝偵訊光碟乙事 ,

﹁嗣經生材垂中地方法院於 l12年 12月 28日 以112年度#自 字第66號研︳l事裁定准手

提起自訴 (附件 6)． 被告不服提起抗告 ,經垂泔高等法院壺中分院於 l⊥ 3年 2月 29日

以l13年度抗字第 74號刑事裁定抗告放回 (附件 7)。
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因台端所請非在現行法令得拷貝之範日內 ,礙堆准許 ,請查照 ．」(附

件 9汀

三 、黃享丈彥律師再於 l12年 l1月 2日 以 《刑事學請偵訊錄音 (或錄音)光

碟狀》,向 坴片垂中地方檢察者母請至該者以 「播放挽看」
2之

方式檢閱

偵訊錄影 (附件 l● ),惟又經臺潪垂中地方檢察者於 l12年 l1月 6日

中檢介陶 l1l偵 35896字 第l12912761l號 函否准 ,其函文記我 「有關

台端年請拷貝偵訊光碟乙事 ,因 台端所請非在現行法令得拷貝之範固

內 ,礙難准許 ,請查照 。」(附件 ll)。

四、聲請人劉益村及黃敦彥律師不服檢察官上開函文之否准處分 ,故於 112

年 l1月 10日 向甚潛臺中地方法院提出《刑事聲明兵議狀》(附件 12),

表示對圭灣臺中地方檢察者 l12年 l0月 27日 中檢介陶 lll偵 35896

字第 l129123888號 函及 l12年 l1月 6日 中檢介陶 1ll偵 35896字 第

l12912761l號函犖明異議 ,主張捀請重製或播放觀看之偵訊錄影檔案

無涉及另朵偵查不公開或其他依法應子保密之事項 ,檢察者本應依法

准許 ,卻子否准 ,且未說明偵訊錄音有何刑事訴訟法第 258條之 1第 3

項 「涉及另案偵查不公開或其他依法應子保密之事項」。#站人並指出

無明文之救濟管道 ,故年請人表示雖上 P才日掙明異議之標的非刑事訴訟

法第 484條所稱 「檢察官之指揮」,亦非同法第416條第 1項所列舉之

事項 ,故請求法院類推適用刑事訴訟法 484條及 416條之規定 ,撤銷

或雙更檢察官之處分 ,並命檢察官同意複製偵訊錄影光碟 ,或准許什請

人黃敦彥律師前往該署以播放挽看之方式檢問偵訊錄影檔案 。犖請人

上開年明兵議 ,經垂潛臺中地方法院於 l12年 12月 14日 以 l12年度

犖字第 3430號刑事裁定駁回年請 (附件 l),該裁定認為坪請人在︳l益村

2弟
請人比時意識到年請拷貝偵訊光碟 ,可能涉及被告或證人之瞣私或肖像 ．故改年請

至檢察者以播放挽看之方式檢問偵訊光碟 。另可參兵巡龍 ,辯證人是否有社在製偵訊

光碟 ,台 時本土法學 ,年 119期 ,2009年 1月 ．頁 163至 167．

#
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及黃敦彥律師均非刑事訴訟法第 484條之 「受刑人或其法定代理人或

配偶 ,且檢察官無以為研l｜ 之指揮執行 ,又檢察官之否准函文亦非研l︳ 事訴

訟法第 416條第 1項之兵議客娃 ,故年請人請求類推適用刑事訴訟法

第484條及第 416條 ,係屬無據 ．

五 、弟請人不服 ,於 l12年 12月 26日 提起抗告 ,於 《刑事抗告狀》(附件

13)重申犖請人已於 《刑事犖明異議狀》表達本件犖明異議並不適用刑

事訴訟法第 484條及第 416條 ,故犖請人係請求第一客法院 「類推適

用」上開條文 。第一各竟以本件犖明異議非屬刑事訴訟法第 484條及

第 416條之情況 ,即謂抗告人請求類推適用係於法無據而應駁回云云 ,

顯已誤解犖請人之鋒請意旨 ,亦未斟酌本案年明異議之情狀與刑事訴

訟法第 484條及第 416條之情況有其類似之處 ,雖法無明文 ,惟為求

年請人之權利得以伸張 ,故有類推適用之必要．惟坴潛高等法院垂中分

院仍於 l13年 1月 25日 以 l13年度抗字第 34號刑事裁定將犖請人之

抗告駁回 (附件 2),該裁定之理由與第一審裁定相同。

六 、犖請人不服 ,於 l13年 2月 7日 提起再抗告 ,於 《刑事再抗告狀》(附

件 14)表示毋ll事訴訟法並求明文規定檢察官否准再抗告人之請求時之

救濟程序．故再抗告人佳能主張類推適用刑事訴訟法第484條及第416

條規定 ,以供法院參酌 ,依法官知法原則 ,法官對於法律之適用 ,無受

再抗告人主張之拘束 ,若法院認為有其他救濟之依捸 ,自 得依法適用。

惟最高法院仍於 113年 3月 27日 以 l13年度台抗字第 458號研ll事裁定

駁回掙請人之再抗告 ,其裁定認定第二審裁定之理由無誤 ,而 以聲請人

之再抗告無理由而駁回 (附件 3)。

陸 、涉及之基本權

怎法第 16條之訴訟權 。

染、法規範危法審查 (立法漏洞、土法不作為)
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一 、憲法第 16條保陣人民訴訟權 ,係指人民於其權利或法律上利益道受侯

害時 ,有請求法院救濟之權才l︳ 。基於有權才l!即 有救濟之憲法原貝ll,人民

權利或法待上利益道受侵害時 ,必須給予向法院提起訴訟 ,請求依正當

法律程序公平各判 ,以在及時有效救濟之機會 ,此乃訴訟權保陣之核心

內容 (怎法法庭 1l1年憲判字第 ll、 20號判決參照 )．

二 、羅昌發大法官於釋字第 736號解釋之協同意見書即指出 「有權利即有

救濟」之怎法原貝ll,「 何在權利」應賦子救濟機會 ,過去釋字第 382號

解釋有以「人民有受教育之權利 ,為 憲法所保陣．而忠法上推才l︳ 道受不

法侵害者 ,自 得行使憲法第 16條訴願及訴訟之權 ,於最後請求司法機

關救濟」,惟 自釋字第 396、 430、 574、 653、 667、 681、 684號解秤以

降 ,已一致認為 「法律上權才l︳ 」道受侵害時 ,即受忠法第 16條訴訟權

之保障 。黃昭元大法官於拜字第 784號解釋之協同意見書中亦指明法

律上權牙l!亦係怎法第 16條訴訟權之保陣範圍。從而 ,現今怎法法庭已

肯認 「有權利即有救濟」之權才l｜ ,係 包含怎法 、法律上權利或法律上才l︳

益 。

三 、年請人以研l︳ 事訴訟法第 258條之 1第 3項為依據 ,請求檢開偵查卷宗

及證物 ,而偵訊錄影音檔案係檢察官偵訊被告 、證人或相關人之證據 ,

自用上開條文之證物無疑 。犖請人密ll益村依刑事訴訟法第 258條之 l

第 3項 ,有委任待師檢閱偵查卷宗及證物並得抄錄 、重製或拼影之法

律上權利。幹請人黃教彥律師則依同項規定 ,有受委任前往檢開偵查卷

宗及證物並得抄錄 、重製或攝影之法律上權才l︳ 。

四、惟研l｜ 事訴訟法就檢察官否准告訴人及其代理人律師依研ll事訴訟法第 258

條之 1第 3項之請求時 ,未賦子告訴人及其代理人律師字有向法院聲

明不服 、請求救濟之機會 ,與有權利即有救濟之憲法原則不符 ,違反憲

法第 16條保障訴訟權之意旨 (ll1年憲判字第 7號判決亦同此意旨)。

五 、另請鈞庭諭知相關機關應依此意旨修正刑事訴訟法 ,要為規定 。於完

成修法前 ,告訴人及其代理人 ,得率用丹l︳ 事訴訟法第 416條第 1項所
6
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定程序 ,就檢察官依同法第258條之 1第 3項但書規定 ,所為第止或

限制代理人律師檢閱偵查卷宗及證物並抄錄 、重製或攝影之處分 ,聲

請所屬法院撤銷或雙更之 。

捌 、裁判憲法審查

一、法律之解釋與適用 ,包括事女之認定與構成要件之涵攝 ,其正確與否 ,

一般而言係屬各級法院及其率級救濟之權責 ,原則上應不受怎法法院

之審查。怎法法院佳得於法律之解釋與適用構成達怎時 ,始得介人審查

．如何判所是否構成追憲 ,雜有如水晶般透明之標準 ,基本上應許憲法

法庭擁有一定裁量餘地 ,作能頹及個案特殊情況所需．惟一般而言 ,當

各級法院對於法律之解群或適用係基於對基本權根本上錯誤之理解 ,

且該錯誤將安質影響具硅個榮之裁判 ;或於解群與適用法律於具娃個

案時,尤其涉及概括條款之適用 ,若有應審酌之基本權重要事項而漏未

各的 ,或未能辨識出其間涉及基本權衝突．致發生應權街而未權衡 ,或

其權街有明顯錯誤之情形．即可認定構成達憲(ll1年度怎判字第8號判

決意旨參照 )。

二 、學者有謂類推適用的前提是法律所未規範的事女與法律所規範的事安

之間具有類似性 ,且該法律對該事安未子規範是違反計算的法律漏洞 ,

刑事訴訟法雖非影孥行為可罰性之法律 ,惟類推適用不得牴們法貄保

留原貝l｜ ,而法律保留原則並不禁止有利於基本權之類推適用
B。

三 、有權才l｜ 即有救濟 ,係怎法原貝l︳ ,亦係憲法第 16條訴訟權保陣之核心內

容 ,業如前述。刑事訴訟法就檢察官否准告訴人及其代理人律師依研l｜ 事

訴訟法第 258條之 1第 3項之請求時 ,未賦子告訴人及其代理人律師

享有向法院卑明不服 、請求救濟之機會 ,業經#請人於 《犖明兵議狀》

及 《研ll事再抗告狀》多次重申研ll事訴訟法未規定救濟程序 ,故請求法院

．薛智仁 ,刑事η王序法定原貝lj,月旦刑事法評論 ,第 ﹁﹁期 ,20┐ 8年 ﹁2月 ．頁 37．
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類推適用研ll事訴訟法第 416條第 1項及 484條之規定 ,惟三個各級的

法院均一再 「雞同鴻站」,以牽請人提出之異議不符刑事訴訟法第 416

條第 1項及 484條之規定 (若年請人認為符合刑事訴訟法第 416條第

l項及 484條之規定 ,即含請求適用該條文 ,何必請求法院 「類推適

用」?),而一再亥ll意迴避是否具有法律漏洞而應否「類推適用」。系爭

裁定未辨識出刑事訴訟法就檢察官依同法第 258條之 1第 3項但書規

定,禁止或限制代理人律師檢閱偵查卷宗及證物並抄錄、重製或攝影之

處分 ,未賦子告訴人及其代理人律師享有向法院#明不服、請求救濟之

機會 ,已侵害犖請人依憲法第 16條保障之 「有權利即有救濟」之訴訟

權係陣核心 ,已屬進念裁判 。

玖 、本案具怎法重要性

雖犖請人麥ll益村犖請准許提起 自訴 ,業經垂浩壹中地方法院准許 ．目前

已進入 自訴程序 ,．醣一此立法漏洞若未子填補 ,未來仍將有人民之訴訟權

道受侵害 。又 「有權利即有救濟」之憲法原則 ,竟道三個審級的法院視

若無睹 ,顯示普通法院對此均無意識到此憲法原則 ,故本案資具憲法重

要性 ,懇請憲法法庭予以受理 。

拾 、結論 :

幵l｜ 事訴訟法及系爭裁定有上開違怎之處 ,請大法官宣告其進憲 ,並將系

爭裁定廢棄發回最高法院 ,以維犖請人權益 。

此致

憲法法庭  公舉

中華民國 l13年 4月 17日

具狀人 :劉益村

黃教彥律師

代理人 :張淵森律師
B
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3:最高法院 l13年度台
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几字第458號丹l︳ 事裁定 。

4:壺潪主中地方檢察署 ll1年度偵字第 35896號 、112年度偵字第

34135號不起訴處分書。

5:垂潛高等檢察者甚中檢察分者 112年度上聲議字第2402號處分書。

6:垂潛壺中地方法院 l12年度掙自字第 66號刑事裁定 。

7:壺津高等法院臺中分院 l13年度抗字第 74號刑事裁定 ．

8:l12年 l0月 23日 《研ll事犖請拷貝偵訊錄音 (或錄影)光碟狀》。

9:垂玲壺中地方檢察者 l12年 l0月 27日 中檢介陶 lll偵 35896字 第

l吃9123888號 田訂。

l0:l12年 l1月 2日 《刑事犖請偵訊錄音 (或錄音)光碟狀》。

ll:垂浩主中地方檢察者 l12年 l1月 6日 中檢介陶 1l1一貞35896字 第

l129127611勃毛j笛 ．

12:l12年 l1月 l0日 《刑事犖明異議狀》。

13:l12年 12月 26日 《研ll事抗告狀》．

14:l13年 2月 7日 《毋l︳ 事再抗告狀》。
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臺灣臺中地方法院刑事裁定

l12年度聲字第3430號

聲明異議人

即 告訴人 劉益村

聲明異議人

即 代理人 黃敦彥律師

上列聲明異議人即本院聲請准許提起自訴案件 (l12年度聲自字

第66號 )之告訴人及代理人因聲請複製 、檢閱偵訊檔案 ,聲明異

議 ,本院裁定如下 :

主   文

聲明異議駁回 。

理  由

一 、聲明異議意旨如附件聲明異議狀所載 。

二 、按 :

l-｝ 受別人或其法定代理人或配偶 ,以檢察官執行之指揮為不當

者 ,得向諭知該裁判之法院聲明異議 ,刑事訴訟法第484條

定有明文 。中言之 ,刑 事訴訟法第484條所定聲明異議 ,僅

受刑人或其法定代理人或配偶 ,方得為之 ;倘非受刑人或其

法定代理人或配偶 ,即無依該條規定聲明異議之餘地 。又所

稱 「檢察官執行之指揮不當」者 ,係指執行之指揮違法及執

行方法不當等情形而言 ,故聲明異議之對象應係檢察官之執

行指揮行為 ;亦 即受刑人聲明異議之客體 ,應以檢察官執行

之指揮為限 ,倘 受別人並非針對檢察官執行之指揮認有不

當 ,其所為聲明異議於程序上已難謂適法 ,法院自應以裁定

駁回其異議 (最 高法院l03年度台抗字第318號 、l01年度台

抗字第904號裁定意旨參照)。

日 「對於審判長 、受命法官 、受託法官或檢察官所為下列處分

有不服者 ,受處分人得聲請所屬法院守飲銷或變更之 。處分已

執行終結 ,受處分人亦得聲請 ,法院不得以已執行終結而無

實益為由駁回 :一 、關於羈押 、具保 、責付 、限制住居 、限

1
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制出境 、限制出海 、搜索 、扣押或扣押物發還 、變價 、擔保

金 、因鑑定將被告送入醫院或其他處所之處分 、身體檢查 、

通訊監察及第l05條 第3項 、第4項 戶斤為之禁止或扣押之處

分 。二 、對於證人 、鑑定人或通譯科罰鍰之處分 。三 、對於

限制辯護人與被告接見或互通書信之處分 。四 、對於第34條

第3項指定之處分 。」 ,刑 事訴訟法第416條 第1項 有明文規

定 。

三 、經查 :

l-｝告訴人劉益村因被告林奇弘等毀棄損壞案件 ,不服臺灣高等

檢察署臺中檢察分署檢察長 (由 主任檢察官代行 )於民國ll

2年 9月 7日 l12年度上聲議字第2402號駁回聲請再議之處分

(原 不起訴處分案號 :1l1年度偵字第35896號 、l12年度偵

字第34135號 ),委任聲請人即代理人黃敦彥律師聲請准許

提起自訴 ,經本院以l12年度聲自字第66號受理中 ,聲請人

劉益村分別於112年 l0月 23日 、同年l1月 2日 具狀向臺灣臺中

地方檢察署檢察官聲請拷貝或由代理人黃敦彥律師檢閱偵訊

錄音 (或錄影 )光碟 ,先後經該署於112年 10月 27日 以中檢

介陶11l偵 35896字 第1129123888號 、l12年 l1月 6日 以中檢介

陶lll偵 35896字 第l12912761l號函復不予拷貝 、檢閱等情 ,

有刑事聲請拷貝偵訊錄音 (或錄影)光碟狀 、刑事聲請偵訊

錄音 (或錄影 )光碟狀及臺灣臺中地方檢察署上開函文在卷

可稽 。

日本件聲明異議人即告訴人劉益村及其聲請准許提起自訴案件

之代理人黃敦彥律師均非刑事訴訟法第484條所定之 「受刑

人或其法定代理人或配偶」 ,即非屬刑事訴訟法第484條所

定得向法院聲明異議之人 。且上開案件業經不起訴處分 、駁

回聲請再議處分 ,未經法院以裁判確認刑罰權之有無及範

圍 ,檢察官無以為刑之指揮執行 ,亦無 「受別人」或檢察官

關於 「執行」之指揮可言 ,揆諸前開說明 ,聲明異議人雖不

服上揭檢察官112年 l0月 27日 中檢介陶l11偵 35896字第11291

23888號 、112年 l1月 6日 中檢介陶1l1偵 35896字 第112912761

2
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1號函 ,然該等函文內容 ,顯與檢察官依確定裁判所為之執

行無涉 ,自 不在刑事訴訟法第484條規定得聲明異議之列 。

綜上 ,本件聲明異議之主體及客體均不適格 ,程序於法有

違 ,聲明異議人請求類推適用刑事訴訟法第484條規定 ,為

無理由 ,應予駁回 。

日再者 ,臺灣臺中地方檢察署上開函文亦非檢察官依刑事訴訟

法第416條 第1項所為之處分 ,自 非刑事訴訟法第416條 第1項

聲明異議之客體 ,是此部分聲明異議 ,亦於法未合 ,聲明異

議人請求類推適用刑事訴訟法第416條規定 ,自 屬無據 ,應

子駁回 。

四 、依刑事訴訟法第486條規定 ,裁定如主文 。

中 華 民 國 112年 12月 14日
刑事第十四庭 法 官 周莉菁

以上正本證明與原本無異 。

如不服本裁定 ,應於收受送達後l0日 內向本院提出抗告狀 。 (應

附繕本 )

書記官 吳詩琳

中 華 民 國 112年 12月 14日

3



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

l13年度抗字第34號

抗 告 人即

聲明異議人 劉益村

抗 告 人即

聲明異議人

兼 代理人 黃敦彥律師

上列抗告人即聲明異議人等因聲明異議案件 ,不服臺灣臺中地方

法院中華民國l12年 12月 14日 裁定 (l12年度聲字第3430號 ),提
起抗告 ,本院裁定如下 :

主 文

抗告駁 回 。

理 由

一 、原裁定意 旨略以 :

l-l抗告人即聲明異議人劉益村 (下稱聲明異議人劉益村)因 被

告林奇弘等毀棄損壞案件 ,不服臺灣高等檢察署臺中檢察分

署民國112年 9月 7日 l12年度上聲議字第2402號駁回聲請再議

之處分 (原 不起訴處分案號 :臺灣臺中地方檢察署 (下稱臺

中地檢署)111年度偵字第35896號 、112年度偵字第34135

號),委任抗告人即聲明異議人兼代理人黃敦彥律師 (下稱

聲明異議人黃敦彥律師)向 臺灣臺中地方法院 (下稱臺中地

院)聲請准許提起自訴 ,經臺中地院以112年度聲自字第66

號受理中。嗣聲明異議人劉益村分別於112年 l0月 23日 、同

年l1月 2日 具狀向臺中地檢署聲請拷貝或由代理人即聲明異

議人黃敦彥律師檢閱偵訊錄音 (或錄影)光碟 ,先後經臺中

地檢署於112年 l0月 27日 以中檢介陶l1l偵 35896字 第

1129123888號 、l12年 11月 6日 以中檢介陶1l1偵 35896字 第

l12912761l號 函覆不准拷貝偵訊光碟 、檢閱偵訊錄音 。而本

件聲明異議人劉益村及其聲請准許提起自訴案件之代理人黃

敦彥律師均非刑事訴訟法第484條所定之 「受別人或其法定

代理人或配偶」 ,即非屬刑事訴訟法第484條所定得向法院

第一頁



聲明異議之人 。且上開案件業經不起訴處分 、駁回聲請再議

處分 ,未經法院以裁判確認刑罰權之有無及範圍 ,檢察官無

以為刑之指揮執行 ,亦無 「受刑人」或檢察官關於 「執行┘

之指揮可言 ,是前揭臺中地檢署檢察官l12年 l0月 27日 中檢

介陶lll偵 35896字 第l129123888號 、l12年 11月 6日 中檢介陶

ll1偵 35896字 第112912761l號函覆之內容 ,顯與檢察官依確

定裁判所為之執行無涉 ,自 不得依刑事訴訟法第484條規定

聲明異議 ,故聲明異議之主體及客體均不適格 ,程序於法有

違 ,聲明異議人請求類推適用刑事訴訟法第484條規定 ,為

無理由 ,應子駁回 。

日臺中地檢署前揭函文亦非檢察官依刑事訴訟法第416條 第1項

所為之處分 ,自 非刑事訴訟法第416條 第1項 聲明異議之客

體 ,是聲明異議人此部分聲明異議 ,於法亦有未合 ,聲明異

議人請求類推適用刑事訴訟法第416條規定 ,亦屬無據 ,應

子駁回等語 。

二 、抗告意旨詳如附件之刑事抗告狀所載 。

三 、按一「裁判除關於保安處分者外 ,於確定後執行之 。但有特別

規定者 ,不在此限」 ,為刑事訴訟法第456條所明定 。次按

受別人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者 ,得 向諭知該裁判之法院聲明異議 ,刑 事訴訟法第484條

定有明文 ,是受刑人或其法定代理人或配偶僅得以檢察官執

行之指揮不當 ,始可向法院聲明異議 。此所稱檢察官執行之

指揮 ,包括執行指揮違法及執行方法不當等情形在內 ,如未

經檢察官指揮執行 ,即無依該條文聲明異議之餘地 (最 高法

院l06年度台抗字第164號裁定意旨參照)。 亦即僅受別人

(包含受保安處分執行之受處分人)或其法定代理人或配偶

對檢察官執行之指揮有聲明異議之適格 。倘告訴人不服檢察

官所為不起訴或緩起訴處分 ,除得藉由內部監督機制向直接

上級法院檢察長 、檢察總長聲請再議外 ,之後另由告訴人委

請律師聲請法院交付審判 ,進行外部監督 ,以審認案件是否

已達起訴門檻 ,及有無不宜不起訴或緩起訴之情狀 ,以 資救

濟 ,均與前揭刑之執行或執行方法有指揮違法或不當情形迥

第二頁



異 ,非屬聲明異議範圍 ,不 得循刑事訴訟法第484條 聲明異

議 。

四 、經查 :

l-｝本件聲明異議人等聲明異議意旨 ,係聲明異議人劉益村 、黃

敦彥律師不服其分別於112年 l0月 23日 、同年11月 2日 具狀向

臺中地檢署聲請拷貝或由其代理人即聲明異議人黃敦彥律師

檢閱偵訊錄音 (或錄影 )光碟 ,先後經臺中地檢署於112年

10月 27日 以中檢介陶1ll偵 35896字 第1129123888號 、112年

l1月 6日 以中檢介陶11l偵 35896字 第1129127611號 函覆不准

拷貝偵訊光碟 、檢閱偵訊錄音 ,而提起本件聲明異議 ,有 聲

明異議人等所提之聲明異議狀在卷可稽 。然聲明異議人劉益

村僅為被告林奇弘等涉犯毀棄損壞案件之告訴人 ,並非該案

件之受刑人或其法定代理人或配偶 ;聲明異議人黃敦彥律師

則僅為聲明異議人劉益村向臺中地院聲請准許提起自訴之代

理人 ,亦 非該案件之受刑人或其法定代理人或配偶 ,是以 ,

聲明異議人劉益村 、黃敦彥律師均顯非有權聲明異議之人 ,

且其所不服之客體即臺中地檢署112年 l0月 27日 中檢介陶ll1

偵35896字 第l129123888號 、112年 11月 6日 中檢介陶l11偵

35896字 第112912761l號 所為不准拷貝偵訊光碟 、檢閱偵訊

錄音之函覆 ,亦均顯與檢察官依確定裁判所為執行指揮書之

執行無涉 ,自 非刑事訴訟法第484條聲明異議之客體 ,且無

從類推適用該條規定 ,是聲明異議人等聲明異議並不合法 ,

原裁定駁回聲明異議人等所為聲請 ,於法並無不合 。

日再者 ,臺 中地檢署112年 10月 27日 中檢介陶l11偵 35896字 第

l129123888號 、l12年 l1月 6日 中檢介陶111偵 35896字 第

l12912761l號 所為不准拷貝偵訊光碟 、檢閱偵訊錄音之函

覆 ,性質上亦與檢察官依刑事訴訟法第416條第1項所為之處

分亦有不同 ,自 非得依刑事訴訟法第416條 第1項 聲請法院撤

銷或變更之客體 ,亦無從類推適用該條規定 ,是聲明異議人

此部分聲明異議於法不合 ,原 裁定駁回聲明異議人等比部分

聲明異議 ,於法即無不合 。

綜上所述 ,原裁定認聲明異議於法不合 ,駁回聲明異議人等

之聲明異議 ,核 無違誤 。聲明異議人等執前開書狀所載各詞

第三頁



中 華 民 國 l13

刑事第二庭

指摘原裁定不當 ,提起本件抗告 ,為無理由 ,應子駁

回 。

據上論結 ,應依刑事訴訟法第412條 ,裁定如主文 。

月    25

官 陳慧珊

官 葉明松

官 石馨文

以上正本證明與原本無異 。

如不服本裁定 ,應於收受送達後10日 內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

書記官 陳儷文

中 華 民 國 l13年 2月 1日

l
法

法

法

長判

年

審

日
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最高法院刑事裁定

l13年度台抗字第458號

ll｜︳ 再 抗告 人 劉益村

再 抗告 人

兼 代理 人 黃敦彥律師

上列再抗告人等因被告林奇弘等毀損建築物聲明異議案件 ,不服

臺灣高等法院臺中分院中華民國113年 1月 25日 駁回抗告之裁定

(l13年度抗字第34號 ),提起再抗告 ,本院裁定如下 :

主 文

再抗告駁 回 。

理  由

一 、按刑事訴訟法第484條之聲明異議 ,以 受別人或其法定代理

人或配偶 ,對於檢察官執行之指揮認為不當者 ,方得為之 。

本件再抗告人劉益村僅為被告林奇弘等涉犯毀損建築物案件

(臺灣臺中地方檢察署 〈下稱臺中地檢署〉ll1年度偵字第3

5896號 、l12年度偵字第34135號 )之告訴人 ,再抗告人黃敦

彥律師則僅為劉益村向臺灣臺中地方法院聲請准許提起自訴

(l12年度聲自字第66號 )之代理人 ,均 非有權聲明異議之

人 。且其等所不服之客體即臺中地檢署民國112年 10月 27

日、l1月 6日 戶斤為不准拷貝偵訊光碟 、檢閱偵訊錄音之函

覆 ,與檢察官依確定裁判所為執行指揮書之執行無涉 ,亦與

檢察官依刑事訴訟法第416條 第1項所為之處分不同 ,無從適

用或類推適用同法第484條 、第416條 第1項 等規定 ,原 審因

而維持第一審以其等聲明異議不合法 ,予 以駁回之裁定 ,經

核於法淘無違誤 。

二 、再抗告意旨 ,係置原裁定之明白論述於不顧 ,任憑己見 ,指

摘原裁定未適用或類推適用刑事訴訟法第484條 、第416條 第

l項 等規定為不當 ,自 屬無據 。本件再抗告為無理由 ,俱應

予駁回 。

據上論結 ,應依刑事訴訟法第412條 ,裁定如上文 。
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中  華  民 國    113   年    3

刑事第七庭審判長法

法

法

法

法

月    27

官 何菁莪

官 何信慶

官 朱瑞娟

官 何俏美

官 黃潔茹

日

本件正本證明與原本無異

中 華 民 國 l13年
書記官

4

王怡屏

月   2   日

2
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臺灣 臺 中地方法院刑事裁定

l12年度聲自字第66號

聲 請 人 劉益村 男 (民 國00年 0月 00日 生)

理 人 黃敦彥律師

告 葉啟日召

林奇弘

黃煒傑

林子瑋

曾博偉

O4

05
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林子翔

上列聲請人即告訴人因被告等毀棄損壞案件 ,不服臺灣高等檢察

署臺中檢察分署檢察長駁回再議之處分 (112年度上聲議字第240

2號 ,原 不起訴處分案號 :l11年度偵字第35896號 、l12年度偵字

第34135號 ),聲請准許提起自訴 ,本院裁定如下 :

主  文

劉益村得於本裁定送達起20日 內 ,提起 自訴 。

理  由

一 、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者 ,得於接受處分書後l0日 內委任律師提

出理由狀 ,向該管第一審法院聲請准許提起 自訴 ,民 國l12

年5月 30日 修正通過之刑事訴訟法第258條之 1第 1項 定有明

文 。本件聲請人即告訴人劉益村 (下逕稱 「告訴人」)以被

告葉啟昭 、林奇弘 、黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元及林

子翔等人涉嫌毀棄損壞案件 ,向 臺灣臺中地方檢察署 (下稱

「臺中地檢署┘)檢察官提出告訴 ,案 經該署檢察官偵查

後 ,於 l12年 7月 27日 以ll1年度偵字第35896號 、l12年度偵

字第34135號 為不起訴處分 ,告訴人劉益村不服 ,聲請再

議 ,經臺灣高等檢察署臺中檢察分署 (下 簡稱 「臺中高分

檢」)檢察長於112年 9月 7日 以l12年度上聲議字第2402號處

分書認為再議無理由而駁回再議 。前開再議駁回處分書於ll

2年9月 19日 寄存送達至告訴人住 、居所地轄區之烏日派出所

後 ,告訴人乃委任律師為代理人 ,於法定期間即112年 9月 28

日具狀向本院聲請准許提起自訴等情 ,業據本院依職權調取

上開案卷核閱屬實 ,本件聲請合乎法定程式 ,合先敘明 。又

聲請准許提起自訴案件 ,必以聲請人就地方檢察署或高等檢

察署檢察官所為不起訴處分提起再議後 ,因 不服上級法院檢

察署檢察長或檢察總長認為 「再議無理由」而駁回再議之處

9(;
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分者為限 ,此觀之刑事訴訟法第258條之1第 1項 規定自明 。

經查 ,檢察官就被告葉啟昭 、林奇弘 、黃煒傑 、林子瑋 、曾

博偉 、楊益元及林子翔等人涉嫌刑法第354條之毀損器物罪

嫌部分 ,認屬告訴乃論之罪逾6個 月告訴期間 ,而 以原不起

訴處分書為不起訴處分 ,告訴人未就此部分聲請再議 ,臺 中

高分檢檢察長亦未就此部分以再議 「無理由」而為 「駁回處

分」 ,自 不在本件聲請准許提起自訴範圍 ,併予敘明 。

二 、聲請准許提起自訴意旨略以 :

l-l建物所有權與土地所有權不同 ,本質上係屬兩事 。原再議意

旨竟故意忽略告訴人主張建物所有權與土地所有權係不同兩

事之立論 。本件被告等人縱有土地所有權 ,但告訴人告訴的

是建物所有權遭毀損 。且依卷內證人 、證物等證據多次所

示 ,告訴人已多次請警方到場反對被告等人拆除建物 ,再三

表示該建物向國有財產局承租有合法權源 ,並提供予被告等

人知悉 ,被告等人在偵查中也承認告訴人主張建物有合法權

源之事實 ,仍悍然拆除門牌號碼臺中市○○區○○路0段 000

號之磚造平戶方 (下稱 「系爭戶方尸至」)’ 依刑法故意之理論當

然是明知而故意拆除 ,不 可能認定係過失毀損所致 。本件被

告等人主張免責之理由 ,最多可認為是刑法第16條之禁止錯

誤或法律錯誤 ,仍無法免除法律責任 。即本件被告等人仍觸

犯故意毀損罪 ,不應誤解為無毀損故意之過失毀損 ,而 二審

檢察官照抄一審檢察官之錯誤見解 ,竟駁回告訴人之再議 ,

認事用法皆有違誤已甚灼然 。由於比重大法律錯誤 ,顯然嚴

重影響聲請人合法權益 ,故不得已聲請准許提起自訴 ,以 求

救濟 。

日再法律上之自力救濟須公權力不及救濟或緩不濟急之情形下

才可主張 。本件被告等人客觀上完全無自力救濟之合法要

件 ,竟強拆告訴人之戶方屋 ,已經觸法 。自難逃故意毀損之罪

責 。依臺灣高等法院高雄分院105年度上訴字第716號判決意

旨 ,實務上相同本案之犯罪 ,已判決被告等人有罪 ,本件竟

對被告等人予以不起訴處分 ,該 等處分違背法令 ,應 子守飲

3
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銷 ,益臻明確 。

日被告等人明知系爭戶方屋為劉青及告訴人所有 :

﹁▓中和公司被告葉啟昭派李文豐廠長 、廖錦樑課長及弘錩公司

被告林奇弘派員工羅炯躍等人前往85度 C咖啡店向告訴人之

兄劉俊杉表示中和公司欲整地 ,準備拆除系爭戶方尸至’比據廖

錦樑等人於檢察官訊問時證述明確 。被告葉啟日召及林奇弘若

非確知系爭戶方屋為劉青所有 ,豈有派人前往與劉青之子劉俊

杉接觸 ,而 表達欲收回土地拆除系爭戶方尸至之可能 ?

2▓被告林奇弘於檢察官1l1年 l0月 3日 偵訊時亦表示略以 :中和

公司的謝課長及廖錦樑課長向我表達該地是借給劉青使用 ,

所以中和公司派人前往與劉青的兒子接觸表達請其遷離 ;5

月8日 當天 ,劉 青的兒子也有說那是他的戶方子等語 (前 開供

述內容若與偵訊筆錄不同 ,懇請鈞署勘驗偵訊光碟 )。 從林

奇弘之供述可以確認告訴人已向其表達系爭戶方屋為其所有 。

3▓ 弘錩公司於l11年 4月 29日 前往系爭戶方屋前欲以圍籬強封系爭

戶方屋 ,告訴人之兄劉俊杉已前往現場表達系爭戶方屋為罌ll青 所

遺留。l11年 5月 8日 弘錩公司第一次張拆系爭戶方屋及緊鄰之0

00號戶方屋時 ,告訴人亦攜帶國有財產署之合約趕往現場 ,並

報警處理 ,表示告訴人之戶方屋遭毀損 ,此有臺中市政府警察

局烏日分局烏日派出所受 (處 )理案件證明單可憑 。1l1年 5

月9日 程ll俊杉再次前和中和公司辦公室向廖錦樑課長反應 ,

廖錦樑課長亦明知奈爭戶方屋坐落於告訴人向國有財產署中區

分署承租之000-0地號土地上 。l11年 5月 l0日 上午8時許 ,被

告等人開始在系爭戶方屋四周架設圍籬 ,告訴人再次前往烏日

派出所要求警方命弘錩公司將圍籬拆除 。l11年 5月 12日 ,因

弘錩公司仍未拆除圍籬 ,告訴人再次報警 ,到場之烏日派出

所警員卻要求告訴人自行與弘錩公司處理 。l11年 5月 15日 被

告等人開始強拆系爭戶方屋 ,告訴人立即報警並當場要求停

止 ,．
l任被告等人及警方均置之不理 ,此有臺中市政府警察局

烏日分局烏日派出所受 (處 )理案件證明單可憑 。上開過

程 ,告訴人均已在 《刑事告訴狀》及 《刑事告訴補充暨調查
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證據聲請狀》說明甚詳 。告訴人確實多次向被告等人 、弘錩

公司員工及警方表達系爭戶方尸至為其所有 。

碎▄雖系爭戶方尸至並未懸掛門牌 ,惟被告林奇弘等人至少明知系爭

戶方屋為告訴人所有之事實 。

l四l「 有簿無圖」不影響系爭戶方屋為告訴人所有且為被告等人所

明知 。

﹁▄為何查無烏 日段000-0地號土地 ,比乃中和紡織於83年 間辦

理 自辦重劃時 ,地政事務所管理資料戶斤造成之疏漏 。此經告

訴代理人l11年 l0月 20日 《刑事告訴補 充暨調查證據聲請

狀》第3頁 以下及112年 7月 14日 《刑事告訴狀 (三 )》 第2頁

以下說明甚詳 ,茲不重覆 。

2█縱然臺中市○里地○○○○ ○○○段00000地號

土地 ,．
l任 比僅係告訴人向國有財產署租用之土地坐落位置何

在的問題而已 ,完全與系爭戶方尸至為告訴人所有無關 。縱使認

為無法判斷告訴人向國有財產署租用之土地坐落位置何在 ,

此亦不影響被告林奇弘等人及中和公司人員明確知悉系爭戶方

屋係告訴人所有之事實 。

l五1被告等人辯稱係依鑑定範圍拆除 。．l任卷內是否有地政事務所

鑑界之複大成果圖 ,確認系爭戶方屋占用土地之位置及面積 ?

內檢察官不起訴處分書第9頁 認為 「被告林奇弘是否真能辨認

該建物2(即 系爭戶方屋 )即係前揭契約書所載之中山路0段00

0號住宅磚造平戶方’仍非無疑」。．l任告訴人多次報警時 ,均

主張系爭戶方尸至即為中山路0段000號 。而緊鄰系爭戶方屋之汪麗

芬戶方尸至為中山路0段000號 ,亦 可推知系爭戶方尸至即為000號之

事實 。再者 ,弘錩公司以圍籬強封系爭戶方屋時 ,告訴人恰好

守白攝到系爭戶方屋前懸掛之信箱 ,信 箱口夾有投遞信件 ,此有

信箱照片可憑 ,被告等人亦可從信箱上所投遞之信箱地址判

斷系爭戶方尸至是否為中山路0段000號 ,在在均證明被告林奇弘

係明知系爭戶方屋即為中山路0段000號 。

l七1退步之言 ,縱然告訴人主張系爭戶方屋為其所有 ,且告訴人所

持與國有財產署之租約仍無法說服被告等人 ,被告等人就可

5
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以不顧告訴人之一再反對而將系爭戶方屋拆除嗎 ?告訴人實際

上管理且可自由進出系爭房屋 ,並將系爭房屋前往空地出租

他人作為小籠包攤位 ,外觀上至少為具有管理權限之人 。被

告等人縱認為系爭戶方屋是否為告訴人所有尚有疑義 ,但其等

難道不應該透過法律程序予以確認嗎 ?

φ吋不起訴處分書稱 「不能排除劉俊杉有同意將該建物2(即 系

爭戶方屋 )占 用該土地之部分返還子中和公司」 。〕
l任 查 ,劉俊

杉從未表示同意中和公司拆除系爭建物 。而檢察官所憑以認

定 「不能排除劉俊杉有同意將該建物2(即 系爭戶方屋 )占 用

該土地之部分返還子中和公司┘之證據 ,竟係以中和公司之

廖錦樑 、弘錩公司之羅炯躍之證詞為據 。該2人雖非告訴人

提告之犯罪嫌疑人 ,1l住 其等為被告葉啟日召及林奇弘之員工 ,

豈有可能為不利於被告葉啟日召及林奇弘之證述 ,且罌ll俊杉亦

從未到現場表示其租用的土地即是擺放小籠包攤位的地方 。

檢察官採信廖錦樑及羅炯躍之片面之詞 ,卻對於告訴人及劉

俊杉之證詞陳述未子重視 ,實有採證認事之嚴重違法 。

l九1不起訴處分書另以因難認定被告林奇弘主觀上有毀損系爭戶方

屋之犯意 ,遑論委託被告林奇弘拆除之被告葉啟日召及聽令行

事之被告黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元及林子翔等人 。
ll住 查 ,告訴人及劉俊杉多次在系爭戶方屋前主張系爭戶方屋為告

訴人所有 ,被告林奇弘及其員工多次在現場聽聞 ,豈有不知

告訴人主張系爭戶方屋為其所有之理 ?又 中和公司之李文豐 、

廖錦樑等人 ,均 明知系爭戶方屋為劉青所遺留 ,其 等既受被告

葉啟昭之命前往與劉俊杉接洽 ,合理推論被告葉啟日召亦明知

系爭房屋為劉青所遺留而為告訴人所有之事實 。檢察官以比

籠統理由 ,即認定被告葉啟日召、黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、

楊益元及林子翔主觀上不知情 ,已有認定事實之重大疏忽 。

l十1再議處分書僅針對告訴人承租之000-0地號土地之具體坐落

位置作文章 ,遽認被告等人無毀損建築物之故意 ,卻對於告

訴人上開對於不起訴處分書之其他指摘 ,視而不見 ,未子說

明何以不採 。再議處分書片面偏坦被告 ,日召昭甚明 。

6
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日被告林奇弘等人明知拆除之戶方屋係000號房屋 ,且係他人所

有 :

﹁.證人廖錦樑即中和公司員工於民國111年 l1月 1日 檢察官訊問

時證稱 :「 (當 時劉俊杉是否有找你討論 ,劉俊杉向國產署

租用之土地有占用到中和公司土地之事 ?)109年 7月 份 ,劉

俊杉有帶一張與國產署的租貨契約到 中和公 司工務所來

(找 )我 ,說他有向國產署租用約4平方公尺土地 ,叫 中和

公司暫緩拆除 ,保 留下來 ,當 時中和公司要整地 ,當 時有

我 、李文豐 、謝漢陽 、羅炯躍4人去85度C找劉俊杉 ,請劉俊

杉先將小籠包攤位寸飲走 ,因 為我們要整000地號土地 ,000號

建物翟ll青 有租給他人使用 ,我們就暫緩下來沒有動 、「(你

們當時是否知道中山路0段000號建物有 占用到000地號土

地 ?)知道 。」 (偵 35896卷一第518頁 ,刑 事聲請准許提起

自訴狀日第2頁 第17行誤載為第l18頁 )。 從證人廖錦樑上開

證述可知 ,其所指劉俊杉所稱 「暫緩拆除 ,保 留下來 、暫緩

下來沒有動┘的戶方屋 ,即為告訴人主張遭拆除之戶方屋 ,而該

戶方屋係劉青所留下來的000號戶方尸至無疑 。從證人廖錦樑之證

述亦可知 ,劉俊杉有向中和公司傳達拒絕000號戶方屋遭拆除

之意見 。又A土地不可能占用B土地 。檢察官此問題錯誤 ,造

成被告或證人有時會講出 「土地占用土地」的用語 。

2▓證人羅炯躍即弘錩公司員工於l11年 11月 1日 檢察官訊問時證

稱 :「 (000年 0月 問你有無到85度C找劉俊杉討論中和公司

要就000地號整地之事 ?)有 ┘ 、「(當 時為何會去找劉俊

杉 ?)因 為知道劉俊杉的構造物有占用到000地號」 、「後

來劉俊杉有到中和公司工務所找我們 ,並帶著他與國產署的

租約 ,跟我們說他有租用4平 方公尺的土地 ,並說屬於他的

我們都不可以動」 (偵 35896卷一第519頁 ,刑 事聲請准許提

起自訴狀日第3頁 第l0行誤載為第119頁 )、 「我只知道該建

物要找罌ll俊杉 ,這是廖錦樑講的」 (偵 35896卷 一第521頁 ,

刑事聲請准許提起自訴狀日第3頁 第ll行誤載為第121頁 )。

從證人羅炯躍之證詞可知 ,告訴人主張遭拆除之戶方屋 ,即 為

7
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證人羅炯躍所稱之 「劉俊杉的構造物」 ,另 亦可確認劉俊杉

有向中和公司及弘錩公司傳達拒絕000號 房屋遭拆除之意

見 。縱然000號戶方屋係劉青去世後由劉益村所繼承 ,．
l任 不影

響中和公司及弘錩公司之人員均知悉000號戶方屋係屬他人所

有之財產 。

3＿被告林奇弘於ll1年 l0月 3日 檢察官訊問時稱 :「 5月 8日 當天

汪麗芬的先生有出面說有問題 ,戶斤以我們先停工 ,劉 青的後

人也出來說土地是他們的 (此表達自亦包含主張土地上之00

0號戶方屋所有權),後來去派出所時 ,劉 青的後人一直沒有

補資料 ,所 以第二次我們就繼續拆除 ,是 兩問戶方子都拆

除 。」從被告林奇弘上開陳述 ,顯示罌ll青 的後人 (按 :即劉

俊杉及劉益村 )確實有向林奇弘等人表達拒絕其拆除房屋

(亦 可證明劉俊杉未同意拆除000號房屋 )。

碎
一
又被告林奇弘於l12年 2月 14日 檢察官訊問時亦稱 :「 因為要

拆之前我有通知000號之屋主」 (偵 35896卷 一第566頁 ,刑

事聲請准許提起 自訴狀日第4頁 第5行誤載為第562頁 )。 ．l任

查 ,事實上在拆除000號戶方屋前 ,弘錩公司及被告林奇弘並

未通知告訴人或劉俊杉 。然從被告林奇弘上開回答可知 ,其

明知其拆除之000號 戶方尸至係有屋主存在 ,而 非中和公司所

有 。

5▓ 而被告曾博偉刈 11年 5月 15日 警詢時表示 :「 (你今●9因 何

事接受警方製作筆錄 ?)因 為我今早8時 10分許在台中市○

○區○○路○段000號及000號操作挖土機拆除戶方屋 ,後續屋

主對我提告 ,所以警方通知我來製作筆錄 。」 、「我於l11

年5月 15日 早上8時許在台中市○○區○○路○段000○000號

施工拆除戶方子┘、「我受雇於弘錩營造有限公司 ,是現場監

工人員林子瑋昨天晚上致電給我告知我施工詳細時間及地

點」 、「(你 為何要拆除中山路0段 000、 000號戶方屋 ?受何

人指示 ?)現場監工林子瑋告知我要拆除戶方屋的」。又被告

曾博偉111年 5月 20日 警詢稱 :「 (你為何要毀損中山路二段

000、 000號戶方屋 ?是否有人教唆 ?)因 為中山路0段000、 00

8
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號為現場 負責人黃煒傑要我整地的範圍 。」 。從被告曾博偉

上開之陳述 ,其 已明白表示其知悉其係拆除的戶方ㄕ至係000號

及000號戶方ㄕ至 °

6▉被告林子瑋於l11年 5月 15日 警詢時表示 :「 (你今q9因 何事

接受警方製作筆錄 ?)因 為我今早在台中市○○區○○路○

段000號及000號拆除戶方尸至’後續有人報案提告 ,所以警方通

知我來製作筆錄 。」從被告林子瑋上開之陳述 ,其亦已明白

表示其知悉其係拆除的房屋係000號及000號戶方屋 。

7▉被告黃煒傑於ll1年 6月 17日 警詢時稱 :「 (事發 (111年 5月

8日 早上8時 ),欲施工之內容為何 ?)現場監工整地及地表

清除 ,拆除範圍為中和紡織的土地 (即000地號),烏 日區

中山路 0段 000、 000號 戶方尸至因為是合約涵蓋範圍內」 、

「(你 為何要拆除中山路0段 000、 000號 戶方屋 ?受 何人指

示 ?)我老闆林奇弘委託我至上址拆除戶方屋及整地」 。由被

告黃煒傑之陳述 ,亦 顯示其明知其所拆除之戶方屋即為000號

及000號戶方屋 ,且係受被告林奇弘所指示 。

8▄綜合前開證據 ,佐以劉俊杉確實曾出示劉青與國產署之 《國

有基地租賃契約書》與中和公司之員工廖錦樑及弘錩公司之

員工羅炯躍 ,其上記載 「中山路0段000號住宅磚造平戶方」

(請見告證5之證據 ),已可確認被告等人明確知悉 (至 少

有不確定故意)其所拆除之戶方屋 (不起訴處分書之建物2,

即系爭戶方屋 )係 000號戶方屋 ,且該戶方屋為劉青所遺留由劉青

之後代所繼承 ,而非中和公司所有 。

固劉俊杉明確反對拆除000號戶方尸至’未從同意拆除該戶方ㄕ至 :

﹁▄由前開證人廖錦樑 、羅炯躍及被告林奇弘之陳述 ,可知劉俊

杉已明確表達反對拆除000號戶方屋 ,業女口前述 。

2▋被告葉啟日召於1l1年 6月 14日 警詢時亦稱 :「 (承上述弘錩營

造股份有限公司有無向你或你公司反映地號000號 內有臺中

市○○區○○路0段000○ 000號二棟建築物 ?)大約ll1年 5

月8日 拆屋有人抗議事件 ,弘錩營造股份有限公司林奇弘有

向廠長李文豐反映 ,廠 長有向我報告 。我才知道這件

9
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事 。」、「我就跟廠長李文豐講 ,有 糾紛就先停工⋯林奇弘

打我的行動電話跟我說在拆戶方屋時有人出來抗議 ,他就先停

工 。」 (偵 35896號卷一第207至 208頁 ),也證明被告葉啟

日召明知有人 (即劉俊杉 )對於000號戶方屋之拆除表達抗議 ,

且被告林奇弘亦明知此事 。

3▓ 另綜觀全案卷證資料 ,告訴人及劉俊杉從未表示同意拆除系

爭000號戶方屋 ,證人劉益村更於偵查中一再表示 ,被告等人

未曾通知其拆除系爭000號戶方屋乙事 。辯護人偵訊時稱 ,從

劉俊杉證詞可知 ,他有同意我們施工後才整修云云 ,顯係不

實 。檢察官不僅無視前開不利於被告等人之證據 ,還稱 「被

告林奇弘辯稱 :於拆除系爭戶方屋之前 ,有經過該系爭戶方屋之

屋主有同意歸還占用到該土地之部分等語 ,應非臨訟捏造之

詞 ,當非不採信」 (不 起訴處分書第8頁 倒數第1至 5行 ),
顯與證據不符 。另中和公司委請弘錩公司拆除系爭000號戶方

屋 ,證人廖錦樑 、林奇弘 、羅炯躍之立場相同 ,渠 等所述劉

俊杉曾於000年 0月 問稱曾同意歸還占用000地號土地部份等

語 ,證明力是否能互為補強顯有疑慮 ,劉俊杉對比亦嚴正否

認 ,比 由被告等人於ll1年 5月 8日 將000、 000號戶方屋圍起 ,

證人劉俊杉立即報警處理 (詳 見罌ll俊杉ll1年 5月 l0日 之警詢

筆錄 、工作紀錄簿 ,(劉俊杉警詢筆錄 日期部分 ,刑事聲請

准許提起自訴狀日第7頁 第4行誤載為 「5/8」 ,見偵35896卷

一第175頁 )即可知劉俊杉明確反對拆除000號戶方屋 。被告等

人由ll1年 5月 8日 行拆遷準備 、同年5月 l0日 進行部分拆遷作

業時 ,劉俊杉均出面阻止 、報警等情狀 ,可知悉劉俊杉係以

告訴人兄長之身分為告訴人之利益 ,向被告等人堅決表示不

同意被告等人拆除系爭000號戶方屋 ,原 不起訴處分書對於證

據採認 、事實認定顯有違誤 。

固檢察官對於前開不利於被告等人之證據視而不見 ,而 選擇相

信被告等人之片面之詞 ,並以 「000之0地號土地位置不明」

而認為被告林奇弘等人 「是否真能辨認系爭戶方屋即為前揭契

約書所載之中山路0段000號住宅磚造平戶方’仍非無疑」。事
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實上 ,遭拆除的戶方尸至是否為與國產署的契約書上之 「中山路

0段000號住宅磚造平房」 ,並非案件之重點 。關鍵係告訴人

及其兄劉俊杉已多次明確向被告等人及中和公司及弘錩公司

人員表達 「遭被告等人拆除的戶方屋」為劉青所遺留之戶方尸至°

闆被告等人拆除000號戶方屋具毀損建築物之直接故意 (至 少具

未必故意至明):
可▉系爭房屋之所有權與其所坐落土地之所有權 ,乃 兩個不同的

戶斤有權 ,擁有土地所有權 ,不 一定有其上建築物之所有權或

處分權 ,本即明確 。被告等人明知000號戶方屋為告訴人所有

及使用管理 、「有簿無圖」並不影響000號戶方屋為告訴人所

有 ,亦不影響被告等人明知000號戶方屋為告訴人所有之建築

物 、被告等人於ll1年 5月 8日 、5月 10日 在系爭戶方屋四周架設

圍籬 ,劉俊杉即兩次報警處理 ,反對被告等人拆除000號戶方

屋 ,於 同年111年 5月 15日 被告等人強拆000號戶方尸至之時 ,亦

有報警要求立即停止等節 ,業 已說明如前 ,本件告訴人告訴

遭毀損者為000號戶方屋 ,而刑法第353條 第1項 毀損他人建築

物罪之客觀構成要件為 「毀壞」 、「他人建築物」 ,主觀構

成要件為被告等人知曉000號房尸至為他人所有 ,仍 毀壞之 ,

即屬該當毀損他人建築物罪責 ,與 系爭戶方屋具體坐落位置係

在何地號 、坐落土地是否有合法權源之才ㄙ權爭執實屬無涉 。

2▅退步言之 ,縱被告等人認系爭000號房屋占用000地號土地 ,

而欲拆屋整地 ,然 查 :

｛﹁｝「按現代法治國家之紛爭解決機制 ,在於透過嚴謹之訴訟程

序及法律適用程序 ,以和平之方式 ,解決人民間或人民與國

家間之糾紛 ,避免人民以強制或其他暴力手段尋求糾紛之解

決 ,因 此人民對於權利之存在狀態與他人有所爭執 ,原應透

過法院之程序確定其權利之存否 ,不 容許人民恣意藉己力實

現其權利 ,否 則無法維持法律應有之基本秩序 ,並使相關訴

訟制度之設立目的蕩然無存 。是被告倘認告訴人李逸真 、吳

鳳琴 、陳張基無權佔用土地而欲請求返還 ,並就告訴人李逸

真 、吳鳳琴 、陳張基提出之土地使用同意書真實性有所爭

ll
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執 ,依照前揭說明 ,理應於諸如訴請拆尸至還地等法律程序中

主張權利 ,方屬正瓣 ,尚 不得僅因其自認土地所有權遭受侵

害 ,即 以私力救濟方式 ,僱工自行拆除他人所有之建築物 ,

否則我國民事訴訟及後續強制執行等制度豈非形同虛設 ?是

其此部分所辯 ,已難執為其有利之認定 。另為適度提供即

時 、有效之救濟 ,倘行為人對於權利之行使 ,與他人發生爭

執 ,依其狀況 ,因 事出突然 ,不及尋求法院或其他有關機關

援助 ,或在法院或有關機關抵達協助之前 ,如 非及時保存現

狀 ,勢將會使權利不得實行或實行顯有困難 ,固 允許在例外

之情形 ,賦子行為人損及他人財產之權利 ,然不論實體上之

構成要件或程序上之正當程序 ,均設有嚴格之規範要求 ,此

觀民法第151條 、第152條規定 :『 為保護自己權利 ,對於他

人之自由或財產施以拘束 、押收或毀損者 ,不 負損害賠償之

責 。但以不及受法院或其他有關機關援助 ,並非於其時為

之 ,則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限 。』 、『依

前條之規定 ,拘束他人自由或押收他人財產者 ,應 即時向法

院聲請處理 。前項聲請被駁回或其聲請遲延者 ,行為人應負

損害賠償之責 。』自明 。查被告於偵查中供稱其土地遭上開

越界建築占用多年 ,且於l08年 9月 24亦 曾就越界建築之爭端

提起調解等情明確 (見偵卷第92、 93頁 ),顯 見被告在為本

案犯行前 ,有 充裕時間可循司法途徑以維自身權利 ,實難認

被告有何 『不及受法院或其他有關機關援助』 ,且 『非於其

時為之 ,則 請求權不得實行或其實行顯有困難』之情形 ,自

無從認其私力拆除行為符合民法上之 自助行為而得阻卻違

法 ,併此敘明」 (臺灣高雄地方法院ll0年度訴字第571號判

決有罪意旨參照 ,臺灣高等法院高雄分院l11年度上訴字第4

73號 、最高法院112年度台上字第203號均判決駁回上訴 )。

｛2｝是以被告等人縱認中和公司為000號戶方屋所坐落土地之土地

所有權人 ,1l任 渠等既無000號戶方屋之所有權 ,縱欲行使該土

地之所有權能 ,主張000號戶方屋無權占用000地號土地 ,仍應

於諸如訴請拆屋還地等法律程序中主張權利 ,而非在未釐清

√

一
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爭議之前 ,逕行強行拆除他人所有之建築物 ,此舉實與強拆

民戶方無異 ,況且 ,卷內並無證據證明被告等人有何 「不及受

法院或其他有關機關援助」 ,且 「非於其時為之 ,則 請求權

不得實行或其實行顯有困難」之情形 ,則被告等人竟不循司

法程序救濟 ,不顧告訴人之反對 ,悍然強行拆除000號戶方

屋 ,揆諸前揭說明 ,被告等人具有毀損他人建築物之故意或

未必故意甚為明確 ,並無認定過失毀損之餘地 。

自原駁回再議處分書刻意忽略告訴人所主張000號戶方屋所有權

及所坐落土地所有權為不同兩事之立論 ,將刑法第353條 第l

項 「毀壞 『他人』建築物」之構成要件 ,與 系爭戶方屋坐落土

地有無合法權源之私權爭執兩觀念予以混淆 ,而於駁回理由

三 、l-l書 載 :「 ．⋯．．向地政主管機關查詢相關資料以究明詳

情 ,⋯⋯仍未獲知告訴人承租之000-0地號土地具體坐落之

位置 ,即難遽認被告等於斯時即認識拆除範圍 (000地號土

地)內 之系爭建物即為上開國有基地租賃契約書上所載之烏

日區中山路00段000號磚造平戶方」 、「．⋯..被告等曾停工查

詢相當期間仍未果 ,嗣 渠等為行使000地號土地用益權 ,縱

或因誤認或疏失而拆除系爭戶方尸至’造成告訴人之損失 ,究非

基於毀損之故意」等語 。．l住 查 :

﹁▓「按除有正當理由而無法避免者外 ,不得因不知法律而免除

刑事責任 ,但按其情節得減輕其刑 ,刑法第16條定有明文 。

而究有無該條所定情形而合於得免除其刑者 ,係以行為人欠

缺違法性之認識 ,即 以無違法性之認識為前提 ,且其欠缺違

法性認識已達於不可避免之程度者 ,始足當之 (最 高法院92

年台上字第4497號判例意旨參照)。 又所謂不可避免 ,應依

行為人的社會地位 、能力及知識程度等一切因素考量 ,判 斷

行為人是否得以意識到行為之違法 ,且當行為人對自己之行

為是否涉及不法有疑慮時 ,即 負有查詢之義務 ,不 能恣意以

不確定之猜測 ,擅斷主張自己之行為屬無法避免之禁止錯

誤 ,否 則倘若一律可主張欠缺不法意識而免責 ,無異鼓勵輕

率 ,亦未符合社會良性之期待 ;矧本案被告為專科畢業 ,本

13
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案行為時已屆42歲 ,且有工作經驗等情 ,經被告於本院審理

中供認在卷 ,堪認被告已具有相當社會歷練及法治常識 ,對

非經本人同意 ,不得逕自毀損他人物品 ,自 無從諉為不知 ,

被告對於本案毀損犯行 ,實難認欠缺違法性之認識 ,且未連

不可避免之程度 ,自 不得據此而阻卻其刑事責任 ,是其辯

稱 :無毀損主觀犯意云云 ,並不足採」 (臺灣高等法院l05

年度上訴字第222號判決意旨參照)。

2▓觀諸臺中市○里地○○○○000○ 0○ 00○里地○○○000000

0000號函覆 :「 經查相關資料 ,指 述土地地籍圖年代久遠且

土地細碎 ,清查困難 。本所刻正彙整資料清查 ,俟 查明後函

覆台端」等語 (偵 35896卷 一第427頁 ),表示該地政事務所

仍在清查中 ,被告等人知曉000號 戶方屋為告訴人所有及使

用 ,且告訴人及其兄劉俊杉主張000號戶方屋係有權 占有所坐

落土地 ,不 同意被告等人拆除 ,被告等人對於拆除000號戶方

尸至是否涉及不法既有疑慮而詢問大里地政事務所 ,被告葉啟

日召身為中和紡織股份有限公司之董事長 、被告林奇弘 、黃煒

傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元及林子翔身為弘錩公司之負責

人及員工 ,依其等之智識程度 、工作經歷及相當社會歷練 ,

對非經本人同意 ,不得逕自毀損他人建築物 ,自 無從諉為不

知 ,在未獲大里地政事務所回覆之前 ,實應予關切追問進

度 ,並多方查證 ,不 能逕自臆測 。倘就告訴人所主張系爭戶方

屋是否存有無權占有000號地號土地乙節有所爭執 ,原 得依

民事法律規定 ,向 法院訴請拆屋還地 ,於私權爭執釐清取得

執行名義 ,持向法院請求強制拆除 ,此乃法治國家依法救濟

之原則 ,被告等人非無救濟之管道 ,卻捨比不為 ,被告葉啟

日召猶在明知告訴人強勢表態不同意拆除系爭戶方屋之情形下 ,

執意私下僱用被告林奇弘等人強行拆除系爭戶方屋 ,顯生損害

於告訴人 ,被告等人自不能卸免毀損他人建築物罪責 。

向綜前論述 ,被告等人明知系爭戶方屋為告訴人所有及使用管

理 ,且告訴人主張乃有權占有坐落000地號土地 ,不 同意被

告等人拆除系爭戶方屋 ,被告等人可預見逕行拆除系爭戶方屋涉

14
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及不法 ,未盡妥善之查證義務 ,亦未透過民事訴訟及後續強

制執行等制度進行救濟 ,在無 「不及受法院或其他有關機關

援助」 、「非於其時為之 ,則請求權不得實行或其實行顯有

困難」之情況下 ,不顧告訴人之反對 ,逕 自強行拆除煞爭戶方

屋 ,被告等人具有毀損他人建築物之直接故意 ,或至少具備

未必故意至明 ,其 等毀損他人建築物之事實 ,應可認定 ,堪

認被告等人涉有刑法第353條第1項之毀損他人建築物罪嫌 ,

且應已符合刑事訴訟法第251條 第1項所定 「足認被告有犯罪

嫌疑」之起訴門檻 ,原檢察官就犯罪事實之偵查顯有認事用

法違誤 ,爰依法聲請裁定准許提起自訴 ,並維告訴人權益等

言吾。

三 、按關於准許提起 自訴之審查 ,刑事訴訟法第258條之3修正理

由二雖指 出 :「 法院裁定准許提起 自訴之心證門檻 、審查標

準 ,或其理由記載之繁簡 ,則委諸實務發展」 ,未於法條內

明確規定 ,然觀諸同法第258條之1修正理由一第258條之3修

正理由三可知 ,裁定准許提起 自訴制度仍屬 「對於檢察官不

起訴或緩起訴處分之外部監督機制」 ,其 重點仍在於審查檢

察官之不起訴處分是否正確 ,以 防止檢察官濫權 。而刑事訴

訟法第251條 第1項 規定 :「 檢察官依偵查所得之證據 ,足認

被告有犯罪嫌疑者 ,應提起公訴 。」此所謂 「足認被告有犯

罪嫌疑者 」 ,乃 檢察官之起訴 門檻 需有 「足夠之犯 罪嫌

疑」 ,並非所謂 「有合理可疑」而已 ,詳言之 ,乃依偵查所

得事證 ,被告之犯行很可能獲致有罪判決 ,具有罪判決之高

度可能 ,始足當之 。基於體系解釋 ,法院於審查應否裁定准

許提起 自訴時 ,亦應如檢察官決定應否起訴時一般 ,採取相

同之心證門檻 ,以 「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準 ,並

審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

查或斟酌 ,或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則 、論

理法則及證據法則 ,決定應否裁定准許提起 自訴 。又刑事訴

訟法第258條之3第 4項 雖規定法院審查是否准許提起 自訴案

件時 「得為必要之調查」 ,揆諸前開說明 ,裁定准許提起 自

15



訴制度仍屬 「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」 ,調查證據之範圍 ,自 應以偵查中曾顯現之證據為限 ,

不可就告訴人所新提出之證據再為調查 ,亦不可蒐集偵查卷

以外之證據 ,應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條 第1項規定 「足認被告有犯罪嫌疑┘ ,否 則將使

法院身兼檢察官之角色 ,而 有回復糾問制度之疑慮 ,已與本

次修法所闡明之立法精神不符 ,違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則 。

四 、經查 :

l-｝本件告訴人告訴被告葉啟日召、林奇弘 、黃煒傑 、林子瑋 、曾

博偉 、楊益元及林子翔等人涉毀損罪嫌 ,無非係以 :

﹁▅告訴人於其父劉青過世後 ,經劉青之全體繼承人協議後 ,由

告訴人繼承臺中市○○區○○段00000地號之國有土地承租

權及坐落前開土地之門牌號碼 :臺 中市○○區○○路0段000

號之磚造平戶方 (即 系爭房尸至)’ 平 日由告訴人居住使用 ,屬

現有人使用居住之建築物 ,其 肉並有諸多告訴人所有之生活

起居用品 ,且 已在該地生活 、使用數十年之久 。

2▓於l11年4月 29日 上午1l時許 ,被告即弘錩公司總經理林奇弘

帶領公司員工將系爭戶方屋以工程圍籬園起 ,不讓告訴人及其

他人進入系爭戶方屋 ,告訴人知悉後即到場瞭解情況並要求弘

錩公司員工提出法令依據或法院判決等執行名義 ,被告林奇

弘表示其係受中和公司委託欲拆除系爭戶方屋 ,此時員警業已

到場處理 ,告訴人對員警及被告林奇弘等人出示國有財產署

租約 ,以證明其係有使用系爭土地權利 ,且說明 「系爭戶方屋

係父親劉青所有 ,父親過世後 ,由 其繼承系爭戶方屋所有權」

等情 ,此際相關人員應知悉該屋及其內物品為告訴人所有 ,

未有合法依據不得擅子拆除 、毀損 。

3▓ 嗣於同年5月 8日 上午8時l0分許 ,弘錩公司之員工在現場拆

除臺中市○○區○○路0段000號戶方屋 ,告訴人帶著國有財產

署合約趕赴現場 ,以避免系爭房屋遭波及 ,告訴人於現場即

要求員警依法行政 ,並請弘錩公司員工提出拆屋依據 ,員 警

′
(一
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請相關人員至烏日派出所製作筆錄 ,告訴人於派出所有提供

國有財產署租賃合約供 員警參考 ,員 警亦要求弘錩公司員工

提出拆屋之依據 。

猝▄然至同年5月 10日 上午11時 l0分許 ,告訴人竟又發現系爭戶方

屋遭弘錩公司員工以工地圍欄圍住 ,當 日下午再次至烏日派

出所說明居住權利遭受侵害等情 ,請求員警要求弘錩公司將

工地圍欄才多除 ,員 警即詢問弘錩公司現場狀況 ,弘錩公司表

示隔日即才多除工地圍欄 。惟直至同年5月 12日 弘錩公司均未

才多除該處工地圍欄 ,告訴人於同日上午8時26分許聯繫烏日

派出所協助處理 ,烏 日派出所以承辦 員警休假為由 ,未重視

處理 ,請告訴人自行提出刑事告訴 。

5█ 嗣於同年5月 15日 上午8時30分許 ,弘錩公司又派人欲拆除系

爭戶方屋 ,告訴人趕赴現場請員警阻止 ,員 警竟置之不理 ,告

訴人要求弘錩公司立即停工 ,．
l任 弘錩公司員工及下達指令之

人等仍一意孤行 ,基於毀損建築物之故意 ,以挖土機系爭建

築物破壞致令不堪使用 。

6▄ 因認被告葉啟昭 、林奇弘 、黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益

元及林子翔等人於現今法治社會 ,視法令無物 ,無視告訴人

合法權源及 已事先請求 、通知 、警示 ,強 毀民戶方建築 、財

產 ,行徑乖張 ,均 涉犯刑法第353條 第1項 之毀損建築物罪

嫌 。

日又告訴人告訴被告葉啟日召、林奇弘 、黃煒傑 、林子瑋 、曾博

偉 、楊益元及林子翔等人 ,就拆除系爭戶方屋涉嫌毀棄損壞案

件罪嫌 ,經臺中地檢署檢察官以111年度偵字第35896號 、l1

2年度偵字第34135號為不起訴處分 ,該不起訴處分係以 :

﹁▓告訴人之父劉青確實有於83年 3月 18日 向國產局租用臺中市

○○區○○段000○ 0地號土地 ,且租用時其上已有門牌號碼

臺中市○○區○○○0段000號建物 ,且該地號土地於83年 6

月l1日 因分割登記更正標示為同段000之0地號土地等情 ,有

「用000000000號國有基地租賃契約書暨所附變更記事」影

本在卷可參 。而臺中市○○區○○段000○0地號土地為84年

17
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問辦竣之縣市合併前原臺中縣 .島 日鄉中和 自辦市地重劃區內

之國有土地 ,且該地號土地於83年 6月 間分割 自同段000之 0

地號土地 ,又按該重劃區抵充清冊記載 ,分割前之烏日段00

0之 0地號土地係屬應辦理抵充之公有土地 (抵充面積18平方

公尺),惟 84年間辦理重劃登記時 ,僅依抵充清冊所載地號

辦理前述分割後之烏日段0000之0地號土地截止記載登記 ,

漏未辦理烏日段000之0地號土地截止記載登記乙情 ,則 有臺

中市政府地政局ll1年 l1月 4日 中市地劃一字第lll0048406號

函暨所附抵充清冊與地籍登記資料等在卷可稽 。由此可知 ,

劉青向國產局所租用土地之地號於前揭重劃登記後 ,應為臺

中市○○區○○段000○0地號 ,合先敘明 。

2▅ 另中和公司及弘錩公司於拆除系爭房屋前 ,確實有派遣中和

公司之顧問廖錦樑及弘錩公司之員工羅炯躍與告訴人劉益村

之胞兄劉俊杉洽談相關拆遷事宜乙節 ,業據證人劉俊杉於偵

查中具結後證稱 :廖錦樑 、謝漢陽及羅炯躍等人於l09年 1月

間有到我開設之85度C咖啡店內 ,向 我表示系爭戶方屋有占用

到中和公司之土地 ,他們要過來拆除 ,讓我先把裡面的東西

移走並把設置在系爭房屋前面的小籠包攤位撤掉 ,我有把與

國產署的租約提供給廖錦樑 ,我想要等中和公司施工後再重

新整理與國產署的租約 ,我 當時並沒有提到系爭戶方屋是告訴

人劉益村在使用等語 ;證人廖錦樑於偵查中具結後證稱 :我

與李文豐 、謝漢陽及羅炯躍等人有去85度 C咖啡店找劉俊

杉 ,因 為中和公司要整理該土地 ,希望劉俊杉把系爭戶方屋前

面的小籠包攤位移走 ,而 系爭戶方屋因劉俊杉有出租子他人使

用 ,所以就暫時沒有動 。劉俊杉曾至工務所提供其與國產署

的租賃契約給我 ,並說他向國產署租用的4平 方公尺土地要

保留下來 ,要 中和公司暫緩拆除 ,但我到大里地政事務所查

詢卻查不到該租貨契約上所記載之土地在什麼地方 ,大里地

政事務所也說有此地號但找不到地籍圖 。後來中和公司申請

鑑界時 ,地政事務所的人員表示 ,中 山路水溝蓋以內都是該

土地之範圍 ,所 以系爭戶方屋確實有占用到該土地等語 ;證人

18
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羅炯躍於偵查中具結後證稱 :因 為系爭戶方尸至確實有占用到該

土地 ,所以才會去85度C咖啡店找劉俊杉 ,要先看地籍圖討

論施工範圍 。後來劉俊杉有來工務所並提供其與國產署的租

賃契約 ,並表示他有租用4平方公尺的土地 ,我們不可以動

到這個告r分 ,但其他占用到該土地的部分他會歸還予中和公

司來施工 。劉俊杉雖然有到現場指出他租用的土地範圍就是

他原本擺放小籠包攤位的位置 ,但經向地政機關查詢後 ,該

機關回覆查無劉俊杉所租用之土地範圍 ,單純就是該土地之

範圍等語 。由此可知 ,證人劉俊杉於被告葉啟昭等人進行拆

除系爭戶方屋之前 ,已然知悉中和公司有意收回系爭房尸至占用

該土地之部分 ,故被告林奇弘辯稱 :於拆除系爭戶方尸至之前 ,

有經過系爭戶方屋之屋主有同意歸還占用到該土地之部分等

語 ,應非臨訟捏造之詞 ,當非不採信 。

3▓ 又被告林奇弘於109年 7月 間 ,確實有委託他人向臺中市大里

地政事務所查詢臺中市○○區○○段000○ 0地號土地 「有簿

無圖」之情況 ,且該事務所回函表示 「經查相關資料 ,指 述

土地地籍圖年代久遠且土地細碎 ,清查困難 。本戶斤刻正彙整

資料清查 ,俟 查明後函覆台端」等語 ,此有臺中市大里地政

事務所l09年 7月 17日 里地二字第1090007594號 函影本在卷可

佐 。此與被告林奇弘辯稱 :於拆除系爭戶方屋前確實有查詢告

訴人向國產署租用之土地位置 ,但卻找不到等語大致相符 。

耳▓再觀諸證人劉俊杉提供予證人廖錦樑之租賃契約書 (即被證

2)可知 ,該契約書在 「坐落」欄處記載有 「中山路0段 000

號住宅磚造平戶方」等文字 ,然 臺中市○○區○○段000○ 0地

號土地為 「有簿無圖┘之情況已如前述 。另經查閱如附件所

示G00GLE地 圖於l09年 9月 間之街景圖可知 ,系 爭戶方屋並無懸

掛門牌之情甚明 ,故在無法確認臺中市○○區○○段000○ 0

地號土地坐落位置之情況下 ,被告林奇弘是否真能辨認系爭

戶方屋即係前揭契約書所載之 「中山路0段000號住宅磚造平

戶方」 ’仍非無疑 。

5▓ 綜上 ,被告林奇弘於拆除系爭戶方屋時 ,其主觀上既無法得知

一
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告訴人向國產署所租用之土地位置為何 ,且在不能排除劉俊

杉有同意將系爭戶方屋占用該土地之部分返還子中和公司之情

況下 ,實難認定居於本件拆除作業主導地位之被告林奇弘真

有毀損系爭戶方屋及其內所放置物品之主觀犯意 ,追論委託被

告林奇弘拆除之被告葉啟昭及聽令行事之被告黃煒傑 、林子

瑋 、曾博偉 、楊益元及林子翔等人 。

6▓ 至被告葉啟日召等人就此部分之拆除行為縱使有損及告訴人之

利益 ,惟按過失行為之處罰 ,以 有特別規定者為限 ,刑法第

12條第2項 定有明文 。又刑法第353條 第1項 之毀損建築物及

第354條之毀棄損壞等罪 ,均係以行為人故意毀損為其構成

要件 ,並無處罰過失之規定 ,自 難遽以該等罪相繩 。故此部

分核屬 民事糾紛 ,告訴人應另循民事訴訟途徑解決方為要

適 ,附此敘明 。

嗣經告訴人不服而提起再議 ,經臺中高分檢檢察長維持原偵

查結果 ,並認為 :

﹁▓本件被告等拆除範圍即臺中市○○區○○段 000號 地號土

地 ,其所有權人為中和公司 ,被告等於拆除系爭戶方屋前 ,證

人劉俊杉 已向被告等告知系爭戶方屋不得拆除 ,並提出向國有

財產署中區分署承租系爭戶方屋坐落之同段000-0地號土地之

租約 ,為確定上開土地之位置 ,曾 於l09年 3月 3日 進行鑑界

及測量 ,然地政機關就該000-0地號土地登記資料 「有簿無

圖」 ,經 中和公司於l09年 7月 9日 委請代書向臺中市大里地

政事務所 (下稱大里地政事務所 )查詢結果 ,據復 旨述土地

地籍圖年代久遠且土地細碎 ,清查困難等情 ,迭為被告黃煒

傑 、林奇弘 、曾博偉 、林子瑋 、證人李文豐 、廖錦樑 、謝漢

陽 、羅炯躍 、劉俊杉等供證在卷 ,並為告訴人 、證人罌ll俊杉

等所是認 ,復有上開000地號土地謄本 、國有基地租賃契約

書 、大里地政事務所l09年 7月 17日 里地二字第l090007594號

函存卷可憑 ,顯 見被告等於拆除系爭戶方屋前知有上開情事 ,

即停止進行拆除 ,向 地政主管機關查詢相關資料以究明詳

情 ,迄至ll0年 5月 間拆除前夕 ,已逾1年 l0月 ,仍未獲知告

!↓ 9

21l



(｝ ︴＿

件:一

(一∵卡

〔︳﹏

｛｝

一

>

(︴ (,

(︴ ′

(｝
i一

= 

〡

一

 9

;｛ ｝

一

︴

一小9

:一︴

乓︴
>

三ㄛ;

︴j一

一一

一
〕

‵ 9

9〡

—

—

分

9｜ :

′

一ㄢ︴

一

;

｜．｛

一

一一

′

涉︴︴

9→

｜

一

︴｝

訴人承租之000-0地號土地具體坐落之位置 ,即難遽認被告

等於斯時即認識拆除範圍 (000地號土地 )內 之系爭建物即

為上開國有基地租賃契約書上所載之烏日區中山路0段000號

磚造平戶方°嗣被告等拆除000地號土地範圍內之地上物 (含

系爭戶方屋 ),主觀上應係為行使所有權人中和公司之用益權

及履行該公司與弘錩公司間拆除契約之義務 ,尚難遽認係基

於毀損他人建築物之故意加以拆除 。

2▓ 告訴人承租之上開000-0地號土地 「有簿無圖」之緣由 ,經

整理地籍資料結果 ;上 開000地號土地土地重劃前包含烏日

段000-00地 號土地 ,而 000-00號地號土地與同段000-0地號

土地比鄰 內 00-0地號土地於76年 l0月 2日 為第一次登記 ,於

83年 6月 6日 分割增加同段000-0地號土地 ,前者面積14平 方

公尺 ,後者面積4平方公尺 ,嗣 000-0地號土地被編為抵充公

共設施用地 ,然 土地清冊誤納入000-00地號土地編為18平方

公尺 ,致烏日段000一號 「有簿無圖」之結果等情 ,有 臺中縣

政府地政規費徵收聯單影本 、鑑界結果圖 、霧峰地政事務所

土地複丈地籍調查表 、000地號台灣省臺中縣土地登記簿 、

臺中縣 .島 日鄉中和 自-”辛市地重劃區可抵充之公有土地清冊等

影本存卷可考 ,而 上開000-0地號土地 ,係屬84年 間辦竣之

縣市合併前原臺中縣烏日鄉中和 自辦市地重劃區內之國有土

地 ,且該地號土地於83年 6月 問分割自同段000-0地號土地 ,

又按該重劃區抵充清冊記載 ,分割前之烏 日段000-0地號土

地 ,係屬應辦理抵充之公有土地 (抵充面積18平方公尺),
．l任84年 間辦理重劃登記時 ,僅依抵充清冊所載地號辦理前述

分割後之烏 日段000-0地號土地截止記載登記 ,漏未辦理烏

日段000-0地號土地止截記載登記等節 ,此亦有國產署 中區

分署前開函文 ,臺 中市政府地政局1l1年 6月 22日 中市地劃一

字第lll0027247號 、1l1年 l1月 4日 中市地劃一字第11100048

406號 函等附卷可憑 。顯見上開土地迭經分割 、重劃 、抵

充 ,地籍頗為複雜 ,復因作業疏失誤將000-0地號土地併入0

00-0地號土地載入抵充清冊 ,被告等不知其故 ,亦 曾停工查

21



詢相當期間仍未果 ,嗣 渠等為行使000地號土地用益權 ,縱

或因誤認或疏失而拆除系爭戶方屋 ,造成告訴人人之損失 ,究

非基於毀損之故意 ,此核屬有無民事侵權責任之糾葛 ,應循

民事途徑解決 ,尚 難令負故意毀損建築物之刑責 。從而 ,本

件原檢察官偵查結果 ,以被告等毀損建築物之罪嫌不足 ,而

為不起訴處分 ,核無不合 。

五 、本件准子提起自訴之理由 :

l-l原 不起訴處分認為被告等於拆除系爭戶方屋時 ,不 能排除告訴

人月色兄劉俊杉有同意要將系爭戶方屋占用之土地返還中和公

司 ,難認被告等有毀損系爭戶方屋之主觀犯意等語 。然查 ,本

件被告等拆除範圍即臺中市○○區○○段000號地號土地 ,

其所有權人為中和公司 ,而被告等於ll1年 5月 15日 拆除該00

0地號土地上之系爭戶方屋前 ,曾於l09年 1至 2月 間 ,派遣證人

即中和公司顧問廖錦樑 、證人即弘錩公司員工羅炯躍等人與

證人劉俊杉洽談拆遷事宜 ,此經證人廖錦樑 、羅炯躍 、劉俊

杉證述在卷。而依☉證人劉俊杉於偵訊中證稱 :廖錦樑、謝
漢陽及羅炯躍等人於l09年 1月 問有到我開設之85度C咖啡店

內 ,向 我表示我家的土地有占用到中和公司之土地 ,當 時他

們說系爭戶方屋裡面如果有東西要移走 ,並把設置在系爭房屋

前面的小籠包攤位撤掉 ,我有把與國產署的租約提供給廖錦

樑 ,我想要等中和公司施工後再重新整理與國產署的租約等

語 (見偵35896卷 一第517頁 );☉證人廖錦樑於偵訊時證

稱 :我與李文豐 、謝翰陽及羅炯躍等人有去85度C咖啡店找

罌ll俊杉 ,當 時中和公司要整土 ,希望劉俊杉把系爭戶方屋前面

的小籠包攤位移走 ,而 系爭戶方尸至劉青有出租子他人使用 ,我

相 計 斬 鱔 下 夾 比 右動 。︳09年 7月 劉俊杉曾至中和公司工務所

提供其與國產署的租賃契約給我 ,並說他向國產署租用的4

平方公尺土地要保 留 ,車 中知 公 司哲 艕拆 除 ,保 留下 來 , 但

我查不到租賃契約上所記載的土地在什麼地方 ,地政事務所

說有此地號但找不到地籍圖 ,後來中和公司申請鑑界 ,中 山

路水溝蓋以內的老r是該土地範圍 ,我們當時知道系爭戶方屋有
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佔用到000地號土地等語 (見偵35896卷一第518頁 );◎證

人羅炯躍於偵訊時證稱 :我在弘錩公司任職 用 00年 0月 問我

有去85度C咖啡店找劉俊杉 ,因 為知道劉俊杉的構造物有占

用到000地號土地 ,所以才會去85度 C咖叫├店找劉俊杉 ,要先

看地籍圖討論施工範圍 。後來l09年 7月 劉俊杉有來工務所找

我並提供與國產署的租賃契約 ,表示他有租用4平 方公尺的

土地 ,我們不可以動到這個部分 ,但 占用到000地號土地的

部分他會歸還我們中和公司來施工 ,劉俊杉沒有特別強調系

爭戶方屋是他在使用 ,我只知道當時系爭戶方屋要找劉俊杉 ,這

是廖錦樑講的等語 (見偵35896卷一第519-521頁 ),是依證

人劉俊杉 、廖錦樑 、羅炯躍前揭證述可知 ,於進行整地工程

前 ,中 和公司及弘錩公司派員與證人劉俊杉洽談內容即為系

爭戶方屋拆遷事宜 ,證人劉俊杉並曾表明 「要保留下來」 、

「暫緩拆除」之意 ;嗣弘錩公司於111年4月 29日 就系爭戶方屋

進行圍籬佈設作業時 ,證人劉俊杉即報警處理 ,此經證人劉

俊杉於偵訊時證述明確 (見偵35896卷一第517頁 );又 lll

年5月 8日 、l11年 5月 l0日 被告等就系爭戶方屋及緊鄰之000號

戶方屋進行拆除作業時 ,告訴人均有出面 ,並攜帶國有財產署

之合約趕現場阻止 、表明為系爭戶方屋所有人 ,且 2次亦均報

警處理 ,現場並因此停止作業 ,此經證人劉益村於警詢中證

述明確 ,並 有臺中市政府警察局烏 日分局烏 日派出所受

(處 )理案件證明單 、員警出具之111年 7月 19日 職務報告存

卷可憑 ,是依上開事證 ,殊難想像告訴人或其胞兄劉俊杉有

同意拆除系爭戶方屋之任何可能性 。

日其次 ,原 不起訴處分書及再議駁回處分書認為被告等拆除系

爭戶方屋時 ,因 000-0地號土地出現 「有簿無圖」之情況 ,被

告等主觀上無法得知告訴人向國產署租用之000-0地號土地

位置為何 ,為行使000地號土地用益權方拆除系爭戶方尸至 ’難

認有毀損故意等語 ,然 人民對於權利之存在狀態與他人有所

爭執 ,原 應透過法院之程序確定其權利之存否 ,被告等縱認

系爭戶方屋無權 占用中和公司所有之000地號土地而欲請求返
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還 ,亦應於諸如訴請拆屋還地等法律程序中主張權利 ,尚 不

得僅因自認土地所有權遭受侵害 ,即 以私力救濟方式 ,逕 自

拆除他人所有之建築物 ,更何況告訴人就系爭戶方尸至之權利存

在狀態已強烈爭執 ,被告等猶於ll1年 5月 15日 逕自拆除系爭

戶方屋 ,實難認無毀損他人建築物之犯罪嫌疑 。從而 ,本院認

原不起訴處分 ,顯有未洽 ,而 臺中高分檢亦未究明而率子處

分駁回再議 ,均有可議之處 。本件聲請准許提起自訴為有理

由 ,應 子准許 。

六 、依刑事訴訟法第258條之3第 2項後段 ,裁定如主文 。

中 華 民 國 112

刑事第六庭

月   28
官 田德煙

官 王曼寧

官 李宜璇

以上正本證明與原本無異 。

如不符本裁定 ,應於裁定送達後 l0日 內敘明抗告理由 ,向 本院提

出抗告狀 。

書記官 張雅如

中 華 民 國 l13年 1月 2日

趷

法

法

法

長判

年

審

日
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人

告

告

被

抗

即

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度抗字第74號

葉啟日召

林奇弘

黃煒傑

林子瑋

曾博偉

楊益元

林子翔

同

人

共

代 理 謝秉錡律師
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上列抗告人等即被告等因毀棄損壞案件 ,不服臺灣臺中地方法院

中華民國l12年 12月 28日 112年度聲自字第66號裁定 ,提起抗告 ,

本院裁定如下 :

主 文

抗告駁 回 。

理  由

一 、原裁定意旨略以 :l-｝本件抗告人即被告 (下稱被告)林子

翔 、黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元 ﹍葉啟昭 、林奇弘等
(下稱被告等)拆除門牌號碼臺中市○○區○○路0段000號磚

造平戶方(下稱系爭戶方屋),拆除範圍即臺中市○○區○○段

000號地號土地(下稱000號地號土地)之戶斤有權人為中和紡織

股份有限公司(下稱中和公司),而證人即中和公司顧問廖錦

樑 、證人即弘錩營造股份有限公司(下稱弘錩公司)員 工羅炯

躍等人曾於系爭戶方屋拆除前之民國109年 1至 2月 間 ,與證人

即告訴人劉益村(下稱告訴人)胞兄劉俊杉洽談拆遷事宜 ,比

經證人廖錦樑 、羅炯躍 、劉俊杉證述在卷 ,且依上開證人於

偵訊時之證述可知 ,證人劉俊杉曾表明 「要保留下來」、

「暫緩拆除」之意 ,嗣弘錩公司於111年 4月 29日 就系爭戶方尸至

進行圍籬佈設作業時 ,證人劉俊杉即報警處理 ;又l11年 5月

8日 、111年 5月 l0日 被告等就系爭戶方屋及緊鄰之132號戶方尸至進

行拆除作業時 ,告訴人均有出面 ,並攜帶國有財產署之合約

趕現場阻止 、表明為系爭戶方屋所有人 ,且2次亦均報警處

理 ,現場並因此停止作業 ,比經告訴人於警詢中證述明確 ,

並有臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受 (處 )理案件

證明單 、員警出具之l11年 7月 19日 職務報告存卷可憑 ,是依

上開事證 ,殊難想像告訴人或其胞兄劉俊杉有同意拆除系爭

戶方屋之任何可能性 ;日人民對於權利之存在狀態與他人有所

爭執 ,原應透過法院之程序確定其權利之存否 ,被告等縱認

系爭戶方屋無權占用中和公司所有之上祥
．．．

地號土地而欲請

求返還 ,亦應於諸如訴請拆屋還地等法律程序中主張權利 ,

尚不得僅因自認土地所有權遭受侵害 ,即 以私力救濟方式 ,

逕自拆除他人所有之建築物 ,更何況告訴人就系爭戶方屋之權

利存在狀態已強烈爭執 ,被告等猶於ll1年 5月 15日 逕自拆除
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系爭戶方尸至’實難認無毀損他人建築物之犯罪嫌疑 ,從而告訴

人聲請准許提起自訴為有理由 ,應子准許等語 。

二 、被告等抗告意旨略以 :

l-l被告林子翔 、黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元部分 :

被告林子翔於1l1年 5月 15日 僅是當天到拆除現場探班 ,不應

為本件毀損爭議案件負責 ,且無何毀損戶方屋之犯罪嫌疑 ;被

告黃煒傑 、林子瑋 、曾博偉 、楊益元等人均是聽命被告林奇

弘指示進行拆除程序 ,亦未與告訴人及關係人等接洽 ,其等

既不知事由原委 ,主觀上何有 「毀損他人戶方屋」之故意?原

裁定未子考量 ,竟裁准告訴人對被告林子翔 、黃煒傑 、林子

瑋 、曾博偉 、楊益元提起自訴 ,已係不當等語 。

日被告葉啟日召部分 :

被告葉啟昭雖有委任被告林奇弘負責整理000地號土地 ,然

被告葉啟昭均在臺北 ,亦無在現場指揮監督拆除工程 ,僅居

於定作人之地位 ,且遍查卷內資料 ,亦無其與告訴人或關係

人溝通連絡之事證 ,或指示強拆戶方屋之證據 ,原 裁定准許告

訴人對告葉啟日召,且認為告葉啟日召部分已達起訴門檻之心

證 ,即有違誤等語 。

日被告林奇弘部分 :

依證人劉俊杉 、羅炯躍 、廖錦樑於偵訊時之證述可知 ,經地

政事務所測量 ,系 爭建物占用中和公司土地 ,證人劉俊杉提

出租貨契約並自稱是系爭建物之使用權人 ,而雙方就建物占

用中和公司土地部分願意歸還一事達成合意 ,歸還土地之方

法即為除去地上物 ,則被告林奇弘依與證人劉俊杉之合意進

行戶方屋拆除工作 ,其主觀上豈可能會有 「毀損他人戶方屋」之

故意 ;又依 「私法自治」原則 ,我 國法律亦未禁止爭議之兩

造透過協商方式解決爭端 ,而被告林奇弘已與證人劉俊杉達

成上開合意 ,被告林奇弘並無所謂強拆建物之行為 ;再依證

人羅炯躍之證述及臺中市○里地○○○○000○ 0○00○ 里地

○○00000000號 函影本可知 ,因證人翟ll俊杉無法明確說

明其承租國有土地之範圍為何 ,被告林奇弘始會向地政事務

所進行查詢 ,然仍無法得知 ,雙方既已有占有中和公司土地

應返還之合意 ,上開合意已隱含被告林奇弘得拆除無權占有
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土地之建物的協議 ,原 裁定未查明上情 ,認被告林奇弘主觀

上有毀損他人建物之犯意 ,裁准告訴人提出自訴 ,核 其裁定

已有違誤等語 。

三 、按修正前刑事訴訟法第258條之1至 第258條之4有 關 「刑事交

付審判」制度 ,論者多有違反審檢分立 、控訴原則等質疑 ,

為避免該等質疑 ,且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

外部監督機制 ,並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權 ,爰在

我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上 ,修正第一項 ,將 交付審

判制度過度轉型為 「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事

訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照 ,立

法院尚未公布立法理由);又 「准許提起自訴」之換軌模

式 ,係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制 ;有

關法院裁定准許提起自訴之心證門檻 、審查標準 ,或其理由

記載之繁簡 ,則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3

立法院二讀會之立法說明第二點 、第三點參照 ,立法院尚未

公布立法理由)。 由是可知 ,現行 「刑事准許提起自訴」制

度 ,係由先前 「刑事交付審判」制度變革而來 ,以避免違反

審檢分立 、控訴原則之爭議 ,因 而仍維持係對於 「檢察官不

起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制 ,是以法院

應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審

查 ,以 防止檢察機關濫權 ,並賦子聲請人是否提起自訴之選

擇權 ,非如修正前刑事訴訟法第258條之3第 4項 明文所明

定 :「 法院為交付審判之裁定時 ,視為案件已提起公訴」 ,

除此之外 ,究無本質上之截然不同 ,是以法院裁定准許提起

自訴之前提 ,仍須依偵查卷內所存證據 ,或依刑事訴訟法第

258條之3第 3項 為必要之調查後 ,確 已符合同法第251條 第l

項規定 「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情

形 ,並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

詳為調查或斟酌 ,或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

則 、論理法則及證據法則 ,以決定應否裁定准許提起自訴 。

而刑事訴訟法第251條 第1項 規定 :「檢察官依偵查所得之證

據 ,足認被告有犯罪嫌疑者 ,應提起公訴 。」此所謂 「有犯

罪嫌疑」之起訴條件 ,並不以被訴之被告將來經法院審判結
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果確為有罪判決為必要 ,與 同法第301條第1項 前段規定 :

「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決 。」不同 ,亦 即以

檢察官起訴或經被害人自訴之被告 ,經法院綜合金案調查之

證據審判結果 ,認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成

立犯罪 ,而 諭知其無罪之情形 ,係屬不同之訴訟程序層次架

構 (最 高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照)。 是以

法院依偵查卷現存之證據 ,或為必要之調查後 ,認被告犯罪

嫌疑之程度已足提起公訴時 ,即得裁定准許提起自訴 ,然 法

院准許提起自訴後 ,仍須經審判程序合法調查證據後 ,始能

決定被告是否成立犯罪 ,非謂法院准許提起自訴即認定被告

有罪 ,應子辨明 。

四 、經查 ,原 裁定依卷內證人即告訴人 、證人劉俊杉 、廖錦樑 、

羅炯躍之證述 、臺中市政府警察局 .島 日分局 .島 日派出所受

(處 )理案件證明單 、員警出具之l11年 7月 19日 職務報告等

相關附卷資料 ,認殊難想像告訴人或其胞兄劉俊杉有同意拆

除系爭戶方屋之任何可能性 ,而被告等縱認系爭戶方屋無權占用

地號土地而欲請求返還 ,亦應於法律程序中主張權利 ,

而非逕自拆除他人所有之建築物 ,況告訴人就系爭戶方屋之權

利存在狀態已強烈爭執 ,被告等猶逕自拆除系爭戶方屋 ,足認

被告等涉犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪嫌重大 ,

因而裁定准許提起 自訴 ,顯 已詳敘認定之理由及依憑之證

據 ,依現存卷證資料 ,足認被告等涉有前揭犯罪嫌疑 ,已達

起訴之門檻 。被告等雖以前詞提起抗告 ,．
l任抗告意旨所指各

情 ,均屬是否足以證明其成立犯罪所持實體之辯詞 ,是否可

信 ,仍須經過開啟 自訴後的調查 、審理及辯論程序始能辨

明 ,非一望即能明顯排除被告等涉犯上開罪嫌 ,原審裁定准

許提起 自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻 ,則被告等所

持無罪答辯的理由 ,僅能留待 日後自訴審理程序作為訴訟防

禦之用 ,不足使本院撤銷原審准予提起 自訴之裁定 。是抗告

意旨所述尚非可採 ,被告等之抗告為無理由 ,應 子駁回 。

據上論斷 ,應依刑事訴訟法第412條 ,裁定如主文 。

中 華 民 國 l13年 2月 29日
刑事第六庭  審判長法 官 吳 進 發
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以上正本證明與原本無異 。

不得再抗告 。

書言己官 林 巧 玲

中 華 民 國 113年 2月 29日
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