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法規範憲法審查及裁判憲法審查聲請書 胃 m 人 t u 丨§_

聲 請 人 胡 慧 中  '

( 已 歿 原 審 受 判 決 人 即

一審被告諸慶恩配偶）

代 理 人 李 劍 非 律 師  

林 依 雯 律 師  

為聲請法規範憲法審査及裁判憲法審査事：

主要爭點

111/7/1法規範憲法審查及裁判苯、<

憲 法 法 庭 收 文  

111. 7 . 0 4

塞A 字 第 乂 號

已死亡被告之配偶得否為被告之憲法上權利獨立為被告聲請憲法法庭 

為違憲宣告判決？

二 、最高法院 110年度台抗字第 997號刑事裁定（下 稱 「原確定裁定」，聲 

證 1 號 ）及最高法院 9 2年度台上字第 4411號 刑 事 判 決 （下 稱 「原確 

定判決」 ，聲 證 2 號）與所適用民國（下同）8 4年 1 0月 2 0 日修正施 

行之刑事訴訟法第 376條 第 1 款 「下列各罪之案件，經第二審判決者， 

不得上訴於第三審法院：一 、最重本刑為三年以下有期徒刑、拘役或專 

科罰金之罪。」規 定 （下 稱 「系爭規定」） ，排除就撤銷一審無罪判決 

改判有罪之二審判決上訴第三審之機會，是否違反憲法第 7 條平等權、 

第 16條 及 釋 字 752號解釋所揭示應予被告至少一次上訴救濟機會之訴 

訟權保障核心？

原因案件或確定終局裁判案號

最 高 法 院 110年度台抗字第 997號 刑 事 裁 定 （參 聲 證 1號 ）



最高法院9 2 年度台上字第441 1號 刑 事 判 決 （參聲證 2 號 ）

審查客體

確定終局裁判所適用之法規範：8 4 年 1 0 月 2 0 日修正施行之刑事訴訟 

法 第 3 7 6條 規 定 。

確定終局裁判案號：最 高 法 院 1 1 0年度台抗字第9 9 7號刑事裁定、最 

高法院9 2 年度台上字第441 1號刑事判決。

應受判決事項之聲明

先位聲明

最高法院92 年度台上字第4 4 1 1號刑事判決牴觸憲法，應 予 廢 棄 ，聲 

請人得依照釋字第752號解釋之意旨，於本判決送達之翌日起1 0 日内， 

向最高法院提出第三審上訴。

釋 字 第 75 2號解釋於本判決範圍内應予補充。
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備位聲明

最 高 法 院 1 1 0年度台抗字第 9 9 7號刑事裁定牴觸憲法，應 予 廢 棄 ，發 

回最高法院。

釋字第 75 2號解釋於本判決範圍内應予補充"

理由要旨

聲請人為被告諸慶恩之配偶，基於已死亡被告配偶之身分，得為被告利 

益獨立為被告提出憲法訴訟，受 憲 法 第 1 6條 訴 訟 權 、第 2 2 條人格權 

及名譽權所保障，以及為符合憲法無罪推定原則及已死亡被告及其遺



族平冤之重大憲、法利益
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、系 爭 規 定 已 經 大 院 釋 字 第 7 5 2 號 解 釋 以 「就第二審撤銷原審無罪判 

決並自為有罪判決者，被告不得上訴於第三審法院部分，未能提供至少 

一次上訴救濟之機會，與 憲 法 第 1 6條保障人民訴訟權之意旨有違」宣 

告違蕙失效。惟釋 字 第 7 5 2號解釋僅及於「經第二審撤銷原審無罪判決 

並自為有罪判決，於本解釋公布之日，尚未逾上訴期間者」 ，而未包括 

如本案係於釋字第7 5 2號解釋作成前所確定，並因偵查、起訴及裁判之 

部分相關檢調人員及法官遭監察院調查及懲戒法院認定顯然違反司法 

廉 潔 ，而被告上訴第三審因系爭規定而遭受裁判駁回上訴之情形，釋字 

第 7 5 2 號於本案範圍内應予補充，得以例外適用於本案。第 7 5 2 號解 

釋 ，於上述牴觸憲法範圍内，應予補充為：就撤銷一審無罪判決改判有 

罪之二審判決遭非法上訴第三審，而於第三審審理中因被告死亡遭第三 

審判決撤銷二審有罪判決並改判不受理之案件，該不合法第三審判決不 

生實質確定力，該已死亡被告之配偶得就第二審撤銷原審無罪判決並自 

為有罪判決之部分，於本判決送達之翌日起1 0 日上訴期間内，為被告 

利益上訴第三審。

、先 位 聲 明 ：原確定判決適用系爭規定且就撤銷一審無罪判決改判有罪 

之二審判決遭非法上訴第三審，而於第三審審理中誤因被告死亡判決 

撤銷二審有罪判決並改判不受理，牴觸上述憲法規定及意旨，應予廢 

棄 ，聲請人得就第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決之部分，於本 

判決送達之翌曰起1 0 曰上訴期間内，為被告利益上訴第三 審 。

、備位聲明：原確定裁定適用系爭規定以判斷是否為刑事訴訟法第405條 

所 定 「不得上訴於第三審法院之案件」 ，違 反 大 院 釋 字 第 7 5 2 號解 

釋 ，應 予 廢 棄 ，發回最高法院並逕行適用現行刑事訴訟法第3 7 6 條規



定予以審判。
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事實上及法律上之陳述

壹 、疑義之性質與經過暨所涉及之憲法條文

一 、本件事實經過

(一） 受判決人諸慶恩（已歿）為法商百利達銀行股份有限公司台北 

分 行 （下稱百利達銀行）之資產負債管理部經理，於 86年 間 ， 

為百利達銀行與債務人怡華實業股份有限公司間強制執行程 

序 ，與宋彪即百利達銀行業務部經理共同簽發面額共計一億 

四千萬元之無記名可轉讓定期存單，並提出於臺灣臺南地方 

法院行使作為擔保金且經法院裁定許可。

( 二 ）  詎臺灣臺北地方法院檢察署檢察官竟以前開情事違反商業會 

計 法 、構成行使業務上登載不實文書罪等提起公訴，案經臺灣 

臺北地方法院 89年度訴字第1072號 判 決 （聲證3號 ，下 稱 「一 

審判決」）認 定 無 罪 ，惟檢方仍提起上訴1，經臺灣高等法院 

90年度上訴字第489號 判 決 （聲證4號 ，下 稱 「二審判決」2) 

改判有罪3 。

(三） 為不服二審判決，檢辯雙方均提起上訴，迺受判決人諸慶恩於 

提起上訴後 '判決作成前離世，案經原確定判決即最高法院92 

年度台上字第4411號判決（參聲證2號4) ，就檢察官上訴部分

刑事訴訟法第34 4條 第 I 項 及 第 3 項規定檢察官得就一審無罪判決提起上訴，，使檢察官得以對於無 

罪判決上訴，令被告面臨重復受到刑事審判定罪之危險，違反憲法上一事不再理原則及無罪推定原則。 

合 議庭配置：審判長陳貽男、法官陳 憲 裕 '法 官 王 炳 梁 。

【翁茂鍾收押内幕2】好 巧 ！改 判 諸 慶 恩 有 罪 的 法 官 還 讓 翁 茂 鍾 免 囚 ，鏡 週 刊 ，2 0 2 1年 4 月 7 日 ： 

「追殺諸慶恩案二審由高院合議庭改判諸慶恩有罪，諸因此含冤而死，他的未成年子女還遭翁的怡華 

公司追殺索賠5 億 元 ，而 2 0 0 2年二審改判諸有罪的受命法官，也正是後來 20 1 1年改輕判翁茂餿 1 年 ， 

讓翁得以易服社會勞動的承審庭長王炳梁，翁的官司充滿神奇巧合，如今爆出翁涉造假未實際服社會 

勞動而遭收押，其中真是巧合還是有鬼，有賴司法院進一步査明。」 （聲 證 5 號 ）

又怡華實業股份有限公司另提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，向受判決人諸慶恩請求，索經臺灣 

高等法院9 1 年度重訴字第4 4 號 判 決 、最高法院 9 3 年度台上字第2 1 4 3號裁定驳回。

合議庭配置：審判長吳雄銘、法官池啟明、法 官 石 木 欽 '法 官 郭 毓 洲 、法官吳三龍。
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撤銷改判不受理，就諸慶恩先生上訴部分駁回上訴5 。

(四）原確定判決就受判決人諸慶恩上诉部分 *依據系_ ■規定認定 

不得上訴於第三審法院，顯與憲法第7條 、第16條訴訟權之保 

障 及 大 院 釋 字 第 752號解釋揭示意旨有違，且聲請人近年始 

獲悉原因案件之調查、追 訴 ，竟係由多位存有高度疑慮之檢調 

司法人員所為，原因案件之審判亦顯非立基於公平審判基礎6 ， * 1 2 3 *

5 1. 就檢察官上訴部分：「撤銷改判不受理……按被告死亡者，應為不受理之判決，刑事訴訟法第三百 

零三條第五款定有明文。本件原判決撤趟第一審關於被告甲〇〇(按 ：即受判決人諸慶恩）部分之判

決 ，改判論處甲〇〇 (按 ：即受判決人諸慶恩）行使業務上登載不實文書罪刑部分... 准查，檢察官

於民國九十一年五月六曰收受判決，在同年五月九日提起本件上訴之後，被告甲〇〇 (按 ：即受判決 

人諸慶恩）於民國九十二年五月二十四B死亡 > 有戶籍賸本一份附卷可稽。依首開規定，自應由本院 

撤销該邨分原判決，改判諭知不受理。」

2 . 就諸慶恩先生上訴部分：「上訴駁回……按刑事訴訟法第三百七十六條所列各罪之案件，經第二審判 

決者，不得上訴於第三審法院，法有明文•本件上訴人甲〇 〇 （按 ：即受判決人諸慶恩）因行使業務 

上登載不實文書罪案件，原審係依刑法第二百十六條、第二百十五條論處罪刑，核屬刑事訴訟法第三 
百七十六條第一款之案件•依首開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院。上诉人甲〇〇 

(按 ：即受判決人諸慶恩）竞復提起上訴，顯為法所不許•應予駁回° j 
6 上情均經監察院立案調查及彈劾（聲垅 6 號 ：109年 9 月 9 日 10 9司調0069，下 稱 「監察院調査報 

告」 並為懲戒法院職務法庭109年度懲字第9 號判決審理後確坊（聲證7 號 ，下 稱 「懲戒法院判 

決」） > 臺灣高等檢察署檢察官日前亦依此為受判決人諸慶恩提出再審聲請：

1 .  經監察院調查，本件聲請之原因案件起訴前之調查與偵查，即係起源於翁茂鍾與多位司法調查人員 

不當飲宴或接觸：

(1)  翁茂鍾8 8年 10月 1 曰謂「接獲台北地方法院執行處來函謂百利銀行提供法院做擔保14000萬可 

轉換定存單沒存款，可謂大好消息」，隔日即「和石木钦法官檢討此案」，並於兩週内與包含時任 

最高法院法官石木欽、時任臺北市調查處機動組主任秦台生等人多次飲宴，而後秦台生即「接獲匿 

名檢舉信告發百利銀行」 ，調查局亦於約一個月後立案調查（參懲戒法院判決第2 1頁） =

(2) 翁茂鍾不但與諸慶恩相關民事、刑事案件之多位法官（即吳雄銘 '石木欽等）在涉有不當飲宴或接 

觸之情事，甚或對於受判決人諸慶恩發動調查、起訴等事，均係由翁茂鍾與其中之石木欽法官等人 

會面討論後，再策動時任臺北市調查處機動組主任秦台生發動匿名檢舉及立案調查"監察院調查報 

告即明確認定秦台生「把調查局法定職權當作協助翁茂鍾進行訴訟策略的工具，踐踏國家名器至極， 

足使自稱為F國家調查局，嚴守行政中立，不玩弄特權，不欺壓善良』的調查局，其受到社會大眾 
嚴重質疑與不信賴° 」 （參監察院調查報告第3 6 頁）。此外，收到匿名檢舉並簽請檢察長分案查 

辦慶恩案之檢察官羅榮乾，亦於簽諳分案前後與翁茂鍾多次會面討論案情（參監察院調查報告第37 

至4 1 頁 、聲證 8 號 ：監察院彈劾羅榮乾之111年劾字第1號彈劾案文第1 頁）•

2 .  又原因案件9 1年 6 月 2 0 曰上訴至最高法院之審理期間（迄至9 2年 8 月丨4 日終结） ，翁茂鍾仍 

多次與包含石木欽在内多位最高法院法官頻繁宴飲，業經監察院涊定違反公務員服務法豎其職務倫理 

規範：「上開司法人員從無擔心，本案未來翁茂鍾所涉案件，如何處理，是否會有困擾或為難之處， 

若被揭露時是否會遭杜會大眾質疑司法公正性，卻仍一再與翁茂鍾見面飲宴打球，其後評議時亦未尋 

求自行迴避方式，而參與判決，均與法官守則要求法官應謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為 

不當的行為不符，亦難期待上開司法人員可以在翁茂鍾所涉及的訴訟案件，能不偏不倚地行使職權。」
(參監察院調査報告第3 9 貢）

3 .  對於上情，懲戒法院判決亦明確指出翁茂鍾與多位司法調查人員不當飲宴或接觸等確有其事，從而

認定被懲戒人石木欽法官遠反法官守則'法宫杜交及理財自律事項等違失情事之情節重大：「被付懲

H9〇737W3-2
039315722
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二審判決法官日前更公開投書評論受判決人諸慶恩有罪7 (聲 

證9號 ） ，無視二審有罪判決業經撤銷而不復存在、故受判決 

人諸慶恩應為無罪之人事實，益徵本件實有提起憲法訴訟以

為救濟之必要。據 此 ，聲請人本於受判決人諸慶恩配偶地位提 

起本件憲法訴訟。

二 、目前所涉憲法、法律條文及釋字

(一） 本件目前所涉及之憲法條文：

1 .  憲法第7條 規 定 ：「中華民國人民，無分男女、宗 教 、種 

族 、階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等。」

2. 憲法第16條 規 定 ：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」

3. 蕙法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社 

會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」

(二 ） 本件目前所涉及之法律條文及釋字：

1. 84年 10月2 0日修正施行之刑事訴訟法第376條第 1款 規 定 ：

「左列各罪之案件，經第二審判決者，不得上訴於第三審 

法 院 ：一 、最重本刑為三年以下有期徒刑、拘役或專罰金 

之罪。」

2 .  釋字第752號 解 釋 文 ：「刑事訴訟法第376條第1款及第2款

戒人與翁茂鍾均自承翁茂鍾曾找被付懲戒人討論百利索，而被付懲戒人係請翁茂鍾委任律師處理訴讼 

案件等情，足蜓被付懲戒人在翁茂鍾於8 6年 7 月2 2 曰找其討論百利案時，應確實知悉翁茂鐘或其經 

營之怡華公司已有或將來可能有涉訟之案件，被付懲戒人身為法官，自不能排除將來可能成為上述案 

件之承審法官，自應有所警惕，避免在職業或私生活上作出不妥當或看來不妥當之行為而可能被質疑 

其廉正，惟被付懲戒人卻仍一再與翁茂鍾單獨見面 '飲宴，甚至參與有律師、會計師等人員在場之飲 

宴而討論百利案，復告知翁茂鍾所涉案件進度（詳附表一編號1-1至 1-4、1-6至 1 - 8 ) :並在翁茂鐘 

分別於9 2年 6 月2 0 日 （最高法院9 2年度台上字第4411號案件〔即諸慶恩涉違反商業會計法等刑事 

事件之上訴案〕審理期M ) 、9 3年 6 月 3 曰（臺北地院8 8年度重訴字第2831號民事損害賠償事件〔 

百利索〕於 9 3年 6 月 4 曰開庭的前一天〔詳本院卷三第3 4 頁〕，而依同卷苐3 2頁筆記本之記載， 

翁茂鍾先於1 6時至最高法院拜訪被付懲戒人，嗣於 1 7時 3 0分至黃泰鋒律師處，而黃泰鋒律師為怡 

華公司委任之訴訟代理人）翁往最高法院拜會時，被付懲戒人毫不避諱地硯自接待翁茂鍾進入有門禁 

管制之最高法院院内，客觀上足以降低他人對法官之敬意，而導致公眾對法官失去信心，並損及對司 

法之信賴，確有分別違反當時應適用之8 4年 8 月2 2 曰發布之法官守則第丨條及第4 條'現行法官守 

則第1點 ，以及法官社交及理財自律事項第6 點規定之違失情事，且情節重大》」 （參懲戒法院判決 

第21-22頁）

ETtoday新聞雲，王炳梁/ 諸慶恩案誰敢跟我關拢？誰在冤枉法官？ 2021年 7 月 6 曰

H9〇737
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規 定 ：『下列各罪之案件，經第二審判決者，不得上訴於 

第三審法院：一 、最重本刑為三年以下有期徒刑、拘役或 

專科罰金之罪。二 、刑法第320條 、第321條 之 竊 盜 罪 。」 

就經第一審判決有罪，而第二審駁回上訴或撤銷原審判決 

並自為有罪判決者，規定不得上訴於第三審法院部分，屬 

立法形成範圍，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨尚無 

这 背 。惟就弟二審撤鎖原審無罪判決並自為有罪判決者> 

被告不得上訴於第三審法院部分，未能提供至少一次上訴 

救 濟 之 機 會 ，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有達， 

應自本解釋公布之日起失其效力。上開二款所列案件，經 

第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決，於本解釋公布 

之 曰 ，尚未逾上訴期間者，被告及得為被告利益上訴之人 

得依法 上 訴 。原第二審法院，應裁定曉示被告得於該裁定 

送達之翌日起10日 内 ，向該法院提出第三審上訴之意旨。 

被告於本解釋公布前，已於前揭上訴期間内上訴而尚未裁 

判 者 ，法院不得依刑事訴訟法第376條第 1款及第2款規定 

駁 回 上 訴 。」

貳 、聲請解釋憲法之理由

程序理由

一 、釋 字 第 7 5 2號解釋文具備補充解釋之正當理由。

(一 ）按 ，當事人對於確定終局裁判所適用之本院解釋發生疑義，聲  

請補充或變更解釋，經核確有正當理由者，應予受理（釋字第 

503號 、第741號 、第742號及第747號解釋參照）8 <»

釋字第784號解釋就捕充解釋或變更解釋之「正當理由」則指出：「按當事人對於確定终局裁判所適 

用之本院解釋，發生疑義，聲請補充解釋，經核確有文字晦澀不明'論證不周或其他正當理由者，應 
予受理（本院釋字第503號 、第741號 、第742號 、第757號及第774號解釋參照）•本件聲請人一 

及二因確定終局裁定一至三引用系爭解釋作為判決依據，致未能獲得救濟。核其聲請確有正當理由， 

應予受理。」 。
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(二）釋字第752號 解 釋 文 ，具補充解釋之正當理由9 :

1. 於聲請人配偶即被告諸慶恩不幸離世後，大院作成釋字 

第752號解釋，強調系爭規定及同條第2款規定，就第二審 

撤銷原審無罪判決並自為有罪判決者，被告不得上訴於 

第三審法院部分，来能提供至少一次上訴救濟之機會，與 

憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有違, 應自該解釋公 

布之日起失其效力，刑事訴訟法第376條規定並於106年 

11月16曰依該解釋意旨增訂第1項 但 書 ：「但第一審法院 

所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，經第二審法 

院撤銷並諭知有罪之判決者，被告或得為被告利益上訴 

之人得提起上訴」 。

2. 聲請人配偶即被告諸慶恩不幸於釋字第752號解釋作成 

及現行刑事訴訟法第376條規定施行前離世，未能享有就 

第二審撤鎖原審無罪判決並自為有罪判決之被告應旱有 

之至少一次上訴第三審救濟之機會，牴觸憲法第16條保 

障人民訴訟權之意旨，顯見先例解釋之個案救濟諭知有 

所不足而應補充，且對解決個案爭議具有相當重要性，聲 

請解釋之爭議亦具備憲法價值，自已具備補充解釋之正 

當 理 由 。

3. 再 者 ，如前所述，聲請人近年始獲悉原因案件之調查、追 

訴 ，竟係由多位存有高度疑慮之檢調司法人員所為，原因 

案件之審判亦顯非立基於公平審判基礎，二審判決法官 

日前更公開投書評論受判決人諸慶恩有罪（聲證9號 ） ， 

可知先例解釋之個案救濟諭知有所不足而應補充，且對 

解決個案爭議具有相當重要性，尤有必要賦予聲請人為

參照羅昌發大法官釋字第757號解釋協同意見書，所 謂 「具備正當理由」 ，應包含「先例解釋有文字 

晦澀或論證遺漏等不周之處」 、「先例解釋之個案救濟諭知有所不足而應補充」 ' 「聲請解釋之爭議 

具備憲法價值」或 「對解決個案或通案爭議之重要性」等情形（附件1 號
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被告諸慶恩利益就該二審判決上訴第三審之機會，始符 

憲法第16條保障人民訴訟權之意旨，當已具備補充解釋 

之 正 當 理 由 。

二 、聲請人有聲請本件法規範憲法審查及裁判憲法審查之權。

(― )聲請人為被告諸慶恩之配偶，基於配偶身分繼承諸慶恩之憲 

法 上 訴 訟 權 （包含依憲法訴訟法聲請法規範憲法審查及裁判 

憲法審查之權） 。

(二）被告配偶為已歿被告利益獨立聲請憲法法庭法規範憲法審查 

及裁判憲法審查之權，應受憲法第16條訴訟權、第22條已逝受 

判決人及已逝受判決人遺族之人格權及名譽權所保障：

1. 被告配偶為被告利益獨立聲請憲法法庭法規範憲法審查 

及裁判憲法審查之權，與已明定於刑事訴訟法第345條規 

定 ：「被告之法定代理人或配偶，得為被告之利益獨立上 

訴 。」之被告配偶為被告利益於刑事訴訟程序獨立上訴 

權 ，同受憲法第16條訴訟權保障。蓋憲法第16條保障人民 

訴 訟 權 ，係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟 

之 權 利 （釋字第418號解釋參照） ，基於有權利即有救濟 

之蕙法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起 

訴 訟 ，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟 

之 機 會 ，此乃訴訟權保障之核心内容（釋字第396號 、第 

574號及第653號解釋參照），被告配偶既有為被告利益於 

刑事訴訟程序獨立上訴之權，舉輕以明重，就依法定程序 

用盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判所適用 

之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，被告配偶自亦有為 

被告利益獨立聲請憲法法庭法規範憲法審查及裁判憲法 

審 查 之 權 。

2. 於被告已歿之情形，被告配偶為已歿被告利益獨立聲請 

憲法法庭法規範憲法審查及裁判憲法審查之權，尚受憲

H90737
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法第22條死者及其遺族之人格權及名譽權所保障：

( 1 )  維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政 

秩序之核心價值，而人格權及名譽權均為維護個人主 

體性及人格自由發展所不可或缺，亦與維護人性尊嚴 

關係密切，而均為受憲法第22條保障之基本權，迭經 

大院釋字第664號 、第656號及第603號等解釋承認。

( 2 )  遺族對逝者懷念追思之情，雖非憲法所明文列舉之權 

利 ，惟基於人性尊嚴與個人主體性，為不可或缺之基 

本 權 利 ，不僅刑法第312條定有侮辱誹謗死者罪以保

護遺族對其故人之追思或懷念，實務判決亦根據憲法 

保障人性尊嚴之本旨，而明確將之視同人格上利益加 

以保護，廣泛承認憲法第22條所保障之人格權包含遺 

族對逝者之追思1()。

( 3 )  此 外 ，更有實務見解如臺灣臺中地方法院102年度訴 

字第1119號民事判決，基於實踐憲法保障人性尊嚴之 

價值理念，進一步分析保護死者人格上精神利益之直 

接保護及間接保護二種基本規範模式 * 11，並肯認我國 

著作權法直接保護死者之人格法益（附件2號 ） ；德

w 此有臺灣南投地方法院10 8年度簡上字第7 號民事確定判決（附 件 3 號 ） 、臺灣臺北地方法院10 6年 

度 訴 字 第 8 9 號民事確定判決（附 件 4 號 ）及維持該判決見解之其上級審臺灣高等法院1 0 6年度上字 

第 1236號 判 決 （附 件 5 號 ）、臺灣臺北地方法院9 6 年度訴字第23 4 8號 確定判決（附 件 6 號 ） ' 臺灣 

新北地方法院 10 3年度訴字第 3 1 2號 確 定 判 決 （附 件 7 號 ） 、臺灣士林地方法院1 0 4年度訴字第232 

號 判 決 （按 ：該判決據此意旨肯認被告贬損原告已故岳父名譽及杜會評價，致原告追思其已故岳父之 

人格法益受損且情節重大之部分，来經上訴而於該審確定）（附 件 8 號 ）及福建高等法院金門分院106 

年度上易字第1 0號 確 定 判 決 （附 件 9 號 ）可 稽 。

1 1 關於死者人格權之保護，其理論基礎依保護方式可分為直接係護說及間接保護說：

A.  直接保護說認為，人之精神利益，於值得加以保護之範圍内，死亡後仍繼黷存續並不隨權利能力而消 

滅 ，該精祌利益被侵害時，應直接加以保護，送過其生前指所指定之人或一定範圍内之人代為主張救 

濟 （附 件 10號 ） 》

B.  間接保護說則認為，人格權於權利主體死亡時即消滅，故不可能對死者為直接之保護，然而對死者精 

神利益之侵害行為，得成立對死者遺族敬愛追慕感情之侵害，或遠族自身之人格權侵害，藉由遺族固 

有人格權之救濟，間接保護死者之人格（附 件 11號 ） 。

-10- H90737W3-2
0393^5722
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國 、日本及中國民法雖未明文規定保護死者人格權， 

惟實務及通說均認應保護死者人格權，差異僅在於採 

取採取前述直接保護說或間接保護說之理論基礎，益 

徵對死者人格權之保護乃普世價值12。

( 4 )依最高法院裁定可知，已逝世之受判決人仍有回復名 

舉之利益與法律上之實益，刑事訴訟法即因而規定第 

423條 、第427條第4款及第440條 ，以符刑事再審制度 

對 於 「誤判零容忍」之堅持與救濟之精神13，其中最 

高法院10 6年度台抗字第 842號裁定更強調，即使業經 

赦 免 ，一般國民於認知和法律感情上仍多偏向認為受 

判決人其實隱然仍屬有罪，而非真正等同於「清清白 

白」的無罪14，遑論本案因不幸於第三審審理中死亡

i2 謹 簡 介 德 國 、曰本及中國民法實務及通說見解如下：

A.  德國實務及通說均採直接保護說，德國聯邦憲法法院更於「Mephisto」索敘明，根據德國基本法第丨條 

所規定之人性尊嚴不可侵害性，應保護死後人格權（附 件 1 2號 ） 》

B.  日本實務見解採間接保護說，學說則見解分歧，有採直接保護說，採間接保護說者則分為兩種論述途 

徑 ，其一著眼於遣族名譽權（或其他人格權） ，而認為侵害死者之行為將侵害遠族名譽權，透過遺族 

名譽權之救濟達到保護死者之目的 > 其二則著眼於遗族對死者敬愛追慕之感情，透過遺族對死者敬愛 

追慕感情侵害之救濟，達到保護死者之目的（附 件 1 3號 ） 。

C.  令國通說肯定死者人格有保護性，實務則至少肯認死者名譽權應受保護（附 件 1 4號 ） 》

n 最 高 法 院 110年度台抗字第 7 9 7號 裁 定 ：「…緩刑之效力不及於從刑、保安處分及沒收之宣告，刑法 

第 7 4 條 第 2 項 各 款 、第 5 項 亦 有 明 文 規 定 受判決人仍直接受有上述法律上之不刹益•而非塞正孳 

同 於 f 清清白白』之無罪...受判決人仍有回搜名舉之利益與法律上之實益，此觀聲彔再審於刑罰孰行 

完畢後，或已不受執行時，亦得為之：受判決人已死亡者，其配偶、直系血親、三親算内之旁系血親、 

二親箅内姻親或家長、家屈，得為受判決人之利益聲請再審；為受判決人之利益聲諳再審之案件，输 

知無罪之判決者，鹿將該判決書刊登公報或其他報纸，刑辜訴訟法第4 2 3倏 、笫 427倏笫 4 敫 、笫 440 
條分別定有明文，在在彰顧係對於「誤判容容忍_的堅持與救濟。…隨著基本人權保障意識受到重視， 

我國再審制度已逐步修法鬆綁，性質上同屬已不受執行之紱刑期滿且来經撤鎖之有罪確定判決，為符 

合條法後放寬聲猗再審鬥檻之規範本旨，對於法媒文蛊之解择，更慮與時俱進，發探再審制度除了救 

濟受判決人之刑罰執行外，還包括巳不受救行時之回復名枣功能，也就是透過再審向杜會宣示先前的 

刑事裎岸及判決有誤，受判決人自始是清白無辜之人，俾與一般盥民認知和法律威愔相契合。」 （附 

件 1 5號 ） 》

1 4 最 高 法 院 〗0 6 年度 台 抗 字 第 8 4 2號 裁 定 ：「上揭 特 赦 效 力 ，卻 僅 止 於 就 『主文』乙項之罪 '刑 宣 告 ， 

有 所 宣 示 （無效） ，而對於該確定判決所認定犯罪的『事實』與 『理由』2 項 ，既 無 宣 告 ’故於理論 

上 ，當是依然存在，此亦為一般困民於認知和法律威情上1 i偏向摁為受判決人雖經赦免，但其實味 
然仍眉有罪（己執行之刑，不受彤筚），而非真正等同於『清清白白』的無罪。衡諸刑事诉訟法笫420 

條艏於為受判決人之利益而聲讅再審的规定，不僅無聲請期龃，次數的限制，即使於刑罰孰行完畢或 
已不受執行時，仍得為之（第 423倏） ，甚至於受判決人已死亡之情形，猶許其配偶或直系血親等親

- 11 - H90737W3-Z
039315722



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

111/7/1法規範憲法審查及裁判憲法審查聲請書

受不受理判決而尚未平反之受判決人諸慶恩。

( 5 )再 者 ，遺族之名譽應受保障，亦已體現於刑法第312 

條 ，迭經實務判決承認15。

3 . 被告配偶享有為已歿被告利益獨立聲請憲法法庭法規範 

憲法審查及裁判憲法審查之權，始符憲法無罪推定原則 

及已死亡被告及其遺族平冤之重大憲法利益：

( 1 )  無罪推定原則迭經大院釋字第653號16、第654號 17及 

第665號解釋18等多號解釋承認，亦明定於刑事訴訟 

法第154條第1項規定：「被告来經審判證明有罪確定  

前 ，推定其為無罪。」19 *。

( 2 )  再 者 ，依實務及學說就上訴利益之見解，並參酌前述

屬聲諸再窑（第 4 2 7條第 4 欸） ，在在彰顴係對於「誤利零容忍『的堅梅輿救濟。， (附 件 1 6號 ） 。

1 5 臺灣臺北地方法院10 0年度訴字第9 7 !號民事判決：「前揭刑法笫31 2條 之 規 定 ，亦應係為保陳死者 

遺族之名譽或虔敬威情所設，此觀刑事訴訟法第23 4條 第 5 項規定另明定前條之罪應以已死之人之配 

偶 、直 系 血 親 '三 親 等 内 之 旁 系 血 親 '二 親 等 内 之 姻 親 或 家 長 '家 屬 為 限 ，始得提起告訴等情即明」 

(附 件 1 7號 ） 。

臺灣高等法院 10 8年度上字第 8 4 3號民事判決：「刑 法 笫 3 1 2條规定 ...就該條所保護之法益，學說論 

述 不 一 ，有保護死者名譽說，謂 人 雖 死 亡 ，其名譽仍應受保護，與生人並無有異者。有保護逡族名赛  

說 ，謂死老生前死後之 名 枣 ，均 M係死者家屬之榮 厚 ，是如對之有所悔辱成排謗者•資舆之息息相 M » 

而無異於其個人之名 卷 。， (附 件 1 8號 ） 》

釋 字 第 6 5 3號解釋理由書：「刑事被告受羈押後 > 為違成羈押之目的及維持羈押處所秩序之必要，其 

人身自由及因人身自由受限制而影響之其他憲法所保障之權利，固然因而依法受有限制，惟於此範圍 

之 外 1基於無雅推定康則•受羈押被告之憲法接利之保昧與一缺人民所得享有者，原則上並無不同。」

釋 字 第 6 5 4號解釋理由書：「受羁押之被告，其人身自由及因人身自由受限制而影響之其他憲法所保 

障 之 權 利 ，固然因而依法受有限制，惟於此範圍之外，基於無罪推定廉則，受羈押被告之塞法權利之 

保陳輿一般人民所得车有者 |康則上並 無 不 同 （木院釋字第六五三號解繹理由盡參照） 。」

釋 字 第 6 6 5號解釋理由書：『無罪推定原則不僅禁止對来經判決有罪確定之被告執行刑莉，亦禁止僅 

憑犯罪嫌疑就施予被告類似刑罰之措施，倘以重大犯罪之嫌疑作為羁押之唯一要件，作為刑罰之預先 

執 行 ，亦可能違背無罪推定原則。是刑事訴訟法第一百零一條第一項第三款如僅以「所 犯 為 死 刑 、無 

期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪」，作為許可羈押之唯一要件，而不論是否犯罪嫌疑重大， 

亦不考量有無逃亡或滅證之虞而有羁押之必要，或有無不得羈押之情形，則該款規定即有牴觸無罪推 

定 原 則 、武器平等原則或過度限制刑事被告之充分防禦權而違反比例原則之虡」 。

刑事訴訟法第 154條 第 1 項規定立法理由明揭： 「按世界人潘宣言第 +  —倏笫一項規定：『凡受刑事 

控告者•在未經獲得辨護上所需的一切係證的公開鏖判而依法證會有罪以前•有糂被視為無罪。』此 

乃描示囲際公热之刑事拆松無振推定基本廉則，大陸法系國家成有將之明文規定於窻法者…我國憲法 

雖無明文•但本條规定康印蘊涵無罪推定之意旨，爰將世界人權宣言上揭規定，酌予文字修正，增訂 

為 第 一 項 ，以導正社會上仍存有之預斷有罪舊念，並就刑事訴訟法保障被告人權提供其基礎，引為本 

法加重當事人進行史義色彩之張本，從而檢察官須善盡舉證責任，證明被告有罪，俾推翻無罪之推定。」

-12-
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訴訟權、蕙法第22條已逝受判決人及已逝受判決人遺 

族之人格權及名譽權意旨，可知被告及遺族有權請求 

「宣示不能證明被告犯罪」之 「乾淨的無罪判決」 ， 

始符已死亡被告及其遺族平冤之重大憲法利益：

A .  前最高法院庭長花滿堂本於無罪推定原則、憲法 

上訴訟權及實質正當法律程序，明白音認被告有 

無罪判決諳求權2()。

B .  最高法院向來決議及判例見解，均肯定被告得對 

程序判決上訴’求為更有利判決」 ，就苐二審判 

決被告公訴不受理，被告上訴求為無罪諭知 * 22， 

及就同時諭知監護處分之無罪判決23，最高法院 

向來亦肯認有上訴利益。最高法院107年度台上

2D 花 滿 堂 著 ，刑事訴訟法爭議問題研究，第 2 9 0 頁 ，新學林出版股份有限公司，1 0 7年 5 月 一 版 ：「#  

否 定 見 解 者 ，以被告僅有消極的防 紫 權 ，並無無罪判決諸求權，與民事訴轮法之通板破链之拆fc擬 ， 

在本於無罪推定訴讼龙則下，有無侵害被告在憲法上之拆訟基本權，逮背實質正當法律栽庠，非無研

求之餘地 ' (轉引自臺灣高等法院暨所屬法院10 8年法律座談會刑事類提案第2 9 號 ）

2 1 最高法 院 2 4 年 度 總 會 決 議 （九 一 ） ：「對於諭知營轄錯誤、免柝或不受理之判決均得上訴。，

最 高 法 院 2 9 年 上 字 第 24S 號刑事判例要旨：「自訴人在某縣司法處，以上訴人教唆偽證等情提起自 

訴 ，該司法處以偽證為妨害國家審判權之罪，不 得 提 起 自 訴 ，諭知不受理之判決，此項判決雖来論罪 

科刑 ，但输知不受理之判決非與被告絕無利害脯係，與無罪判決不同|原審判決認上訴人就該項判決 

耒受有不利益之 裁 判 ，不得提起第二審上訴，將其上訴駁 回 ，於法自有未合》」

最高法 院 2 9 年 2 月 2 2 曰2 9 年度總會決議：「三 、原判決如有左列情形，均為不利於被告：（一}應為 

不須移送之管轄錯誤判決，而誤為有罪判決者 (參照舊刑事訴訟法第三百二十七條）。（二)應為不受理判 

決 ，而誤為管轄錯誤判決者。（三)應為免訴判決，而誤為不受理判決者。(四)應為無罪判決，而誤為免 

拆 判 決 者 。(五)不合法之上訴應為駁回上拆之判決•而誤為上拆合法且不利於被告之改判者 ◊ (其餘依

上述之例類推之）》」

2 2 最 高 法 院 8 9 年度台上字第 160 5號 刑 事 判 決 ：「刑事被告 之 上 訴 ，以受有不利益之裁判，為求自己利 

益起見請求救濟者，即 得 為 之 。茲查原判決就王〇珠 部 分 ，雖為公訴不受理之判決，但谕知不受埋判 

決非輿王〇殊絕無利害關係•此判決與無罪利決不同，毋王〇珠仍有不利益，王〇珠姆此不利益之不 

喹理刺決•自得提起上訴。」

臺灣高等法院暨所屬法院10S 年法律座談會刑事類提案第沙號：「最高法院 9 3 年度台上字第573 5 號 

判 決 ，就第二審法院判決本索公訴不受理（檢察官重複起訴） ，被告上訴主張其應受無罪之判決，最 

高法院並未以被告無上訴利益而驳回上訴，反而依職權認定本案業經他案判決確定，而撤銷原判決， 

改判本索免訴確定。」

” 最 高 法 院 106年度第 9 次 刑 事 庭 會 議 ：「题 & 所示之源審無罪判決，巳同時输知對被告不利之監護處 

分 ，而與僅單纯宣告被告無罪之判決不同，自應聪被告具有上拆利益'不得逕以其無上訴利益而予駁

回 〇 」
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I 字第2071號刑事判決更揭橥，無罪之判決可分為

： 不能證明被告犯罪與其行為不罰二種情形，由法

3 律 、社會通念觀點審究，一個事實上清白的無罪

4 判決勝過一個法律上容忍的無罪判決，則被告就

3 後者請求為前者之判決，應認有上訴利益24 °

6 C. 現 任 大 院 林 大 法 官 俊 益 肯 認 對 不 受 理 判 決 上

7 訴要求改判無罪判決，有上訴利益25 ; 現任最高

8 法院院長吳燦亦撰文強調因判決而受有不利益

9 者 ，即具有上訴利益（即救濟利益） ，進而肯認

10 受有不受理判決者，就請求為無罪判決，有上訴 

1. 利 益 ，甚至強調即使被告已因欠缺違法性或有責

<2 性受無罪判決，仍應許其上訴請求「宣告不能證

13 明被告犯罪」之 「乾淨的」無罪判決26。

2 4 最高法院107年度台上字第2071號刑事判決：「按刑事被告之上訴，以受有不利益之裁判，為求自己 

利益起見請求上級法院救濟者，方得為之，自無許其為自己不利益上訴之理由，即所謂1■無利益即無 

上訴j 原則•而被告受無罪之判決，似屬最有利之判決，被告對之提起上訴，究竟有無上訴利益即成 

問題•依刑事訴訟法第301條第 1 項規定，被告受無罪之判決可分為不能證明被告犯罪與其行為不罰 

二種情形。前者係無法以證據證明被告被訴之犯罪，乃基於事實理由而抵定被告無罪：後者則指起訴 

事實雖經證明，但法律上並不處罰其行為，乃出於法律理由而為認定被告無罪。就£ 文均為無罪而言， 

二者並無不同，但如就法律的、社會通念的觀點一併審究判決理由，一個事者上清白的無罪判决勝過 

一個法律上容忍的無罪判決 > 則被告就後者請求為前者之判決，應認有上拆利益。」

2 5 林俊益，被告對不受理判決有無上訴利益，月旦法學雜誌第17期 ，第43-44頁：「對不受理判決C非 

本案判決）上訴，要求改判免訴或無罪判決（本案判決〕…在法律上之觀察，係具有上訴利益，故應 

允許之。」 （附件19號）。

2 6 吳燦，被告無罪判決併監護處分之上訴剎益，月旦法學教室第183期 ，2018年 1 月 ，第2 7頁及第29 

至 3 0頁 （附件20號） ：1因判決而受有不利益者》即具有上訴利益（或稱救濟利益） 》!

「有無上訴利益，應就訴訟之整體為客觀觀察，甚而納入杜會通念加以判斷■■如單以判決主文作為判 

斷標準，其最有利於被告之判決為無罪判決，其次依序為免訴判決、不受理判決…反之，則依序較不 

利於被告•因是，本文認為，凡被告就後者請求森前老之判決，均屑有上訴之 ^益 。」

「以到決主文作為判斯標準而言，不論被告無罪判決，係基於不能进明犯罪，或欠缺違法性、有责性

之理由，其主文均無不同，但前者係無法以證植设明被告犯罪，後者被告犯罪則經證實，但囿於法律 

規定屬於不可罰之行為。故如一併審究判決理由，依社會通念為整碰觀察，則被告要1•乾淨的」無罪 

判決，似雎認為不具上訴利益。」

「被告對於無罪判決之上訴，實務及學说困多钨為不具上訴利益，但限制被告上訴，應有正當化事由， 

法律之適用與解釋，應與時俱進，不能膠柱鼓瑟，•-成不變，被告要束 ^乾淨的j 無罪判決•應例外 

池承認其有上訴利益。」

-14-
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D. 臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會刑事 

類提案第29號亦援引並贊同上述諸多見解，進而 

認定就免訴判決求為無罪判決，有上訴利益（附 

件21號 ） 。

4. 綜 上 所 述 ，依無罪推定原則與實務及學說對上訴利益之

見 解 ，就因欠缺違法性或有責性（而非不能證明犯罪）之 

無 罪 判 決 ，尚有上訴利益而得請求「乾淨的」無 罪 判 決 ， 

且於福建連江地方法院 92年度連訴字第 11號刑事判決 

中 ，被告劉立群同樣於案件審理中離世，承審法院不但接 

受家屬要求而讓家屬得以選任辯護人進行無罪辯護27,甚 

至於不受理判決明確指出其被訴涉犯罪嫌「與犯罪構成 

要件有間」28，則舉輕以明重，就本案此種於釋字第752 

號解釋作成前所確定，並因偵查、起訴及裁判之部分相關 

檢調人員及法官遭監察院調查及懲戒法院認定顯然違反 

司 法 廉 潔 ，而被告上訴第三審因系爭規定而遭受裁判駁 

回上訴之情形，依社會通念為整體觀察，本案受判決人及 

其配偶更有理由主張「宣示不能證明被告犯罪」之 「乾淨 

的」無罪判決，亦始符合前述訴訟權、憲法第22條已逝受 

判決人及已逝受判決人遺族之人格權及名譽權意旨，及 

已死亡被告及其遺族平冤之重大憲法利益29。

(三）此 外 ，聲請人於原確定裁定繫屬中，委任訴訟代理人出具陳述 

意 見 狀 ，原確定裁定正本並經送達聲請人胡慧中及其委任之

2 7 呂 丁 旺 ，沒有不能救濟的冤錯案件，聯合報，2022年 4 月 1 2 日"

2* 福建連江地方法院9 2年度連訴字第11號刑事判決：「按被告死亡者，法院應输知不受理判決*刑事 

訴訟法第三百零三條第五款定有明文。經查，被告刺立群被訴涉犯前揭罪嫌，尚與犯罪構成要件有間，

其理由詳如共同被告部分之論述，惟其業於九十三年四 月 六 日死亡，有被告割立群之死亡證明書一份 

在卷可憑C參本院第二卷第一七九頁）*參諸前法條規定及說明，爰為諭知不受理之判決。」
2 9 據此，最高法院3 3年上字第476號刑事判例所持：「被告之配偶之獨立上訴，必以被告之生存為其前 

提 ，若被告業已死亡，則訴訟主體已不存在，被告之配偶即無得為被告之利益而獨立上訴之理。本件 

被告唐吉和於原審判決後在監病故，已有四川第二監狱長之報告書可稽，乃該被告之妻唐康氏竟以配 

偶之資格對之提起上訴，依照上述說明，顯非適法，自應從程序上予以馼回」見解，亦屬違憲。

-15-
H9〇737

〇393!5722



m /7/i 法規範憲法審查及裁到憲法審查聲請書

全數訴訟代理人（參聲證丨號） ，就依法定程序用盡審級救濟 

之 案 件 ，對於受不利確定終局裁判即該原確定裁定所適用之 

法規範及該裁定，認有牴觸憲法，自得聲請憲法法庭為宣告違 

憲之判決。

實逋理由

一 、原確定判決及原確定裁定所適用系爭規定，違反憲法第 7 條平等 

權 、第 1 6條及釋字 75 2號解釋所揭示應予被告至少一次上訴救濟 

機會之訴訟權保障核心、與 第 2 2 條所保障死者及其遺族之人格 

權 、名譽權與平冤之重大憲法利益及無罪推定原則。

(一）系爭規定違反憲法第16條及釋字752號解釋所揭示應予被告 

至少一次上訴救濟機會之訴訟權保障核心：

1 . 系爭規定業經釋字752號解釋宣告，「就第二審撤銷原審 

無罪判決並自為有罪判決者，被告不得上訴於笫三審法 

院部分，未能提供至少一次上訴救濟之機舍，輿憲法第 16 

條保障人民訴訟椹之意旨有違! ，其解釋理由書並敘明：

「系爭規定就所列案件，經第二審撤銷原審無罪判決並 

自為有罪判決者，亦規定不得上訴於第三審法院，使被告 

於初次受有罪判決後即告確定，無法以通常程序請求上 

訴審法院審查，以尊求救濟之機會。被告就此情形雖仍可 

向法院聲諳再審或向檢察總長聲諸提起非當上訴，以尋 

求 救 濟 ，然刑事訴訟法第420條以下所規定再審以及第 

441條以下所規定非常上訴等程序之要件甚為嚴格，且實 

務踐行之門檻亦 高 。此等特別程序對經第二審撤销原審 

無罪判決並自為有罪判決之被告，所可提供之救濟，均不 

足以替代以上訴之方式所為之通常救濟程庠。系爭規定 

就經第二審撤销原審無罪判決並改判有罪所應赋予之適 

當上訴機舍，既屬訴訟權保陳之核心内容，故非立法機關 

得以衡蚩各項因素，以裁量是否予以限制之審級設計問

- 1 6 -
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逛 。系辜規定所列案件，經第二審振销原審無罪判決並自

為有罪判決者，初次受有罪判決之被告不得上訴於第三 

審法院之部分，未能提供至少一次上訴救濟之機會，以避 

免錯誤或冤抑，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有

產 ，應自本解釋公布之曰起失其效力。」 。

2. 據 此 ，於撤銷一審無罪判決改判有罪之二審判決遭非法 

上 訴 第 三 審 ，而於第三審審理中因被告死亡遭第三審判 

決撤銷二審有罪判決並改判不受理之案件’該被告本人 

既已無從行使釋字752號解釋所揭示至少一次上訴救濟 

之 權 ，即應允許得為被告利益上訴之人得為被告上訴，始 

符該號解釋所揭示憲法第16條訴訟權保障核心，迺系爭 

規定未賦予已死亡被告之配偶就二審有罪判決上訴於第 

三審法院之權，顯然違反該號解釋所揭示憲法第16條訴 

訟權保障核心。

(二）系爭規定違反惠法第22條所保障死者及其遺族之人格權、名

譽權與平冤之重大憲法利益及無罪推定原則：

1 . 如 前 所 述 ，大院釋字第664號 、第656號及第603號等解釋 

均承認憲法第22條保障之基本權包含人性尊嚴、人格權 

及 名 譽 權 ；而遺族對逝者懷念追思之情不僅受刑法第312 

條侮辱誹謗死者罪保護，實務判決亦根據憲法保障人性 

尊嚴之本旨，而明確將之視同人格上利益加以保護，廣泛 

承認憲法第 22條所保障之人格權包含遺族對逝者之追  

思 ，更有實務見解如臺灣臺中地方法院102年度訴字第 

1119號 民 事 判 決 ，基於實踐憲法保障人性尊嚴之價值理 

念 ，肯認我國著作權法直接保護死者之人格法益；德 國 、 

曰本及中國民法雖未明文規定保護死者人格權，惟實務 

及通說均認應保護死者人格權，益徵對死者人格權之保 

護乃普世價值。

- 17 -
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2. 再 者 ，依前述最高法院裁定可知，已逝世之受判決人仍有 

回復名譽之利益與法律上之實益，刑事訴訟法即因而規 

定第423條 、第427條第4款及第440條 ，以符刑事再審制度 

對 於 「誤判零容忍」之堅持與救濟之精神，其中最高法院 

1〇6年度台抗字第842號裁定更強調，即使業經赦免，一般 

國民於認知和法律感情上仍多偏向認為受判決人其實隱 

然仍屬有罪，而非真正等同於「清清白白」的 無 罪 ，遑論 

本案因不幸於第三審審理中死亡受不受理判決而尚未平 

反之受判決人諸慶 恩 。

3 .  此 外 ，就本案此種於釋字第752號解釋作成前所確定，並 

因 偵 查 、起訴及裁判之部分相關檢調人員及法官遭監察 

院調查及懲戒法院認定顯然違反司法廉潔，而被告上訴 

第三審因系爭規定而遭受裁判駁回上訴之情形，依社會 

通念整體觀察，本案受判決人及其配偶有權主張「宣示不

能證明被告犯罪」之 「乾淨的」無 罪 判 決 ，業如前述。

4. 據 此 ，於撤銷一審無罪判決改判有罪之二審判決遭非法 

上 訴 第 三 審 ，而於第三審審理中因被告死亡遭第三審判 

決撤銷二審有罪判決並改判不受理之案件，未賦予已死 

亡被告之配偶就二審有罪判決上訴於第三審法院之權，

使該被告離世後於一般國民於認知和法律感情上仍多偏 

向認為其實隱然仍屬有罪、而非真正等同於「清清白白」

的 無 罪 ，使該配偶無從藉由訴訟制度試圖平反以為被告 

洗刷冤屈，進而保護死者人格權及配偶本人之人性尊嚴、

人格權及名譽權，與身為遺族對逝者懷念追思之情，顯然 

違反憲法第22條所保障死者及其遺族之人格權、名譽權 

與平冤之重大憲法利益及無罪推定原則。

(三）系爭規定違反憲法第7條 平 等 權 ：

1 - 憲法第7條保障之平等權則禁止就相同事物為無正當理

039315722
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由之差別待遇（釋字第666號 、第687號 、第793號及第 801

號解釋參照） 。

2 . 系爭規定於撤銷一審無罪判決改判有罪之二審判決遭非 

法 上 訴 第 三 審 ，而於第三審審理中因被告死亡遭第三審 

判決撤銷二審有罪判決並改判不受理之案件，未賦予已 

死亡被告之配偶就二審有罪判決上訴於第三審法院之  

權 ，使該被告得否享有釋字752號解釋所揭示至少一次上 

訴 救 濟 機 會 （無論係由被告本人上訴或於辭世後由他人 

為被告利益上訴），以及被告配偶得否行使前述受憲法第 

16條 訴 訟 權 、第22條已逝受判決人及已逝受判決人遺族 

之 人 格 權 、名譽權與平冤之重大憲法利益及無罪推定原 

則所保障之為被告利益於刑事訴訟程序獨立上訴權，端 

視被告受有罪判決上訴後是否於上訴審判決前死亡之偶 

然因素而定，不僅毫無任何正當性，亦與保障有效權利救 

濟之目的不具關聯屬不合理之差別待遇，牴觸憲法第7條 

平 等 原 則 。

二 、系爭規定既有上述抵觸憲法情形，同理，適用系爭規定之原確定判 

決及原確定裁定亦有上述牴觸憲法情形，有關機關及法院自應依 

本判決意旨為相關處 置 。

(一）先 位 聲 明 ：依釋字752號解釋意旨3Q，原確定判決牴觸憲法且 

不生實質確定力，應 予 廢 棄 ，聲請人得依照釋字第752號解釋 

之 意 旨 ，於本判決送達之翌日起10日内，向最高法院提出第三 

審 上 訴 ，且釋字第752號 解 釋 ，應依本聲請書理由要旨二、予 

以 補 充 。

释 字 7 5 2號解釋於宣告系爭規定及同條第2 款規定違憲之同時，於理由書末段諭知：「聲請人一就本 

解釋之原因案件，曾於上訴期間内提起上訴，經第二審法院以確定終局裁定驳回，該程序裁定，不生 

實醤磘定力。該法院應依本解釋意旨，就該第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決部分之上訴，逕 

送第三審法院妥適審判。聲諸人二就本解择之龙因粜#，得於本解释送速之曰起1 0日内，依本解釋意 

& 及剂事拆訟法上訴之相關鈮定，就第二審撤趙廉本無罪判決並自為有罪判決之部分，上訴於第三審 

法 院 ! 。
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(二）備位聲 明 ：原確定裁定牴觸憲法，應予廢棄，發回最高法院， 

並逕行適用現行刑事訴訟法第376條規定予以審判，且釋字第 

752號 解 釋 ，應依本聲請書理由要旨二、予以補充。

參 、確定終局判決案號及所適用法律及釋字：

案 號
最高法院 110年度台抗字第9 9 7號刑事裁定、最高 

法 院 9 2 年度台上字第44 1 1號刑事判決。

所適用法律及 

釋 字

8 4 年 1 0 月 2 0 日修正施行之刑事訴訟法第3 7 6條 

規 定 、釋字第 75 2號 解 釋 。

肆 、綜 上 ，聲 請 人 懇 請 大 院 惠 賜 有 利 之 解 釋 ，以維權益及憲法法制，無任

感禱。

此致

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國  1 1 1 年 7

具 狀 人 ： 聲 請 人 胡 慧 中

撰 狀 人 ： 代 理 人 李 劍 非 律 師

林依雯律師

附表1 :供證明或釋明用之證據。 

附表2 :附屬文件之名稱及其件數。
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附表1 :供證明或釋明用之證據

證據編號 證據名稱或内容

聲 證 1 號 最 高 法 院 110年度台抗字第9 9 7號刑事裁定

聲 證 2 號 最高法院 9 2 年度台上字第44 1 1號刑事判決

聲 證 3 號 臺灣臺北地方法院 8 9 年度訴字第 1072號判決

聲 證 4 號 臺灣高等法院9 0 年度上訴字第4 8 9號判決

聲 證 5 號 【翁茂鍾收押内幕2】好 巧 ！改判諸慶恩有罪的法官還讓翁  

茂 鍾 免 囚 ，鏡 週 刊 ，20 2 1年 4 月 7 曰

聲 證 6 號 監 察 院 10 9年 9 月 9 日 1 0 9司調 00 6 9號調查報告

聲證7 號 懲戒法院職務法庭109年度懲字第9 號判決

聲 證 8 號 監察院彈劾羅榮乾之111年 劾 字 第 1 號彈劾案文

聲 證 9 號 ETtoday新 聞 雲 ，王炳梁/ 諸慶恩案誰敢跟我關說？誰在冤枉 

法 官 ？ 2 0 2 1年 7 月 6 曰

039315722
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» 附表2 :附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容

附 件 1 號 羅昌發大法官釋字第7 5 7號解釋協同意見書

附件 2 號 臺灣臺中地方法院102年度訴字第 1119號民事判決

附件 3 號 臺灣南投地方法院10 8年度簡上字第7 號民事確定判決

附件 4 號 臺灣臺北地方法院106年度訴字第 8 9 號民事確定判決

附 件 5 號 臺灣高等法院106年度上字第 1236號判決

附件 6 號 臺灣臺北地方法院9 6 年度訴字第234 8號確定判決

附件 7 號 臺灣新北地方法院103年度訴字第3 1 2號確定判決

附 件 8 號 臺灣士林地方法院104年度訴字第2 3 2號判決

附件 9 號 福建高等法院金門分院106年度上易字第1 0號確定判決

附件 10號 許 景 翔 （2 0 2 1 ) ，《死者人格與遺族情感保護之研究一以「敬 

愛追慕感情之法益」具體化為中心》 ，第 2 7 至 2 8 頁 ，元照

附件 11號 許 景 翔 （2 0 2 1 ) ，《死者人格與遺族情感保護之研究一以「敬 

愛追慕感情之法益」具體化為中心》 ，第 2 8 頁 ，元照

附件12號 許 景 翔 （2 0 2 1 ) ，《死者人格與遺族情感保護之研究一以「敬 

愛追慕感情之法益」具體化為中心》 ，第 3 2 至 3 5 頁 ，元照

附件 13號 許 景 翔 （2 0 2 1 ) ，《死者人格與遺族情感保護之研究一以「敬 

愛追慕感情之法益」具體化為中心》 ，第 6 7及 5 0 頁 ，元照

附件14號 許 景 翔 （2 0 2 1 ) ，《死者人格與遺族情感保護之研究一以「敬
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愛追慕感情之法益」具體化為中心》 ，第 6 7 至 6 8 頁 及 第 87 

至 8 8 頁 ，元照

附 件 15號 最 高 法 院 11 0年度台抗字第7 9 7號裁定

附 件 16號 最 高 法 院 10 6年度台抗字第 8 4 2號裁定

附 件 17號 臺灣臺北地方法院100年度訴字第9 7 1號民事判決

附 件 18號 臺灣高等法院10 8年度上字第 8 4 3號民事判決

附 件 19號 林 俊 益 ，被告對不受理判決有無上訴利益，月旦法學雜誌第17 

期

附件 2 0號 吳 燦 ，被告無罪判決併監護處分之上訴利益，月旦法學教室第 

1 8 3期 ，20 1 8年 1 月

附件2 1號 臺灣高等法院暨所屬法院1 0 8年法律座談會刑事類提案第29 

號
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