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為法規範憲法審查案件提出言詞辯論意旨書事 :

答辯群明

聲請人之聲請駁回

理由

一 、 刑事處罰法律以空白構成要件方式 ,授權行政機關以法規命

令補充時 ,倘其授權 目的 、內容 、範固具娃明確 ,自 授權的法律

中可以預見行為之可罰 ,則與罪刑法定原則 、刑法明確性原則無

違

罪刑法定原則乃現代法治國所遵循之憲法基本原則 ,我 國刑

法第 1條開宗明義規定 「行為之處罰 ,以行為時之法律有明文規

定者為限。拘束人身自由之保安處分 ,亦 同」,將罪毋ll法 定原則明

文化作為我國刑事法之最高指導原則 。罪刑法定原則旨在要求刑

罰權的內容與範圍必須經由事先的 、成文的法律明定之 ,不 能規

定在行政命令或行政規章中 ,因 此罪刑法定原則係法律性原則 ,

而具有防止政治權力濫用之功能
l。

1林山田 ,刑法通論 (上冊 ),十版 ,2008年 1月 ,頁 石 。
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罪刑法定原則下存有一種特殊情形一空白構成要件 (又稱空

白刑法);係指刑罰法律之犯罪構成要件雖有罪名、法律效果與部

分構成要件 ,但具體禁止內容 ,另 由其他法律 、行政規章或命令

來補充 ,以 完整其構成要件仇此種情形又以行政刑法中較為多見 ,

理由在於空白構成要件存在之原因 ,一方面是為配合社會環境變

遷 、人類生活方式變動 ,在特定必須保持法律彈性以符合社會現

況之領域 ,委 由行政機關斟酌實務現況補充之 ,使法律保持一定

程度之 「規範彈性」;另 一方面則是基於權力分立原則 ,立法者應

給予行政部門一定政策形成空間
3。

於公法領域 ,立法者習於透過

法律授權方式 ,將立法權交由行政部門行使 ,屬 於一種垂直分工

方式 ,旨 在免去技術性 、細節性規範負擔 ,補 充立法機關專業上

不足
4,經

濟刑法即為一適例 。

經濟刑法有別於傳統刑法領域 ,為經濟法與刑法之重疊領域 ,

一方面基於經濟法之性質 ,必須能適應產業發展及財經秩序之變

遷 ,在規範上保持一定程度之彈性 ,另 一方面應維持刑法架構 ,

符合 「構成要件明確性」、「預見可能性┘,保護刑法規範對象知悉

禁止行為 ,以調合行為符合規範要求
5。

經濟刑法存有達成 「規範

彈性┘以及 「構成要件明確性」之雙重目的 ,兩者所欲達成之法

益不同 ,「 規範彈性」係欲保護「整體經濟秩序之安定性及公正性」;

反之 ,「 構成要件明確性」則具有保護潛在被規範者得以預見行為

之可罰性 ,得有效調和行為避免憲法基本人權遭恣意剝奪
6。

罪刑法定原則既為我國刑法之最高指導原則 ,自 不能有所例

外 ,故 「空白構成要件」僅可謂罪刑法定原則之特殊情形 ,而 非

2林鈺雄 ,新刑法總則 ,2018年 9月 ,6版 ,頁 63。
3李建良,強制公開收購證券法制的合憲性控制一以證券交易法第碎3條之 1第 3項為論述中
心 ,憲政時代季刊 ,第 可0卷第 1期 ,2017年 9月 。頁 53-5碎 。
ㄥ
李建良,強制公開收購證券法制的合憲性控制一以證券交易法第 可3條之 上第 3項為論述中

心 ,憲政時代季刊 ,第 再0卷第 1期 ,20上9年 9月 。頁 51。
5吳

元曜 ,論經濟刑法概括條款之規範模式 ,軍法專刊 ,第 51卷第 l0期 ,2005年 ,頁 33
6吳

元曜 ,論經濟刑法概括條款之規範模式 ,軍法專刊 ,第 比卷第 10期 ,2°

。
5年 ,頁 33
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例外情形 。經濟刑法基於上開特性 ,故有空白構成要件存在之必

要性 ,然於罪刑法定原則之下 ,自 應符合授權明確性 、構成要件

明確性原則 ,方能與罪刑法定原則相符 ,此點不因經濟刑法或一

般刑法而有所區別 。

針對空白構成要件之授權明確性標準 ,司 法院釋字第 522、

680號業已揭示 「涉及人民權利之限制 ,其刑罰之構成要件 ,應

由法律定之 ;若法律就其構成要件 ,授權以命令為補充規定者 ,

其授權之目的 、內容及範固應具娃明確 ,而 自授權之法律規定中

得預見其行為之可罰 ,才符刑罰明確性原則 。⋯立法機關得以委

任立法之方式 ,授權行政機關發布命令 ,以為法律之補充 ,雖為

憲法之所許 ,惟其授權之目的 、內容及範圍應具體明確 ,始符憲

法第二十三條之意旨 ,迭經本院解釋在案 。至於授權條款之明確

程度 ,則應與所授權訂定之法規命令對人民權利之影響相稱 。刑

罰法規關係人民生命 、自由及財產權益至鉅 ,自 應依循罪刑法定

原則 ,以制定法律之方式為之 ,如法律授權主管機關發布命令為

補充規定時 ,須 自授權之法律規定中得預見其行為之可罰 ,方符

刑罰明確性原則 。┘承認刑罰之構成要件可由法律於符合授權明

確性要求下 ,授權以命令為補充規定 ,為 空白構成要件之合憲性

劃定界線 ,一 方面肯認符合授權明確性原則前提下空白構成要件

之合憲性 ,一 方面以授權明確性控制刑罰構成要件過度 「空白」

而侵蝕刑罰明確性原則 。上開合憲性標準自司法院釋字揭示迄今 ,

為我國行政機關制定法規命令時所遵循 ,不得逾越法律授權之範

圍 。

二 、 毋ll罰 明確性原則下之「預見」係由授權之母法整娃親察 ,已足

使人民預見行為有受處罰之可能 ,即與得預見行為可罰之意旨無

違 ,不 以確信其行為之可罰為必要

源自於罪刑法定原則 ,犯罪之構成要件應力求明確 ,使人民

3



得以瞭解禁止行為 ,據此行止 ,並禁止國家恣意濫權 。惟「明確」

與否乃相對之概念 ,無論如何至少要有合理明石在性 ,人民才能預

見可能之處罰及範圍
7。

依照司法院釋字第 522號 、680號解釋 ,

刑罰構成要件倘授權行政機關訂定 ,其授權之目的 、內容及範圍

必須明確 ,且應使人民從母法中得以預見行為有受罰之可能 ,方

符刑罰明確性原則 。又由授權之母法整娃挽察 ,已足使人民預見

行為有受處罰之可能 ,即與得預見行為可罰之意旨無違 ,不 以確

信其行為之可罰為必要(司 法院釋字第 680號解釋理由書參照 )。

大法官許宗力 、謝在全在釋字第 680號解釋協同意見書中指

出「歸納這些見解 (指 德國實務及學說),刑罰授權明確可預見性

毋寧只是要求立法者在母法中指出具體的政策方針 ,以及欲授權

行政機關補充之事項的概念框架 ,使受規範者從授權母法 、立法

意旨及法律整體規範中 ,能預見某一類型的行為有被處罰的風險 ,

並大致能預想行政機關將朝向哪些可能的方向補充授權之法律 。

而且這些審查標準雖然是用受規範者預見性的用語 ,但其實操作

下來保護被規範者一望即知處罰範圍的考量比較不受重視 ,其核

心毋寧是要將行政機關運用授權的權限 ,r艮定在一個合理的 、符

合法規意旨的框架中」,大法官許宗力、謝在全更於協同意見書中

肯認德國上述見解 ,表示 「這套標準值得參考 ,因 為它一方面顧

及保護受規範人起碼能知悉哪些領域的行為帶有風險 ,但不過份

要求母法本身的詳細性 ,另 一方面以要求立法者提出立法指示 、

概念框架之方式 ,約 束行政權運用權力之邊界┘。

大法官許宗力在釋字第 680號解釋協同意見書 、釋字第 689

號解釋部分協同部分不同意見書再兩度於進一步闡述授權明確

性原則時 ,引 用歐洲人權法院對於法律的明確及可預見性採取所

謂 「薄冰原則 (the “
thin ice” principle)一 『在薄冰上溜冰

’
林鈺雄 ,新刑法總則 ,20必 年 9月 ,6版 ,頁 ㄥ4。

再



的人不能期待在冰上看見標牌 ,確切指出那個點將會冰破人落水

(幼v〃釨 KVPp匆 矽 /.a4J歹 比.)』 。也就是說 ,國 家只

要指出某種類型的行為有如在薄冰上9留 冰 ,有 落水的風險 ,即 已

足夠 ,而 不必在個別的落水點上 ,一 一指名 ,涉及從事此類行為

者 ,則有相當的注意義務 。這意謂從事冒險行為 、遊走法律邊緣

的人 ,必須自己承擔一部份其行為可能違法的風險 ,法律只要能

指出哪些行為領域已經進入了薄冰區 ,使之合理地避開或預見其

所從事的活動具有違法的風險 ,便 已盡其告知義務 (BoyceMotor

Linesv.UnitedStates, 342US340(1952).)。 否則 ,明確性

原則所要求的便不只是『受規範者所得預見』,而 是要求法規範均

須掛上 『絕無爭議』的保證了一而這不僅是做不到的目標 ,或許

也未必值得追求」 (大法官許宗力釋字第 689號解釋部分協同部

分不同意見書參照)。

綜合上開解釋理由書及協同意見書意旨 ,自 可得知刑罰授權

明確性之核心在於要求立法者提出指示 、框架 ,以 限定行政機關

之補充範圍 ,至於受規範者之預見可罰性 ,僅係要求法律指出風

險領域 ,對於從事風險領域行為之人 ,自 應負擔一定程度法規範

注意義務 ,是以授權之母法 ,僅 需足使人民預見行為有受處罰之

「可能」,即與得預見行為可罰之意旨無違 。

三 、 91年 2月 6日 修正公布之證券交易法第 43條之 1第 3項「未

公開收購取得股票罪」,委 由行政權補充之構成要件要素「一定比

例」,以 同年修正公布之同條第 4項授權主管機關定之 ,其授權目

的 、內容及範固尚屆明確 ,金融監督管理委員會 (下稱金管會)

訂定之公開發行公司有價證券管理辦法第 ll條 、第 12條規定 ,

並無逾越法律授權範固

證券交易法第 43條之 1第 3項經民國 91年 02月 06日

總統 (91)華 總一義字第 09100025050號 令修正公布 ,立法理由
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說明指出 「為避免大量收購有價證券致影響個股市場之價格 ,納

入強制公開收購之規定 ,增列第三項
8。

┘足見立法者係基於維持

股價穩定之目的 ,明 定大量收購公開發行公司已發行股份達一定

比例時 ,採強制公開收購制 ,然 有鑑於證券交易事務之專業性 、

複雜性 ,且為因應未來產業發展 、財經秩序之可能變動 ,以 法律

授權主管機關就取得達 「何等比例┘之已發行股份恐影響個股市

場價格乙事享有判斷餘地 ,其授權目的 (避免大量收購有價證券

致影響個股市場之價格 )、 內容及範圍(一 定比例構成要件要素之

補充)應屬明確 ,行政機關依同條第 4項授權以法規命令訂定時 ,

自應以前開立法者授權之目的 、內容及範圍為界線 ,不可逾越法

律授權範圍 。

金管會依前揭法律授權於 94年 6月 22日 修正公布公開收購

公開發行公司有價證券管理辦法 (下稱本辦法 )第 ll條規定明定

「任何人單獨或與他人共同預定於五十日內取得公開發行公司

已發行股份總額百分之二十以上股份者 ,應採公開收購方式為

之 。┘比對證券交易法第 43條之 1第 3項及本辦法第 11條 ,可

知行政機關基於立法之授權 ,本於法律授權訂定 「五十日內取得

公開發行公司已發行股份總額百分之二十以上股份」為主管機關

認定收購比例足以影響個股市場價格 ,依法應採強制收購之範圍

界線 ,就其他法律授權內容及範圍以外事項 ,未為其他法律所無

之限制 ,本辦法第 1l條之規定並無逾越法律授權之目的、內容及

範圍 。

又本辦法第 12條規定 「前條所稱與他人共同預定取得公開

發行公司已發行股份 ,係指預定取得人間因共同之目的,以 契約、

協議或其他方式之合意 ,取得公開發行公司已發行股份」,其性質

係針對母法 (證券交易法第 43條之 1第 3項 )規定之 「與他人共

6

8立
法院公報 ,第 90卷第 59期 ,頁 19。



同預定取得┘所為之解釋性之法規命令 ,觀諸本辦法第 12條規定

文字 ,並未逾越母法 「與他人共同預定取得」抽象性構成要件之

一般性文義解釋範圍 ,亦 無逾越法律授權範圍 。

四 、 證券交易法第 43條之 1第 3項 「未公開收購取得股票罪」足

使一般受規範者預見其行為之可罰 ,本罪之構成要件亦屬一般受

規範者所得預見 ,並可經由司法審查加以認定及判新 ,與授權明

確性 、刑罰明確性原則均無違背

罪刑法定原則其內涵除包含犯罪與刑罰必須以法律規定之 ,

實質內容亦應符合「明確性原則┘,蓋 因罪刑法定原則旨在要求倘

無法預先規定犯罪與刑罰 ,即 不得處以刑事處罰 ,若刑罰規定內

容不明確 ,對國民而言 ,實與無法律規定相同。我國雖無法律明

確性原則之明文規定 ,然 司法院歷來解釋揭櫫 「法律以抽象概念

表示者 ,其意義須非難以理解 ,且為一般受規範者所得預見 ,並

可經由司法審查加以認定及判新者 ,即無違反法律明確性原貝ll」

(司 法院釋字第 432號 、第 521號 、第 594號 、第 602解釋理由

書參照 )。

按 「任何人單獨或與他人共同預定取得公開發行公司已發行

股份總額或不動產證券化條例之不動產投資信託受益證券達一

定比例者 ,除符合一定條件外 ,應採公開收購方式為之 。」、「違

反⋯第四十三條第一項⋯之規定者 ,處二年以下有期徒刑 、拘役

或科或併科新臺幣一百八十萬元以下罰金。」證券交易法第 43條

之 1第 3項 、第 175條第 1項 分別定有明文 。

觀諸證券交易法第 43條之 1第 3項 「未公開收購取得股票

罪」構成要件 ,本罪性質屬於 「純一不作為犯」
9,純

正不作為犯

係以違反法律誡命規範為處罰對象 ,即 法律規定行為人應為特定

9甘
添貴 、靳宗立 ,證券交易犯罪之探討一以強制公開收購刑事規制為中心 ,月 旦法學雜誌 ,

198期 ,2011年 l1月 ,頁 57。
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行為 ,但行為人消極不為該行為
m°

自證券交易法第 43條之 1第

3項之 「法律┘規定 ,可得出本罪之構成要件要素如下 :

1.行為主體 :「 預定單獨或共同取得公開發行公司已發行股份總

額達一定比例」。

2.客觀構成要件要素 :「 預定取得
Ⅱ
」。

3.主觀構成要件 :對於 「預定取得」之故意

4.作為義務之違反 :違反應採公開收購方式為之強制規定 。

本罪雖以同條第 4項 (現行法移列第 5項 )將 「一定比例」

之構成要件要素授權主管機關定之 ,受規範者(有 意大量取得有

價證券致可能造成個股市場價格受影響之人)必須額外檢視相關

法規命令 ,方能明確本罪規範之主體範圍 。jl任揆諸前述司法院解

釋揭示「僅要母法足使人民預見行為有受處罰之 『可能』,即與得

預見行為可罰之意旨無違 ,不 以確信其行為之可罰為必要 (司 法

院釋字第 680號解釋理由書參照 )」
,又受規範者之預見可罰性 ,

僅係要求法律指出風險領域 ,對於從事風險領域行為之人 ,自 應

負擔一定程度法規範注意義務 ,是以授權之母法 ,僅需足使人民

預見行為有受處罰之 「可能┘,即與得預見行為可罰之意旨無違

(大法官許宗力、謝在全釋字第 680號解釋協同意見書參照 )。 證

券交易法第 43條之 1第 3項 (構成要件)及 第 175條第 1項 (刑 事

處罰範圍)之法律規定 ,已足使受規範者預見任何人倘預定單獨

或與他人共同大量取得公開發行公司股份 ,應注意有關強制公開

收購之規定,違反者同法第 175條第1項 定有 2年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 180萬 元以下罰金之刑事處罰規定 。

再進一步檢視本辦法第 ll條 第 1項及第 12條之規範文字 ,

1°

林鈺雄 ,新刑法總則 ,2018年 9月 ,6版 ,頁 90-91。
1⊥

預定取得為本罪之客觀構成要件要素 ,概因客觀上需有 「預定」之外顯行為 ,例如取得之計

畫 ,此概念如同刑法上 「共謀共同正犯」之成立 ,除主觀上行為人間具有共同犯罪之意思聯

絡 ,客觀上仍需有謀議犯罪之事實發生 ,並非只要行為人符合主觀要件即得論罪 (註引自甘添

貴 、靳宗立 ,證券交易犯罪之探討一以強制公開收購刑事規制為中心 ,月 旦法學雜誌 ,198期 ,

2011年 l1月 ,頁 66)。 臺灣高等法院 99年金上重訴字第 61號刑事判決同此見解 。
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一般受規範者均可預見本條係規範 「預定於五十日內取得達公開

發行公司已發行股份總額百分之二十以上股份者┘,即 為母法即

證券交易法第 43之 1條第 3項規範應採公開收購之對象 ,應遵

守事項明確可循 ,其 意義尚非難以理解 ,一般受規範者已得以預

見 ,更遑論本條規範對象是 「預計大量取得公開發行公司股份」

之人 ,核屬大法官許宗力 、謝在全釋字第 680號解釋協同意見書

所謂「從事風險領域行為之人」,自 應負擔一定程度之法規範注意

義務 ,實難認與法律明確性原則有違 。

聲請人雖認 「預定取得┘用語不明確而有違反法律明確性原

則之虞 。然而 ,於權力分立原則下 ,制定一般性 、抽象性法律是

立法機關的責任 ,司 法機關職責係於具體個案中適用立法機關通

過的法律 ,並在此範圍內 ,適用文義解釋、歷史解釋、體系解釋、

目的性解釋、合憲性解釋等法律解釋論來解釋法律
吃°「預定取得」

乃抽象性法律用語 ,尚 非一般人難以理解 ,至於此抽象構成要件

之個案涵攝範圍 ,為 司法機關應依權責透過法律解釋予以認定判

斷之範疇 ,聲請意旨縱不服原因案件判決就 「預定取得」構成要

件解釋 ,應屬對個案判決構成要件之解釋或認定不服 ,尚與系爭

法規範構成要件明確性無關 。

五 、 結論

空白構成要件乃基於權力分立原則、規範彈性等目的 ,以 法律

授權行政機關一定範圍之政策形成空間 ,固 有其必要性 ,然 罪刑

法定原則乃我國刑法最高指導原則 ,空 白構成要件之立法 ,自 應

符合授權明確性 、構成要件明確性原則 ,方能與罪刑法定原則相

符 。

少1年 2月 6日 修正公布之證券交易法第 冷3條之 1第 3項

「未公開收購取得股票罪」,委 由行政權補充之構成要件要素「一

12林
鈺雄 ,新刑法總則 ,2018年 9月 ,6版 ,頁 碎7。
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定比例」 ,以 同年修正公布之同條第冷項授權主管機關定之 ,其

授權目的 、內容及範圍尚屬明確 ,且足使一般受規範者預見其行

為之可罰 ,本辦法第 11條 、第 12條規定 ,並無逾越法律授權範

圍 。又本罪之構成要件亦屬一般受規範者所得預見 ,並可經由司

法審查加以認定及判斷 ,與授權明確性 、刑罰明確性原則均無違

背 。

綜上 ,少 1年 2月 6日 修正公布之證券交易法第冷3條之 1第

3項 、第碎項 、第 175條第 1項及本辦法第 l1條 第 1項規定 ,並

未牴觸憲法授權明確性 、刑罰明確性原則 ,聲請人主張無理由 ,

應子駁回 ,如 蒙所請 ,實感德便 。

﹉“十
 此透史

憲法法庭 公鑑

中 華  民 1 日

清祥

帘 了
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