
憲法法庭法庭之友意見書

主 案 案 號  1 1 1年 度 憲 民 字 第 9 0 4 0 5 2號 

法 庭 之 友 張 惠 菁  均 詳 委 任 狀

代 理 人 林 安 冬 律 師  均 詳 委 任 狀

憲 法 法 3  收 文  

113, 4 , 0 ^

憲f t 字第— 號

1;

2 ：

為人民聲請法規範憲法審查案件，依憲法訴訟法第20條第1 項及中華 

民國（下同）113年2 月2 2 日 鈞 庭 111年度憲民字9〇4〇52號裁定，
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提出法庭之友意見書事•

壹 、 應揭露事項

一 、 本 意 見 書 由 法 庭 之 友 張 惠 菁 本 人 撰 寫 ，代 理 人 予 以 編 排 並 確 認 、 

修 正 部 分 用 詞 。

二 、 相 關 專 業 意 見 或 資 料 之 準 備 或 提 出 ，並 無 與 當 事 人 、關係人或其 

代 理 人 有 分 工 或 合 作 關 係 。

三 、 相 關 專 業 意 見 或 資 料 之 準 備 或 提 出 ，並 無 受 當 事 人 、關係人或其 

代 理 人 之 金 錢 報 酬 或 資 助 及 其 金 額 或 價 值 。

四 、 無 其 他 提 供 金 錢 報 酬 或 資 助 者 。

貳 、 支持聲請人方之意見及理由

一 、 憲 法 法 庭 的 題 綱 ，談 到 死 刑 制 度 所 追 求 的 目 的 有 哪 些 ，以及以死 

刑 作 為 達 成 上 述 目 的 之 手 段 ，造 成 剝 奪 人 民 憲 法 上 權 利 的 效 果 ， 

是 否 為 我 國 憲 法 所 許 ？在 這 個 題 目 之 前 ，請 容 我 從 自 己 的 親 身 經  

歷 ，並 且 也 是 法 庭 上 很 普 遍 的 實 際 情 況 談 起 。

二 、 當我們置身在法庭環境裡：

2 0 2 3 年 獲 得 坎 城 影 展 金 棕 櫚 獎 的 電 影 ，中 譯 片 名 為 《墜 惡 真 相 》 

(英 文 片 名 ：A n a to m y o fa F a l l) ，是 一 個 關 於 司 法 審 判 的 故 事 。 

片 中 女 主 角 站 在 法 庭 上 受 審 ，她 原 本 自 信 自 己 無 罪 ，但站上法庭  

後 ，卻 發 現 她 過 往 的 言 語 行 為 ，被 法 庭 解 讀 出 另 一 種 完 全 不 同 的  

含 義 ，點 點 滴 滴 連 起 來 ，指 向 一 個 對 她 不 利 的 方 向 。這 時 ，她喃
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喃 自 語 道 ：「有 東 西 不 見 了 （ som eth ing is m iss in g ) 。」

當 我 在 電 影 院 中 看 到 這 段 劇 情 時 ，我 感 到 自 己 完 全 懂 得 她 在 說 什  

麼 。因 為 在 2 0 0 9 年 ，我 曾 被 以 貪 污 的 罪 名 起 訴 ，求 刑 十 年 。官 

司 歷 時 三 年 ，2 0 1 1 年 一 審 無 罪 ，2 0 1 2 年 二 審 無 罪 定 瓛 （故宮南 

部 分 院 專 案 管 理 顧 問 案 ）。在 那 三 年 中 ，我 也 無 數 次 有 過 相 同 的  

感 受 ： som eth ing is m is s in g 。檢 察 官 拿 出 來 的 所 謂 證 據 ，說了 

一 個 他 認 定 的 敘 事 。但 實 際 上 那 些 所 謂 證 據 ，看 似 是 從 故 宮 籌 備  

南 部 分 院 的 過 程 中 取 出 的 蛛 絲 馬 跡 ，實 際 上 卻 是 刻 意 忽 略 了 決 策  

的 背 景 、審 酌 的 過 程 、合 理 的 推 估 、為 建 立 一 所 國 際 博 物 館 而 有  

的 願 景 藍 圖 等 等 ，是 在 刻 意 忽 略 、抹 去 了 許 多 的 情 況 下 ，才讓檢 

察 官 的 敘 事 看 起 來 有 幾 分 像 。

我 個 人 遭 遇 過 的 官 司 案 情 ，不 是 這 裡 主 要 敘 述 的 重 點 。我想說明 

的 是 ，我 曾 經 切 身 體 會 到 個 人 在 法 律 程 序 中 的 失 語 。這 個 案 子 ， 

在 當 年 被 定 位 為 大 眾 矚 目 的 「矚 」字 號 案 件 。從 偵 查 期 間 的 訊 問 、 

到 被 起 訴 、到 站 在 法 庭 上 接 受 詰 問 ，整 個 法 律 的 過 程 中 ，我發現  

自 己 經 常 被 打 斷 、被 曲 解 ，我 的 言 行 被 錯 誤 或 放 大 解 讀 。包括我 

說 話 的 方 式 ，也 曾 經 受 到 不 耐 煩 地 批 評 。在 生 活 中 ，當時的我是  

一 位 出 版 多 部 作 品 、也 得 過 許 多 文 學 獎 的 散 文 作 家 。我所習慣的 

思 考 與 說 話 方 式 ，或 許 對 於 法 律 人 而 言 ，相 對 婉 轉 而 迂 迴 。然而 

在 法 庭 上 ，我 的 個 性 是 不 被 允 許 保 留 的 。我 曾 經 被 斥 責 ，你這樣  

說 話 誰 聽 得 懂 ，我 們 書 記 要 怎 樣 記 ？

這 種 非 雙 向 的 溝 通 、粗 暴 被 單 方 打 斷 的 經 驗 ，在 官 司 初 期 曾 經 令  

我 非 常 挫 折 。有 很 長 一 段 時 間 ，我 感 到 自 己 連 話 都 不 會 說 了 。倘 

若 各 位 能 夠 想 像 ：每 說 一 句 話 就 被 批 評 ，看 見 對 方 面 露 不 耐 ，而 

這 個 人 又 是 有 權 力 者 ，他 的 能 否 理 解 、與 是 否 願 意 理 解 ，關乎你 

是 否 會 被 起 訴 、是 否 會 被 認 定 為 有 罪 的 判 斷 ，如 此 有 過 幾 次 經 驗
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1 0 ：

後 ，當時的我幾乎對開口說話感到害怕。而 這 又 是 惡 性 循 環 ，因 

為 只 會 帶 給 對 方 更 糟 的 印 象 。

我 的 感 受 就 像 是 前 述 電 影 的 女 主 角 ：法 庭 上 雖 然 講 求 證 據 ，檢察 

官 看 似 是 拿 出 所 謂 「證 據 」，但 是 分 明 som ething is m iss in g， 

卻 又 不 讓 我 說 完 。我 花 了 很 多 時 間 ，才找回在法庭上發聲的能力 

-那 是 在 被 起 訴 之 後 ，資 料 公 開 ，我終於能夠查閱所有我在故 

宮 簽 辦 過 的 公 文 時 ，我 花 了 非 常 多 的 時 間 ，把 證 據 客 觀 排 列 ，讓 

所 有 院 方 決 策 的 過 程 、背 後 的 理 由 、所 憑 藉 的 依 據 、徵詢過的諮 

商 建 議 ，完整的過程 能 夠 一 一 呈 現 出 來 ，證明這一切不是為貪污 

或 圖 利 他 人 而 做 。

1 1 ： 

1 2 ! 

1 3 ： 

1 4 1 

1 5 丨

在 我 所 經 歷 的 案 子 中 ，身為被告方終於能夠 拿 出 完 整 的 事 實 ，來 

驳 斥 檢 察 官 認 定 的 事 實 ，法 官 也 看 見 了 事 實 ，連我在内的五位被 

告 獲 判 無 罪 。然 而 官 司 初 期 ，我 那 有 口 難 言 、開口就被拒絕的經 

歷 ，已經在我心中留下殘酷而深刻的印象。這 個 經 驗 非 常 痛 苦 ， 

卻 無 比 真 實 。
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這 整 個 經 驗 使 我 感 到 ：法 庭 不 是 一 個 能 夠 對 於 「被告是什麼樣的 

人 」有 清 楚 認 識 的 地 方 。在 法 庭 上 呈 現 出 來 的 我 ，並不是全部的 

我 ，也 無 法 是 全 部 的 我 ，我甚 至 不 能 用 我 原 本 的 方 式 說 話 。那是 

為 了 法 律 調 查 、訊 問 、做 紀 錄 的 需 求 ，而 被 切 片 、有目的性地取 

樣 的 我 。包 括 最 終 判決我無罪的法庭，法 庭 能 夠 判 斷 我 無 罪 ，但

仍然並不知道我是一■個怎樣的人--- 在 我 的 案 子 裡 ，這樣也就足

夠 了 。法 律 不 是 文 學 、藝 術 、心 理 學 ，法律 人 沒 有 了 解 我 的 義 務 ， 

法 律 只 要 能 判 斷 有 罪 、無 罪 ，就 足 夠 了 。

2 4 丨 但 是 ，死 刑 是 不 一 樣 的 。在 死 刑 的 判 決 上 ，「被告 是 什 麼 樣 的 人 」， 

2 5 1 佔 著 很 高 的 重 要 性 ，是 量 刑 、是決定一個人能不能活下去的重要 

2 6 1 基 準 ，而且這個判斷的結果是不可回復的。其 他 的 自 由 刑 ，雖然
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也 受 到 司 法 人 員 對 「被告是什麼樣的人」的 判 斷 影 響 ，卻不至於 

奪 走 人 的 生 命 ，倘 若 誤 判 ，也 還 有 機 會 改 正 。我們經常會在死刑 

的 判 決 書 上 ，看 到 判 決 對 於 「被告是什麼樣的人」的 斷 語 。在一 

些 死 刑 犯 的 判 決 書 上 ，我 們 會 讀 到 ，被 告 被 認 定 為 「泯 滅 人 性 ， 

罪無可逭」，「人 神 共 憤 ，眾人皆曰可殺」的 描 述 。2 0 2 0 年 ，單親 

媽 媽 吳 若 妤 殺 子 案 ，我們讀到 判 決 書 上 說 吳 若 妤 「本應善盡其為 

母 之 職 責 ，悉心扶養照護長大成人」，卻 「僅因一時生活不順遂」 

而 行 兇 。然 而 ，法律真的知道吳若妤在生活中遭遇了什麼，足以

9 對她的人生做出這樣的斷語嗎？

10丨

11

1 2 ：

13

14 

15| 

1 6 ：

17

18

以 我 個 人 親 身 經 歷 為 例 ，法庭不 是 一 個 能 夠 真 正 呈 現 「被告是什 

麼 樣 的 人 」的 地 方 。這也不是法律人所受的主要訓練。但我們卻 

期 待 法 律 人 用 他 所 認 定 的 「被 告 是 什 麼 樣 的 人 」，來做出這個人 

應不應該再活下去的判斷。這難道不是一種嚴重的矛盾嗎？以這 

種 方 式 ，造 成 剝 奪 人 民 憲 法 上 權 利 的 效 果 ，是 否 為 我 國 憲 法 所 許 ？

三 、我們必須面對：法律知道什麼，與不知道什麼？

有兩本關於死刑犯的調查作品，特別 能 讓 我 們 看 到 ，法庭對於「被 

告 是 什 麼 樣 的 人 」，往 往 不 如 判 決 書 上 的 斷 語 所 宣 稱 的 ，那麼地 

了 解 、足 以 論 定 。

1 9 ： 資深 記 者 胡 慕 情 歷 時 三 年 ，寫 出 了 《一位女性殺人犯的素描》這 

2 0 丨 本 書 。她的主要報導對象是林于如—— 林 于 如 在 2 0 0 9 年時被以 

21, 謀 殺 母 親 、婆婆與丈夫罪名起訴（其中有實證的只有丈夫一案）， 

22! 判 決 死 刑 定 瓛 。胡 慕 情 採 訪 林 于 如 ，也遍訪了所有她能夠找到的 

23; 相 關 的 人 ，更在經歷與林于如漫長而困難的溝通後，收到林于如 

2 4 ； 長 篇 累 牘 ，稿 紙 厚 達 一 箱 的 自 述 。這 是 一 本 非 常 詳 盡 、也令人讀 

25! 來驚心的報導文學。在林于如自白的故事中，有著家内精神疾病、 

2 6 ； 自 殺 、家 内 性 侵 、貧 窮 、臨 界 的 心 智 狀 態 、受環境影響的自我認 

27 知 等 等 的 因 素 。在 真 相 面 前 非 常 自 我 克 制 的 胡 慕 情 ，直到這本書
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的 最 後 ，仍然不敢斷言林于如究竟是個怎樣的人。然而我們透過 

她 的 調 查 ，已 經看到了與判決書、與 媒 體 呈 現 有 所 不 同 的 ，一個 

更 複 雜 、更困難的底層女性生命歷程。《一位女性殺人犯的素描》 

這 本 書 的 末 尾 提 出 了 這 個 問 題 ：「破 碎 的 鏡 面 ，能否映照出一定 

程 度 的 實 相 ？」我 們 必 須 誠 實 面 對 ，法庭並不是一個人的生命歷 

程 得 以 被 完 整 講 述 、顯 露 出 來 的 合 適 環 境 ，對於一個殺人犯真正 

是 怎 樣 的 人 ，我 們 有 大 量 的 不 知 ，而 死 刑 判 決 卻 以 「知道她是個 

怎樣的人」為 前 提 來 論 斷 。

張 娟 芬 的 《流氓王信福》，則呈現了另一種死刑犯的樣貌。王信福 

案 的 冤 案 可 能 性 非 常 高 ，目前仍在司法救濟中。他 七 十 二 歲 ，是 

台灣最高齡的死刑犯。然 而 影 響 他 人 生 的 種 種 外 在 力 量 ，連王信 

福 自 己 也 無 法 具 體 陳 述 。在 張 娟 芬 歷 時 多 年 的 調 查 下 ，才 發 現 ， 

王 信 福 可 說 是 戒 嚴 體 制 的 受 害 者 ：在 七 ◦ 年 代 ，少年王信福因為 

留 長 髮 、穿 花 襯 衫 、夜 間 晚 歸 ，被 以 《違警 罰 法 》拘 留 ，後又被 

以 《戒嚴時期台灣地區取締流氓辦法》送 小 琉 球 管 訓 ，甚至被送 

到 南 橫 修 路 ，在沒有完善工地安全措施的情況下被強迫勞動。這 

位 少 年 從 南 橫 逃 走 ，從 此 走 上 逃 亡 、被 捕 、再 次 送 管 訓 、在管訓 

中結識流氓朋友的流氓養成之路，以及後來他因為有這些前科案 

底 與 逃 亡 經 歷 ，使 法 庭 形 成 對 他 不 利 的 心 證 ，使他成為冤案的受 

害 者 。王 信 福 人 生 中 ，受 到 台 灣 戒 嚴 歷 史 影 響 的 部 分 ，教育程度 

有 限 的 王 信 福 自 己 也 看 不 到 、說 不 清 ，是在張娟芬的調查中才完 

整 呈 現 。《流氓王信福》出 版 後 ，連 獲 台 灣 文 學 金 典 獎 、金鼎獎的 

肯 定 ，原因之一正是因為這本書揭露了一位至今仍然生活在戒嚴 

執 法 影 響 下 的 小 人 物 的 命 運 。這同樣是法庭在有限時間的調查中， 

未 曾 看 到 的 部 分 。影 響 著 一 個 人 的 ，不 只 是 他 自 己 ，也有時代與 

社 會 的 影 響 ，有時連當事人自己也尚未看清。我們仍然可以宣稱， 

在 法 庭 上 ，就 已 經 徹 底 知 道 他 是 一 個 怎 樣 的 人 ，該不該被判死刑
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1 3 丨

1 4 ：

15:

1 6 ：

1 7 ：
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19;

2 0 ；

2 1 ：

2 2 ：

23!

2 4 1

25:

嗎 ？

我 們 在 這 裡 ，遭 遇 的 是 這 樣 一 個 事 實 ：法 律 並 不 全 知 。

為了社會的存續，我們定下規則，違法的人應當受到一定的處置， 

盡 可 能 避 免 再 犯 。法 律 人 受 的 訓 練 ，使法律人被賦予判斷犯罪者 

是 否 犯 行 ，是 否 有 罪 。但對於認識 一 個 人 的 真 正 性 格 、影響他的 

重 大 遭 遇 、換作一種環境他是否 有 機 會 變 得 不 同 ，這 些 ，真的是 

能夠在法庭的審訊程序中確定判斷的嗎？我 們 應 當 賦 予 法 律 人 ， 

在 短 短 數 小 時 庭 訊 時 間 中 ，定奪一個人生命有沒有意義、有沒有 

價 值 的 權 力 嗎 ？

如 同 前 面 所 說 ，我 個 人 的 經 驗 ，法庭是一個難以呈現真實自己的 

地 方 。也 如 同 《一位女性殺人犯的素描》與 《流氓王信福》所呈 

現 ，對於兩位早已被判決死刑定瓛的受刑人，仍然有那麼多不被 

瞭 解 的 地 方 ，要等到胡慕情與張娟芬各自歷時多年研究採訪，寫 

出 這 兩 本 書 後 ，我們才略能窺知他 們 的 模 糊 的 面 貌 ，而法庭卻早 

已經對他們的生命做出斷語。其 中 王 信 福 甚 至 是 個 冤 案 ，林于如 

殺 了 丈 夫 雖 然 罪 證 確 鑿 ，但 是 否 真 的 殺 了 母 親 與 婆 婆 ，也是不無 

疑 問 的 。

所謂死刑 判 決 ，雖然判決書中會為這個人的人性、性 格 做 出 斷 語 ， 

其 實 並 不 真 的 知 道 。我 們 不 能 迴 避 這 個 事 實 ：法 律 並 不 全 知 。

我 們 必 須 面 對 這 個 事 實 ，人 類 是 有 所 不 知 的 。人 類 組 成 的 群 體 ， 

正 是 必 須 在 這 種 不 全 知 '不 可 能 全 知 的 情 況 下 ，設 計 社 會 制 度 ， 

最 大 程 度 保 護 安 全 。然而死刑卻是在明明不全知的情況下，對一 

個人的生命做下彷彿全知的斷語，從而忽略從社會制度面預防犯 

罪 的 努 力 。

四 、民主國家與憲法的方向：
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憲法是國家的根本大法。憲 法 法 庭 的 決 定 ，將會決定我們怎樣看 

待 自 己 的 社 會 。我 們 是 一 個 「以不知為知」，還 是 一 個 「不知為不 

知 」的 社 會 ？是 「以不知為知」，輕 易 論 斷 一 個 人 的 生 命 ，以致於 

無法實事求是看待每一片破碎鏡面映照出的實相，而忽略了檢討 

制 度 設 計 ；還 是 「不 知 為 不 知 」，在深知有哪些「不 知 」的 基 礎 上 ， 

實事求是地去了解每一樁犯罪的背景，深 入 社 會 漏 洞 ，不斷改進， 

朝 向 更 完 善 的 制 度 設 計 。

這也是為什麼民主國家大多已經或正在走向廢除死刑，而極權國 

家 則 保 有 死 刑 。死 刑 與 民 主 國 家 的 基 本 信 念 ，是 不 相 容 的 ：死刑 

預 設 了 有 人 能 夠 以 全 知 視 角 ，從 上 而 下 斷 定 一 個 人 的 人 生 。民主 

國家則會面對個人與社會的有所不知，知 道 人 是 多 元 的 、人有可 

能 有 各 種 面 貌 、人 有 可能在法庭上無法完整呈現和不被理解，而 

且 人 也 是 開 放 的 ，有 可 能 改 變 的 。應當努力在制度上設計去保障 

社 會 安 全 ，防 止 犯 罪 ，而 不 是 「以不知為知」地對一個人的生命 

下 斷 語 。

美 國 作 家 勒 瑰 恩 （ U rsu la K roeber Le G u in ，1 9 2 9 - 2 0 1 8 )，是 

一位充滿探索精神與 人 文 關 懷 的 作 家 。她 有 一 篇 題 為 〈離開奥美 

拉 城 的 人 〉的 短 篇 小 說 ，這 個 故 事 描 寫 一 個 烏 托 邦 ，繁 華 熱 鬧 、 

人 人 過 著 快 樂 的 生 活 ，但 是 在 這 座 城 市 的 一 個 角 落 ，卻有個孩子 

被 囚 禁 在 不 見 天 日 的 角 落 受 苦 ，不 被 理 解 ，也 沒 有 人 能 救 贖 他 。 

倘 若 整 個 城 市 的 繁 榮 ，是 奠 基 在 這 個 事 實 上 ：只 要 不 看 、不 想 、 

不 理 解 ，就 可 以 繼 續 享 受 城 市 的 繁 榮 ，你 會 願 意 這 樣 做 嗎 ？這個 

故 事 提 出 了 這 樣 的 問 題 。而 書 中 那 些 「離 開 奥 美 拉 城 的 人 」，是在 

某 一 天 ，看 到 了 這 個 孩 子 後 ，再 也 無 法 繼 續 同 樣 的 生 活 ，而一個 

接 著 一 個 離 去 。美 國 華 裔 作 家 郭 怡 慧 的 《陪 你 讀 下 去 ：監獄裡的 

閱 讀 課 ，開啟了探求公義的文學之旅》，也是一個關於無法視而 

不 見 的 故 事 。郭 怡 慧 是 哈 佛 法 律 學 士 與 劍 橋 大 學 碩 士 ，目前居住
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在 台 灣 ，任 教 於 政 大 創 新 國 際 學 院 。她 在 美 國 時 ，曾經到美國南 

方 的 中 學 教 書 ，遇 見 了 派 屈 克 這 位 學 生 。後 來 這 位 學 生 殺 了 人 ， 

在看守所等待審判時，郭怡慧到獄中陪他讀書。我們在這本書中， 

會看見這個看 似 人 生 無 望 的 少 年 ，如 何 在 有 人 理 解 與 陪 伴 之 下 ， 

重 新 找 回 敛 說 自 己 ，和 感 知 世 界 的 能 力 。派 屈 克 這 個 人 ，在被給 

予 機 會 ，與 被 剝 奪 機 會 時 ，呈現出來的是完全不同的面貌。

倘若目前社會對於防範犯罪沒有信心，那表示的不是我們應該採 

用 死 刑 ，而是表示我們有很長的路要走。在 向 前 走 之 前 ，此刻腳 

下 的 這 個 立 足 的 起 點 ，是 最 重 要 的 ：我 們 要 決 定 自 己 是 一 個 「以 

不知 為 知 」，還 是 一 個 「不知為不知」的 社 會 ；是輕易論斷一個我 

們 所 不 了 解 的 人 生 歷 程 ，斷 言 他 毫 無 改 變 的 可 能 ，以他一個人的 

死 為 整 體 社 會 的 解 決 方 案 ；還 是 願 意 深 入 了 解 ，不斷認識社會中 

各 種 被 忽 視 的 角 落 ，進 行 制 度 設 計 ，來 防 止 犯 罪 ，與完善我們的 

社 會 。

台灣是個民主國家，但是民主國家的定義不該只停留在擁有投票 

權 。就如戴倫•艾塞默魯、詹姆斯•羅賓森所著的《自由的窄廊： 

國家與社會如何決定自由的命運》這 本 書 所 說 的 ，「自由」並不是 

一 個 固 止 不 動 的 狀 態 ，而是國家與社會因應時代挑戰不斷向前進， 

「民 主 與 社 會 控 制 同 時 強 化 、社 會 與 國 家 能 力 同 時 提 高 」，否則 

有 無 數 的 國 家 ，都 曾 短 暫 進 入 「自由的窄廊」，之 後 又 在 民 粹 、極 

權 的 吸 引 下 ，掉 出 那 窄 廊 。這 並 不 是 危 言 聳 聽 ，在 我 們 的 時 代 ， 

國際上已有太多的例子見證了民主的脆弱。民主國家要長遠保有 

民 主 與 自 由 ，強 大 的 公 民 社 會 ，與 強 大 的 國 家 能 力 ，缺 一 不 可 。 

將被排拒在外、不被理解而輕易被斷言生死的人們，也 納 入 考 慮 ，

不 是 因 為 「愛 犯 罪 者 」（這是許多死刑支持者習慣批評廢死倡議  

者 的 話 ），而是為了我們社會的自身，因為走在自由的窄廊中，我 

們 需 要 持 續 升 級 我 們 的 民 主 ，建立比現在更廣納與更安全的社會。
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這 正 是 我 們 生 活 在 當 下 這 個 時 代 ，所 面 對 的 挑 戰 ，也 是 責 任 。

參 、綜上所述，敬 請 鈞 庭 赛 核 。

此 致

憲 法 法 庭 公 蓥

中 華 民 國  1

具

代

狀

理

年 4 月 公  日

人 ：張惠菁

人 ：林安冬律師



本 人 經 憲 法 法 庭 裁 定 許 可 ，就 111年 度 憲 民 字 第 90 4 0 5 2號等 

聲 請 案 提 出 專 業 意 見 。謹 依 憲 法 訴 訟 法 第 2 0 條 第 3 項 準 用 同 法 第 1 9條第 

3 項 規 定 ，就 相 關 專 業 意 見 或 資 料 之 準 備 或 提 出 ，揭 露 相 關 資 訊 如 下 ：

是/否 如 是 ，其情形

相關專業意見或資料之準備  

或 提 出 ，是 否 與 當 事 人 、關 

係人或其代理人有分工或合  

作 關 係 。

相關專業意見或資料之準備  

或 提 出 ，是 否 受 當 事 人 、關 

係人或其代理人之金錢報酬  

或 資 助 及 其 金 額 或 價 值 。

三
其他提供金錢報酬或資助者  

之 身 分 及 其 金 額 或 價 值 。

此 致

憲法法庭

E  I  !陳 報 人 ： U b  g  丨〗 （簽章) 

1 ^ 4  ^  ^  B (曰期）


