
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

憲法法庭法庭之友意見書

主 案 案 號 1 1 1 年度憲民字第9 0 4 0 5 2號

法 庭 之 友 財 團 法 人 民 間 司 法 改 革 基 金 會  均詳委任狀

代 表 人 ：黃旭田

代 理 人 吳 輪 昇 律 師  均詳委任狀

呂政諺律師 

喬政翔律師

為人民聲請法規範憲法審查11 1年度憲民字第904052號 案 件 ，依 《憲法訴 

訟法》第 2 0 條 第 1 項 及 民 國 （下 同 ）1 1 3 年 2 月 2 2 日鈎庭1 1 1年度憲民 

字 第 9 0 4 0 5 2號 裁 定 ，提出法庭之友意見書事：

壹 、提具法庭之友意見書應揭露事項：

憲 法 法 庭 收 文

113. 4, 0 0

字第夕 U 厂 號

一 、 依 《憲法訴訟法》第 2 0 條 第 3 項 、第 1 9條 第 3 項 ，當 事 人 、關係人 

以外之人民或圑體提出專業意見或資料時，應揭露是否與當事人、關係 

人或其代理人有分工或合作關係，或金錢報酬或資助及其金額或價值。

二 、 本法庭之友意見書由代理人吳翰昇律師、呂政諺律師、喬政翔律師及郭 

皓 仁 律 師 （非代理人）撰 寫 。本 會 、本會代表人、代理人及諮詢對象， 

就本意見書之準備及提出：

(一 ）  皆未與包括1 1 1 年度憲民字第9 0 4 0 5 2號及其併案案件聲請人、原 

因案件當事人、關係人或其代理人有任何分工或合作關係；

(二 ）  皆未受包括1 1 1年度憲民字第9 0 4 0 5 2號及其併案案件聲請人、原 

因案件當事人、關係人或其代理人之金錢報酬或資助；

(三 ） 與上述聲請人、原因案件當事人、關係人或其代理人間無法律上利 

害關係或指揮監督關係；

(四 ） 無其他提供金錢報酬或資助者。
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附件1、3內容實為本文，且已超過
頁數限制，不予公開
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貳 、本會就支持聲請人方之意見及理由，茲依鈞庭公告之爭點題綱，分述如

犬._•下：___________________________________________________________________

爭點題綱1 、作為法定刑之一種的死刑是否違憲：（1)死刑除剝奪生命權外， 

是:否.另于預其他憲法上權利，如免於酷刑之權利、人性尊嚴等？（2)死刑制 

度所追求之目的有哪些？是否皆合憲？（3)以死刑作為達成上述目的之手

段 ，造成剝奪人民憲法上權利之效果，是否為我國憲法所許？ ..._________

一 、憲法基本權之本旨係保障人性尊嚴，任何國家行為皆不應以將人民永  

久排除於社會之外為其目的，否則無異於泯滅人性尊嚴：

(一 ） 人 性 尊 嚴 ，即是人的尊嚴、個人尊嚴。人性尊嚴主要在強調人的差 

異性及獨立性，且已從傳統之倫理道德，逐漸成為法秩序之基礎， 

並為憲法的根本原則人性尊嚴須在生命權受保障與尊重之基礎  

下才有意義，故國家不得將人民視為物或工具，其 次 ，對於人民之 

自治自決，不論在私領域或公領域中，皆應給予絕對尊重，故人性 

尊 嚴 ，作為憲法所保障之核心價值，其雖非不能限制，但不能予以 

剝奪1 2 ，否則即與前開憲法保障人性尊嚴之目的有遠。

(二 ） 我國憲法雖未明定人性尊嚴之保障，惟 《聯合國世界人權宣言》3、

《公民與政治權利國際公約》4中 ，皆明文肯認人性（或人格尊嚴） 

是人類不可被侵犯的價值，且國家應為最大限度的保護。又鈞院釋 

字 第 6 0 3 號解釋文明揭：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃

1 李 震 山 ，《人性尊嚴與人權保障》，元 照 ，5 版 ，2 0 2 0 年 ，頁 3 。

2 同 前 註 ，頁 26-27 •

3 《世界人權宣言》第 1 條 ：「人皆生而自由；在尊嚴及權利上均各平等•人各賦有理性良知，誠應和 

睦 相 處 ，情 同 手 足 （ All hum an beings are born free and equal in dignity and righ ts. They are 
endowed w ith reason and conscience and should act towards one another in a spirit of 
brotlierhocKL ) °」°

4 《公民與政治權利國際公約 > 前 言 ：「鑒於依據聯合國憲章揭示之原則，人類一 家 ，對於人人天賦尊嚴 
及其平等而且不可割讓權利之確認，實係世界自由、正義與和平之基礎，確認此種權利濂於天賦人格 

尊 嚴 ，確認依據世界人權宣言之昭示，唯有創 造 環 境 ，使人人除享有經濟社會文化權利而外，並得享 

受公民及政治權利，始克實現自由人類享受公民及政治自由無所恐懼不虞置乏之理想 （ Considering 
th a t, in accordance w ith the principles proclaimed in the C harter of the U nited N ations, 
recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable righ ts of all members of the  
hum an family is the foundation of freedom, justice and peace in the world, Recognizing th a t  
these righ ts derive from the inheren t dignity of the hum an person,)」°
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自由民主憲政秩序之核心價值。」等 旨 （釋 字 6 5 6 號“ 6 8 9 號 及  

鈞 院 1 1 2 年 度憲判字第 8 號判決5 * 7 8皆同此意旨），前大法官蘇俊雄 

亦於鈞院釋字3 7 2 號解釋提出之協同（含部分不同）意見書明確指 

出 ：人性尊嚴是先於國家制度（當然包含刑罰）的 自 然 法 ，亦是普 

遍國家憲法所保障的基本權* 。是我國憲法雖未如德國基本法明定 

人性尊嚴為基本權之一，仍無礙於人性尊嚴為我國蕙法旨在維護之 

核心價值。

(三 ）人性尊嚴之維護既屬自由民主憲政秩序之核心價值，則憲法上所定 

之各基本權，皆應係為保障每位國民的人性尊嚴而存在。蓋唯有個 

人之主體性在社會共同生活中受到確保，其方能自由開展其人格。 

從 而 ，若國家行為係以將個人永久排除於社會之外作為最終目的， 

其本質上即在否定人成為「社會上一同生活之一員」的 資 格 ，此舉 

無異是將被排除之人當作社會的「敵人」，甚至將被排除之人視為 

非 人 類 ，則受排除之人，即無法自由開展其人格，其人性尊嚴即無 

從 確保。此舉無疑係泯滅人性尊嚴，而與憲法維護人性尊嚴之本旨 

有 違 。

二 、現代刑罰不得僅是為了回應、懲戒過去發生的損害而設，應兼含處理及  

預防未來可能發生之損害的功能，且其執行結果，不應將人民排除於社

5 鈞 院釋字第 6 5 6 號 解 釋 文 ：「画家對不表意自由 _雖非不得依法限制之，惟因不表意之理由多端，其 

涉 及 道 德 '倫 理 、正 義 、良 心 、信仰等内心之信念與價值者，攸關人民內在精神活動及自主決定 

權 ，乃個人主體性維護及人格自由完整發展所不可或缺，亦與維護人性尊嚴關係密切。」

鈎 院 釋 字 第 6 8 9 號 解 釋 文 ：「基於人性尊嚴之理念，個人主體性及人格之自由發展，應受憲法保障 

(本院釋字第六0 三 號 解 釋 參 照 為 維 護 個 人 主 體 性 及 人 格 自 由 發 展 ，除憲法已保障之各項自由 

外 ，於不妨害社會秩序公共利益之前提下，人民依其意志作為或不作為之一般行為自由，亦受憲法 

第二十二條所保障 。 j
7 鈞 庭 1 1 2 年度憲判字第8 號 判 決 理 由 ：「人民之名譽權，係保障個人之人格、品行於社會生活中之人 

格 整 體 評 價 ，不受惡意贬抑、減 損 之 權 利 ，乃以人性尊嚴為核心之人格權之一環，其旨在维護個人 

主 體 性 '自 我 價 值 及 人 格 之 完 整 ，並為實現人性尊嚴所必要，受憲法第 2 2 條 所 保 障 （鈞院釋字第 

6 5 6 號解釋參照）。」

8 鈞 院 釋 字 第 3 7 2 號蘇俊雄大法官協同（部分不同）意 見 書 ：「『人性尊嚴』不 可 侵 犯 ，乃是『先於國家』 

之自然法的固有法理，而普遍為現代文明國家之憲法規範所確認。憲法保障基本人權，對於每一組織 

構成社會之個人，確保其自由與生存，最主要目的即在於維護人性尊嚴。蓋人類生存具有一定之天賦 

固 有 權 利 ：在 肯 定 『主權在民』之國 家 理 論 下 ，乃將此源諸人類固有之尊嚴，由憲法加以確認為實證 

法之 基 本 人 權 。」。
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會 之 外 ，否則即與憲法之目的相悖：

(一 ）刑 罰 之目的，自 Im m anuel K a n t所提出之應報理論發展迄今，已 

逐漸向德國刑法學者 F. von L is z t提出之特別預防理論靠擺。當 

然 ，前述各種理論發展，都是為了保障人的「人性尊嚴」，但任一 

理論對刑罰目的之解釋，都有其缺失與不完整，不論是應報、一般 

預 防 ，抑或係特別預防理論皆同9。如同物理學中將「光」的性質， 

曾解釋為「粒子」、「波」一 般 ，現今物理學認為，光同時具有波及 

粒 子 之 性 質 ，任一性質皆不得偏廢，否則即無從構成「光」抑。刑 

罰 亦然，應報、一般預防與特別預防理論，皆為現代刑罰學之核心， 

缺一不可。立法者在制定刑罰時，雖多是以一般預防的視角出發 

並希望收到威嚇效果。但就執亍刑罰來看，不論於我國現行之《監 

獄行刑法》u 、《公民與政治權利國際公約》〃及鈞院公布之釋字第 

7 9 6 號 解 釋 文 "、蔡明誠大法官於釋字7 9 6號提出之部分協同意見 

書m 中 ，皆肯認刑罰主要仍須有矯治行為人，使其能重返社會為主 

要 目 的 ，故縱然立法者以特定種類之刑罰作為特定行為之回應時係

林 山 田 ，《刑法 通 論 （下 ）> ，元 照 ，1 0 版 ，2 0 0 8 年 ，頁 451 »

Ecole Polytechnique Federale de Lausanne, The first ever photograph of light as both a 
particle and wave (March 2, 2015).
鉤 院 釋 字 第 7 9 1 號 解 釋 文 ：「惟基於刑罰之一般預防犯罪•功能，國家固得就特定行為為違法評價，並 

採取刑罰手段予以制裁，以收遏阻之效* 」

《監獄行刑法》第 1 條 ：「為連監獄行刑矯治處遇之目的，促使受刑人改悔向上，培養其適應社會生 

活 之 能 力 ，特制定本法《」其立法理由：「監 狱行刑，乃國家對於犯罪人執行刑罰之主要方式之一。刑 

罰 之 目 的 ，雖有絕對理論及相對理論之不同學說，但以現今综合理論觀之，監獄行刑除了公正應報及 

—般 預 防 目 的 外 ，主要在於 矯 正 '教 化 受 刑 人 ，協助其復歸社會生活。」

《公民與政治權利國際公約》第 1 0條 第 3 項 ：「監獄制度縮定監犯之處遇，應以使其悛悔自新，重適 

杜 會 為 目 的 （The penitentiary system shall comprise treatm ent of prisoners the essential aim of 
which shall be their reformation and social rehabilitation.)」

鈎 院 釋 字 第 7 9 6 號解 釋 理 由 書 ：「監 獄 行 刑 ，乃國家對於犯罪人執行刑罰之主要方式之一，監獄行刑 

除公正應報及一般預防目的外，主要在於攝正、教化受刑人 j
鈞 院 釋 字 第 7 % 號蔡明誠大法官部分協同意見書：「刑 罰 目 的 ，向來 有 絕 對 論 （例如應報論）與相對 

論 （目的論）（例如一般及特別預防理論）觀 點 ，各種論點在刑事法發展史上，均曾 引 起 關 注 ，甚至作 

為 立 法 者 或 執 法 者 適 用 刑 事 法 之 論 據 。刑 罰 之 目 的 為 何 ，如 欲 以 單 一 理 論 解 釋 ，有採應報論  

(V ergeltungstheorie) 或罪責衡平論（Theorievom Schuldausgleicli) ，則有認其可能使刑罰失其 

社 會 任 務 及 刑 事 設 施 執 行 之 理 念 及 功 能 ，但 如 採 一 般 預 防 理 論 ，過度強調對潛在行為人之威嚇  

(A bstredkung) ，則有認其可能有濫用刑罰之疑慮。另如偏重於特别預防（再 社 會 化 ；復歸社會）， 

基於矯治行為人人格及預防再犯之必要，可能導致小罪大罰之結果，是預防理論可能脫離以罪責原則 

論斷刑罰之功能。總 之 ，前述各單一刑罰理論•，往往有不盡周延之處。現較流行 之 說 法 ，分別刑罰威 

嚇 (S tra fd ro h u n g ) 、判刑及刑罰執行階段，綜合運用應報論、一般預防論或特別預防論，而採結合 

論 （或稱综合論或统■—論 ）（V e re in ig u n g s tlie o r ie n ) 。」
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出於對一般預防目的之追求，仍無礙於刑罰須具有矯治功能之本質。

(二 ） 誠 然 ，在刑法典中，明定特定行為將處重刑或死刑，對於人民可能 

有一定的安撫作用，但實際上，刑罰對於人類行為的刺激（或阻礙）

是否如此單純？歷來刑罰學的研究中，對此皆未經證實，甚至連死 

刑是否具特殊威嚇力，亦無實證研究可參M。反而據主管機關統計， 

我國犯罪率自9 0 年 迄 今 ，係 呈 現 下 降 趨 勢 1 1 0 年之犯罪數，甚 

至 僅 為 9 0 年 的 4 8 % ，另詳述如後），足 見 ，監獄的矯正所帶來的 

犯罪率下降結果，可能遠大於刑罰的無限加重m ，益證單純以應報 

或一般預防違目的之刑罰，難以符合比例原則之檢驗。

( 三 ）  是 以 ，不論從憲法上須保護人性尊嚴的核心價值出發，抑或係刑罰 

目的本身而論，皆須肯認刑罰須基於「使行為人回歸社會」之目的 

而 設 ，否則即無合憲之可能。

三 、死刑無特別預防目的可言，欠缺現代法治國家對於刑罰之基本要求，復 

泯滅人性尊嚴，自與憲法維護人性尊嚴之本旨暨施用刑罰之目的有悖：

(一 ） 現代法治國家之刑罰應兼顧應報、一般預防及特別預防，已如前述，。

「應報」雖係動用刑罰的基礎之一（即「回應過去已發生的損害」）， 

然刑罰之高低，仍應由司法機關審慎地依行為人的罪責程度，定出 

處斷刑的上限，且於此上限内，考量行為人之矯正、回歸社會前需 

準備的時間後，再定出合理之宣告刑，復由矯正機關依法於刑期内  

盡力矯治行為人，並期許其得再回歸，重 新 成 為 「社會上一同生活 

之一員」（即 「預防及處理未來可能產生的損害」），且 唯 有 如 此 ，

該刑罰始能符合憲法保障人性尊嚴之目的。

(二 ） 然 而 ，死刑全無上述現代刑法所須具備的「預防及處理未來可能產

此 同 註 9 (林山田），頁 4 6 7 。

2 7 據内政部警政署統計，民 國 9 0 年時全國總犯罪數為503，S8 9 件 ，民 國 1 1 0 年全國總犯罪數為 

2 4 3 , 0 8 2件 《兩 相 比 較 ，民 國 1 1 0 年的犯罪數僅為民國9 0 年 的 4 8 %  (瀏 覽 網 址 ： 

h ttp s://www.npa.g〇v.tw/ch/app/data/view?module= wg〇 56&id= 2 2 1 7 & serno= fbf5a 752-9c50- 
4e b l-a 3ac-8d4 f7 1 1 2 c70a ，表 1 ，主要警政統計指標。最 後 瀏 堯 曰 期 ：民 國 1 1 3 年 3 月 2 0 曰）。

2 5 補 充 說 明 ，撇除自然因素造成的犯罪數下降，如監獄無矯治效果，即使行為人出獄，仍可能再犯 

罪 ，蓋行為人於犯罪時，即已顯現出對社會及法律的敵對與危險性，如監獄未使其再杜會化，縱經 

服 刑 ，仍會在出獄後再犯罪，如此即無可能造成犯罪總數逐年下降之结果。
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生的損害」功 能 ，而僅呈現應報理論「以牙還牙、以眼還眼」的一 

面 ，至多立法者於立法時，得以此種刑罰昭示於全國，使人民知悉 

特定犯罪行為的嚴重性而已，其中並未使觸犯法律，進而被執行死 

刑 之 人 民 ，有再回歸社會的設計。因 此 ，死刑並未滿足現代刑罰學 

所應包含的多面向需求，且鑒於其不可回復的特性，亦無法期待國 

家得因死刑的執行，而實現憲法保障人性尊嚴之根本性價值。

( 三 ）综 上 ，死刑雖現為我國刑罰之一，然其未能滿足現在刑罰理論應兼 

顧 應 報 、一般預防及特別預防理論的需求，況其執行後，其結果會 

將 犯 錯 （甚至冤錯）的 人 民 ，永久排除於社會之外，亦違反憲法對 

於人性尊嚴保障之要求，故死刑顯無合憲之可能。

四 、 〈刑法》第 3 3 條 第 1 款規定之死刑，牴 觸 （憲法> 第 1 5 條保障人民

生命權之本旨，且違反 < 惠法》第 2 3 條所揭比例原則：

(一 ）世界各國及我國就廢除死刑之辯論，常因民意之反對意而受阻礙。 

為 此 ，以下將回應公眾及支持維持死刑制度之觀點，以說明死刑應 

屬違憲之主張。就合理公眾支持死刑制度之核心觀點，說明如下叱

1 、 首 先 ，可透過 M atthew K ra m e r的「翦除論（務淨論）」加以說明。 

K ra m er認 為 ，當有些罪行具有本性的、極端的邪惡 （ monstrously 

ev il)，而足以冒瀆犯罪者自身的人性時，社群有義務以死刑將犯罪 

者逐出社群之外，以 「翦除」邪惡犯罪對於人性造成的道德玷污， 

因 為 ，犯罪者持續存活就等於是對所屬人類及普遍價值的冒瀆洲。

2 、 藉 由 「極端邪惡」的 概 念 ，翦除論將死刑的適用限定於極端的例外 

情 形 ，而不排除基於一定社會成因（如 ：貧 窮 、值得同情的成長背 

景 ）的 「嚴重罪行」；同 時 ，它也解釋了公眾「義憤」的 合 理 性 ，從 

而嘗試說明「極 端 邪 惡 者 『不應』被承認為人類」的 要 求 ，是多數

W 就公眾對於犯罪者再犯的安全疑慮，方法上可用終身監禁不得#L釋的方式加以去除。是此一恐懼雖 

然普遍地在公共論辯上被提出，但其實並未根本性地成為支持死刑制度的理由。是以下不針對此一 

問題加以討論。

% 謝 煜 偉 ，〈重新檢視死刑的應報意義〉，《中研院學期列》第 1 5 期 ，2 0 1 4 年 ，頁 179 - 1 8 0。許 家 馨 ， 

〈應報即復仇當代應報理論及其對死刑之意涵初探〉，《中研院學期列》第 1 5 期 ，2 0 1 4 年 ，頁 

2 7 0 。
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人出自於道德直覺的道德情感，可能是一種正當的「應報論」（或

正義觀）體 現 。

3 、如果要進一步與公眾進行對話，就不能直接將上述「道德情感」視 

為非理性、待認識及克服的負面現象。事 實 上 ，經長久的理性論辯 

所獲致的客觀化道德標準（也就是刑罰標準），幾乎不可能與公眾 

的道德情感相悖。這種道德情感，最強烈的表現在常見的同理心詰 

疑 ：「如果你摯愛的人被兇手殘酷、毫無人性的殺害，你認為對兇 

手的處罰，必須完全排除死刑的可能性嗎？」進一步來說，如果認 

為 「被害者家屬否定兇手作為人之資格的情感」是 合 理 的 ，那麼保 

有死刑作為刑法的選項之一，也 是 合 理 的 。

(二 ）死刑制度即翦除論作為一種極端的道德行動或主張，在立法上，不 

應透過法律強制力予以系統性的公權力支持；於 量 處 上 ，必定繫於 

審判者個人的道德判斷，即使透過正當法律程序亦無法加以節制， 

而具有恣意性：

1 、 翦除論的論述重點在於，我們可以透過罪行辨識出「泯滅人性的惡 

魔 」，而 「它」既然透過罪行剝奪了他人生命並否定了自己的人性； 

再 承 認 「它」的 人 性 ，無以維繫或恢復共同體對於道德義務（良善 

價 值 ）的嚴肅性與完整性。問題在於，為何對於極端邪惡者的人格 

否 定 （如 ：死 刑 、終身監禁不得假釋）w ，就鞏固或恢復共同體的 

道 德 義 務 是 「合理的」 ？意義為何？

2 、 人格否定似乎是道德上最嚴重的譴責，非此不足以彰顯其惡性，籍 

由 區 分 「它 」及 「我們」的 不 同 。藉 此 ，人們宣示了任何人都不能 

跨越的紅線。從媒體及群眾對死刑的反應可知，此一宣示的目的並 

不在乎是否能夠達到一般預防的功能，而是要透過最嚴厲的懲罰， 

向犯罪者及社群成員傳遞並共享最強烈的道德訊息。然 而 ，罪行既 

已 「極端邪惡」而不存在道德義務上動搖或鬆動的可能性，此一道

^ 在 此 意 義 上 ，死刑只是人格否定的其中一種方式；採取終身監禁不得假釋等方式、終結其回歸一般 

杜 會 的 可 能 性 ，也 是 其 一 。
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德訊息的共享，當然並無鞏固道德義務或強化心理強制的功能，而 

只為確認此一訊息（即自身）的真確性。從 K ra m e r論理的用語 

「purgative」來 看 ，其所實踐的，確實是一種集體性的道德潔癖。 

簡要地說，死刑制度並不是被積極地支持，它的合理性及意義，係 

作 為 「最嚴厲的譴責儀式」，在象徵意義上被認為是無可替代的； 

由於死刑不具備其他的目的，唯一的目的或意義即是作為「最嚴厲 

的譴責儀式」，因此也可以說其以自身為目的。

3 、從這個角度出發，死刑制度是一種不擇手段、具有極端意義的、僅 

以制度自身為目的道德行動。它的極端性，也展現在不少的支持者 

「理所當然地覺得自身的主張絕對正確、一點也不極端」的態度之 

上 ，乃至對於廢死論者展開過於激進的批判乃至於人身威脅。此些 

不可退讓、難以與其他多元價值下予以調和的性質，成為了其終究 

無法合於自由民主蕙政秩序的原因，而受到憲法學及刑罰理論的否 

證 11在 此 ，本意見書要特別指出，死刑制度作為一種極端的道德行 

動 ，不可能具有法律意義上的可操作性，應 屬 遠 憲 ：

(1) 對於翦除論者而言，精確地描述極端邪惡的邪惡程度（如 ：殺害 

的 人 數 、手 法 、對 象 、動 機 、時間跨度）似乎無關宏旨，但這卻 

是於審判時的核心問題 。 Michael H . S toney在 《邪惡的剖析》

(The Anatomy of E vil) —書 中 ，對於美國的謀殺案件進行系 

統性分 析 後 ，整 理 出 2 2 個 邪 惡 等 級 ，最高等級的是一些以施虐 

為主要動機的連續、病態虐殺者。相 對 地 ，近年來我國民眾對於 

死刑的 呼 聲 ，是針對虐童致死、殺 童 、殺警等行為。對於審判者 

而 言 ，究竟針對怎樣的罪行判處死刑，才可能是非屬恣意的？以 

金 錢 、權 力 、仇 恨 為 目 的 ，而不享受行兜過程的罪犯，就 「比較 

不邪惡」？針對非直接但仍造成眾多人死亡的行為（如 ：黑心企 

業家造成的環境污染、獨裁者的社會肅清、執行社會肅清的官員 

或第一線執行者），是否也是極端邪惡？

(2) 如顏厥安教授所指出的，「極端邪惡」的概念是一個已經隱含了支
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持死刑制度結論的命題a ，回過頭來思考「怎樣的罪行『應 得 』 

死刑」，便 會 發 現 ，死刑的量處完全出於判斷者的道德直覺。顏厥 

安 教 授 指 出 ，死 刑 之 宣 告 ，不可能不同時是「個人的判斷」w  :

因為作為「罪/責/刑 」應報呼應基礎的道德判斷，太高度依賴 

於缺乏共識的道德評價（例如殺害小孩、警 察 ，就一定比殺害老 

人 、教 師 ，罪行更嚴重嗎？），而這種評價基準的分歧性，是無法 

透過正當法律程序 （ due process of l a w )徹 底 克服的。而當這種 

判斷的「效果」，是殺害一個人的時候，唯一可符合「公平」（fairly  ) 

的 「底 線 」，正 好 是 「不能」將其殺害。因為針對這種死刑量刑， 

我們永遠無法沒有任何的合理懷疑 （ b eyond re asonable doubt)。

說的文學一點：在正當法律程序要求下，我們可與灰色地帶 

共 處 ，但 無 法 與 「黑暗地帶 j 相 容 。

說的哲學一點：公道擊敗應報 （ Fairness  defeats desert.)。 

為何公道會擊敗應報？理由還是回到「應 報 」判斷的内在限制： 

在合理多元主義之下，應報所需要的道德判斷，無法絕對穩固地 

通過正當法律程序的公道檢驗，因此必須對「刑 」保持著永遠開 

放 、可修正的可能性。

……在此我想凸顯的是，「文明的死刑」可能更可怕。具體來 

說 ，假使湯英伸案發生在最近幾年，重要的不是司法有機會不將 

其 判 處死刑，而是如果仍然將其判處死刑，恐怕判決會提出「更 

充分」的理由來支持。在一個文明的死刑體制下，我們反而無法 

對這一類死刑案件提出「決定性」的反對理由。……就辯護方而 

言 ，無法終局的反駁檢方的死刑求刑，以及院方的死刑宣告。處 

決 與 否 ，繫於少數人的一念之間，但這些 決 定 都 是 「合理的」。

(3)對於支持死刑論者而言，上述的問題仍只是緊抓著「個案的技術

^ 顏 厥 安 ，〈不再修補殺人機器一評論許家馨與謝煜偉教授有關死剂之文章〉，《中研院法學期列》第 

17 期 ，2015 年 ，頁 3 5 8 - 3 6 0。

烈 同 前 註 ，頁 356 - 3 5 7、3 6 6 。
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問題」不 放 ，並 認 為 ：當出現邪惡等級第2 2 級 之殺人者時，人 

們當然可以輕易地獲致判處死刑的共識。固 然 ，人們可以自由地 

作 出 「死不足惜」的道德判斷，但此處似乎又有著令人不安、與 

翦除論自相矛盾的道德訊息：「為什麼善良的人們必須去區分這 

些難以理解的邪惡？這 些 邪 惡 ，不都應該被徹底除去嗎？」

(4) 此處的重點，並不在於上開的道德判斷究竟是「道德或不道德的」， 

而是在自由民主憲政秩序之下，這種極端的道德判斷並不會因為 

符合多數人的想法〃，就 變 得 「溫和」或 「普通」，而使它足以受 

到國家權力以法律予以制度性地強制施行 ◊ 相反地，在保障人民 

基本權利的憲政秩序下，社會上存在諸多、多元的道德主張及善 

的 價 值 ，國家權力並不會透過強制性的制度遂行極端的道德主張。

(5) 應予敘 明 者 ，廢除死刑制度也不代表公權力否定了「極端邪惡者 

死不足惜」或「被害者家屬否定兇手作為人之資格」的道德立場， 

而僅僅是重申此一立場不由國家權力加以背書，而應透過憲法學 

及刑罰理論加以判斷而已。換 言 之 ，審判者仍有可能在認同此一 

道德立場的情況下，認為死刑制度牴觸蕙法。

( 三 ）在 〈應 報 、死刑與嚴罰的心理〉一 文 中 ，李茂生教授對於謝煜偉論

著的詮釋指出％:__________________________________________________

謝文的重點並不在於翦除論的理論性否定，而在於指出我們必須面 

對翦除論所表明的社會現實。亦 即 ，讓國家擁有這類極度的權力一 

事 ，不是個人的事情，而是牵涉到整體社會的價值觀的問題，縱然 

理論上無法證立死刑存在的合理性，但是在臺灣，死刑就是一個現 

實 ，包含法官在内的八成國民，不論其立論如何，他們就是肯認死 

刑 的 存 在 。

公眾對於嚴重罪行所表達的、群情激憤的道德情感，固然在支持死

再 次 強 調 ，如果不同意這個論述僅謂「多數人」而 非 「全部人」（無論是出於經驗上的判斷，或根本

認為這種道德判斷並不極端），則表現了此種主張内在的有對於其他道德立場的強烈排他性，正好證

明了其本身的極端性。

李 茂 生 ，〈應 報 、死刑與嚴罰的心 理 〉，《中研院學期列》第 1 7 期 ，2 0 1 5 年 ，頁 301 - 3 0 2。
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刑的結論上是過於極端的道德主張，但此一道德主張仍可能是合理 

的 （反 之 ，反對的道德主張也可能是合理的）。事 實 上 ，自由民主的 

憲政秩序下，法律所不支持的、（可能）合理的道德主張俯即皆是， 

而這不構成宣告死刑制度違憲的障礙，也非鉤庭以其道德判斷取代 

了公眾的道德判斷。重點在於，放 棄 「最嚴厲的譴責儀式」，也不表 

示降低了人們對於嚴重罪行的拒絕或譴責程度。藉 此 ，我們也可以 

不再固執於其實僅具象徵意義、而在經驗上可能反而麻痺社會採取 

有 益 行 動 的 「最高級」；而是思索另一種「極為嚴厲的譴責儀式」， 

去 除 了 「最高級」所具備的象徵意義，在與之相稱的無期徒刑宣告 

之 外 ，對公眾發出更有積極意義的訊息。例 如 ，相關機關每年針對 

重大刑案的發生，綜整並對國民提出正式的報告，除了重申對於罪 

行的譴責之外，也研究相關的風險因子以減低出現加害人的系統因 

素 ；或對於潛在被害人提出注意風險的呼籲。除了書面報告外，也 

可透過舉行公開的活動交換意見及哀悼，更 清 晰 、嚴肅地進行社會 

譴 責 及 修 復 。

(四 ）綜 上 所 述 ，死刑制度本身作為一種極端的道德行動，在 立 法 上 ，不 

應透過法律強制力予以系統性的公權力支持；於 量 處 上 ，必定繫於 

審判者個人的道德判斷，即使透過正當法律程序亦無法加以節制， 

而具有恣意性。是 依 《憲法》第 1 5 條對人民生命權的保障及第23 

條比例原則之意旨，應 宣 告 《刑法》第 3 3 條 第 1 款牴觸憲法。

五 、觀察我國近二十年死刑執行人數與重大治安犯罪發生數，可見「死刑執 

行 越 少 ，重大治安犯罪發生數亦漸少」之 趨 勢 ，死刑於我國社會是否能  

夠 嚇 阻 犯 罪 、維護社會治安，顯 非 無 疑 ：

(一.）囿於鈞庭書狀規則之頁數限制，以下段落僅為摘要，全文請詳參補 

充 意 見 書 （一）（附 件 1 參照），第 1 頁 至 第 3 頁 。

(二 ）我 國 自 8 9 年 起 至 1 1 2 年 止 之 2 3 年 間 ，執行死刑之人數共計84 

人 ，其人數呈逐年下降趨勢。然依據行政院内政部警政統計查詢網 

之 公 開 資 料 （附 件 2 參照），得判處死刑之重大治安犯罪（故意殺
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人 、擄人勒贖、強制性交、強盜）發 生 數 ，亦 於 8 9 年 至 1 1 2 年期 

間顯著下降（降幅高達8 9 % 至 9 6 % 不等）。呈 現 「死刑執行越少， 

重大治安犯罪發生數亦漸少」之情形。從 而 ，死刑於我國社會能否 

達成嚇阻犯罪、維護治安之目的，顯有無疑。退 步 言 ，縱認死刑不 

無嚇阻犯罪之作用，惟既然未執行死刑，亦可大幅減少重大治安犯 

罪之發生，則死刑非但不是唯一可以嚇阻犯罪之手段，更非侵害最

________ ，]、之 手 段 ，自有違比4列原貝 °_____________________________________

爭點題綱"----- (3)…如認為死刑違憲，有何足以取代死刑的其他刑事制裁

手段？或應有哪些配套措施？______________________________________________

六 、我 國 近 2 6 年來之刑事政策，即係於減少死刑執行之同時，大幅提高自 

由刑假释門檻、假释後保護營東期間及自由刑數罪併蜀之年數上限，而 

社會治安則持續改善，堪認死刑之廢除已有實行中之配套措施：

(― )我國死刑執行人數自 8 5 年開始呈逐年下降趨勢，已如前資料所示。 

無 獨 有 偶 ，我國刑事政策亦於8 6 至 9 4 年期間經大幅調整，首先 

就 《刑法》第 7 7 條 第 1 項關於徒刑之假釋門檻，於 8 6 年 1 1 月 11 

曰該條項修正前原為「無期徒刑逾 1 0 年 ，有期徒刑逾 3 分 之 1」， 

嗣該條項於同日修正為「無期徒刑逾 1 5 年 ，累犯逾 2 0 年 ，有期徒 

刑 逾 2 分 之 1 、累犯逾 3 分 之 2 」；該條項嗣又於9 4 年 修 正 為 「無 

期 徒 刑 逾 2 5 年 」，並於同條第 2 項新增有期徒刑不得假釋之情形 

( 即包含所謂三振條款），由上可見自由刑之假釋門檻於8 6 至 94 

年間大幅提高，無期徒刑假釋門檻從原先1 0 年 提 高 至 2 5 年 ，並 

提高或增加累犯之假釋門檻。

(二 ）於 此 同 時 ，依 8 6 年 1 1 月 1 1 曰修正前《刑法》第 7 9 條 第 1 項前 

段 ：「在無期徒刑假釋後滿1 0 年 ，或在有期徒刑所餘刑期内未經撤 

銷 假 釋 者 ，其未執行之刑，以已執行論。」之 規 定 ，並參同法第 93 

條 第 2 項 ：「假 釋 出 獄 者 ，在假釋中付保護管東。」規 定 可 知 ，無 

期徒刑假釋後應付保護管束之期間原為1 0 年 ；惟 上 開 《刑法》第

第 1 2 頁 > 共 1 9 頁



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22

23:

24

25

26

27

28

7 9 條 第 1 項前段規定嗣於8 6 年 1 1 月 1 1 日 、9 4 年 1 月 7 日經二 

度 修 正 為 「在無期徒刑假釋後滿2 0 年 ...」後 ，無期徒刑假釋後應 

付保護管束之期間亦大幅提高至2 0 年 。

(三 ） 此 外 ’ 9 4 年 1 月 7 日修正前《刑法》第 5 1 條 第 5 款 ：「數 罪 併 罰 ， 

分別宣告其罪之刑，依下列各款定期應執行者：...五 、宣告多數有 

期徒刑者，於各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。 

但 不 得 逾 2 0 年 。」之 規 定 ，於同日修正為：「…不得逾 3 0 年」等 

旨 ，就有期徒刑合併定應執行刑之上限自2 0 年提高至 3 0 年 。

(四 ） 前 開 《刑法》第 7 7 條 第 1 項 、第 7 9 條 第 1 項 及 第 5 1 條 第 5 款等 

規定之修正理由固未提及死刑執行政策惟綜觀前開修法歷程、死 

刑執行狀況及重大治安犯罪發生數等客觀事實可見，我 國 自 8 6 年 

至 1 1 2 年 即 近 2 6 年以來之刑事政策，確係於逐年降低死刑執行人 

數 之 同 時 ，另以大幅提高自由刑假釋門檻、假釋後保護管東期間及 

自由刑數罪併罰之年數上限等政策維護社會治安，其成果則係重大 

治安犯罪發生數顯著下降。衡 諸 我 國 於 近 8 年執行死刑人數為 3 

人 、已達極少施用死刑之程度，則上開已經實施之自由刑及保安處 

分 政 策 ，就維護社會治安之目的而言，實與死刑制度廢除之配套措 

施 無 異 ，且係已經上路適用逾1 5 年 （自 9 6 年起算）並有實際成效 

之配套措施。基 此 ，死刑制度之廢除，應毋須增加其他配套措施。

七 、終身監禁不得假釋之無期徒刑，無異令受刑人於監獄内等死，核屬殘忍  

不 人 道 之 處 遇 ，侵 害 其 人 性 尊 嚴 ，自不得作為替代死刑之刑事制裁手  

段 ：

(一 ） 囿於鈞庭書狀規則之頁數限制，以下段落僅為摘要，全文請詳參補 

充 意 見 書 （一）（附 件 1 參 照 ），第 3 頁 至 第 5 頁 。

(二 ） 矯治為自由刑之主要目的，不得假釋之無期徒刑則與此目的有悖。 

徒刑之執行如使受刑人無重獲自由、復歸社會之希望與機會，即屬 

不人道之處遇，侵害其人性尊嚴。終身監禁不得假釋之無期徒刑， 

係侵害人性尊嚴之殘忍不人道處遇，自不得作為替代死刑之刑事制
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裁 手 段 。

爭點題綱二、如果認為死刑制度合憲：•■•(二 )得適用死刑之刑事被告範圍： 

根 據 我 國 憲 法 ，得對之宣告死刑之刑事被告範圍是否應有所限制？刑法第 

1 9條 就 「精神障礙」及 「心智缺陷」之 行 為 人 ，依 其 「行為時」「辨識能力 

之程度」，而 有 「不罰」（第 1 項 )或「得減輕其刑」（第 2 項 )之區別，就死刑 

之 宣 告而言，是否違憲？___________________________________________________

八 、 對辨識能力欠缺者判處死刑非但無助刑罰目的之達成，更屬過苛之處 

遇 ，<刑法 > 第 1 9 條使被告於整體辨識能力欠缺致不具可責性時，仍 

有遭死刑剝奪生命之可能，違反 < 憲法> 第 2 3 條比例原則及罪刑相當 

原 則 ：

(一 ） 囿於鉤庭書狀規則之頁數限制，以下段落僅為摘要，全文請詳參補 

充 意 見 書 （二 ）（附 件 3 參照），第 1 頁至第 7 頁 。

(二 ） 刑罰之目的係課責犯罪者之行為，使犯罪者為其犯罪行為負責，故 

應以行為人了解法律規定之禁止或命令事項、且經其理性思考後， 

猶基於自由意志從事該犯罪行為，且具為其行為負責之能力為前提。 

參以國際人權法之標準，基於辨識能力欠缺者對刑罰之理解不足， 

已減損其犯罪行為之可貴性，故不得對其判處或執行死刑；另參美 

國聯邦最高法院之見解，辨識能力欠缺者對於判斷事理及控制衝動 

能力不足，不具有責難性，對其判處死刑無法達成刑罰之目的，有 

違美國憲法第8 修正案禁止量刑過苛條款。

(三 ） 對辨識能力欠缺者判處死刑非但無助刑罰目的之達成，且亦造成過 

苛之待遇，《刑法》第 1 9 條規定僅規範被告「行為時」因 其 「辨識 

能力之程度」，而 有 「不罰」或 「得減輕其刑」之 區 別 ，未排除被告 

於行為時之外、因整體辨識能力欠缺致不具可責性時，仍有遭死刑 

剝奪生命之可能性，顯違反罪刑相當原則及《憲法》第 2 3 條比例 

原 則 。

九 、 辨識能力欠缺者之審判程序，具有高度欠缺公平性及完整性之風險，故

第 1 4 頁 ，共 1 9 頁



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

<刑法〉第 1 9 條規定僅限於被告「行為時」因 其 「辨識能力之程度 j ， 

而 有 「不罰」或 「得減輕其刑」之 區 別 ，未適用於行為時以外欠缺辨識  

能 力 之 被 告 ，就宣告死刑之案件而言，違反正當法律程序原則：

(一 ）  囿於鈞庭書狀規則之頁數限制，以下段落僅為摘要，全文請詳參補 

充 意 見 書 （二 ）（附 件 3 參照），第 7 頁 至 第 1 4 頁 。

(二 ） 訴訟程序中受法院公平審判之權利，享有充分之防禦權，及獲得辯 

護人實質有效之辯護，乃為憲法正當法律程序之内涵。美國聯邦最 

高法院判決及美國律師協會之報告均指出辨識能力欠缺者於審判 

程序令蒙受較高之誤判死刑之特殊風險，而損及審判程序之公平性 

及 完 整 性 ，故應禁止對辨識能力欠缺者處以死刑。

(三 ） 在我國刑事訴訟程序並未充分保障辨識能力欠缺之被告獲公平審 

判之權利，《刑法》第 1 9條规定未適用於行為時以外辨識能力欠缺 

之 被 告 ，就死刑宣告案件而言，違反正當法律程序原則。

十 、 （刑 法〉第 1 9 條規定僅限被告「行為時」始 有 「不罰」或 「得減輕其  

刑 」之 適 用 ，無正當理由排除適用於其他「行為時」以外同樣具有辨識  

能力減損之被告，亦有違 < 憲法〉第 7 條 之 平 等 原 則 ：

(一 ）參 《刑法》第 1 9 條之立法理由謂：_______________________________

原 條 文第一項『心神喪失』與 第 二 項 『精神耗弱』之 用 語 ，學說及 

實 務 見 解 ，均 認 其 等 同 於 『無責任能力』與 『限制責任能力』之概 

念 。行為人不能辨識其行為違法之能力或辨識之能力顧著減低之情 

盤 ，例 如 ，重度智障者。對於殺人行為完全無法明瞭或難以明暸其 

係法所禁止；行為人依其辨識違法而行為之能力欠缺或顯著減低之 

情 形 ，例 如 ，患有被害妄想症之行為人，雖知殺人為法所不許，但 

因被害妄想，而無法控制或難以控制而殺害被害人 ° 爰仿德國立法

例 ，將原第一項、第二項之規定，予以修正。_____________________

由上可知，本條之立法意旨在於減輕或免除行為人無責任能力或限 

制責任能力之刑責，以期使刑責相 當 。
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(二）然 ，《刑法》第 1 9 條之適用範圍，僅限於 被 告 「行為時」之辨識能 

力有所欠缺，而不及於「行為時」以外整體辨識能力有所欠缺致無 

責難性之被告，再加上我國司法實務又狹義理解《刑事訴訟法》第 

2 9 4 條 第 1 項之適用範圍，致同樣為辨識能力顯著欠缺而無限制責 

任能力或限制責任能力之被告，將因其情狀係於「行為時」或 「非 

行為時」承受不同之刑罰責任，而此一差別待遇並無正當理由可資

支 持 ，而 與 《憲法》第 7 條 相 違 。_________________________________

爭點題綱二、…(三)死刑的配套程序：就我國法而言，在審判過程及判決宣 

告 後 ，應各有那些配套程序，始符合憲法正當法律程序之要求？就此而言， 

刑事訴訟法第 3 8 8 條及相關程序規定是否遑憲？或現行規定即已合憲而毋

須變更或修正，理由各為何？______________________________________________

十 一 、死刑案件之刑事訴訟程序，仍有諸多規定與〈憲法> 第 8 條所揭正 

當法律程序原則及第1 6 條訴訟權保障之意旨有悖。本件聲請案件所依  

循之刑事訴訟程序、乃至我國現行刑事訴訟程序之相關規定顯屬違憲， 

茲分述如下：

(一 ） 囿於鉤庭書狀規則之頁數限制，以下段落僅為摘要，全文請詳參補 

充 意 見 書 （一）（附 件 1 參照），第 6 頁至第 1 9 頁 。

(二 ） 刑事被告涉犯得判處死刑之罪名時，於偵査程序及第三審程序均未  

保障其受律師協助之權利，有 違 （憲法〉第 8 條正當法律程序原則

及 第 1 6 條保障訴訟權意旨。______________________________________

在 經 典 電 影 「神 鬼 戰 士 （G lad iator)」的最後一幕，羅馬獨裁者康 

莫 德 斯 （C om m odus) 為了取回威信，欲 與 前 將 軍 、角鬥士麥希穆 

斯 （M a x im u s) 在競技場上展開一場殊死決鬥。但 在 「公平決鬥」 

開 始 前 ，康莫德斯預先以匕首刺傷了麥希穆斯。麥希穆斯最後雖然  

獲 得 勝 利 ，但也因此殒命......____________ ________________________

1 、偵查程序所造成之心理壓力係瓦解被告緘默權之利器，被告能否充 

分行使以緘默權為首等防禦權，端賴辯護人提供實質有效之協助。
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我國以刑事訴訟法強制辯護制度、並輔以法律扶助制度保障被告受 

辯護人協助之權利，惟此項權利於偵查程序及第三審程序所受之保 

障顯然不足。

2 、 相較於審判程序，被告於偵查中受辯護人協助之權利更應受制度性 

保 障 ，《刑事訴訟法》第 3 1 條 第 1 項規定排除偵查中之強制辯護， 

有違《憲法》第 8 條正當法律程序原則及第1 6 條訴訟權保障意旨。

3 、  《刑事訴訟法》第 3 8 8條排除第三審程序強制辯護之適用，無視不 

諳法律之被告獨力行法律審訴訟攻防之困難及現行最高法院三審 

審判實務多以不合法律程式駁回上訴之常態（附 件 4 參照），縱輔 

以法律扶助制度，就涉犯重罪被告受辯護人協助之權利仍欠明文、 

絕對之 保 障 ，亦 與 《憲法》第 8 條 及 第 1 6 條 意 旨 有 悖 。

(三 ） 《刑事訴訟法》第 2 8 2條未保障被告於偵查中應在身體不受拘束之 

情況下接受詢問、訊 問 ，顯 有 違 《憲法》第 8 條所揭正當法律程序 

原 則 及 第 1 6條訴訟權保障之意旨：

1 、 當一個人的身體被禁錮，其心靈自然不可能是自由的，對於被告身 

體手足之束缚，不僅造成生理上之壓制，亦 容 易使被告產生畏懼、 

月民從、自暴自棄等心理狀態，而具有瓦解緘默權、影響供述任意性 

之負面影響，此所以《刑事訴訟法》第 282條明定被告在庭時不得 

拘束其身體，即係為了保障被告於審判程序中得始終本於程序主體 

地 位 ，依其自由意志保持緘默、或為任意之陳述及答辯，抵禦國家 

之 訴 追 ，具有保障被告防禦權、並符不自證己罪原則之重要意義。

2 、 惟 ，上述拘束身體對於緘默權之負面影響，於偵查程序中亦然。有 

甚 者 ，偵查中審訊環境對被告造成龐大心理壓力，本已具有瓦解緘 

默 權 之危險，如於該等與世隔絕、歒意環伺之環境中，再使被告於 

身體遭拘束之對待下進行詢、訊 問 ，對於被告緘默權之危害更鉅。 

如認於法院之公開審判程序尚不得拘束被告之身體，則依舉輕以明 

重之法理，於被告處境更加危險之偵查程序中，更應予同等之程序 

保 障 ；至 於 ，遇被告有攻擊或自傷行為時，本不應使其於此精神不
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穩定之狀況下受詢問、訊 問 ，故不生拘東被告身體後為詢問、訊問 

之 問 題 。

3 、 《刑事訴訟法》第 2 8 2條未保障被告於偵查中應在身體不受拘束之 

情況下接受詢問、訊 問 ，顯 違 《憲法》第 8 條所揭正當法律程序原 

則 及 第 1 6 條訴訟權保障之意旨。

(四 ）自白無法排除虛偽可能，然 我 國 （刑事訴訟法 > 第 1 5 6 條 第 2 項 、 

第 1 5 9 條 之 1 第 2 項 及 第 1 5 9 條 之 2 等 規 定 ，使法院得以共犯偵 

查中未經具結之指述，作為被告自白之補強證據，進而得以被告及 

共犯之自白作為判處死刑之主要證據，亦違反無罪推定等原則而違 

憲 ：

1 、 依不自證己罪原則及無罪推定原則，被告自白不得作為認定犯罪事 

實之主要證據，其補強證據亦不得為共同被告或共犯之供述證據。 

蓋被告本身及共犯之供述，均無法絕對排除其虛偽之可能性。具有 

虛偽可能性之供述，縱再加上内容一致、然同樣具虛偽可能性之其 

他 供 述 作 為 「補 強 」，仍無法排除虛偽（冤錯）之 可 能 。是如認被 

告 之 自 白 「加上」共犯之自白、「互為補強下」可獲致無合理懷疑 

之 結 論 ，以之作為定罪之主要證據甚至「唯二」證 據 ，而無其他可 

獨立存在並足以重建犯罪事實之證據存在，即 與 「三人成虎」之典 

故 無 異 ，有違無罪推定原則及罪疑有利被告原則。

2 、  《刑事訴訟法》第 1 5 6條 第 2 項 、第 1 5 9條 之 1 第 2 項 及 第 159 

條 之 2 等規定，使法院縱於殺人罪等得判處死刑之案件中，仍得以 

共犯偵查中未經具結之指述，作為被告偵查中自白之補強證據，進 

而得以無法排除虛偽可能性之被告及共犯自白，作為判處死刑之主 

要證據。該等規定形同架空人證之法定證據方法，顯與不自證己罪 

及無罪推定原則有悖，戕害被告防禦權甚鉅，復有害真實之發現， 

無法避免死刑冤錯案件之發生。

參 、綜 上 所 陳 ，敬供鈞庭卓參。
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此 致 

憲 法 法 庭

中 華 民 國  1 1 3  年 4 月 8 曰

附 件 清 單 （除委任狀及著作權同意書外，餘均影本）

委任狀及著作權同意書

附件1 :法庭之友補充意見書（一 ） 。

附件2 :行政院内政部警政統計查詢網關於故意殺人、擄人勒贖、強 

制性交 '強盜等犯罪於 8 9 年 至 1 1 2 年間發生數查詢結果。 

附件3 :法庭之友補充意見書（二 ） 。

附件4 :最 高 法 院 1 1 0、1 1 1 年度刑事上訴案件終結情形（按罪名別

分 ） °



具 狀 人 ：財團法人民間司法改革基金會  

代 表 人 ：黃旭田 

代 理 人 ：吳翰昇律師 

呂政諺律師 

喬政翔律師
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2Q24/3M7 » 上 11:30 故*殺人概況蛋詢结果網頁
附

單 位 ：件 、人 故 意 殺 人 概 況  表格數：2 |面 |_ | |下 載 Excd|

發生數(件） 破獲數(件） 嫌疑犯(人） 被害人(人）

89年 1,132 1,054 1,843 1,498

90年 1,072 965 1,561 1,420

91年 1,156 1,066 1,812 1,485

92年 1,057 1,000 1,766 1,409

93年 910 846 1,519 1,158

94年 903 848 1,433 1,142

95年 921 878| 1,715 1,208

96年 881 845丨 1,530 1,113

97年 803 789| 1,337 997

98年 832 813丨 1,437 1,082

99年 743 743| 1,420 965

100年 686 678丨 1,412 942

101年 624 624丨 1,444 821

102年 469 469丨 831 625

103年 474 473丨 911 665

104年 442 441丨 794 579

105年 405 398| 766 550

106年 399 395| 765 565

107年 323 318| 760 447

108年 302 314丨 695 402

109年 238 243| 489 304

110年 212 209| 449 264

111年 174 175 304 235

112年 125 124| 258 163

產生時間:113/03/17 23:30:07

< 數據使用注意事項>

各縣市區域特性不同且犯罪是社會問題|鑒於執法效能僅及於其可控制因素範圍內，在使用相 

關治安數據時 *須特別注意勿直接比較各縣市數據而導出結論•恐因過於簡化或不完整的分析•產 

生誤導性的觀點♦ 使用者在比較各縣市的統計數據時應更加謹慎°

說 明 ：1.100年1月起配合原臺北縣、臺中縣市、臺南縣市及高雄縣市改制或合併為新北市、臺中市、 

臺南市及高雄市等直轄市》

2.104年1月起桃園縣改制為桃圜市。

3. 各縣市區域特性不一，刑案數據不等同治安好壞•不宜作縣市比較。

4. 發生數含補報發生.以警察機關發現及受處理之刑案為範圍。

5. 破獲數含破積案《

https:/yba npa .gov.twMtatis/webMain .aspx?sys=220&ym=8900&ymt= 11200&kind=21 &type=1 &funid=q02010201 &cycle-4&outmode=0&&compm , 1/2



2 024/3M 7 晩上 11:35 據人勒睡概況查詢結果網頁

單位 : 件 A  擄 人 勒 贖 概 況  表格數：：2 | " ^ _ | | 下載Excel

發生數(件> 破獲數(件）1 嫌疑犯(人） 被害人(人）

89年 77 乃丨1 202 -

90年 76 74 236 -

M 年 83 73丨 210 -

92年 73 72 217 -

93年 80 76 238 -

94年 65 66| 226 聲

95年 64 4 240 一

96年 38 4〇ll 176 -

97年 29 29|| 97 -

98年 18 H I 82

99年 19 I S || 74 -

100年 10 n | 58 -

101年 11 j l 45 -

102年 8 6|| 34 -

103年 5 1  ^ -

104年 7 l \ 33

105年 4 昼

106年 3 J 23 -

107年 5 5丨1 35 -

108年 6 4  1 8
-

109年 1 l || 5 -

110年 7
7

49 -

111年 1 i l l 4 ■

112年 3 4  34 -

產生時間:113/03/17 23:35:10

< 數據使用注意事項>

各縣市區域特性不同且犯罪是社會問題*鑒於執法效能僅及於其可控制因素範圍內*在使用相 

關治安數據時，須特別注意勿直接比較各縣市數據而導出結論•恐因過於簡化或不完整的分析•產 

生誤導性的觀點■使用者在比較各縣市的統計數據時應更加謹慎。

說 明 ：1.100年 1月起配合原臺北縣、臺中縣市、臺南縣市及高雄縣市改制或合併為新 i t 市 、臺中市、 

臺南市及高雄市等直轄市。

2.104年 1月起桃園縣改制為桃圍市。

3. 各縣市區域特性不一 .刑案數據不等同治安好壞■不宜作縣市比較。

4. 發生數含補報發生.以警察機關發現及受處理之刑案為範圍"

5. 破獲數含破樓案。

https://ba.npa.gov.twystatis/webMain.aspx?sys=220&ym=8900&ymt=11200&kind=21 &type=1 &funid=q02010301 &cycle=4&outmode=0&&compm... 1/2

https://ba.npa.gov.twystatis/webMain.aspx?sys=220&ym=8900&ymt=11200&kind=21


2024/3M7 晚上11:42 強制性交概況查詢結杲網頁

單 位 ：件 、人 強制性交概況 表 格數： 下載Excel

發生數(件> 破獲數(件） 嫌疑犯(人） 被害人(人）

89年 1,310 1,179 1,158 -

90年 1,611 1,478 1,447 -

91年 1J 16 1,567 1,483 -

92年 1,859 1,758 1,652 鲁

93年 1,572 1,479 1,390 ■

94年 1，793丨 1,605 1,522 -

95年 “812| 1,687 1,635 -

96年 1,998 1,928 1,821 -

97年 1,837 1,798 1,725 響

98年 1,640 1,584 1,519 琴

99年 1,490 1,421 1,373 昼

100年 1,320 1,304 1,301 昼

101年 1,12〇| 1,095 1,112

102年 818 806 771 替

103年 783| 764 742 ■

104年 611 643 635 -

105 年- 453| 459 445 -

106年 288 293 310 -

107年 221 218 222 -

108年 194| 207 200 ■

109年 158| 164 159 -

110年 78| 79 76 - 1

111年 64| 64 60 -

112年 89| 86 86 -

產生時間:丨13/03/17 23:41:18

< 數據使用注意事項>

各縣市區域特性不同且犯罪是社會問題，鑒於執法效能僅及於其可控制因素範圍內，在使用相 

圈治安數據時，須特別注意勿直接比較各縣市數據而導出結論•恐因過於簡化或不完整的分析，產 

生誤導性的觀點♦ 使用者在比較各縣市的統計敷據時應更加謹慎°

說 明 ：1,1〇〇年1月起配合原臺北縣、臺中縣市、臺南縣市及高雄縣市改制或合併為新北市、臺中市、 

臺南市及高雄市等直轄市》

2.104年1月起桃園縣改制為桃園市"

3. 各縣市區域特性不一 T刑案數據不等同治安好壞•不宜作縣市比較"

4. 發生數含補報發生•以瞽察機關發現及受處理之刑案為範圍。

5. 破獲數含破積 案 。

https://ba.npa.gov.tw/statis/webMain.aspx?sys=220&ym=8900&ymt=11200&klnd=21 &type=1 &fun)d=q02010901 &cycle=4&outmode=0&&compm... 1/2

https://ba.npa.gov.tw/statis/webMain.aspx?sys=220&ym=8900&ymt=11200&klnd=21


2024/3/17 晩上 11:39 強盜概況查詢結果網頁

單 位 ：件 、人 強盜概況 表 格 數 ：2 1轉置| |列印| |下載E x c e l

|發生數(件J |破獲數(件> 嫌疑犯 <人） 被害人(人）

89年 | 2,521 2,122 2,755 -

90年 | 3,140 | 2,426 3,317 -

91年 | 3,370 2,851 3,166 -

92年 2,690 2,334 2,495 昼

93年 2,500 2,036 2,237 ■

94年 2,970 2,302 2,434 -

95年 2,580 2,129 2,509 ■

96年 1,936 1,724 2,114 ■

97年 1，497 1,398 1,936 -

98年 “231 1,147 1,556 -

99年 871 851 1,214

100年 651 623 970 -

101年 564 573 856 -

102年 465 456 686 *

103年 388 390 552 -

104年 38 lj 398 552 -

105年 320! 330 493 -

106年 289 300 463 -

107年 207 211 362 -

108年 192 196 325 -

109年 156 164 341 -

110年 155 152 294 -

111年 133 129 231 昼

112年 124 132 276 -

產生時間 :113/03/丨7 23:39:47

< 數據使用注意事項>

各縣市區域特性不同且犯罪是社會問題，鑒於執法效能僅及於其可控制因素範圍内■在使用相 

關治安數據時，須特別注意勿直接比較各縣市數據而導出結論•恐因過於簡化或不完整的分析•產 

生誤導性的觀點•使用者在比較各縣市的統計數據時應更加謹慎。

說 明 ：1 . 1 0 0年 1月起配合原臺北縣、臺 中 縣 市 、臺南縣市及高雄縣市改制或合併為新北市、臺 中 市 '  

臺南市及高雄市等直轄市《

2.104年 1月起桃園縣改制為桃圜市。

3. 各縣市區域特性不一 .刑案數據不等同治安好壞  ' 不宜作縣市比較。

4. 發生數含補報發生•以瞽察機關發現及受處理之刑案為範圍。

5. 破獲數含破積案。

https ://ba. n pa .gov.tw/stati s/we b M ai n. a s px?sys=220&y m=8900&ymt= 11200&ki nd=21 &ty pe= 1 &fu n id=q02010401 &cyc I e=4 &outm o d e=0 & &co m p m... 1/2



附

件

11,最 高 法 院 刑 事 上 訴 案 獅 盼
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type

中華民國110年(2021) 單位：件（Un丨t: case)

罪名別 合計
駁回上訴

Appoala tfismlsSKl
撤銷原判

卩?vocation cf prevJouii judgment 撤回 其他
不合法
lm proform

無軸
Groundtess

Roferr&d bacldaprn'lous
court fornew Mb)

Supuma Court it 
rwitfera s-Iudgmen!

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total
All Part All Part Alf Part All Part With

drawn
Other

p  計 6064 4 923 182.5 3 - 557 132.5 142 59.0 49 16

4  通 刑 法 計
Subtotal of general criminal Jaw 2 654 2249 44.5 3 - 269 41.0 15 15 21 8

內 亂 顆
Ofeises agalnsl the inJemal security of Ihe slate ■

外 患 罪
Offenses against the external sacuri  ̂af Ihe 6 1 0.5 ▼ • 4 0.5 - - - *

妨 窖  國 交 罪
Offenses intofferwai^b fcfeton j  Qivef Di3ta

濱 職 罪 2 1 1Offerses of malfeasance tn office
妨 害  公 務 罪
Mans% of Interference with public funcU'ans 6 5 - - - t - ■ - ■ -

妨 害  投 票 罪 3 2 1Offenses of inlerterence with v〇>ing

妨 害 秩 序  __
Offenses of interference with public order 
脫 逃 罪
Olfaises of escape
a s 人犯及 湮 滅 證摊卯 
Offenses of cmc€a1mem of offenders Bnd 
desiruciion 〇r evlderioe

6 6

偽 _ 證 罪
Offenses af perjury 17 15 • • - 1 - - - - 1

趣 告 罪  
Offenses of-nwllckjus aqaiaalfcut 65 56 0*5 * - a 0,5 - - ■ -

公 共  危 險 罪
Offenses against public safety 173 127 3,5 * - 35 3.0 3 0.5 1 -

放 火
Aisan 29 23 0.5 - - 4 0.5 - - 1 -
熝 級 建 築 物 及住宅
Destaiction by tfrs of buflding fflld.fBalden&e 19 14 - - - 4 - - - i -

燒 燬 其 他 物 件
D«stmdion by ffre of other objects 10 9 0.5 - - ■ 0,5 - - - •

失 火 1 1Negligent fire
烧墩建築物及. 迮宅
Ctestruclion by fire of biilding and feddance - • - - • - - - - - -

燒 燬 其 他 物 件 1
D ŝlnjdion by lire ofolher objects
違 背 建 築 術 成 規
Violation oF building prac(foe

妨 害 衛 生
Obslnjdicri la sanitafan
漏 逸 氣 體
Gas teaK
妨 害 交 通 安 全  
Obslnjction Lo IraiTicsafety 143 103 3.0 - 31 2.5 3 0.5 泰 -

強暴脅迫危害交通安全
Obitiuclfon hy iiiofencs 口「lh real uf Iraffic safely

+  能 安 全 潴 駛 34 33 1
Inability to drive safely
犖事致人死傷逃逸
Hit and mn 100 63 3.0 息 ■ 28 2.5 3 0.5 - -

其 他
Other 9 7 - - - 2 - - - - -

危 險 物
Hazaid materials
爆 裂 物
Explosives • -

核 能  放 射 線
Nuclear radiation
其 他
Other



札 最 髙 法 院 刑 事 上 酿 件 終 結 情 形 ^罪 名 另 盼 (績 一 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont, 1}

中華民國彳1〇年 《2021) 單位：件 （Unit: case)

罪名別 合計
駁回上訴

App« ŝ DJvnissed
撤銷原判

Revocation of previous 撤回 其他

不合法
lmpr〇r〇m

無理由
Groundless

登回更赛
RefHiBd back (o previous 

C〇U(t for naw tiial

自為料決 
Supreme Court itself 
renders 9 JrxJgrnwit

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total All Part All Part All Part All Part
With
drawn

Other

偽 造 貨 幣 罪 2 2
Offenses of counlerfailing ourr̂ noy

偽 造 有 價 證 券 罪
of counterfdling valuable

sfioxltes
9 6 7 8 1,5 - - 1 4 1 5 - - 1 -

偽 造 度 量 衡 罪  
Offenses of falsifying weighls and maosurw - - - -

偽 造 文 書 印 文 罪  
Offenses of forging inslriimenls or seals 229 185 5 . 5 - - 2 5 5 . 5 3 - 4 1

偽 造 樂 造 私 文 窖  
Forgeiy oc alteralion of pnvate documerLs 190 157 3, 5 - ▲ 19 3 . 5 3 - 4 -

偽 造 變 造 公 文 畲 20 1 5 1 .0 3
1 . 0Forgery or atteralion of public documens

偽 造 變 藍 待 種 .文害
Forgery or alteralion or tpecÎ J dKvmsi^

公 文 害 不 實 登 皸
1 3 3 1.0 2 1 . 0False entry in public documsnts

使 _ 公 務 員 登 載 不 踅
Causing a fundionary to make false 
enlries in public documents

2 2 -

業 務 上 文 窖 琴 . 載 不 寅
False entry in oocupailonal documefilis 3 2 - - - 1 - - - - -

偽 造 盜 用 印 文 或 署 押  
Forgery or unaulhofized use 〇r 
impression of a seal or signaUife

- - - - - - - - - - -

偽 造 盜 用 公 印 或 印 女
Forg«ry or iJiiatilhoriewl use or a pubfe 
sedlorimpressun ofs^eal

■ - - — - - - - - - -

妨 害 性 自  i 罪
〇FTen$e$ against sexual aulonomy 4 3 2 3 7 2 7 . 5 - - 40 5.5 4 1.0 - t

強 制 性 交 猥 褻
Forced seicual inlercours« or obscena act 4 1 7 3 5 9 7 . 0 - - 39 6.5 4 0 . 5 - 1

強制性兖猥亵之殺人或垂傷害
1Msnslsuflhlfir or s&fous bodidy harm from 

forcedsnual Inbeccourutflruiscene ad
1

■ ■ ' "
■* _ ■ ■

其  他
Other 14 1 2 0 . 5 - ▲ 1 - - 0 , 5 - -

妨 害 風 化 罪
OfTen̂ es sgsinst sexual moralily 2 1 18 0 . 5 - - 2 - - 0-5 - -

強  务
Rape - - - - - - - - - -

強  姦 殺 人
Rape homicide ■ - - - - - - - - -

意 l a 營 利 性 交 姻 衮
Sexual inlercouree or obscene act Ear the
purpose of gain

2 1 0.5 - - 2 - - 0.5 - -

製达妝布济有礫列菸义物品 
Rodudion, dislribuiion, possession or display 
of pornographic text, book oranicla ■ - - - - - - - - - -

其 他
Other

妨 害 婚 姻 及 家 庭 罪
OfTenses agairvst marriags and family ■ - - - - - - - - -



11鑛 法院卿上訴案件終結情形罪名赚 (績二）
11 State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont 2)

中 華 民 國 彻 年 （2021) 單位：件 （Unit: case)

罪名別 合計
駁回上訴

Appeals dismissed
撤銷原判

Rovoca ôn of previous JUtJgmenl 撤回 其他
不合法
Improform

無理由
GroundFess

發回更審
Referred back lo previous 

court for new (rial

自為判決 
Supreme Court itself 
renders a judgment

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total
All Part All Part All Part All Part With

drawn
Other

亵 * 祀 典 及 侵 害 墳墓屍體罪  
Offenses agafrist/eTigkin, graves, and copses - - - - - - - - - -

妨 害 . 農 ； 商 罪
Of enses againsl agriculture, industiy & commercs 1 1 如 -

賭 博 罪
Offenses of gambling 4 3 - - - 1 - - - - ▲

單  純 賭 博  
Simple gambling - - -

供 給 賭 博 場 所 等 $ 博
Gamble of providing gambling places «nd Ehs 
lik«

4 3 - - - 1 - - - - -

殺  人  罪
OITenses of homcide 182 153 1,0 2 - 22 1,0 1 - 1 1

殺  人
Homicide 129 110 0,5 - 雷 15 0,5 1 - 1 1

既 遂
Consummatior 62 49 - - ▲ 12 - 1 - - -

普 通 殺 人
General hoaildde 57 44 - - - 12 - 1 - - -

殺 害 直 系 尊 親 龎
Homicide of Ineal ascendants by blood 5 5 * —

未  遂
M«mpt 67 61 0 . 5 - - 3 0 , 5 - - 1 1

普  通 殺 人
General liomickJe 67 61 0.5 - - 3 0 . 5 - - 1 1

殺 害 直 系 尊 親 腾  
hkmicide 〇r lineal ascendants by blood - - -

過  失 致 死
Manslaughter 53 43 0 . 5 2 7 0 . 5 - - - -

醫 療 過 失 致 人 於 死
Negligent killing by a physician - - -

交 通 過 失 致 人 於 死
Negligent Killing by a driver 40 3 5 - 1 - 4 - - * - -

其 他 過 . 失 致 人 於 死
Olher negligent kifling 13 8 0.5 1 - a 0,5 - 雷 - -



中華民國■年P〇21) 單位：件 （Unit: case)

11 ■ 最 高 法 院 刑 事 上 酿 別 分 朦 三 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont 3.)

罪名別 合計
駁回上訴 

Appeals dismissed
撤銷原判

Revocation of pnevloca ludgmert 撤回 其他

不合法
Improfanm

無理由
Groundless

a 回更審
Referred back la previous 

court for new biai

自為判決 
Supreme Court 丨Iself 
rerwiere a judgment

全部 部分 全部 部分 部分 部分

Crime type Total
An Part All Part All Part Al( Part With

drawn
Other

傷 害 罪
Offenses of causing bodily harm 217 198 1.0 - - 16 1.0 - * 1 *

傷 害 直 系 尊 親 膘
Bodily harm of [fneal ascendanls by Mood 4 4

重 傷 害
Ssrious bodily harm 20 19 - • - 1 - • 息 • -

傷 害 致 牝
BoTily harm resulUng In death 34 31 - - - 3 - - - - -

酱 療 過 失 傷 害
Negligant bodily harm by a physician

交 通 過 失 傷 害
Negligent bodily harm by a dri«r 15 12 - - - 3 - • - - -

其 他 過 失 傷 害
Olher negligent bodily harm 4 3 言 言 - 1 - - - - -

其 他
Olher 140 129 1.0 - - 8 10 - - 1 -

堕 眙 罪
Offenses af abortion

遺 棄 罪
Olfanses of abandonment 1 1 - - - - - - - -

妨 害 自 由 罪
Offenses againsl persona! liberty 54 48 1,5 - - a 1,5 - - ■ -

使人為奴隸及買黄質抨人口
Enslavemenl of, trade in, Bnd pawning af, 
persons

詐 術 使 人 出 國
Fraudulently causing a person to 
(he lefiitoiy

■

略 誘  t S
Abduclion

剝 奪 行 動 自 由
Deprivation of freedom d  巾ovemenl 43 39 1.0 - - 2 1,0 - - ■

強 制 罪  
Coercion offense 5 5

恐 嚇 危 害 安 全
Obslfxiclion 〇( safety by Ihreal 5 3 0.5 1 0.5 - ■ ■ -

侵 入 或 滯 蛮
Trespassing on, of fingering in, a prdpmty 1 1

違 法 捜 索
Illegal search



11最 高 法 院 刑 事 上 臟 件 終 結 情 形 一 ^ 罪 名 另 盼 (績 四 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 4)

中華民國110年 （如2彳） 單位：件 （LM: case)

罪名別  合計  _____________ AppaalydOTti&Md_______________________ Ravacgtfan judgnanl________  撤 回 其 他

不合法
Improfarm

無理由
G 咖  dtess

發回疋審
Referred back to previous 

court for new trial

自為判決 
Supreme Court ilself 
render a judgment

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total
All Part AU Part All Part All Part

With
drawn

Other

妨 害 名 蕃 及 信 用 罪
OJfenww agaifut peimnal repula lion 4 
<3BdIlS

13 7 0.5 1 - 4 0.5 - - 言 -

妨 + 咨 秘 密 罪
OlTenses relating to protection of S8c<5ls 1 1 -

竊 盜 罪
Offenses Qf hitfiny 24 22 - 言 言 2 - - - - 言

普 通 竊 盜 竊 占
Common theft and lhaft of movables or 
immovables

14 12 - - - 2 - - - 言 -

加 重 竊 盜
Severe iheft 10 10

常 業  m  盜
OocupaUooallheft

強 盜 罪
Offerees offobbery 118 108 2.5 息 • 4 2.5 - 言 1 •

搶 奪 及 海 盜 罪
Offe nsss of snat<* of property «wl pfiwy 5 5 ♦ -

侵 占 罪
0 Ife nses of misapprofifia >i〇fi 20 13 1 5 - - 3 1.5 - - 1 -

普 通 侵 占
Common embezzlement 5 4 0.5 - - - 0,5 - - - •

公 務 公 益 侵 占  
Offio'al smbectement 1 - - - - 1 • - - 言 -

業 務 侵 占
Occupational embezzlement 12 7 1 0 - - 2 1.0 - - 1 言

侵 占 遺 失 物
Embezzlemenlof lost articles 2 2

詐 欺 罪
Offenses of fraud 909 782 17.0 - - 74 15.5 4 1.5 11 4

般 詐 欺
Common Fraud 909 782 17.0 - - 74 15.5 4 1 5 11 4

常  業 詐 欺
Occupational Iraud -

背 信 罪
Offenses of breach of liust 9 6 - 言 - 3 - 言 - 言 -

重 利 罪
Offenses of usury 4 4

恐 嚇 取 財 罪
Offenses of obtaining property by Ihreals 10 9 - - - 1 - - - • -

擄 人 勒 牘 罪
OITerwes of kidnapping for rariLSom 5 4 - - • 1 - - - - -

贓 物 罪
Olfer»es relays to illegally obtained 
property

毀 棄  損 壊 罪
Offenses of desmiclion, sbandormeni,^»id 
rfamage of property

1

11

1

9 息 ■ 2 _ — - •

妨 害 蒐 腦 使 用 • 罪
Offenses of impairment to use cfcomputera 7 6 - - - 1 - - • -



11.最 高 法 院 刑 事 上 織 件 終 結 罪 名 另 盼 (a ®
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont, 5)

中華民國110年 （2021) 翠位：件 （Un丨l: case}



i i 最 高 法 院 刑 事 樹 鱭 罪 名 另 盼 (iB A )
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 6) 

中華民國110年 （2021 > 單位：件 （Un丨t: case)

罪名別

Crime type

合計
驳回上訴

Appeals dismissed
撤銷辱判

Rflvaaiton .ctf jircvtos judgment 撤回 其他

不合法
Improform

無理由
Grourtdless

a 回 審
Refared back to pftivlous 

court fô new trial

自為判決 
Supreme Court itself 
rendersajudgmetit

部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Total All Part All Part All Part All Part
With
drawn

Other

5 4 - - - 1 - - - - -

1 1

4 3 - - - 1 - - • - -

43 37 2.5 - - - 0.5 - 2.0 1 -

42

1

36

1

2.5 + - 0.5 - 2.0 1 _

15 13 0.5 1 0.5 ； ； :

~

10 a 0.5 - - 1 0.5 - - - *

1 1

違 反 各 種 稅 法
Violation of van'ous taxation l̂ ws

這 反 菸 酒 管 理 法
\Wabon of (he tobacco and alcohol 
manaflernent lav/
妨害國幣懲治條例 
............... rorJmpalrrneotrf

法

VidaBan af Jhe purilstimen!
stale cu/rency act

違 反 醫 師
Violation af the physicians law

違 反  藥 事 法
Violation ô tha pharmacautical affaire acl

偽
Counterfoil medicine

逄反麻醉粟品管理條例
Violation of (he anaesthetics oonlrol ac(
違 反 著 作 權 法
Wolal/oo of the copynghl tew

違 法 重 製
Offence of unlawful reproduclion

罪

'mvm
icflnmtoof

讲明?有Wfe侧  
InfrfntpsnwUflfoopjB̂

pubfc
上贼改作电租爾產花 

infringeniMii of cop>Troht by mesrte 〇r 
pubfc presentation. ooaptOToo, or ranflng

挪 挪 _ _  
lr#5gcrwfrt <rf Cop î r̂t w untjRvwl.sdl r̂ bducftJ arft̂ ei 由 oad
倥 莕 茗 作 權 犯 罪 之 常 菜 犯  
Offense of occupational infringement erf 
copyrigtit

連法m 製 拍 ^保 雅 之 ^迎 著 作 » 葙 
UntawfuJ reprodudiorj or B3te <if foragt
works or translalkins under protection

逋 法 利 用 他 人 著 作 罪  
Offense of unlawful use of anolher 
person's wok of aulhorehip

虛 偽 22 載 登 記 扭
Offense of fake finlry or regislrador

違 反 建 築 法
Violation af the building law

違 反 公 平 交 易 法
Violation of Ihe fair trade act

違反山坡地保育利用條例
Violation Uie mountain uk^MXinssri'adktfT 
and ulilizatkHi law

違反野生動物保育法
Vialatian af Ihe vdldlife Danservalion law

違反水污染防治法
Violation of the waler polluli'on Goulrol lav/
違反兩岸關係條例
Violation af Ihe crass-slrait rdallons act

2 2

4 3 • - 1 - - - * •

18 16 0.5 - • - - - 0.5 1 -



札最高法院卿上 纖 名 ■ 嫌 惊 ）
11 State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. End)

中華民國彳10年 （202彳丨 單 位 ：件 （Unit: case>



n 最髙法院刑事上黻件終結情形一^罪名別分
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type



中華民國彳11年 （2022) 單位：件 （Unrt: case)

最 髙 法 院 刑 事 上 罪 名 別分鑛一）
11. State of Criminal Appeals Cases Tenrrinated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 1)

罪名別
酬上訴 撤绾原判

ffwocatiijifi of previous lurfQtneni 撤回 其他
不合法
Impraform

無理由
Grtwndless

發回更芾
Refenod hack to previous 

CiXirlfcif êivJriaJ

目為判決 
Supr«m« Court itsfilf 
render? a iuda merit

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total Afl Part All Part All Part All Part With
drawn

Other

偽 造 奪 幣 罪
Offenses of oounierfe'iling currency 1 ■

偽 造 有 價 證 券 罪
Offenses of counterfeiling valuable 
secuiities

89 78 1 0 - - 7 1.0 1 • 1

偽 造 度 s 择 罪
Offenses at fals'î ing and measures - - -

偽 造 文 害 印 文 罪
Offenses of fwfllng Inslruments or seals 207 171 1.5 2 嘗 28 1.5 1 - 2 -

偽 造 變 造 私 文 番
Fflrgery or alleralion of private ctoaunwfe 173 141 1.5 2 嘗 25 1.5 1 - 1 -

f e 造 變 造 公 文 鲁
Forgery or allaration of public documoits 21 19 - - - 1 - - - 1 -

f e 造 變 造 特 種 文 書
Forgery oraltarafioo of special documorta - - 令

公 文 害 不 寅 登 載
Falw «n1ry in public documents 5 5

使 公 務 員 登 載 不 實
Causing a funclionaiy (o make false 
entries in p<jblic documents

2 1 言 - • 1 • ■ - -

業 務 上 文 害 登 載 不 實  
False entry In occupalional document 4 3 - - - 1 - - - -

偽 造 盜 用 印 文 或 署 押
Fo»gery or unauthorized use of 
Impressior af a seal or signature

偽 造 盜 用 公 印 或 印 文
Forgery or unauthorized use of a {iul)|fe 
seal or impressicr af a seal

1

1

1

_

妨 害 性 自 主 罪
Offenses against sexual autonomy 386 342 2.5 1 嘗 36 2,5 1 - - i

強 制 性 交 猥 疲
F〇«»d wxual intercoms or obscene abt 379 337 2.5 1 - 35 2.5 1 - 應 -

強制性交_之殺人或重 侮 害  
.Man̂ Jaî htar or wrwun； bpdfc harm from
forG«i sewjal inlercouree'« ad

3 1 - 嘗 1 - - - - 1

其 他
Oltier 4 4

妨 害 風 化 罪 .
Ofenses agafnst sexual morality 6 5 - - - 1 - - - - -

強 姦
Rape

強 姦 殺 人
Rape homicide - -

意 ® 營 利 隹 交 猥 亵
Sftcwl lrrte«iuP5Q 饫 OTSwrta ad to  tfw
purpose of e〇n

5 4 • - 嘗 1 - ■ ■ 應 -

製造敗布梓有W列孤嫌文宇珅 f t拘品  
PftJiirtin, <fisrtxi(JDn> powesfijon or
of pcinographic lexl, book or article

1 1

其 他
Oiher - -

妨 害 婚 姻 及 家 庭 罪
Offenses against marridge and family 3 2 - - - 1 - ■ 令 • -



中華民國111年 （2022) 單位：件 （Unit: case)

11最 高 法 院 刑 事 上 盼 ( 鐮 二 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 2 )

罪名別 口 n|
.駁回上 訴 .

Appcah tJsmisswl
撤銷原判

Revocalion 〇| pravfous judg?nOTt 撤回 其他

不合法
Improfbnn

無理由
Groundtess

Reterwlbac
court fef

娜 自判決 
Suprama Court itsalf 
randafs a JtnfejfMirt

全部 部分 全部 部分 全部 部分 部分

Crime type Total
A ll Part A ll Part A ll Part AH Part With

drawn
Other

亵 潢 祀 典 及 侵 害 墳 墓 屍 體 罪
OffBnses againslregion, graves, and corpses 1 1

妨 害 農 工 商 罪
Offenses againsl agriaiHure, industry iaimpiEca 1 - - 通 - 1 - - - - 零

睹 博 罪
Offenses of gamhfing

單 純 賭 博
Simple gambling

供 給 賭 博 場 所 等 葶 博
Gamble of providing gamblir>g places aiw tho 
like

： ：

殺  ， 人  罪
Offenses of lurricide 192 158 2.0 4 - 23 1.5 1 0.5 2 -

殺  人
Homicide 111 96 2.0 - - 10 1.5 - 0.5 1 ■

既 遂
Cofisummation 45 38 - - ■ 7 * - - - -

普 通 殺 人
General homicide 45 38 - - - 7 應 - ■ 辱 -

殺 軎 直 系 尊 親 靥
Momicrdd ofllneal ascendants by blood

未 遂
Attempt 66 58 2.0 - - 3 1.5 息 0,5 1 -

普 通 殺 人
General homiada 66 58 2.0 - - 3 1.5 - 0,5 1 -

殺 害 直 系 尊 親 «
Homicide of linEal ascendants by blood

過  失 致 死  
Manslaughter 81 62 - 4 麵 13 - 1 通 1 零

醫 療 過 失 致 人 於 死
Negligent killing by a physician 1 - ■ - - 1 - - - - -

. .  交 通 過 失 致 人 於 死
Negli'aeni klllfna by a drwer 57 46 - 3 - 6 ■ 1 - 1 -

其 他 過 失 致 人 於 死
〇lh«rnegSgent killing 23 16 - 1 - 6 - - - - -



中華民國州年（2022) 單位：件 （Uni丨:case)

11最 高 法 _撺 上 |^ * | ^ § » - ^罪 名 別 分 _三 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont 3.)

罪名別 合計
駁回上訴

Appels t£smi6«(K|
撤銷原判

Ravixallon ofprevtoimiudgmanl 撤回 其他

不合法
bvprpfbrn)

無理由
Ground

發回更審
Refeirdd back to prtvious 

court for new Irial

內為判決 
Supreme Camt itself 
renders a judgment

全部 部分 部分 全部 部分 全部 部分

Crim e  type Total
A ll Part All Part A ll Part All Part With

drawn
Other

傷 害 罪
OfTe nses 〇r causing bodi |y harm 319 292 4.0 - - 18 4.0 言 - 1 -

傷 害 直 系 尊 親 濶
Bodily Uarrn offneal by btood 1 1 -

重 傷 害
Serious bodily harni 24 19 0.5 - - 4 0.5 - - - -

傷 害 致 死
Bodify harm resulting in dsatti 46 38 2.5 言 - 3 2.5 • - - 言

醫 療 過 失 傷 害
Negligent t)〇djly harm fay a physicisn - - - -

交 通 過 失 磨 害
Negligent bodily harm b/ a driver 17 16 - - 1 言 - - -

其 他 過 失 傷 害
Other negligent bodily bami 5 5

其 他
Other 226 213 1.0 - - 10 1.0 言 - 1 -

墮 胎 罪  
Offends 〇r abortion -

遺 棄 罪
Olfe rises 〇r abandonment 1 1 - -

妨 害 自 由 罪
OITenses against personal liberty 49 47 0.5 - - 1 0.5 - - - -

使人為奴隸及貢資質押人口
Enslavfimem (rf, irade in, end pavming of, 
persons

4 4

詐 術 使 人 出 國
Fraudulently causing 3 [wraon lo leave 
Ihelemtory

- - -

略 誘 罪
AMudion

剝 奪 行 動 自 由
Dep rfvation of freedom of movement 34 33 0.5 - - - 0.5 - - - -

強 制 罪
Coercion offense 5 4 - - - 1 - - - - -

恐 嚇 危 害 安 仝
OlistnjGtion of safety by threat 4 4

侵 入 或 滯 留
Trespassing on, or lingering in, a praporty 2 2 -

違 法 捜 索
Illegal search

-



中華民國111年 （2022)

11最高法齡 fu事上酿窃m 結 撤 & 別 分 嫌 四 }
11, State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 4)

單位：件 （Uni丨: case)

罪名別 合計
駁回上訴

Appeal diwitsserf
m m m i

Rfivflcslton of pw.'lous ludflmfint 撤回 其他

不合法
fmproform

無理由
Groundless

穷回更恭
Referred back to previous 

court for new trial

自气赚丨 
Supf£fn£ Court kseJF 
rentf&SdMsit^nt

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crim e  type Total
All Part A ll Part A ll Part A ll Part Wrth-

drawn
Other

也 害 今 # 及 信 d用 罪
penunal reputellmT' &

a  edits
6 5 - - - 1 - - - - -

妨 害 秘 密 罪
OfTeiises relating lo proteciion of secrete 5 4 - - - 1 - - - 言 -

竊 盜 罪
Offenses ofJarce/iy 19 17 言 - - 2 • - - -

普 通 竊 盜 竊 占
Common theft and Ihefl of movables or 
immatfaWes

11 10 - - • 1 - - - - •

加 重 竊 盜
Severe Ihefl a 7 言 - 言 1 - • - - 言

常 業 竊 盗
Occupatioral theft - - •

強 盜 罪
Offenses ofrabb«y 104 93 0.5 • - 10 0.5 - 言 - •

搶 奪 及 海 盜 罪
Offenses af snatch af property and f^acy 10 9 - - - - - - 1 言

侵 占 罪
Offenses of misappropriation 19 15 t o - - 2 1.0 - - - 言

普 通 伎 占
Gammon embaZ2lenwn( 2 1 0.5 - - • 0.5 - - - -

公 務 公 益 侵 占
Official embezzlement 1 1 -

業 務 侵 占
Occupaiional emb«zzfemer»t 13 11 0.5 - - 1 0.5 - - - -

侵 占 遺 失 物
Einbezzlemenl of lost artides 3 2 - 息 - 1 - - - - •

詐 欺 罪
Offenses of fraud 866 774 13.0 2 - 55 8,0 2 5.0 6 1

般 詐 欺
Common Fraud 365 773 13.0 2 - 55 8.0 2 5.0 6 1

常 業 詐 欺
Occupational fraud 1 1

背 信  罪
QPTens&s of breach of trust 6 5 0,5 - 言 - 0.5 - - - 言

重 利 罪
Offenses of usury 4 4 -

恐 嚇 取 財 罪
Offenses of obtaining property^ ihrBdti 19 15 0.5 - • 2 0 ,5 - - - 1

擄 人 勒 贖 罪
Offenses of kidr«ppir»g for ransom 4 2 - - - 1 - - - 1 言

贓 物 罪
Offenses relating lo illegally oblairted 
property

毀 棄 損 壊 罪
Olfefises (rfdeslmclfon, abandonment, Bfld 
damage of property

妨 害 電 腦 使 用 罪
Offenses irffmpainnent la use of computers



11最 高 法 院 刑 事 別 分 朦 五 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont. 5)

中華民國111年 <2〇22) 單位：件（Unit: case)

罪名別 合計
駁回#訴

Ampuls dlamtssed
撤銷原判

Revocatun of prevuia judsment 撒回 其他
不合法
Improbrm

無理由
Groundless

8 回56審
Rdferrfid back to pr̂ viousi 

oaurtfornew Irral

自為判決_ 
Supramft Court itsi If 
rendefsaiudgmant

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total
All Part A!f Part All Part Afl Part

With
drawn

Other

特 別 刑 t 法計
Si^lotil of $p«dal criminal law 2 702 2 379 68,5 2 - 156 51.0 8 21,5 11 5

貪 污 治 罪 條 咧
Pif n ish men t comjpb'on act 93 57 6.5 - - 17 7.0 3 2.5 -

懲 治 盜 匪 條 例
Punishment of thieves and bandits ad 1 - - - - - - - - - 1

妨. 害兵役治.罪條例
Pu/iishmenl〇r olfenses against mililaiy 
service ad

- - - - - - - - - - -

連 反  m  信 法  
Violation of 加 teleooinmunicatfons act 2 1 0.5 - - - - - L15 -

違 反 槿 食 管 理 法  
Violation of N  grain control law - - * - - - - - — -

違 反 國 家 總 動 員 法
Violalion of Ihd n&6on«i motollSzation
law

- - - - - - - - - -

懲 治 走 私 條 例
Punishmert of smuggling act 4 4 * * - - - - - -

違 反  森 林 法
Violadon of ihe toresuy law 37 34 0.5 雷 - 2 - - 0.5 - -

違 反 漁 業 法
Violation of Ihe Rsheiy law - - -

違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例
halation of Ihe narcotics an<jangarm«nt 
prevention act

1632 1491 34.0 - - 62 26.0 2 8*0 7 2

製 造 運 輸 販 資
Ma/iufadure, transport, or sale 1549 1 4 2 2 32.5 - - 53 24.5 2 8.0 5 2

施  用
Use 13 t o - - - 2 - - - 1 -

其  他
Other 70 59 1.5 - - 7 1.5 - - 1 -

陸 海 空 軍 刑 法
Ciiminal law (A ihe armed Forces 2 1 - - - - - - - -

違 反 水 利 法  
ViolaDon of Ihe Injgainn management law - - - - - - - - - -

違 . 反 雩 業 法
\%]|alron of the elecl/icity m̂ ndgemanl law - - * - - - - - - - -

違 . 反 摔 商 ， 法
VnlaD'on 〇( the manUrne Commercial law ■ - - - - - - - -

違 反 就 業 眼 務 法
of lie  «nip]oynient s«Mces law - - - - - - - - - -

違 反 能 源 管 理 法
Violalion ot tie energy management law - - * - - - - *

違 反 動 產 擔 保 交 易 法  
Violation of Ihe personal property secured
Iransaclions act

- 墨 * - - - * -

違 反 商 業 登 記 法
Violation of tie commercial registration law

違 反 勞 動 基 準 法
Violation of Ihe labor standards law - -

違 反 職 業 安 全 两 生 法
Violation of 0ie bbor safatydna healVi tow - - - - - - - - - -



11最 髙 法 院 刑 事 罪 名 s盼 獻 ）
11. State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type (Cont 6)

中華民國 川 年 （2022) 單位：件 （Un丨t: case}

違 法 重 製
Olfence of unlawful reprocfudion

罪

ummm
Inhagemerttcrfi . . . .
owiiTttiip, pjbic ifefiby or
明上贼改啤担校杏著作財產 f l  

Infnnĝ nHKitoF.CQf̂ ngM by ir>3ana iof 
piijJte prB5«ntad〇n, aaapfsilon, or renting

提 择 著 作 推 或 通 法 將 重 外  
fnfiingwnam 訢 copyrigH or unlfittf&l sate
of reproduced u '̂d(» abroad
侵番著怍權犯罪之常業犯 
CHTense ofoccupalional infrirtgamefit of 
copydght

择法里製珀培癸保雄之外固?r m 断? 
Ufifflwful raprcouclton ar sale or wf&5r>
warlo or tr r̂ l̂alicns under pfolddtorr
通 法 利 用 他 人 著 作 罪  
Offense of unlawful use 〇r anoltier 
person's War4( af authorship

虛 偽 記 載 登 記 罪  
Offense d  false enlry or reglstr̂ lion

n 他
Olher

違  反  > 建  築  法
Violation of 1Kb building bw

違 反 公 平 交 易 法
Viol adart 〇r 1h e fal r liade acl

違 反 山 坡 地 保 育 利 用條例
Violation of ihe mountain ̂ opes conaervabon 
and uhTizab'an law

* 反 野 生 動 物 伊 育 法
Vialalion of Ihe vuildGre conservaGon law

違 反 水 污 染 防 治 法
ViQiainn of Vie water potluton control law

違 反 兩 岸 關 侈 條 例
Violalion of Ihe crass t̂rfllt relations act

罪名別 合計
駁回上

Appeals dismissed
撤銷原判

Hevoca&in of pravkius judgment 撤回 其他

不合法
|mp〇ftjnri

無理由
Groundless

發回更審
Referred back to previous 

court for new trial

自為判決 
SuprvnaCQurt itself 
rennets a iudflment

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Totet All Part All Part All Part A ll Part
With
drawn

Other

違 反 各 種 稅 法 3 2 1Viola bon of vanous laxaQon laws

違 反 菸 酒 管 理 法  
\Malion of ihe tobacco ard alcohol 
management law

1 - - - - - - - - -

妨 害 國 赞 懲 治 條 例
Viola (bn of (ho punfshmcfitfor In̂ islrmdrUcI 2 2 ■ ■ ■ ■ * - - • -

st̂ te ciirr̂ rtcy act

違 ， 反 酱  師 法
ViojaUon of  Ihe physlciana law 8 7 0 . 5 - - - 1 5 - ▲ - -

*  反 藥 事 祛
Violalion of Ihe pharmaceutical a1fa[is act 3 6 3 0 a s - - 4 - - 0. 5 1 -

偽 粟
Counterfeit medicine 3 6 3 0 0 . 5 - - 4 - - 0. 5 1 •_

其 他
Olher

違 反 麻 醉 藥 品 管 理 條 例
Vfolalion of the anaesthetics conlrol act ■ - - - - - - - - - -

違 反 著 作 權 法
Vfolalion of the copyright law 10 8 - - 2 - - - -



11•最離院 刑 事 罪 名 翻 纊 檢 ）
11 State of Criminal Appeals Cases Terminated by Supreme Court -  by Crime Type {Cont. End)

中華民國彳11年（2〇22) 單位：件（Unit; case)

罪名別 合計
a 駁回上 薛 “
App^aisd l^ntesed

撤銷原判L
Revoca tio r of previous judQm &il 撤回 其他

不合法
Jmproform

無理由
Groundless

發 回更潘
Referred  back  to previous 

coort for new  trial

自為夺 
Suprem e  C  
readers a  j

!l決
ourt itself 
udgm enl

全部 部分 全部 部分 全部 部分 全部 部分

Crime type Total
A l l Part A ll Part All Part AO Part

With
drawn

Other

違 反 公 司 法
Viol ation oF \h6 com pany  law 6 6 - - - - - - • - -

違反食遇安全衛生管理法
VIotdQon of thv food  Ban丨蝴o 'n 'co加 )1 丨神

4 4 - -

違 反  專 利 法
Vio lation  of the patent law - - - -

偽 造 專 利 品 罪
Offense of fcirge^  o f  p a le tte d  artic les - - - - -

竊 用 專 利 方 法 罪
Offense af wrongful use  a  patenle<J 
process

販 资 陳 列 袖 人 偽 迆 之 1 ?利 品 罪  
Si\6t (fis^ay o r lmp〇fta!r〇fi o f  b r g K l  
p^ lootK l a u d e a

- *

虛 偽 標 不 罪 
Offense 〇( fa lse  m ak ing - - - - -

違 反 商 標 法
V ia la lion  of tha tradamar1< law t 1

侵 害 他 人 商 標 罪
O ffe rse  (rflrad fim ark  infringemenl

販 j f i f陳 列 输 出 入 仿 1 商 掸 罪
OlTeose nr safe, tfep lay, im portaton  ur
exportafion of t tw r ite r ta t trademark

惡意使用他人商搮文字罪
OfTensa of m aKcious u s s  o f  aiioth^r 
pflraaVs  trademaritsd  words

锋反槍砲弾菜刀械管制條例
VW a ilon  cw iln jllin^  guns, ammuroifon 
end  fcniv«3 act

1

300

1

278 1.5 13 1 5 2 1.0 3

國 家 安 全 法
National security law

枭 會 遊 行 法
\Asss gathering and demonstralion ad

違 反 銀 行 法
Violation of the banking Iqw 67 41 6.5 13 6.0 0,5

違 反 選 舉 罷 免 法
Violation of the eleciion and recall lav/ 11 a - - - 3 - • - ■ •

速 反 兒 窻 及 少 年 住 剝 削 昉 制 烊 例  
WfllaMon c i ttift-cWW M il .youth sexuai
expfaitatjan prevention adt

VtolafonrfthB prtfatorio(d*renflfidyDi^ 
righfead

61 56 10 - - 3 1.0 - -

違 反 洗 錢 防 制 法
VWation of Ihe Money Laundering Conrof Aci 160 148 - - - 11 * - - - 1

違 反 資 恐 防 制 法
Violation of Counlering the Pinancing of *

違 反 跟 蹤 騒 擾 防 制 法
Vlolatton of stalkfng and harassmeru 
prevenlicMi act
違 反 家 庭 暴 力 防 治 法
Violaban of domestic vi〇l«n〇B prsvWliCa 
2CX

2 2

其  他
Other 251 188 17.0 2 - 25 9.0 1 8.0 ■ t

併 案 裁 判
Consolidated Judgment 239 189 19.5 - 10 14.5 - 5.0 1 -




