


不應將死刑制度合憲或違憲下的替代方案以及其社會前提、民意趨向列入 

是否應宣告違憲的具體判斷當中。當憲法法庭開始顧慮應如何面對民意反 

應 ，並將其形成一明確的爭點加以審理之際，即是將原本被隱蔽起來的心證 

影響因素予以顯在化，可能會使得法規範解釋適用之判斷受到不當之影響。 

死刑違憲下的替代方案為何，是政治及政策上的決定，應交由執政者及立法 

者審慎評估，釋憲者頂多僅能預想該種替代方案是否亦可能違憲。釋憲者亦 

不能因為尋覓替代方案無果而對於現存的違憲狀態視而不見。因此，爭點題 

綱 （一 ）提 及 ：「如果認為死刑違憲，有何足以取代死刑的其他刑事制裁手 

段 ？或應有哪些配套措施？」即屬不適切的提問。本意見書亦無法且不應回 

答此問題。

貳 、 人性尊嚴概念流於空泛恣意，無法成為衡量死刑合憲與否的判斷尺  

度 。國家剝奪人民生命權的權力行使並非當然違憲，但作為一種憲  

政秩序下特殊的例外狀態，其不能置於刑罰的脈絡下予以正當化。

首 先 ，縱使於公政公約（ICCPR) 第 6 條 1 項 明 言 ：「任何人之生命不 

得無理剝奪」，但這並非意味著公約基於各國憲法之位階賦予了國家剝奪生 

命權之正當基礎，而仍須依各國憲法秩序判斷是否「無理剝奪生命」。我國 

憲法並未如日本國憲法第3 1條一般明確表示刑罰剝奪人民生命之正當法律 

程 序 要 求 ：「未經法律所定之程序，不得剝奪任何人之生 命 、自由或科處其 

他 刑 罰 。」1我國憲法第2 3條所得允許採取的手段僅為以法律「限制」人民 

的基本權，而 非 「剝奪」。從文義而言看似「國家不得剝奪生命權/生 存 權 ， 

僅能限制之」，然而顯然這樣的解釋過於表面，自由的限制如監禁無異是剝 

奪了自由行動的權利，且過去曾被限制的自由亦不可能回復。更不用說，如 

沒收或褫奪公權終身之類的刑罰無異是終局性的剝奪受罰對象之特定財產 

權及參政權。

固然參照聯合國憲章及世界人權宣言前言，在在表明對於人性尊嚴概

1 「何人右、法 律 ©定 吣 5 手続(二上G 4、汁权比、乇© 生命若L < 自 由 蚤 奪 权 、又 © 他©刑罰蚤 

科甘 G权4、、。」當然，這並不代表在曰本死刑就沒有合憲性的爭議。一是死刑與曰本國憲法13條 （個 

人之尊重）、2 5 條 （國民生存權）的合憲性判斷，二是死刑與同法3 6 條 （禁止殘虐刑罰）的合憲性判

斷 。
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念 的 肯 認 ，我國更有多號解釋宣示維護人性尊嚴是自由民主憲政秩序的核 

心 價 值 ，將個人主體性、人格自主發展與人性尊嚴相連，但其仍舊僅止於理 

念 性 的 宣 示 ，而非成為判斷國家權力行使是否有牴觸憲法基本原則的具體

判 準 。

即使有説法認為可依照源自於康德 （ Immanuel Kant) 理論的客體公式 

(Objektformel)，主張剝奪生命的死刑即是「終極性地把人當作是客體的舉 

措 」而侵犯人性尊嚴，然而這種看法僅是以「傳教義」的 方 式 ，直接將生命 

權與人性尊嚴綁在一起說兩者絕對不可侵犯，卻毫無具有說服力的論證。更 

何 況 ，眾所周知，康德認為死刑是法不可或缺的基礎，而死刑不但沒有違反 

人 性 尊 嚴 ，透 過 處 刑 ，死刑犯的人性尊嚴才得以獲得。康 德 所 謂 ：「即使市 

民社會的全體成員合意要解散社會，在解散之前所有仍在監獄中的殺人犯 

仍應當處死2 *」這 句 名 言 ，依舊建立在受刑人乃具有刑罰適格的道德主體之 

前提上。憲法法庭不應直接援用人性尊嚴的神主牌進行無意義的論證，而是 

應該重新思索在現代憲法脈絡下「刑罰的本質」與 「國家剝奪生命的權力行 

使 」之間的關係。

在 政 治 哲 學 上 ，常有主張死刑是基於一種市民社會的例外狀態而剝奪 

人民生命的權力行使。這種例外的狀態可能有幾種類型，一是最嚴重的國家 

緊急狀態：當威脅國民全體之安全、引發革命、出現秩序崩解乃至於無政府 

狀態之際，換 言 之 ，就是國家處於緊急狀態之際，剝奪生命作為國家求自保 

(自我維持與自我存續之機能）所展現出來的最後手段 (ultima ratio) 。另一 

種則是國家承繼市民所享有的去除危險源的自我防衛本能而來，針對如殺 

害他人這種嚴重觸犯自然法之人，基於自我防衛權能、維護安全的例外措施。 

無論是哪一種，皆是當面對國民全體的共同敵人，處於緊急情況已威脅到國 

家或市民存亡時，以剝奪特定對象之生命權作為達成自我保衛目的的手段。 

然 而 ，這種在緊急狀態的自我防衛措施（危險源排除、隔離）是法秩序運作

2 Immanuel Kant著 ，搏井正義、池尾恭一說，人倫⑦形而上学，力 V 卜全集1 1，法論⑦第1 部 . 第 49 

節 ，2002 年 ，181 頁 。

詳細論述，參見謝煜偉，重新檢視死刑的應報意義，中研院法學期刊，15期 ，2014年 9 月 ，166-176頁。3
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的例外狀態，其所使用之手段為現實上排除侵害的應急手段，其所著重的是 

行 為 人 的 「危 險 性 （ dangerousness)」，其 與 「刑罰」這 種 以 「責任」、「應答 

可能性」為前提的手段，具有本質上的歧異。

申言之，從歷年來大法官解釋及近期憲法判決可清楚得知，刑罰權之行 

使嚴格受到憲法無罪推定原則4、罪刑法定、明確性原則5、罪責原則6之拘束。 

特別是罪責原則，人民僅因自己之刑事違法且有責行為而受刑事處罰，且其 

所受處罰程度不得超過罪責範圍，其内涵也會與罪刑相當原則乃至於比例 

原則有所關連7 。近 期 在 111年憲判字第 1 8號 判 決 、113年憲判字第 1 號判 

決 中 ，亦明確指出，上述所稱之「刑罰」係指國家為對從事刑事違法且有責 

行為之人民予以非難，所施加符合罪責相當之嚴厲處遇，因此國家對於人民 

之任何不利益處遇，是否具刑罰之性質，當須視是否與上開所描述刑罰之概 

念要素相符而定。

而刑罰的本質又是什麼？在近代刑法觀念下，刑罰的本質是惡害，是賦 

予與罪行相應苦痛的「應報」，但應報的前提需建立在人的法主體性，亦 即 ： 

假定所有的市民身為理性自律的主體，彼此共同構成法的共同體基於信賴 

對方具有遵法意識而經營共同生活，並在觸犯刑罰法規時具有得以承擔相 

應責任之資格。這種市民形象的基本設定是近代市民刑法運作的根本前提， 

固然是一種「共同主觀」下 的 產 物 ，卻是這套系統存立不可或缺的設定8 。

前述以危險源（非市民）隔離為目的的例外保安措施，縱使在外觀上與 

作為刑罰的死刑一樣具有剝奪生命的共通特徵，然 而 ，其不具備上述刑罰概 

念要素之性質，因此就算可能可以作為一種憲政秩序下特殊的例外狀態存 

在 ，其也不能置於刑罰的脈絡下予以正當化。具體而言，若將死刑定位為一

4 司法院釋字第665號解釋參照。

5 司法院釋字第602號及第792號解釋參照。

6 司法院釋字第662號 、第 669號 、第 6 7 9 號 、第 687號及第775號解釋參照。

7 司法院釋字669號 、775號及 777號解釋參照。不 過 ，罪責原則與罪刑相當原則之間的關係，始終未能 

於大法官解釋中予以釐清。釋 字 7 7 5號 解 釋 「蔡明誠大法官提出之部分協同意見書」中清楚指出該號解 

釋將罪刑相當原則與比例原則併列，但對於罪責原則、罪責前提、罪刑相當原則與比例原則之關係未予辨 

明 ，仍有商榷之處。實屬的論。

8 至於這套共同幻想下的實像與虛相，以及實際上可能出現的問題，非本意見書所能乘載，故省略不談。 

請參見佐藤直樹，共同幻想 i  刑 法 ，1989年 ，白順社。
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種以隔離排害為目的的「類保安處分」的 話 ，這樣的國家權力行使已然牴觸 

「責任原則」之 意 義 ，而不具刑罰之適格性。此 外 ，亦有違反憲法明顯區隔 

原則的疑問；依照司法院釋字7 9 9號 、8 1 2號解釋以降所謂「明顯區隔原則」 

的想法，這種剝奪生命的權力行使作用不得假借刑罰執行的外衣而為之。如 

此 一 來 ，稱 之 為 「死刑」一語本身即是弔詭。

參 、 刑 罰 的 目 的 論 述 中 ，僅有相應於行 為 責 任 的 「應 報 」是合乎正當性  

的 。然 而 ，應報責任與刑罰程度的對應關係，並 沒 有 絕 對 的 基 準 ， 

「死罪」係 相 對 概 念 ，沒有必死之罪行可言。

緊接著下一個問題是，現代法治國下不可能出現以剝奪生命為内容的 

刑 罰 嗎 ？要回答這個問題，必須先處理刑罰目的論的疑義。傳 統 的 「刑罰目 

的論」，大抵不脫應報觀點、一般預防觀點以及特別預防觀點。簡 要 而 言 ， 

這種刑罰目的論是以「罪與罰」的對應關係出發，注 重 「投入刑罰」所能達 

成的意義。而目前較為主流的相對應報刑論則認為，應報與預防不是完全互 

斥的概念，談 及 「應報」是著重過去犯罪行為之制裁，而目的則是放眼未來 

犯罪之防止，可以在刑罰内部統合兩種不同的刑罰目的，亦即以應報為刑罰 

正當性基礎，而在應報範圍内發揮犯罪預防功能的作用（具預防機能的應報 

刑 ）。

刑罰所能發揮的犯罪預防作用，往往建立在不穩定的實證基礎上，甚至 

多未能有效通過目的正當性的檢驗，因此無論是訴諸於心理威嚇或強化規 

範意識的一般預防，或者以苦痛賦予以達心理拘束作用乃至於以消極隔離 

以排除侵害的特別預防9 ，皆僅屬宣示刑罰或執行刑罰所附帶而得的效果。 

刑罰正當性的基礎仍舊只能建立在應報之上。其餘如社會象徵作用、撫慰被 

害者或其家屬等，皆僅是刑罰本質外的附帶目的，這些目標固然在社會大多 

數人心中或許佔有相當程度的份量，但在憲法論證的層次上，仍舊需依憑應

9 至於改善、教育及再社會化的特別預防目的，並非執行刑罰（剝奪權利）本身所能達成，而需透過區分 

「刑之執行」與 「行刑」二個不同的領域，運用前者以創造出後者的空間，而讓受刑人能夠在行刑領域當 

中獲得改善、再社會化的機會。因 為 「行刑」並非自由刑本身的内容，「行刑」是為了解決受刑人自身個 

人問題的措施、為了去除刑之執行之弊害所為之福祉性措施。參見土井政和，社会的援助 i  行刑 

(序説），法政研究，5 1卷 1 号 ，1984年 1 0月 ，35-96頁 。
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報責任而存在。

在應報刑論的諸多版本當中，無論是較為常見的相對應報刑論、傳統的 

絕對應報刑論，乃至於近年來蔚為風潮的規範應報刑論、溝通應報論，皆有 

兩項重要的共通特徵，亦即強調責任非難與罪刑均衡。基於不同的應報刑論 

觀 點 ，有的會認為責任非難本身即是目的，有的則會認為對於過去犯行的回 

顧性譴責，具有展望未來的積極意義，可能是恢復被犯罪否定的法規範秩序， 

亦可能是恢復受刑人的理性，無論如何，責任非難可看做是一種國家對公眾 

或對特定個人的一種特殊形式的訊息傳達。然 而 ，光憑責任非難一事，並無 

法決定何種刑罰措施的投入以及投入程度要多少才是正當的。是 以 ，應報刑 

論得以證立刑罰（包括刑種及程度）正當性的關鍵在於罪刑均衡原理的運用。

根據英美法哲學界的討論，犯罪與刑罰的均衡關係可以從以下三種層 

次 加 以 檢 討 ：（1 ) 犯罪輕重與刑罰高低的比例性（proportionality) ，（ 2 ) 

犯罪與處罰（惡害賦予）程度的相稱關係（commensurateness) ，以 及 （3 ) 

同害報復法則 （ lex talionis) 10。同害報復法則其實就是俗稱的「以牙還牙、 

以眼還眼」，這可以說是要讓「罪」與 「罰 」直接達成完全相稱的要求，過 

去致生多少惡害，就需接受同等程度、同等内容的制裁。同害報復法則雖然 

沒有排除死刑作為對應殺人的手段，但亦不是非死刑不可11。

其 次 ，就 （1 ) 比例性而言，係指犯罪輕重之序列需與處罰輕重之序列 

相 應 ，例如比竊盜還嚴重的強盜罪，其刑罰在一般的情況下要比竊盜的刑度 

更 重 ，而殺人又要比強盜處罰更重。換 言 之 ，合比例性注重的是犯罪類型内 

部的輕重排序必須對應到刑罰高低的序列，因此一個罪質相對較輕的犯罪 

就不能適用較重的刑罰。根 據 Andrew Von H irsch及 Andrew Ashw orth的用 

語12，（1 ) 的比例性乃一種序數關係、順位關係的比例性（又可稱為順序上 

的均衡性；相對均衡 （ ordinal proportionality) )，也就是透過罪質輕重排序，

1 0中文文獻上的檢討，可參考許家馨，應報即復仇？ ，中研院法學期刊，1 5期 ，20 1 4年 9 月 ，260-266

頁 。

11許 家 馨 ，前揭註1 0，2 6 7頁 。

12 Andrew Von Hirsch &  Andrew Ashworth, Proportionate sentencing : exploring the principles 137-41 (Oxford 
University Press. 2005).
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對應到刑罰輕重的序列。這種罪與刑的内部均衡要求，成為罪刑均衡原理的 

最重要概念。但是合比例性只能夠檢討罪與罪之間刑罰是否輕重失衡，卻對 

刑罰的絕對值是否失衡一事無能為力。

相 對 地 ，（2 ) 的相稱性，強調的不是輕重序列的問題，而是刑罰量是否 

與犯罪程度相稱的問題，亦即犯罪對價性的問題，例如竊盜是否值得用五年 

以下有期徒刑來處罰等等。因 此 ，又可稱之為基數上的、數值上的均衡性， 

或絕對均衡 （ cardinal proportionality) 13。所有的刑事立法在設定罪與罰關係 

之 際 ，需要一個定錨點（anchoringpoints) 作為刑罰級距的設定原點，但這 

種犯罪與刑罰等價交換的關係，並非自明之理。犯罪與刑罰本屬不同屬性的、 

非對稱性的性質；我們也難以形成一個絕對唯一的標準，將異質性的利益對 

應到刑罰所剝奪的生命、自由或財產的程度14。是 以 ，這種絕對的罪刑均衡 

基 準 點 ，毋寧說是難以特定的。也 就 是 說 ，即使是情節最嚴重之罪行，也沒 

有對應到非死刑不可的絕對性；在不同的刑罰文化脈絡之下，情節最嚴重之 

罪行對應到死刑以外的其他刑罰（如終身刑或無期徒刑）仍然可能是符合相 

稱性的要求。

罪刑均衡原則僅能要求最嚴厲的刑罰需搭配最嚴重的罪行，然而死刑 

是否可以被列為最嚴厲的刑罰以相稱於最嚴重的罪行一事，並無法從中得 

知 。除了規範應報刑論得以明確排除死刑作為刑罰的適格性之外，一般的 

「應報刑論」無法對死刑的正當性提供立論基礎，因為其只著重罪與罪、罪 

與刑之間内部的均衡性，而無法對「死罪」的 當 否 ，以 及 「以生命剝奪作為 

刑罰内容」的當否提出有效的證成。在刑法論爭的洪流中，透過應報概念的 

再評價可以有效對抗以預防、嚇阻與抑止為中心的目的刑論，對於避免重刑 

化傾向、避免把人當做手段的歷史悲劇重演一事具有一定的正面意義，然 而 ， 

當市民社會的共識是將剝奪生命視為對應最嚴重罪行的刑罰時，應報刑論 

亦無置喙的餘 地 。

申 言 之 ，應報的内涵在於反應行為的侵害性與行為人於行為時的可責

13 Id. at 141-43.
14不 過 ，在規範應報論的脈絡下，死刑並不具備刑罰適格性。參見謝煜偉，前揭註3 ，174-175頁 。
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性 ，不能夠扮演積極證立刑罰之角色，而僅能作為刑罰的必要條件以及外部 

限 制 （ outer lim its) ，一 般 謂 之 「消極責任主義」15。因 此 ，責任作為刑罰的 

上 限 ，刑罰手段或矯治處遇的必要性，不能夠逾越犯罪行為當時所存在之不 

法及有責性所形成的行為責任程度，此乃責任原則最重要的意涵。

如前所述，若法定刑中的死刑能夠符合以作為責任非難的性質，並且符 

合上述憲法基本原則的話，似乎並非絕對不可能想像。然 而 ，即使法定刑罰 

種類當中就算肯認死刑的存在，究竟能否找到必然對應到「死刑」的罪行（必 

然的死罪），仍然是否定的。有論者主張所謂「翦除論」的觀點認為，當罪 

行係具有本質性的、極 端 的 邪 惡 （ monstrously evil) 時 ，犯罪行為人所屬的 

社群便有義務以死刑將犯罪者逐出社群之外，藉以證成「必然死之罪行」16。 

然 而 ，要說明犯行是否極端斜惡、民滅人性一事，僅是一種主觀道德感受的 

呈現，彷彿僅是死刑登場時在背後陪襯的應援曲。翦除論以死刑充作受刑者 

對所屬社群所應負道義責任之實現，以求道德秩序平穩，其所追求的目的實 

與現代法治國家所欲追求的治理目標不能相容。

肆 、 判斷死刑是否為恣意性的酷刑一事，應 區 分 為 判 決 、等待執行以及  

執行三個不同的層次來思考。依照目前實務上的作法，在法院量刑  

階 段 ，死刑的量定尚難稱為恣意。選擇是否執行以及何時執行一事  

雖非全然無標準可言，仍充滿高度不確定性。最 後 ，等待死刑執行以 

及以槍決作為死刑執行之方法有可能屬殘酷不人道的刑罰執行。

一 、 死刑量刑審酌框架

我國將兩公約内國法化之後，死刑量刑審酌框架相當程度受到公政公 

約的影響。特別是公政公約第6 條 第 2 項 前 段 所 謂 「情節最嚴重罪行」，相 

當程度拘束了我國法院實務對死刑的適用。按 照 20 1 8年人權事務委員會36 

號一般性意見第5 段 係 指 ：「對於最嚴重的罪行，僅在最特殊的情況下和在 

最嚴格的限制下適用死刑」。在最嚴格限制的基調下「情節最嚴重罪行」的

1 5關於這部分的討論，尚涉及應報與預防目的的雙重影響。學說繁多，可參照謝煜偉，前揭註3 ，154-163 

頁 。

16相關討論，參見謝煜偉，前揭註3 ，179-182頁 。
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内涵 為 ：直接且故意（蓄意）造成死亡結果；若有多數行為人參與時，必須 

是具核心主導地位；應以犯罪行為本身的情狀作為審查情節最嚴重之依據， 

此 際 ，需要留意有無與犯行有關之減輕因素。

再 者 ，3 6 號一般性意見第3 7 段也可推導出，「情節最嚴重之罪行」的 

判斷只不過是判處死刑的「必要條件」，而 非 「充分條件」。亦 即 ，在同意見 

第 3 7 段 中 表 示 ：「在所有涉及適用死刑的案件中，法院量刑必須考慮犯罪 

行為人個人情狀 （ the personal circumstances of the offender ) 和犯行的個別情 

狀 （ the particular circumstances of the offence )，包括犯行的特定減輕因素 （ its 

specific attenuating elements )。因此，若屬於強制性/義務性的死刑 （ mandatory 

death sentences) 而不給内國法院裁量空間判斷是否要將該犯行認定為將招 

致死刑的犯罪 （ to designate the offence as a crime entailing the death penalty ) 

以及判斷是否在犯罪行為人的個別情狀下做出死刑判決 （ to issue the death 

sentence in the particular circumstances of the offender ) ，實屬恣意 ° 」

綜合以上兩段的敘述，本意見指出了四個極為關鍵的重點：（1 )將死刑 

量刑應審酌事項分為「犯行本身事項」與 「犯罪行為人個人事項」兩 類 。（2) 

將犯行本身的審查連結到「招致死刑之罪行」乃 至 於 「情節最嚴重罪行」。 

( 3 ) 「犯罪行為人個人事項」僅具判斷上的次要地位，不能只因為犯罪行為 

人個人事項的惡劣程度，就使得一個犯行本身未達情節最嚴重程度的案件 

因此判處死刑。（4 ) 法院也不能只憑犯行本身的情節嚴重程度極高，就得以 

不考慮犯罪行為人個人事項，直接判處死刑。一個僅因犯行情節極嚴重就不 

予考量行為人個人事項能否作為從輕因素的死刑判決，勢必是本質上具恣 

意性的 (arbitrary in nature) 。

由此標準來檢視我國實務可以發現，我國法院近年的死刑相關判決中 

已經廣泛接納3 6 號一般性意見有關情節最嚴重罪行的認定限制，並且普遍 

出現區分犯行情狀與行為人個人事項的觀察視角17。同 時 ，在判決中也可以

1 7最早出現在105年度台上字第98 5號刑事判決當中。相關評論參見謝煜偉，「教化可能性」在死刑量 

刑判斷上的意義與定位一 從最高法院102年度台上字第170號判決到105年度台上字第9 8 4號判決之 

演變，臺北大學法學論叢，105期 ，2018年 3 月 ，167-168頁。近期例如最高法院111年度台上字第1775、 

20 4 5、7 1 8、46 9號 、110年度台上字第3445、495 3、495 8、3266號 、110年度台非字第222號 、109年
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發 現 ，實務上逐漸揚棄了過去幾年僅單純臚列刑法第5 7條各款事由的「一 

盤散沙式盤點法」，出現了先判斷犯行情節因素再判斷行為人個人因素等具 

有結構化的死刑量刑框架。

例如最高法院 11 0年度台上字第32 6 6號刑事判決18，將死刑量刑分為 

二 階 段 ，第一階段完全以「犯情因素」積極形成足以選擇死刑的「情節最嚴 

重罪行」，然後第二階段將包含行為人因素與其他因素的「一般情狀」全部 

包裹成判斷是否足以自選科死刑的程度降低到迴避死刑。又如最高法院110 

年度台上字第4953號刑事判決特別針對個別情狀僅能向下減輕一事提出說 

明 ：「蓋死刑之諭知係終結人民一切權利之極刑，屬現代刑事司法制度中最 

嚴 厲 手 段 ，無 加 重餘地 ，是判斷行為人『個別情狀』，乃在考量是否有向下  

減 輕 之 裁 量 空 間 ，除犯行本身情節屬最嚴厲之程度外，個人情狀也沒有任 

何供下修量刑之餘地時，才能得出判處死刑之結論。」甚至如最高法院111 

年度台上字第20 4 5號刑事判決，採取三階層量刑判斷框架，更細緻地先劃 

定責任刑的粗胚，再微調責任刑度，最後才會從展望性的觀點，藉由其他一 

般情狀因素考慮行為人社會復歸可能性19。

度台上字第1379、94 0號 、108年度台上字第403 9、2191號判決。

18本 判 決 ：「第 3 6 號一般性意見第3 7段 ......具體指出死刑案件量刑應審酌事項必須包括犯罪的具體情

節與罪犯的個人情狀。上開解釋，連結至我國刑法第5 7 條量刑事由之關係與適用，死刑案件之量刑基 

準 ，應區分為與犯罪行為事實相關之『犯罪情狀』，及與犯罪行為人相關之『一般情狀』。必先審查『犯 

罪情狀』是否屬『情節最重大之罪』，作為劃定是否適用死刑之範疇，再綜合犯罪行為人之人格與社會生 

活情形之『一般情狀』，考量得否求其生。亦 即 ，若 依 『犯罪情狀』未 達 『情節最重大之罪』，即無適用 

死刑之餘地。如 依 『犯罪情狀』可選擇死刑，法院仍應綜合考量『一般情狀』，有無可減輕或缓和罪責之 

因 素 ，使之保留一線生機。進而言之，所 犯 是 『情節最重大之罪』，僅係得以選擇死刑之『必要條件』， 

而 非 『充分條件』，不能僅因犯罪情狀極度嚴重，即科處死刑；反 之 ，所犯不是『情節最重大之罪』，不

111

度台上字第718號 、110年度台上字第4958號刑事判決亦同。

19判決指出：前述公政公約之規範，於納入刑法第5 7條量刑事由之審酌，可整合出三個階段的量刑判斷

57

( 第 1 款 ）、犯罪時所受之剌激（第 2 款 ）、犯罪之手段（第 3 款 ）、犯罪行為人與被害人之關係（第 7 款 ）、

9

57

4 5 6

10 ..

..

可能性等其他與案件相關之量刑因子，再予列入審酌是否仍有調降空間，且第二階段、第三階段之考量過 

程 ，係就各量刑因子予以交互評比，而允許有加重、減輕之波動幅度，倘此部分整體評價後，認已突破責 

任刑之下限（即下緣或級距），自可落入較輕刑度之範圍内形成宣告刑，但若認毫無情有可原之處，亦僅 

能做出「不減輕」之結論，不能單憑個人事由之惡劣性，或無更生改善之可能性，而拉高其責任刑度之上
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由此可知，我國法院在決定是否要量處死刑時，並非全無標準或框架， 

而是有一定的判斷流程及檢討架構，難謂為恣意、不可預測之量刑判斷。除 

了有將死刑量刑應審酌事項分為「犯行本身事項」與「犯罪行為人個人事項」 

兩類之外，並 將 「犯情因素」連 結 到 「情節最嚴重罪行」之 形 成 ，此外認定 

「犯罪行為人個人事項」時僅具次要地位，並未只因行為人個人的惡劣，就 

使得一個犯行本身未達情節最嚴重程度的案件因此判處死刑。最 後 ，以教化 

可能性 / 改善更生可能性作為迴避死刑事由一事，縱然可能面臨恣意模糊 

的 危 險 ，但因對被告乃有利的條件，而法院無論是使用「教化可能性」「社 

會復歸可能性」「改善更生可能性」等 字 眼 ，皆有考量行為人個人事項作為 

從 輕 因 素 ，因 此 ，本人認為並無恣意可言。

二 、 情節最嚴重罪行的認定方式

公政公約第3 6號一般性意見延續第6 號一般性意見關於就公政公約第 

6 條 第 2 項前段所指「最嚴重罪行 (the most serious crimes)」之 解 釋 。因 此 ， 

諸如第 6 號一般性意見第7 點指出最嚴重罪行這個詞的意義必須嚴格限定、 

需限於蓄意殺害並造成生命喪失之犯罪等並無實質差異。而最重要的論述 

段落在同意見第3 5 段 ，其 表 明 ：「『最嚴重的罪行』一詞必須作狭義解釋， 

僅限於涉及故意殺人的極端嚴重罪行。在 （公約）第六條的框架中，非屬直 

接(directly)和蓄意(intentionally)導致死亡的罪行，例如殺人未遂、貪污及其 

他經濟和政治犯罪、持武器強盜、海 盜 、擄人勒贖、毒品和性犯罪等，儘管 

罪質嚴重，但絕不能作為判處死刑的理由。本著相同的精神，即便是最嚴重 

的罪行，行為人僅有限度參與或共犯者，例如為殺人提供實行手段，也不能 

作為判處死刑的理由。」

我國法院近年的實務判決中，已經有明確提及刑法第5 7條各款事由與 

「情節最嚴重罪行」之間的關係。然初期沒有進一步提出所謂「情節最嚴重 

罪行」的本土化解釋。換 言 之 ，法院沒有合理說明究竟犯行具體情節應到達 

何等程度才堪稱「得選擇死刑」。例 如 ，最高法院 105年度台上字第9 8 4號

限 ，否則將嚴重牴觸憲法上責任原則的要求。
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判決中僅指出：犯罪動機目的具倫理上的特殊可責性、手 段 殘 暴 、結果具

嚴重破壞性這三點。不 過 ，到底要產生何種侵害結果才具結果嚴重性，例如 

被害死者的個數是否形成結果嚴重破壞性重要的判準？並沒有進一步具體 

說 明 之 。

臺灣高等法院 1 0 7年度上重更一字第6 號判決曾有更具體的說明：由 

「情節最重大之罪」之 文 義 ，可知其本質上含有「客觀比較」之 意 涵 ，故同 

樣係故意之殺人行為，仍須視其個案情節之嚴重程度（例 如 ：犯罪行為人是 

否具有嚴重之偏激觀念及反社會性格；犯罪行為有無反覆實施之高度危險 

性 、是否具有奇特性而易引起他人仿效；犯罪手段是否具備血腥、殘暴等特 

質 ；犯罪對象是否具有不特定性〈即是否為無差別殺人〉？是否屬於兒童、 

少年或其他必須特別保障之人？犯罪所殺害之人數及其對於國家及社會安 

全秩序所生影響之嚴重程度等），並斟酌當前國人之法律感情，客觀審慎地 

綜 合 考 量 ，而難僅因符合某項條件，即 謂 已 屬 「情節最重大之罪」，進而科 

處 死 刑 。

問題在於，犯罪動機及目的、犯罪時所受之刺激、犯罪手段、與被害人 

之關係、犯罪所生之危險或損害等事項有非常多樣複雜的排列組合關係，法 

院應如何劃定「情節最嚴重罪行」的 門 檻 ，實屬不易。即使歸納所有下級審 

做出科處死刑判斷的判決，這些判決僅能正面說出該個案屬於「情節最嚴 

重」，但 無 法 指 出 「情節最嚴重」的邊界在何處。

就 此 ，最高法院使用「單項反面排除法」的方 式 ，試圖從主觀故意的程 

度 、有無計晝性的角度，排除惡性較低的情況。換 言 之 ，只要犯罪情節中有 

上述任一因素惡性較低，就代表整體情節不可能是最嚴重情節。因 此 ，即使 

其他客觀上的犯情因素（如被害人個數、手段兇殘性等）非常嚴峻，也仍然 

無法彌補某一因素惡性較低的評價。

從此可以發現最高法院並非採取「綜合點數門檻制」的方式衡量「最嚴 

重情節」，亦 即 ，並非將各項因素賦予點數評價再給予加總，總計點數超過 

特定分數門檻即謂「最嚴重」，而是個別觀察單項犯情因素，當個案中的此
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項 犯 情 因 素 （如犯意層級）並非屬於最高等級，就 非 屬 「最嚴重情節」。

其中最常用來排除最嚴重情節的因素是主觀故意的程度。最高法院近 

年來皆主張：3 6 號一般性意見所稱「涉及故意殺人的嚴重罪行」，對應於我 

國刑法架構，應限縮於刑法第13條 第 1 項之直接故意。非直接故意殺人之 

罪 行 ，儘管侵害結果非常嚴重，也不能作為適用死刑之理由20。

由於這種行為人僅具「間接故意」的殺人案件多半是放火燒死多數被害 

者的案件，行為人客觀上所造成的侵害結果往往非常巨大，因此也格外引發 

檢察官的質疑，認為最高法院不應將蓄意的（intentional) 直 接 翻 譯 為 「直 

接故意」。不 過 ，平 心 而 論 ，最高法院以更嚴格的標準來認定情節最嚴重罪 

行 ，將範圍限縮在直接故意，其並沒有違反公約精神可言。

最 高 法 院 1 1 0年度台非字第 2 2 2 號刑事判決，可謂清楚總結了此項爭 

議 ：「在我國實務上，關於行為人究屬直接故意或間接故意之調查，具有重 

大 意 義 ，乃因間接故意並未如直接故意明知其行為必將造成構成要件事實 

之 實 現 ，而發生之結果既非行為人内心所努力追求，亦非確定必然發生，祗 

係預見其有可能發生，予以容認而聽任事情自然進展，終致發生犯罪結果， 

故間接故意之不法與罪責内涵，顯較直接故意為輕。二者惡性之評價既有 

輕 重 之 別 ，為免輕重失衡，其等不同歸責程度，在量刑上即有差別。尤涉選 

科 極 刑 （死刑）與 否 之 情 形 ，倘行為人之殺人犯意係出於間接故意，而非 

不法及罪責内涵較重之直接故意，自非「情節最重大之罪」，如 此 解 釋 ，始 

符上述祗在最特殊之情況與最嚴格的限制下適用死刑之立法意旨，且與基 

於直接故意而殺人之極嚴重罪行相較，亦不致發生量刑輕重失衡之情形。從 

而 ，公政公約第6 條 第 2 項 所 稱 「情節最重大之罪」，參照人權事務委員會 

第 3 6 號一般性意見之解釋内容，不論依體系及目的解釋，皆係指涉及故意

2 0參見最高法院109年度台上字第940號刑事判決，肯認原判決依照第3 6號一般性意見之意旨，認定 

本 案 「被 告 5 人殺人之犯意既均係出於間接、不確定故意，而非程度上更為蓄意、嚴重之直接、確定故 

意 ，其惡性評價當非無輕重之別，雖使被害人曱女家屬痛失至親，所受心靈傷痛難以回復，仍 與 『情節 

最重大之罪』有 間 ，尚難對林春雄科處死刑」。另參見最高法院110年度台上字第3266號刑事判決：

6

死亡之結果，使告訴人及被害人家屬痛失至親，所受心靈傷痛難以平復，仍 與 『情節最重大之罪』有 

6 2
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殺人之極嚴重罪行，此之故意應限定為直接故意，始合於立法意旨。」

最高法院進一步將「單項反面排除法」運用在其他的犯情因素「計晝性」 

之 上 ，也就是認為，與有計晝的、有目的性的殺人行為相比，偶 發 性 、非具 

計晝性的殺人，所應受非難的程度較低，因此非計晝性殺人亦非屬「情節最 

嚴重」之罪行21。

三 、 執行死刑之方式

要論證何謂殘酷、非人 道 ，進而思考死刑是否為酷刑一事，並無法從乾 

燥 無 味 的 「人性尊嚴」或 「人道」辭藻中找尋穩固的立論根基。過去歷史上 

有許多手段殘忍不人道的刑罰執行方式，如斷頭臺、肉身刑、五馬分屍等酷 

刑 ，如 今 ，雖 然 刑 罰 （特別是死刑）執 行 益 趨 「人道」，然 而 ，並不代表不 

能 「更人道」；殘酷性乃是一種相對比較下的概念。以 《禁止酷刑及其他殘 

忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約》第 1 條 第 1 項所接橥的酷刑定義 

來 看 ，係 指 「故意對其肉體或精神施以劇烈疼痛或痛苦之任何行為」，其聚 

焦在對受刑人的疼痛與痛苦的判斷上。而且，其所承擔的痛苦並非僅侷限於 

肉 體 ，也包括精神上的苦痛。不 過 ，同條項但書亦說明：「純粹因法律制裁 

而引起或法律制裁所固有或附帶之疼痛或痛苦，不在此限。」因 此 ，爭點在 

於 ，再等待執行一直到執行死刑之際，是否有超出死刑所固有或附帶之疼痛 

或 痛 苦 ，而有被認為是屬於酷刑的餘地。

現行制度下，死刑判決確定後一直到執行死刑為止，並沒有任何可遵循 

性或可預測性。

首 先 ，刑 法 第 5 1條 第 1 款 規 定 「宣告多數死刑者，執 行 其 一 。」同條

2 1參見最高法院110年度台上字第2633號刑事判決：「按對計畫性殺人之高度非難，係因行為人於早期 

階 段 ，即為求致人於死進行殺人計畫，並依計畫進行準備、實 行 ，導致侵害生命之危險性及輕視生命之 

態度均較為重大，故若某殺人行為具有計畫性，不僅提升了發生侵害生命之危險性，亦因行為人為求讀 

實殺死某人甚或數人而加以計畫及準備，明顯可看出行為人輕視生命之態度，而應加以強烈非難；相較 

於隨機、偶發性之不具計畫性之殺人行為，應認可非難程度有一定程度之減低。準 此 ，殺人是否具備計 

畫 性 ，通常對殺人行為應受到非難的程度，及行為人刑責之輕重自有重大影響，是以在實務上其他就是 

否應判處被告死刑有所爭議之案例，多將此作為重要因子進行審酌，故本件量定上訴人之刑責時，似不 

可輕忽其殺人是否具計畫性及殺害人數此一因子對量刑之影響。原判決認定本件上訴人既非計畫性殺 

人 ，依上開說明，自導致侵害生命之危險，及輕視生命程度以觀，對上訴人之非難尚不得被評價為較計 

畫性殺人甚或殺數人之情形更高，於此意義上，原審未深入審慎釐清明白，既認上訴人本件非係預謀性 

之有計畫殺人，則如何該當前揭所謂『情節最重大之罪』？即有加以審究研求之餘地。」
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第 2 款 規 定 「宣告之最重刑為死刑者，不執行他刑。但罰金及從刑不在此 

限 。」因 此 ，受有死刑判決宣告之被告，除了死刑之外，並無可能受有其他 

拘束人身自由之徒刑宣告。過去被告受死刑判決之諭知後，檢察官依照舊羈 

押 法 第 2 條及舊刑事訴訟法第4 5 8條 以 「待執行」為 由 ，透過執行書不定 

期的拘禁受判決人之人身自由，其拘束人身自由之法源依據欠缺憲法位階 

之 授 權 ，且其羈押之決定違反憲法第8 條人身自由之保障。同 時 ，剝奪受判 

決人針對待執行羈押之救濟途徑，亦有違反憲法第8 條 、第 16條之問題22。

過去以來在規範依據不明確的情況下，死刑定瓛待執行者僅能夠被動 

等待某一天突然被通知要執行死刑。這種不定期剝奪人身自由，且法地位妾 

身不明的狀態，一直到近期監獄行刑法修正後看似獲得調整，該 法 第 148條 

規 定 ：「死刑定讓待執行者，應由檢察官簽發死刑確定待執行指揮書，交由 

監獄收容。死刑定瓛待執行者，得準用本法有關戒護、作 業 、教化與文康、 

給 養 、衛生及醫療、接見及通信、保 管 、陳 情 、申訴及訴訟救濟等規定。監 

獄得適度放寬第一項之待執行者接見、通 信 ，並依其意願提供作業及教化輔 

導之機會。」然 而 ，這 個 「收容」並非刑罰的執行，亦非羈押。過去待決死 

囚在看守所收押，而且無法適用累進處遇制度晉升的狀態，固然獲得改善， 

然 而 ，其剝奪人身自由的依據仍然是明顯違反憲法中的明顯區隔原則（既然 

不是刑罰執行，就不應在監獄收容），亦違反比例原則（不定期的人身自由 

拘束狀態作為死刑執行的附帶痛苦實屬過度而且逾越必要性與衡平性）。

其 次 ，刑事訴訟法第 4 6 1 條 規 定 「死刑執行應經司法行政最高機關令 

准」，無異將刑罰執行轉化為徹底政治性之決定，並且將死刑犯的「生命狀 

態」之規範評價加以懸置，創造出一項不受法規範保障之例外狀態（剝奪生 

命 「權 」的生命），這些處於例外狀態下的赤裸生命何時會被執政者所代言 

的國家權力終結，完全繫乎於政權掌控者之意志，淪為恣意的刑罰執行，而

2 2大法官曾針對此類問題做出不受理之決定（第 1370次不受理案件），其不受理的理由竟是：「檢察官 

執行指揮書並非法院確定終局裁判，聲請人自不得持之聲請解釋。且經核聲請意旨所陳，係在爭執檢 

察機關執行處分之當否，並非具體指摘確定終局裁判所適用之何法令客觀上發生如何牴觸憲法之疑 

義 。」然 而 ，真正的釋憲標的並非檢察官的執行指揮書，而 是 （當時之）覊押法第2 條 ，以 及 （當時 

之）刑事訴訟法第458條 。
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有牴觸憲法第2 3條 之 問 題 。依照死刑執行規則，直到執行當日，才會告知 

死囚當天會執行死刑，這種讓死囚每天早上親身經歷生死交關的痛苦，其心 

理上的殘忍痛苦程度，早已超越了一般人的想像。

再 者 ，目前現行死刑執行規則第6 條 規 定 ，執 行 死 刑 ，用槍決、藥劑注 

射或其他符合人道之適當方式為之，且執行槍決時，應對受刑人使用頭罩， 

使其背向行刑人，行刑時射擊部位定為心部，於受刑人背後定其目標。行刑 

人與受刑人距離，不得逾二公尺。執 行 前 ，應由法醫師先對受刑人以施打或 

其他適當方式使用麻醉劑，俟其失去知覺後，再執行之。而且目前以槍決為 

主的實務作法，縱然在施用麻醉劑的作用下，相當程度減輕了受刑人當下的 

痛苦感受，然 而 ，其使用以近距離背對槍決，讓生命維持的身體器官迅速造 

成破壞而喪失運作的執行方式，不但是一種變相的肉身刑（透過在肉身上的 

破壞達成刑罰執行效果），同時這樣的執行方式也多被我國實務判決認證為 

一種極其殘忍的手段。例 如 ：「以近距離行刑式槍決被害人，犯罪手段殘忍。」 

(臺灣高等法院 1 0 9年度上重訴字第2 4 號判決參照）。又 如 「開 槍 格 殺 ， 

幾無任何反擊或逃離之可能性，只得任由被告恣意逞兇而當場傷重不治死 

亡 ，足見被告上開持槍殺人手段至為兇殘，其近乎行刑式槍決之駭人情境」 

23。可 以 認 為 ，在毫無抵抗可能性之下開槍格殺，不因是國家公權力執行而 

使得駭人程度就因此降低。

綜上所述，無論是等待執行死刑或者執行死刑方法的本身，都有難以忽 

視的酷刑性格，而有違憲的疑慮。當 然 ，本人也需強調，關於執行的殘酷性 

的 檢 討 ，終究是枝微末節的，終 極 來 看 ，追求乾淨、無 痛 、清 潔 、衛生的死 

刑 執 行 手 段 ，無助於卸下國家得以正當地剝奪人民生命一事本身的權力/暴 

力本質。本人也並非因而主張為了避免不定期拘束人身自由的待決狀態，所 

有死刑確定判決一確定就立即執行，因為在現行制度下，死刑判決的作出仍 

然需要符合超越一般刑事審判程序更高規格的超級法律正當程序 （ super due 

process of law ) ，即使判決定讓後，仍 有 再 審 、非常上訴以及聲請憲法解釋 23

2 3臺灣高等法院臺中分院108年度上重訴字第7 號刑事判決參照。其他同樣提到近距離行刑式搶殺係屬 

手段殘忍者，例如臺灣臺中地方法院108年度重訴字第672號刑事判決、
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等方式，在程序上謹慎把關。因 此 ，可以得知，只要做出死刑判決（定瓛）， 

依現行法必然會出現明顯違憲的死刑犯待決狀態。而這個謬誤僅能夠透過 

宣告死刑違憲，或者運用合憲性的解釋，以 「執行無期徒刑」作為死刑執行 

的 内 容 。

附帶一提，近年來關於死刑議題，時常出現一種「宣告死刑但不執行死 

刑 」的 看 法 ，也就是一方面維持「死刑」的象徵意義和對應最嚴重犯行的應 

報意 義 ，另一方面避免實現因誤判或執行過程中的絕對不正義。這看似非常 

完美的方案，但對筆者而言，這無非是變相讓「死刑定瓛待執行者」成為永 

遠妾身不明的供犧之人，其永遠等待執行死刑的狀態，無異是一個法律規範 

的灰色地帶，其處於監獄等待執行的期間，既不是羈押（因此監獄行刑法使 

用一個更模糊的字眼：「收容」），也不是在執行刑罰（因 此 僅 是 「得準用」 

監獄行刑法相關規定）。這種看不見盡頭的收容，比起不得假釋的無期徒刑 

(終身刑）在規範上的地位更為低下，連刑罰執行都稱不上，因此無法直接 

適用設施内處遇的權益規定，僅能透過國家的恩惠片面地被決定要不要準 

用 。更何況，終身刑或其他形式不得假釋的無期徒刑早已被認定為是一種恣 

意殘忍的「酷刑」了。我們難道可以沾沾自喜於以死刑宣告作為向受刑人與 

社 會 大 眾 的 「溝通作用」，卻對於活生生的殘酷收容視而不見嗎？

伍 、 小結

國家剝奪人民生命權的權力行使並非當然違憲，但作為一種憲政秩序 

下特殊的例外狀態，其不能置於刑罰的脈絡下予以正當化。而死刑作為刑罰 

手 段 ，其所對應的目的清單中，僅有相應於行為責任的「應報」是合乎正當 

性 的 。其餘如預防犯罪、社會象徵作用、撫慰被害者等，皆僅是刑罰本質外 

的附帶目的，這些目標固然在社會大多數人心中或許佔有相當程度的份量， 

但在憲法論證的層次上，仍舊需依憑應報責任而存在。然 而 ，應報責任與刑 

罰程度的對應關係，並沒有絕對的基準，「死罪」係 相 對概念，沒有必死之 

罪 行 。其 次 ，判斷死刑是否為恣意性的酷刑一事，應區分為判決、等待執行 

以及執行三個不同的層次來思考。依照目前實務上的作法，在法院量刑階段，
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死刑的量定尚難稱為恣意。選擇是否執行以及何時執行一事雖非全然無標 

準 可 言 ，仍充滿高度不確定性。最 後 ，等待死刑執行以及以槍決作為死刑執 

行之方法有可能屬殘酷不人道的刑罰執行。

爭 點 二 ：如果認為死刑制度合憲

壹 、  得適用死刑的犯罪類型應排除無故意致死亡結果發生之犯罪。

如果先退萬步言死刑制度合憲，那麼關於得適用死刑的犯罪類型必須 

限 制 在 「情節最嚴重犯行」。而根據公政公約内國法化後的内容來看，除構 

成要件中有故意致死亡結果發生例如殺人等罪之外，其他法定刑内含有死 

刑 ，然在構成要件中無故意致死亡結果的犯罪類型（如附表一），皆有抵觸 

憲法比例原則、罪刑相當性原則的疑慮。也就是說，所有與故意造成生命喪 

失無關的犯罪皆不得適用死刑。

貳 、  參考公政公約第 3 6 號 一 般 性 意 見 ，刑 法 第 1 9條 第 2 項在死刑適用 

的 案 件 當 中 ，應 目 的 性 限 縮 至 「應減輕其刑」。

前述公政公約第3 6 號一般性意見第4 9 段 指 出 ：締約國不應對面臨特 

殊障礙、難以與他人平等地進行自我辯護的個人，例如存有嚴重社會心理和 

心智缺陷 (serious psycho-social and intellectual disabilities)而妨礙其進行有效 

辯護的個人，以及具有限道德上/規範上可責性 (limited moral culpability)的個 

人 ，判處死刑。」針對能否對精神障礙者「判處」死刑的部分，上開敘述可 

以得出二種不得判處死刑的類型：（一 ）針對在訴訟上因為個人的特殊障礙 

情狀（例如存有嚴重社會心理和心智缺陷）而導致無法進行有效自我辯護之 

人 ，（二 ）具有限可責性的個人，不得判處死刑。

首 先 ，就 第 （一 ）類 而 言 ，其聚焦在進入刑事程序階段行為人能否為自 

己有效自我辯護等類似於所謂訴訟能力或就審能力的判斷問題。換 言 之 ，其 

判斷重點應為於行為後，進入偵查及審判階段時，行為人的精神狀態為何？ 

行為人是否存有嚴重的精神障礙？而該固有之生理特徵是否對於行為人能 

正確理解刑事程序各項舉措之意義，並且能夠擁有與辯護人有效溝通、主張
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訴訟行為等高層次的認知與推理思考能力產生妨礙？換 言 之 ，並非單純僅 

看行為人本身内在的精神障礙狀態及疾病程度即得出不得判處死刑的結論， 

而是要看該精神狀態對於在刑事程序各個階段對訴訟能力（或有稱就審能 

力 ）的影響。在 此 ，解釋上不應狭義理解為僅限於審判階段的就審能力問題， 

事實上在偵查階段，很可能因為行為人的精神疾病影響，導致在沒有受到實 

質有效辯護的情況下，受到暗示或誘導而做出錯誤的供述。而這種因精神狀 

態而對無法有效自我辯護的點，即使是形式上屬於強制辯護案件，仍然需要 

個案實質認定，是否在經過律師協助之後，能夠讓行為人彌補其精神狀態對 

於訴訟能力的妨礙或缺陷，而得以妥適並有效的為自己辯護。若答案仍然是 

否 定 的 話 ，則原審科處死刑的判決自然抵觸了上開公約解釋之意旨。

而 就 第 （二 ）類 所 謂 「具有限可責性之人不得判處死刑」這段敘述，可 

以 從 「責任能力」的角度加以理解。所謂有限的責任能力，按照我國刑法第 

1 9條 第 2 項已經有明確規範依據以及認定標準，唯應留意者為該條項之法 

律 效 果 為 「得減輕其刑」，是否要減刑乃法院裁量之事項，但是在本號一般 

性意見書之後，應 進 行 「合公約/合憲性的限縮解釋」，換 言 之 ，若是涉及可 

能判處死刑的案件，行為人一旦符合同條項限制責任能力之條件，法院即不 

得處斷死刑24。

參 、 死刑案件適用的程序保障

假設死刑制度合憲的前提下，死刑案件所適用的刑事程序也必須要是 

高於其他刑事案件的程序，例 如 ：（1)被告在第三審的意見陳述及聽審權之 

保 障 、（2)死刑評議一致決、（3)量刑事實之證據調查程序應與犯罪事實之調 

查程序分離，以符合憲法所保障的正當法律程序。基於篇幅，本意見書對程 

序上的保障措施暫且省略不談。

2 4實際上，法院在處理責任能力減輕之案件時，也罕見出現不減輕而仍判處死刑的案例，因此此一合公 

約的限縮解釋對於實務操作也不會產生任何現狀上的變動，因為目前單就此點，實務操作是合乎一般性 

意見之意旨。
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結 論

我國的死刑制度正處於持續性、長期性的違憲狀態。固然在抽象的法定 

刑層次中，並不能認為將死刑列入刑罰中必然違反憲法，然亦無法援引人性 

尊嚴等内容曖昧不清且虛妄的空洞概念作為具體的審查基準。究竟何等犯 

罪構成要件得配死刑，應報難以告訴我們適切的回答。透過比例原則（尤其 

是必要性原則）的審查可知，如果不能證立非死不可，那就沒有必要使用死 

刑來作為最嚴重犯行的對應。至於在個案中何等犯罪情節得以量定死刑、何 

等情狀得以迴避死刑，若考慮現行實務的判斷標準，尚難謂恣意不明確。至 

於選擇是否執行以及何時執行一事雖非全然無標準可言，仍充滿高度不確 

定性。最 後 ，等待死刑執行的過程以及以槍決作為死刑執行之方法有可能屬 

殘酷不人道的執行。假設鈞庭認定死刑本身的存在乃合憲，則得適用死刑 

的類型應排除無故意致死亡結果發生之犯罪。其 次 ，參考公政公約第3 6 號 

一般性意見，刑 法 第 19條 第 2 項在死刑適用的案件當中，應目的性限縮至 

「應減輕其刑」。

京大法學部畢業、芥川賞小說家平野啟一郎在《死刑(C O I、丁 （關於死 

刑 ）》（岩 波 書 店• 2 0 2 2年）這本由演講錄改編而成的小書問到：「一個死刑 

存置的社會中，我 們 （將 ）會失去些什麼？」當我們在思考死刑所能達成的 

目的與功效的同時，也 不 要 忘 了 ，死刑制度存在的現況下，社會成員會失去 

什麼隱微卻重要的東西？死刑制度存在的現況下，會加深或加劇什麼不利 

益的現象或社會結構？當我們在做利益權衡的時候，切勿忘記這些在現狀 

之下持續背負在每一個人身上的枷鎖。這些隱微細小的面向不能僅憑法學 

論證觀察出來，而必須透過各個法庭之友以法學以外的其他視角輔助，才能 

夠清楚看到。用敏銳雙眼清楚看見現行死刑制度背後細微的利益與不利益， 

並且做出最終合憲或違憲的決斷，正是大法官所肩負的使命。
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附表一

構 成 要 件無故意致死亡結果發生 構 成 要 件有故意致死亡結果發生

刑法

§101(1)

以暴動犯前條第一項  

( 按 ：意 圖 破 壞 國 體 ，竊 

據 國 土 ，或以非法之方法  

變 更 國 憲 ，顛 覆 政 府 ，而 

以 強 暴 或 脅 迫 著 手 實 行 ） 

之 罪 者 ，首謀者，處死 

刑 或 無 期 徒 刑 。

刑法

§185-1(2)

以 強 暴 、脅迫或其他非法  

方法劫持使用中之航空器  

或 控 制 其 飛 航 ，因而致人 

於 死 者 ，處死刑或無期徒  

刑 。

刑法

§103(1)

通 謀 外 國 或 其 派 遣 之 人 ， 

意圖使該國或他國對於中  

華 民 國 開 戰 端 者 ，處死刑 

或 無 期 徒 刑 。

刑法

§185-2(3)

以 強 暴 、脅迫或其他非法  

方法危害飛航安全或其設  

施 因 而 致 人 於 死 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或十年以上  

有 期 徒 刑 ；致 重 傷 者 ，處 

五年以上十二年以下有期  

徒 刑 。

刑法

§104(1)

通 謀 外 國 或 其 派 遣 之 人 ， 

意圖使中華民國領域屬於  

該 國 或 他 國 者 ，處死刑或 

無 期 徒 刑 。

刑法

§226-1

犯 第 二 百 二 十 一 條 、第二 

百 二 十 二 條 、第二百二十 

四 條 、第二百二十四條之  

一 或第二百二十五條之  

罪 ，而故意殺害被害人  

者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 ；

刑法

§105(1)

中華民國人民在敵軍執  

役 ，或與敵國械抗中華民  

國 或 其 同 盟 國 者 ，處死刑 

或 無 期 徒 刑 。

刑法

§271

殺 人 者 ，處 死 刑 、無期徒 

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。 

前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。

刑法

§107(1)

犯 前 條 第 一 項 之 罪 （按 ： 

在與外國開戰或將開戰期  

内 ，以軍事上之利益供敵  

國 ，或以軍事上之不利益  

害 中 華 民 國 或 其 同 盟 國 ） 

而 有 左 列 情 形 之 一 者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 ：

一 、將 軍 隊 交 付 敵 國 ，或 

將 要 塞 、軍 港 、軍 營 、 

軍 用 船 艦 、航 空 機 及  

其 他 軍 用 處 所 建 築

刑法

§328(3)

犯強盜罪因 而 致 人 於 死  

者 ，處 死 刑 、無期徒刑或 

十 年 以 上 有 期 徒 刑 ；致重 

傷 者 ，處無期徒刑或七年  

以 上 有 期 徒 刑 。
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物 ，與 供 中 華 民 國 軍  

用 之 軍 械 、彈 藥 、錢糧 

及 其 他 軍 需 品 ，或橋 

樑 、鐵 路 、車 輛 、電 線 、 

電 機 、電局及其他供  

轉 運 之 器 物 ，交付敵 

國 或 毁 壞 或 致 令 不 堪  

用 者 。

二 、 代 敵 國 招 募 軍 隊 ，或 

煽 惑 軍 人 使 其 降 敵

者 。

三 、 煽 惑 軍 人 不 執 行 職 務 ，

或 不 守 紀 律 或 逃 叛

者 。

四 、 以 關 於 要 塞 、軍 港 、 

軍 營 、軍 用 船 艦 、航空 

機 及 其 他 軍 用 處 所 建  

築 物 或 軍 略 之 秘 密 文  

書 、圖 晝 、消息或物  

品 ，洩 漏 或 交 付 於 敵  

國 者 。

五 、 為 敵 國 之 間 諜 ，或幫 

助 敵 國 之 間 諜 者 。

刑法

§332(1)

犯 強 盜 罪 而 故 意 殺 人 者 ， 

處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

刑法

§120

公 務 員 不 盡 其 應 盡 之 責 ， 

而 委 棄 守 地 者 ，處 死 刑 、 

無期徒刑或十年以上有期

徒 刑 。

刑法

§333(3)前

段

未受交戰國之允准或不屬  

於 各 國 之 海 軍 ，而駕駛船 

艦 ，意 圖 施 強 暴 、脅迫於 

他 船 或 他 船 之 人 或 物 者 ， 

因 而 致 人 於 死 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或十二年以  

上 有 期 徒 刑 。

刑法

§185-1(1)

以 強 暴 、脅迫或其他非法  

方法劫持使用中之航空器  

或 控 制 其 飛 航 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或七年以上  

有 期 徒 刑 。其情節輕微  

者 ，處七年以下有期徒  

刑 。

刑法

§334(1)

犯 海 盜 罪 而 故 意 殺 人 者 ， 

處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

刑法 公 務 員 利 用權力強迫他人 刑法 意 圖 勒 贖 而 擄 人 ，因而致
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§261 犯 前 條 之 罪 （按 ：者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 。

§347(2) 人 於 死 者 ，處 死 刑 、無期 

徒 刑 或 十 二 年 以 上 有 期 徒  

刑 ；致 重 傷 者 ，處無期徒  

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。

刑法

§332(2)

犯 強 盜 罪 而 有 下 列 行 為 之  

一 者 ，處 死 刑 、無期徒刑 

或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 ：

一 、 放 火 者 。

二 、 強 制 性 交 者 。

三 、 擄 人 勒 贖 者 。

四 、 使 人 受 重 傷 者 。

刑法

§348(1)

犯 前 條 第 一 項 之 罪 （按 ： 

擄 人 勒 贖 罪 ）而故意殺人 

者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

刑法

§333(1)

未受交戰國之允准或不屬  

於 各 國 之 海 軍 ，而駕駛船 

艦 ，意 圖 施 強 暴 、脅迫於 

他 船 或 他 船 之 人 或 物 者 ， 

為 海 盜 罪 ，處 死 刑 、無期 

徒 刑 或 七 年 以 上 有 期 徒  

刑 。

民用航空 

法 §100(2) 

前 段 、 

§100(3)

以 強 暴 、脅迫或其他方法  

劫 持 航 空 器因而致人於死  

者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

第 一 項 之 未 遂 犯 罰 之 。

刑法

§333(3)後

段

未受交戰國之允准或不屬  

於 各 國 之 海 軍 ，而駕駛船 

艦 ，意 圖 施 強 暴 、脅迫於 

他 船 或 他 船 之 人 或 物 ，致 

重 傷 者 ，處 死 刑 、無期徒 

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。

民用航空 

法 §101(3)

以 強 暴 、脅迫或其他方法  

危 害 飛 航 安 全 或 其 設 施 ， 

因 而 致 人 於 死 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或十年以上  

有 期 徒 刑 ；致 重 傷 者 ，處 

五年以上十二年以下有期  

徒 刑 。

刑法

§334(2)

犯 海 盜 罪 而 有 下 列 行 為 之  

一 ，處 死 刑 、無期徒刑或 

十 二 年 以 上 有 期 徒 刑 ：

一 、 放 火 者 。

二 、 強 制 性 交 者 。

三 、 擄 人 勒 贖 者 。

四 、 使 人 受 重 傷 者 。

民用航空 

法 §110(2)

製造廠或維修廠之負責  

人 、受雇人或其他從業人  

員 ，因 執 行 業 務 ，以未經 

檢驗合格之航空器各項裝  

備 及 其 零 組件從事製造或  

維 修 ，致 人 於 死 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或十年以上  

有 期 徒 刑 ；致 重 傷 者 ，處 

五年以上十二年以下有期  

徒 刑 。

刑法

§348(2)

犯 前 條 第 一 項 之 罪 （按 ： 

擄 人 勒 贖 罪 ）而有下列行 

為 之 一 者 ，處 死 刑 、無期

妨害兵役  

治罪條例 

§16(2)

結 夥 持 械 阻 撓 兵 役 ，因而 

致 人 於 死 者 ，處 死 刑 、無 

期徒刑 或 十 年 以 上 有 期 徒

23



徒 刑 或 十 二 年 以 上 有 期 徒  

刑 ：

一 、 強 制 性 交 者 。

二 、 使 人 受 重 傷 者 。

刑 ；致 重 傷 者 ，處無期徒  

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。

民用航空 

法 §100(1)

以 強 暴 、脅迫或其他方法  

劫 持 航 空 器 者 ，處 死 刑 、 

無期徒刑或七年以上有期

徒 刑 。

妨害兵役  

治罪條例 

§17(2)前 

段

公然聚眾持械反抗兵役推  

行 ，因 而 致 人 於 死 者 ，處 

死 刑 、無期徒刑或十年以  

上有期徒刑

§17(3) 公然聚眾持械反抗兵役推  

行 ，因 而 致 人 於 死 ，首謀 

者 ，處死刑或無期徒刑

民用航空 

法 §100(2)

後段

以 強 暴 、脅迫或其他方法  

劫 持 航 空 器 致 重 傷 者 ，處 

死 刑 、無期徒刑或十年以  

上 有 期 徒 刑 。

兒童及少 

年性剝削 

條例 

§37(1)

犯 第 三 十 三 條 第 一 項 、第 

二 項 、第三十四條第二  

項 、第三十五條第二項或  

第 三 十 六 條 第 三 項 之 罪 ， 

而 故 意 殺 害 被 害 人 者 ，處 

死刑或無期徒刑

妨害兵役  

治罪條例 

§17(3)

公然聚眾持械反抗兵役推  

行 ，首 謀 者 ，處死刑或無  

期 徒 刑 。

殘害人群  

治罪條例 

§2(1)1

意圖全部或一部消滅某一  

民 族 、種族或宗教之團 

體 ，而有左列行為之一 

者 ，為 殘 害 人 群 罪 ，處死 

刑 、無期徒刑或七年以上  

有 期 徒 刑 ：

一 、殺 害 團 體 之 分 子 者 。

毒品危害 

防制條例 

§4(1)

製 造 、運 輸 、販賣第一級  

毒 品 者 ，處死刑或無期徒  

刑 。

懲治走私 

條 例 §4

犯 走 私 罪 而 持 械 拒 捕 或 持  

械 拒 受 檢 查 ，傷害人致死  

者 ，處 死 刑 、無期徒刑或 

十 年 以 上 有 期 徒 刑 ，得併 

科新臺幣一千萬元以下罰  

金

毒品危害 

防制條例 

§6(1)

以 強 暴 、脅 迫 、欺瞒或其 

他非法之方法使人施用第  

一 級 毒 品 者 ，處 死 刑 、無 

期徒刑 或 十 年 以 上 有 期 徒  

刑 ；處無期徒刑或十年以  

上 有 期 徒 刑 者 ，得併科新  

臺 幣 一 千 萬 元 以 下 罰 金 。
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毒品危害 

防制條例 

§15(1)

公務員假借職務上之權  

力 、機會 或 方 法 犯 第 四 條  

第 二 項 （按 ：製 造 、運 

輸 、販 賣 第 二 級 毒 品 ） 

或第六條第一項之罪  

( 按 ：強 暴 、脅 迫 、欺瞒  

或其他非法之方法使人施  

用 第 一 級 毒 品 ）者 ，處死 

刑 或 無 期 徒 刑 ；處無期徒  

刑 者 ，得併科新臺幣三千  

萬 元 以 下 罰 金 。犯第四條  

第 三 項 至 第 五 項 、第五 

條 、第六條第二項至第四  

項 、第七條第一項至第四  

項 、第八條第一項至第四  

項 、第九條至第十四條之  

罪 者 ，依各該條項規定加  

重 其 刑 至 二 分 之 一 。

陸海空軍 

刑法

§14(1)

意 圖 破 壞 國 體 、竊據國 

土 ，或以非法之方法變更  

國 憲 、顛 覆 政 府 ，而以強 

暴 或 脅 迫 著 手 實 行 者 ，處 

十 年 以 上 有 期 徒 刑 ；首謀 

者 ，處 死 刑 、無期徒刑或 

十 年 以 上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍 

刑 法 §15

以暴動或勾結外力犯前條  

第 一 項 之 罪 （按 ：意圖破 

壞 國 體 、竊 據 國 土 ，或以 

非 法 之 方 法 變 更 國 憲 、顛 

覆 政 府 ，而以強暴或脅迫  

著 手 實 行 ），首謀者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 。

陸海空軍 

刑法

§17(1)、

(2)

有 下 列 行 為 之 一 者 ，處死 

刑 或 無 期 徒 刑 ：

一 、將 部 隊 或第五十八條  

第一項或第五十九條第一
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項 之 軍 用 設 施 、物品交付  

敵 人 者 。

二 、 為敵人從事間諜活  

動 ，或幫助敵人之間諜從  

事 活 動 者 。

三 、 擅 打 旗 號 或 發 送 、傳 

輸 電 信 授 意 於 敵 人 者 。

四 、 使敵人侵 入 軍 用 港

口 、機 場 、要塞或其他軍  

用 設 施 、建 築 物 ，或為敵 

人 作 嚮 導 或 指 示 地 理 者 。

五 、 強 暴 、脅迫或恐嚇長  

官 或 上 官 投 降 敵 人 者 。

六 、 為敵人奪取或縱放捕  

獲 之 艦 艇 、航空器或俘虜 

者 。

前 項 之 未 遂 犯 ，罰 之 。

陸海空軍 

刑法 

§18(1)、 

(2)

意 圖 利 敵 ，而有下列行為 

之 一 者 ，處 死 刑 、無期徒 

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 ：

一 、 毁壞第五十八條第一  

項 或 第 五 十 九 條 第 一 項 之  

軍 用 設 施 、物 品 ，或致令 

不 堪 用 者 。

二 、 損 壞 或 壅 塞 水 陸 通 路 、 

橋 樑 、燈 塔 、標 記 ，或以 

他 法 妨 害 軍 事 交 通 者 。三 、 

長 官 率 部 隊 不 就 指 定 守 地  

或 擅 離 配 置 地 者 。

四 、 解 散 部 隊 或 誘 使 潰 走 、 

混 亂 ，或 妨 害 其 聯 絡 、集 

合 者 。

五 、 使 部 隊 缺 乏 兵 器 、彈 

藥 、糧 食 、被服或其他重  

要 軍 用 物 品 者 。

六 、 犯 第 六 十六條第一項
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或 第 四 項 之 罪 者 。 

前 項 之 未 遂 犯 ，罰 之 。

陸海空軍 

刑法

§19(1)、

(2)

以前二條以外之方法供敵  

人 軍 事 上 之 利 益 ，或以軍 

事上之不利益害中華民國  

或 其 同 盟 國 者 ，處 死 刑 、 

無期徒刑或十年以上有期  

徒 刑 。

前 項 之 未 遂 犯 ，罰 之 。

陸海空軍 

刑法 

§20(2)

洩 漏 或 交 付 前 項 （按 ：關 

於中華民國軍事上應秘密  

之 文 書 、圖 晝 、消 息 、電 

磁 紀 錄 或 物 品 ）之軍事機  

密 於 敵 人 者 ，處死刑或無  

期 徒 刑 。

陸海空軍

刑法

§24(1)

投 敵 者 ，處 死 刑 、無期徒 

刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍 

刑 法 §26

指 揮 官 無 故 開 啟 戰 端 者 ， 

處 死 刑 、無期徒刑或十年  

以 上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍 

刑法 

§27(1)、 

(2)

敵 前 違 抗 作 戰 命 令 者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 。

前項之未遂犯罰之

陸海空軍

刑法

§31(4)

戰 時 犯 第 一 項 （按 ：委棄 

軍 事 上 應 秘 密 之 文 書 、圖 

晝 、電磁紀錄或其他物  

品 ）或 第 二 項 （按 ：棄置 

前 項 物 品 於 敵 ）之 罪 ，致 

生 軍 事 上 之 不 利 益 者 ，處 

死 刑 、無期徒刑或十年以  

上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍 無故離去或不就職役而攜
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刑法

§41(1)後

段

帶 軍 用 武 器 、彈藥或其他  

直接供作戰之軍用物品  

者 ，戰 時 犯 之 者 ，處死 

刑 、無期徒刑或十年以上  

有 期 徒 刑 。

陸海空軍

刑法

§42(2)

戰 時 犯 前 項 （按 ：長官擅 

離 部 屬 、配置地或擅自遷  

移 部 隊 駐 地 ）之 罪 者 ，處 

無期徒刑或七年以上有期  

徒 刑 ；致生軍事上之不利  

益 者 ，處死刑或無期徒  

刑 。

陸海空軍

刑法

§47(2)

戰 時 犯 前 項 （按 ：違抗上 

級機關或長官職權範圍内  

所下達或發布與軍事有關  

之 命 令 ）之 罪 者 ，處死刑 

或 無 期 徒 刑 。

陸海空軍

刑法

§48(2)

戰 時 犯 前 項 之 罪 （按 ：聚 

眾犯違抗上級機關或長官  

職權範圍内所下達或發布  

與 軍 事 有 關 之 命 令 者 ）， 

首謀者 ，處死刑或無期徒  

刑 ；在場助勢之 人 ，處 

死 刑 、無期徒刑或十年以  

上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍

刑法

§49(2)

戰 時 犯 前 項 之 罪 （按 ：對 

於 長 官 施 強 暴 、脅迫或恐 

嚇 者 ）者 ，處 死 刑 、無期 

徒 刑 或 十 年 以 上 有 期 徒  

刑 。

陸海空軍

刑法

§50(2)

戰 時 犯 前 項 之 罪 （按 ：聚 

眾 犯 對 於 長 官 施 強 暴 、脅 

迫 或 恐 嚇 ），首謀者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 ；下手實 

施者 ，處 死 刑 、無期徒刑 

或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 。
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陸海空軍 

刑法 

§53(1)、 

(2)

以 強 暴 、脅 迫 、恐嚇或他 

法 劫 持 軍 用 艦 艇 、航空 

器 ，或 控 制 其 航 行 者 ，處 

死 刑 、無期徒刑或十年以  

上 有 期 徒 刑 。

前 項 之 未 遂 犯 ，罰 之 。

陸海空軍

刑法

§58(3)

戰 時 犯 第 一 項 之 罪 （按 ： 

毁 壞 軍 用 機 場 、港 口 、坑 

道 、碉 堡 、要 塞 、艦 艇 、 

航 空 器 、車 輛 、武 器 、彈 

藥 、雷 達 、通 信 、資訊設 

備 、器材或其他直接供作  

戰 之 重 要 軍 用 設 施 、物 

品 ，或 致 令 不 堪 用 ）者 ， 

處 死 刑 或 無 期 徒 刑 ；犯第 

二 項 之 罪 者 ，加重其刑至  

二 分 之 一 。

陸海空軍

刑法

§65(1)

未 經 許 可 ，製 造 、販賣或 

運 輸 軍 用 武 器 或 彈 藥 者 ， 

處 死 刑 、無期徒刑或十年  

以 上 有 期 徒 刑 。

陸海空軍

刑法

§65(2)

意 圖 供 自 己 或 他 人 犯 罪 之  

用 ，而 未 經 許 可 ，製 造 、 

販 賣 或 運 輸 軍 用 武 器 或 彈  

藥 者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

陸海空軍 

刑法 

§66(2)

戰 時 犯 前 項 前 段 之 罪 （按 ： 

為 軍 事 上 虛 偽 之 命 令 、通 

報 或 報 告 ）者 ，處 死 刑 、 

無期徒刑或十年以上有期  

徒 刑 ；致生軍事上之不利  

益 者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。

殘害人群  

治罪條例 

§2(1)2-6

意圖全部或一部消滅某一  

民 族 、種 族 或 宗 教 之 團 體 ， 

而 有 左 列 行 為 之 一 者 ，為 

殘 害 人 群 罪 ，處 死 刑 、無 

期 徒 刑 或 七 年 以 上 有 期 徒  

刑 ：

29



二 、 使該 團 體 之 分 子 遭 受  

身體上 或 精 神 上 之 嚴 重 傷  

害 者 。

三 、 以 某 種 生活狀況加於  

該 團 體 ，足以使其全部或  

一 部 在 形 體 上 歸 於 消 滅

者 。

四 、 以強制方法妨害團體  

分 子 之 生 育 者 。

五 、 誘掠兒童脫離其所屬  

之 團 體 者 。

六 、 用 其 他 陰謀方法破壞  

其 團 體 ，足 以 使 其 消 滅 者 。

槍砲彈藥 

刀械管理 

條例 

§7(3)

意 圖 供 自 己 或 他 人 犯 罪 之  

用 ，而 犯 前 二 項 之 罪 （1.未 

經 許 可 ，製 造 、販賣或運  

輸 制 式 或 非 制 式 火 砲 、肩 

射 武 器 、機 關 槍 、衝 鋒 槍 、 

卡 柄 槍 、自 動 步 槍 、普通 

步 槍 、馬 槍 、手槍或各類 

砲 彈 、炸 彈 、爆裂物 

2 . 未 經 許 可 ，轉 讓 、出租 

或 出 借 前 項 所 列 槍 砲 、彈 

藥 ）者 ，處死 刑 或 無 期 徒  

刑 。
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