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死刑有無正當目的？



死刑的目的：維持社會秩序

基於犯罪者之理性，死刑可能通過 

犯罪者的求生慾產生嚇阻犯罪效果

嚇阻能建立秩序？

基於集體價值，以應報、復仇懲罰 

犯罪者，確認犯罪行為不為社會所

妾受。

應報就是秩序？



嚇 阻 ：死刑的嚇阻效果為何？

•本質：死刑不是殺雞儆猴，而是殺活人以儆活人。 

•死刑的嚇阻效果？

> 我國已無唯一死刑，無期徒刑必然與死刑並列。

> 是以，死刑嚇阻效果之評價，必須扣除無期徒刑之嚇 

阻效果。

無期徒刑

為最高开I 
之嚇阻 
效果

假設： 99% 90% 9%



用死刑嚇阻：犧牲與效果不成比例

•死刑立法所能夠增加的嚇阻，只能猜測，無法實證。

• 以無價的生命換取無實證的嚇阻效果，犧牲與效益不 

合比例原則。

♦ 大法官釋字第576號 解 釋 ：生命無價

「人之生命、身體完整性無法以金錢估計價值」



小結

嚇阻不是剝奪生命的正當目的



應報：違蕙理由一，死刑是酷刑

• 《公民與政治權利國際公約》

任何人不得施以酷刑，或予以殘忍、不人道或侮辱之處 

遇或懲罰。

• 《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或侮辱之處遇或懲罰 

公約》

酷刑，是為了對他或第三者所為或涉嫌的行為施加懲罰 
蓄意使人在肉體或精神上遭受劇烈疼痛或痛苦的任何刑

罰 。

• 禁止酷刑是國際基本人權，而死刑是殘酷的應報，可 

從我國刑法的立法理由中證明。



•死刑是殘酷的刑罰，已寫在當初的立法理由之中

>  「非惟無懲肅之效力，適養成國民殘忍之 風 ，故用絞之 
國 ，無不密刑者，本案亦然。」 （ 1907年清刑律草案立 

法理由）

>  「況從事實上察之，不但不足以懼民，而反養成殘忍之 
性 ，刑事政策，固如是乎。」 （1912年暫行新刑律立法 

理由）

•死刑是殘酷的應報，因為

> 在隱密處執行死刑，已放棄公開行刑的嚇阻效果， 
必為應報。

> 在隱密處執行死刑，不能改變酷刑的本質，故為酷 

刑 。

應報：違蕙理由一，死刑是酷刑



應 報 ：違憲理由二，死刑量刑不理性

法院判處死刑的理由...

人神共憤？天理難容？求其生而不可得？

其心可誅，手段之殘忍， 所為國法、天理均所難容，

已達於人神共憤而為天 其人性既泯，已難有教化之

理 、國法所難容 可能

手段兇殘，犯後迄未與被 

害人達成民事和解，顯見 

其不尊重他人生命，視人 

命如草芬，惡性重大，罪 

無可逭，有與世永遠隔絕 
之必要

此死獄也，我求其生 

不得爾。

求其生而不可得=  

非殺不可

「非殺不可」 ，只是不理性的結論，卻沒給理由。



非殺不可，是因為？

他活著就有危險 

(社會防衛）

•不是應報，而是社會防衛。難道非死刑就不 
能達成隔離、防衛的效果？

•沒有緊急狀態存在，以防衛社會為由就可以 
剝奪生命？

他簡直不是人 

(泯滅人性）

•單純應報，殺人償命。但殺人償不了命。 

•復仇不是赔償。

•一個人將另一個人，從活人變屍體，就地失 
去人格成為法律上的物，死者也不能重生。

以應報為理由剝奪他人生命，並無理性可言，
更已觸及人有人格尊嚴，人生而平等的憲法核心價值。



應報：違蕙理由三，復仇不是權利

•被害人沒有復仇的權利

> 理由一：命赔不了命，人沒有殺人報仇的權利。

> 理由二：平等的人沒有權利用復仇為理由，結 
束另一個平等的人的生命。

> 理由三：死刑不是為被害人實現權利。刑法保 

護的是法益(反射利益），不是權利。

> 理由四：復仇或應報不是理性的理由，必然無 
限上綱，不得殺人就是界限。
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應報：違蕙理由四，法官無殺人的權力

• 理由一：被告沒有殺人報仇的權利，法官不能代被害人殺人報 
仇 。

• 理由二：法官是人，平等的人不能將平等的人就地變成屍體變 
成物。

• 理由三：平等的人，不能靠著多數投票以立法授權平等的人 
(如法官） ，將平等的人，就地變成屍體變成物。（一萬個零 

相加還是等於零）。彼此平等的人，不能用投票授權法官，用 
被告是危險的敵人做理由，有計劃地殺人。

• 理由四：被告殺人，不能證成法官殺人的權力。

• 理由五：被告殺人違法，法官沒有理由向被告學習。

• 理由六：應報不是理性的理由，必然無限上綱，法官不得殺人 
就是界限。
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人人平等，法官沒有否定人格、變人為 

物的高權

• 蕙法依據在第7條 ：

中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派， 
在法律上一律平等。

•釋551已宣告應報刑違蕙

☆ 殺人不是亞洲價值，也一定不是臺灣價值。
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以不偷為由，否定死刑違憲主張，是過時的理由，應予變更。

主張死刑違蕙，即 屬 「不偷」 ？

0 釋字第476號解釋：

立法者對於販毒之行為「嚴予非難，並特別立法加重 
其刑責，自係本於現實之考量，其僅以兩不相侔之侵 
害個人法益之殺人罪相比擬，殊屬不偷。」

提倡人偷禮教的孔子認為殺人與大逆之罪相比，只是輕罪。
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應變更476號解釋， 

請維持551號解釋。
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應報究竟是甚麼？

•應報就是報仇，報仇就是天理？

+ 誰是天？

•應報，潛台辭是自我封神、替天行道？

4 誰是梁山好漢？誰能以皇天大神自居？ 

•應報就是殺人的衝動 

4 憲法崇尚理性。民主時代，不信神權。 

蕙法仰賴司法理性抑制殺人的衝動，

司法不能興起殺人的衝動，非殺不可。



結 語 ：死刑沒有正當目的

我們不做梁山好漢！

但不以天、天子或皇天大神自居， 

人即無權力也無權利殺人，

非殺不可。
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