
法規範憲法審查肓詞辯論意旨書
案號：會台字第12487號

一 、  確定終局判決所適用之刑法第3 3 2條 第 1 項死刑部分、刑 法 第 3 3 條 

第 1 款 ，侵害人民受憲法第 1 5 條保障之生命權與人性尊嚴，並違反 

蕙法第 7 條平等原則、第 2 3條 比 例 原 則 ，應受違憲宣告，並 自 鈞 庭  

判決宣示或公告之日起，失其效力。司法院釋字第19 4號 、第263 號 

及 第 4 7 6號 解 釋 ，應 予 變 更 。

二 、  就本件原因案件之確定判決，檢察總長應依職權或依聲請提起非常上

訴 。

三 、 確定終局判決就聲請人受死刑宣告部分，應 停 止 執 行 ;
113, 4 , 1 7

言詞辯論意旨

壹 、 就鈞庭諭示之言詞辯論爭點題綱，本件會台字第 12487號聲請人廖敏 

貴援引其他併案聲請人言詞辯論意旨書之論點與内容，合 先 敘 明 ° 茲 

補充其他聲請人未提及之「死刑與不平等」之 論 點 ，並回應相關機關 

及部分鈞庭指定之專家學者關於「死刑 '民意與司法自制」之 主 張 。

$  字 ，

貳 、 死刑是不平等的照妖鏡

基於憲法保障人性尊嚴之意旨，每位國民無論其性別、種 族 、特 徵 、 

階 級 、財 富 、所 屬 群 體 等 因 素 ，均應受到平等尊重與對待，從而禁止差別
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待 遇 ，是平等原則必然的内涵。然 而 ，若只看到表面上的無差別待遇，卻 

忽視了在階級、社會結構所造成的實質不平等，將無法滿足國家對人民平 

等保障的蕙法誡命。表面中立、普遍適用的規範或措施，若實際適用結果， 

對特定人民群體形成事實上的差異效果，違反憲法第 7 條揭橥之平等原則。

(釋 字 第 6 6 6號解釋理由書、第 7 6 0號解釋理由書、第 6 6 6號解释許宗力 

大法官協同意見書、第 7 6 0 號解釋黃眧元大法官協同意見書及詹森林大法 

官協同意見書參照）

死 刑 ，是 國 家 可 以 「刑罰」為 手 段 ，摧 毁 一 個 人 「擁有權利的權利」 

的終極刑罰，除使人民的平等人格完全處於被國家否定的狀態而違反平等 

原則外1  2，更無法迴避實質平等的檢驗。刑 法 第 3 3條 第 1 項 「死刑」作為一 

種 刑 ，以及本案涉及的刑法第 332條 第 1 項與併案涉及的第 2 7 1條 第 1 項 、 

第 3 4 8條 第 1 項 、第 2 6 6條 之 1 關於死刑的規定，表面上無論何人均可能 

因該當該等刑法構成要件而被判處死刑，理 論 上 中 性 ，表面上沒有差別待 

遇 。然整體實際適用的效果與延伸效應，集中在社經階級地位低社會底層、 

精神疾病心智障礙者身上。

一 、什麼樣的人會被判處死刑

死刑的不平等，在一些國家已有統計研究資料可佐證，也在部分國家 

的司法判決中提及。

美國聯邦最高法院 1 9 72年 Furman v. Georgia案 中 ，Douglas大法官即

於其協同意見指出，死刑法律雖然表面上中性無歧視，但實際上卻是取決 

於法官或陪審團的裁量，使死刑選擇性地適用在窮人、黑人或其他社會弱 

勢 階 層 ，導致有歧視性的結果，因而認為違反憲法增修條文令的平等保障 

條款2 。M arsh all大法官亦在其協同意見書中指出，出現種族和其他歧視並

1 主案與部分併案聲請人主張，以形式平等角度出發，主張法律上人人的人格平等，死刑制度之存在，否 
定被判決與執行者的人格，使人民的平等人格完全處於被國家否定的狀態，違反憲法第7條的平等原則。 

匈牙利憲法法院、南非憲法法院，亦將死刑否定人格，認為違反平等原則。聲請人援用其他聲請人之主 

張 ，並補充實質平等的觀點。
2 Furman v Georgia, 408 U.S. 238 {1972), at 249-2S7.
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不 意 外 ，死刑明顯地落在窮人、低知識程度和弱勢群體成員身上3 。從近年 

的統計資料來看，美國被判死刑者四成以上為黑人4,拉丁裔亦占相當比例5; 

最 近 的 研究顯示，相 類 案 件 中 ，黑人被告被判處死刑的機率比白人被告高 

出數 倍 ，特別是被害人是白人的案件中6 。研究報告也顯示，在某些州的死 

刑系統中可發現社會經濟差異對案件結果的影響。7

南非憲法法院1995年 M akwanyane案判決也指出，種族與貧困也是影 

響死刑判決結果的因素，8絕大多數被判處死刑的被告為窮人或黑人。92016 

年印度一份訪談過 3 7 3位死刑犯的研究報告顯示，其 中 74 . 1 %處於經濟脆 

弱 （ economically vulnerable) ，63.2 % 是家中唯一或主要經濟支柱，從沒上 

過學和未完成中學教育的比率分別是2 3 % 和 6 1 . 6 % ，來自社會低階層、低 

種姓階層和宗教少數族群者合計為7 6 % 。10

台灣系統性調查我國死刑與階級或弱勢族群間關係的之統計資料，數 

量 不 多 。1 9 9 4年行政院研考會出版的《死刑存廢之探討》 中 ，曾初步勾勒 

出台灣死刑犯的面貌：自民國4 4 年 至 8 1 年 ，我國死刑執行人數有 4 8 2人 ， 

所犯罪名最多為普通殺人罪，2 1 至 3 0 歲 者 約 4 8 % ，不 識 字 、小學畢業及

3 Furman V Georgia, 408 U.S. 238 (1972), at 365-366,
4 美國司法部，2 0 21年死刑統計資料，頁 13

Kttps://brs,oip.g〇v/librarv/Dublieations/capital-Dunishment-2021-statlstical-table$ ( 最後激覽日 ： 2024 年
4 月 7 曰）

5 2021 Death Sentences by Name, Race, and County, Death Penalty Information Center 
https://deathpenaltvinfo.org/facts-ancl-research/sentencing-data/death-s8ntencgs-bv-vear/2021-death-sent 
ences-bv-name-race-and-countv (最後激覽日：2024 年 4 月 7 日）

2022 Death Sentences by Name, Race, and County, Death Penalty Information Center 
httD5：//deathpenaltvinfQ.org/facts-and-re5earch/sentendnB^data/death-sentences-bv-vear/2Q22-death-sent 
ences-bv-name-race-and-countv ( 最後激覽日 ： 2024 年 4 月 7 日）

2023 Death Sentences by Name, Race, and County, Death Penalty Information Center
httDs://deathDenaltvinfo.Qrg/factS"and-research/sentencing^data/death-sentences^bv-vear/2023-death-sent 
ences-bv-name-race-and-countv ( 最後劉覽日 ： 2024 年 4 月 7 曰）

6 Facts about the Death Penalty, Death Penalty Information Center, updated: April A, 2024 
httpsV/dpic-cdn.Qrg/Droduction/documgnts/Ddf/FactSheet.Ddf ( 最後濁覽曰 ： 2024 年 4 月 7 日）

7 Maryland Commission on Capital Punishment Final Report, 2008, pp.41.
https://msa,marvla nd.gov/megafile/m5a/speccol/sc53Q0/sc5339/Q0Q113/012QQ0/Q12331/unrestnctgd/2Q 10 
02Q8e.pdf 〔最後瀏覽日：2024年 4 月 8 曰）

z S v  Mokwanyone and Another (CCT3/94) [1995], para. 48.
9 5 v Mokwonyane and Another (CCT3/94) [1995]; note 78.
10 Death Penalty India Report Summary, Centre on the Death Penalty, National Law University, Delhi, pp.19-24. 

httPS://staticlJsquarespacexom/static/5a843a9agiPTf^ccd61685f3/t/5b4ced7blae6cfe4db49404Q/153176
8280Q79/Death+Penaitv+)ndia+RepQrt Summarv.pdf ( 最後濁覽曰 ： 2024 年 4 月 9 日）
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國 （初 ）中 畢 （肄 ）業者共計 6〇.l % ，職業以工人居多（44.8% ) ，無業居 

次 （2 2 . 8 % )。u 2 0 1 0年 初 ，民間團體台灣廢除死刑推動聯盟對當時4 4 位死 

刑定瓛個案進行的問卷調查顯示，約七成的死刑犯學歷為國中小學以下， 

僅有不到一成的人有大學以上的學歷，近八成為藍領、工 人 階 級 ，近一成 

的人無業12。

近年來關於台灣死刑犯面貌的研究，則 是 20 2 0年行政院人權保障推動 

小 組 、法務部矯正署與台灣廢除死刑推動聯盟合作進行，臺灣大學社會工 

作 學 系 Ciwang T e y ra副教授與陽明交通大學公共衛生研究所黃嵩立教授擔 

任計晝主持人的《死刑定辙和無期徒刑收容人訪談計晝》（參附件 1 :《死刑 

定瓛和無期徒刑收容人訪談計晝》期中報告）。從該研究計畫可得知，65% 

的死刑犯學歷為國中以下，僅有一位大學畢業；犯案時的年齡，男性平均 

為 3 1 歲 ，女 性 為 2 8歲 ；5 7 % 是首次入監13。從訪談中可得知，許多來自失 

能的家庭，面臨照顧疏忽、家庭暴力；部分自己家族中即有「兄弟人」，耳 

濡目染受到影響而踏入歧途；在家校遭遇體罰、罷凌等困境，選擇逃家逃 

學 ，早早進入社會；多位有進出少年矯正體系的經驗，1 4 % 曾接受感化教 

育 ；出社會後，因教育程度不高，難以穩定地就業，延伸出自我價值低落、 

找不到生活重心等自我認同問題，有些人即開始投入非法行業或陷入不良 

嗜 好 （如毒瘾）。14超過四成的死刑犯在本案前曾有服刑經驗，因司法矯正 

功 能 不 彰 ，在 矯 正 機 構 中 「仰賴拳頭才能活下來」的 環 境 下 ，強固原來即 

多是犯罪者的交友圈；離開矯正機構後，面對這個對前科者有刻板印象與 

排 斥 的 社 會 ，「更生人」的身分使他們在尋求生活和工作穩定的過程中，面 

臨更大的挑戰，例如假釋期間定期報到而需時常請假、轄區内員警不定期 

查 訪 、工 作 要 求 提 供 「良民證」等 ，最後往往只能從事以日計薪、較缺乏 

相關保障的臨時工作15。

死刑存廢之探討，研究主持人：許春金，行政院研究發展考核委員會，1994年 6 月 ，頁 144-146。 

2010台灣死刑報告，台灣廢除死刑推動聯盟出版，2011年 5 月 ，頁 14。

《死刑定瓛和無期徒刑收容人訪談計畫》期中報告，2024年 3 月 ，頁 4-7 »

《死刑定瓛和無期徒刑收容人訪談計畫》期中報告，2024年 3 月 ，頁 5 、12-13、15 •

《死刑定瓛和無期徒刑收容人訪談計畫》期中報告，2024年 3 月 > 頁 15-17。



除 此 之 外 ，本件所有併案聲請人中，有相當比例經法院調取病歷或精 

神鑑定報告可資證明罹患精神疾病、心智缺陷或具有其他障礙情形（附件2 : 

經診斷罹患精神疾病、心智缺陷及其他障礙情形整理表若加上審判中未  

曾作責任能力抗辯，故法院未曾調查之情形，比例恐怕更高15 16。

從上述研究調查統計，可得知我國死刑犯大多是教育程度低、來自低 

社經地位之社會底層弱勢、有 負 面 童年經驗，且有相當比例屬於心理社會 

障 礙 者 ，與前述外國研究調查相似。

二 、死 刑 （ capital p u n ish m e n t)是 沒 有 資 本 （c a p it a l)的人所受的處罰  

(punishm ent) 17

南非共和國憲法法院1995年 在 Makwanyane案 ，首席大法官主筆的法 

庭意見中，述及被告社經地位與死刑的關聯：大部分可能被判死刑的被告， 

都無力負擔律師費用，只能仰賴公益辯護人系統，辯護律師常常年輕又没  

有 經 驗 ，種族背景和他的客戶不同，常要透過口譯員溝通，只領取象徵性 

的 酬 勞 ，通常缺少財務資源和軟硬體支援，無法進行必要的調查與研究、 

聘請專家證人提供建議（包括對量刑事項的建議）'召集證人、與檢方協商， 

簡 言 之 ，無法進行有效的辯護；反 之 ，有錢的被告能聘請經驗老到的律師， 

進行必要的調查和研究，於是比起付不起律師費的被告，更不容易被判死 

刑 ；雖然有時也會有資深律師願意擔任公益辯護人，例 如 M akw anyane案 

本 身 ，但 該 案 是 例 外 ，不 是 原 則 ；由於可用的財務與人力資源有限，貧困 

的被告比起優渥的被告，在面對死刑審判時，居於明顯的劣勢 。 18Mahomed 

大法官也提到他無法同意「死 刑 並 未 違 反 （南非）憲 法 第 8 條平等權」的 

說 法 ，死刑的結果並非取決於法院使用的可預測的客觀標準，而是一堆複 

雜 的 變 數 ，比如被告的貧富狀況、是否有能力聘請專業的辯護人與專家、

15例如本案會台字第12487號聲請人廖敏貴，其家族有精神病史，廖本身於案發前也曾於萬芳醫院精神

科就診，經診斷為躁鬱症與焦慮症，審判程序中，廖曾提出此點，然法院從未調查其精神疾病狀況， 

既未曾送精神鑑定，亦未詷取病歷。
17 Bryan Stevenson, 不完美的正義，麥田出版，王秋月譯，2016年 6 月初版，頁 2〇。

13 S v  Makwanyane ond Another (CCT3/94) [1995], para.49-50.
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是否有足夠資源可以進行有助於答辯的調查、追 蹤 、取得證人證述，因為 

國家資源有限，公益辯護人系統只能仰賴熱誠有餘但經驗不足的菜鳥律師； 

不同的教育程度與表達能力，也決定了被告是否能將足以影響判決結果的 

細微案情與推論，充分傳達給辯護律師；被告與辯護律師、檢 察 官 、法官 

的出生背景之異同；可能影響最終判決善意印象的階級、種 族 、性別與年 

齡 等 因 素 ；都可能影響死刑案件最後的結果19 20。

美國馬里蘭州死刑委員會20 0 8年提出的研究報告亦指出，被告社會經 

濟地位會影響死刑案件的結果，肇因於被告可使用的辯護資源量多寡不同， 

此種法律以外的因素，致使死刑的適用恣意而反覆無常。2G美國知名冤案救 

援 律 師 M arkGodsey，以其曾任聯邦檢察官的經驗，描述檢辯雙方武器不對 

等 ，以及無資力被告受限於辯護資源的困境：「絕大多數被告沒有資力僱用 

和檢察官編制相同的團隊，包括能走遍大街小巷訪問所有證人的調查員， 

以及來自州實驗室源源不絕的『專家』，可以分析證據、提出似乎很厲害的 

犯罪現場理論來支持他們對案件的主張。一般被告最多就只有一位辯護人， 

通常還是法院指派的，他得要用很少的資金一肩挑起調查人員或專家等林 

林總總的功能。在 法 庭 上 ，被告辯護人通常只能接受檢察官的證據，很難 

建立起自己的事實基礎來挑戰檢方論點，詰問檢方證人時也受到種種限制。 

法院有時會同意撥款支付辯方的專家，但每個轄區的經費有限；辯方的調 

查員更是難以獲得資助。因 此 ，除非被告很有錢，否則他們在這場競爭中 

大多處於劣勢。被告所擁有的資源就是辯護律師，而許多時候是過勞又低 

薪的公設或指派辯護人，由於負責案量實在太大，未必能為每一位當事人 

付出相同的心力。結果就是出現一個結構上傾向有罪判決的體制。」21 

我國刑事訴訟法定有重罪強制辯護之規定，規 範 上 ，死刑案件適用強

19 5 v Makwanyane and Another{CCY3/9A) [1995], para.273.
20 Maryland Commission on Capital Punishment Final Report, 2008, pp.41-42.

https://msa.marvland.gOV//巾 egafIie/ms.a/soeccol/sc5300/sc5339/000113/O1200C]/0.i233iAjnrestrlcted/2O：L0 
〇2Q8e.pdf (最後瀏覽日：2024年 4 月8 曰）

該份報告雖表示馬里蘭州本身的資料尚有不足，但指出在其他州（包括内布拉斯加州、喬治亞州、賓 

州 、紐澤西州），都可觀察到死刑案件中展現的社會經濟地位差距，因而認為馬里蘭州也可能存在此種 

差距。
21審判的人注弱點 ， Mark Godsey <商周出版，2021年 2 月初版，頁 136-137。
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制辯護規定。然如同前述南非與美國的情況，多數死刑犯無力負擔辯護律 

師的費用，必須倚賴公設辯護人或法律扶助基金會指派的律師。2 0 1 0年的 

調 查 顯 示 ：有能力自行聘請律師的死刑犯佔少數，超過五成以上是由公設 

辯護人或法律扶助基金會指派律師協助22。隨 著 2 0 1 4年法律扶助法及相關 

子 法 的 修 正 ，死刑案件一律指派扶助律師辯護，然而在此之前的案件，不 

乏於歷審程序中遭法律扶助基金會駁回扶助申請的案例，如 本 案 編 號 3 之 

聲請人廖敏貴（20 0 9年判決確定）、編 號 2 6之聲請人歐陽榕（2〇11年判決 

確 定 ）、編 號 3 1 之聲請人游屹辰（2〇12 年判決確定）、編 號 3 2 之聲請人蘇 

志 效 （20 1 2年判決確定）、編 號 3 6 之聲請人林于如（20 1 3年判決確定）。23 

在不適用強制辯護的第三審，2 0 1 0年的調查顯示4 4 位 中 有 2 7位無辯護人 

協 助 ，比例超過六成24 ;本次言詞辯論併案的3 7位 聲 請 人 中 ，2 7 位在判決 

確定前歷次三審曾有未受律師協助的情形25，其 中 有 1 3 位於死刑確定之三 

審未受律師協助26 (附 件 3 :三審未經辯護人協助整理表）。

形 式 上 「有 」辯 護 人 ，就死刑案件而言，遠遠不夠。對辯護律師而言， 

辦理死刑案件極度困難。為了在事實審提供實質有效的辯護，在上訴階段 

妥適協助被告挑戰原審判決實體認定或程序的瑕疵，乃至於判決確定後協 

助被告進行非常救濟，都需要相當的知識、訓 練 與 經 驗 。對案件的韌性與 

堅持也是必要條件。作為一位被控犯下令人髮指殺人案的被告的辯護律師， 

被憤怒的大眾所厭惡，更是家常便飯。相對於死刑案件的困難程度，以及 

需承擔的内外在壓力27,辯護律師僅能夠獲取象徵性的酬勞，工作負擔沈重，

2010台灣今E刑報告，台灣廢除死刑推動聯盟出版，2〇11年5 月 ，頁 W 。

資料來源：法律扶助基金會業務統計資料。以本案聲請人廖敏貴為例，其遭法律扶助基金會拒絕扶助 

後 ，一開始由家人資助自行聘請律師，然終究經濟無法支持長期訴訟與律師費用，更一審時改由法院 

指派公設辯護人，然法院一開始指派的公設辯護人竟是與有利害衝突的共同被告於前審的公設辯護人， 

這在律師倫理規範上屬無法想像的情形，卻發生於死刑案件審判中。
2010台灣死刑報告，台灣廢除死刑推動聯盟出版，2011年 5 月 ，頁 14。

陳憶隆、黃春棋、張人堡、張嘉瑤、鄭武松、劉華崑、連佐銘、蕭新財、楊書帆、呂文昇、施智元， 

劉榮三、王柏芙、王鴻偉，陳文魁、沈鴻霖、陳錫卿、廖敏貴、蕭仁俊、廖家麟、歐陽榕'郭俊偉、 
連國文、李德榮、蘇志效 '林于如、6[5合成。

陳憶隆、蕭新財、張人堡、劉華崑'楊書帆、王柏英、施智元、鄭武松、呂文昇、陳文魁、張嘉瑤、 

蕭仁俊、廖家麟。

比如在訴訟中保住當事人性命的壓力'媒體關注魔鬼辯護人的壓力、家庭成員關切與質疑的壓力、被 

絕望的當事人當成唯一浮木的壓力等。
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願意投入的律師幾稀，同時期辦理不只一件死刑案件的情形，亦 不 少 見 。 

然而，為了窮困被告提供高品質辯護服^務，最大的阻礙就是過高的工作量' 

若工作量到達無法控管的程度，即使是最有能力、最勤勞的辯護律師，也 

無法提供高品質的辯護，更 糟 的 是 ，會造成律師的挫折感，當事人也會開 

始 不 抱 希 望 ，進而惡性循環，弱化辯護的品質與強度。

在討論辯護律師的工作量與辯護品質時，更不能忽略其他必要的支援 

人 力 。美國律師協會出版的《死刑案件辯護律師之指派及行為準則》指 出 ， 

死刑案件的辯護團隊應由至少兩名具備相關資格與技巧的律師、一名調查 

員及一名減刑研究員組成，且至少有一名透過訓練和經驗能夠檢查一個人 

是否有精神或心理疾患的成員，甚至應考慮在挑選陪審團過程中尋求專家 

協 助 。29台灣因過去刑事訴訟制度仍留有職權主義色彩、律師執業型態與訓 

練 ，辯護團隊中極少有上述調查員或專家的配備，實際狀況如同前述 Mark 

G odsey律 師 所 言 ，被告的辯護人需要用很少的資金扛起前述調查員、專家 

等 功 能 ，頂多在個案中透過私人關係尋找願意義務協助的專家。欠缺多領 

域 的 專 業 團 隊 ，只靠政府資助的律師一肩扛起各類工作，最後反應在判決 

結果上就是有罪、重 刑 ，甚至死刑的結果。

此 外 ，稍有台灣刑事訴訟實務經驗者，均了解和解對減輕被告量刑的 

意義。審判者會認為受害者已獲一定程度的補償，且較易認為被告有悔意， 

進而認定犯後態度良好，屬從輕量刑之事由。社經地位低的被告，常常沒 

有資本和被害人談和解賠償，而被認為沒有悔意、犯後 態 度 不 佳 ，加深其 

被重判的機率。

美國律師協會《死刑案件辯護律師之指派及行為準則》引用的一份實證研究指出，律師僅僅在死刑「一 
審審理程序」所需工作時間平均要1889小時’該準則引用的另一份實證硏究則顯示，一件死刑案件從 

上訴程序到聯邦最高法院拒絕調卷令，平均需要律師3300個工時 。

https://www.americanbar.org/content/dain/aba/administi'ative/death penalty representat}Qn/200Bguicieli
nes.pdf (最後瀏覽日：2024年 4 月 1 1曰）

台灣的訴訟程序規定與美國不同，也不像美國幅員廣大，惟以代理人辦理死刑案件辯護之經驗’數百 

小時的工作時數，亦不足為奇。在國民法官新制實施後，因應更徹底的當事人進行主義，推測辯護律 

師的工作時數只會增加不會減少，故前述採陪審制的美國死刑案件律師辯護工時，有相當参考價值。 
美國律師協會《死刑案件辯護律師之指派及行為準則》，頁 40-48、頁 137。

https://www.americanbar.Qre/content/darn/aba/administratlve/death penalty representation/2Q03guidell
nes.pdf (最後瀏覽曰：2024年 4 月 1 1日）
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三 、誰的不可教化？誰的求其生而不可得？

所 有 刑 之 量 定 ，都是基於審判者對特定事實的認定，並帶有道德評價 

的 性 質 。死 刑 之 量 定 ，更是一種高度仰賴道德評價的判斷，此觀死刑判決 

中常見的「惡性重大」、「泯滅人性」、「罪無可逭」、「喪盡天良」、「無教化 

可能」、「求其生而不可得」、「應與社會永久隔離」等 ，無一不是對被告的 

道 德 評 價 ，即可知之。然 而 ，這種道德評價，是基於誰的認識？誰的道德？ 

誰的評價？是否實際上是以強勢、主 流 群 體 （如 中 產 、高等教育、穩定職 

業 ，如為女性死刑犯還可包括男性觀點）的認識與判斷為標準？是否有意 

無意中參雜了對這些犯下嚴重殺人犯罪者所屬社會經濟性別地位弱勢階層 

的各種刻板印象？是否是從權力者的角度出發，來解釋何謂「罪刑相當」' 

「求其生而不可得」 ？

台灣最早從事死刑救援之團體是台灣人權促進會，該會向鈞庭提出之  

法庭之友意見中所載該圑體救援的三件代表性個案，均可觀察到死刑制度 

背後的歧視與壓迫：湯英伸案忽略原漢長期在政治、經 濟 、社會面向的結 

構 性 不 平 等 ，對其原住民身分及甫從原鄉至漢人都市生活所受之壓迫與宰 

制 視 而 不 見 ，反應掌握權力者自漢人文化霸權的眼光對湯英伸人格與行為 

的主觀評價；馬曉濱案則是可從判決明白表示行為人與被害人社經地位懸 

殊 、行 為 人 等 原 為 「外國人」之 身 分 ，以及司法程序中速審速結、亂世用 

重典的政策指示，觀察到死刑處斷背後直接間接對社會邊緣人的歧視，並 

鞏固當權者的政治意志；蘇建和案可謂我國最受矚目之冤案，被告三人從 

偵查階段開始即明顯欠缺實質公平的支持與辯護機會，更展現死刑案件被 

告在社會階層脈絡下所處的弱勢情境 。 3Q

臺灣大學社會系黃克先教授向鉤庭提出之法庭之友意見書，則 從 「家 

庭 」、「學校教育」、「出社會後的人際網絡」三種個體與社會結構間的中層 

制 度 連 結 ，來討論在死刑判決中所謂行為人「自主選擇」背後的陰影：童

犯2024年 4 月 1 0日社團法人台灣人權促進會法庭之友意見書，頁 1-16 。
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年 逆 境 經 驗 （如 體 罰 、家 暴 、罷 凌 、照顧忽略而逃學逃家等）與日後犯下 

嚴重殺人罪行的關聯；學校教育的缺席與挫敗，影響行為人控制情感、表 

達與尋求協助等主流體制下和諧生活的能力，甚至早早進入矯正體系；出 

社 會 後 ，家庭失能、教育失落使其在窮忙且不確定中謀生，因狹窄的人際 

網路導致容易因愛生恨或盲目義氣相挺而走上極端。31然本件併案3 7位聲 

請人死刑案件均未經量刑調查，審判者無深入認識如黃教授所述各被告在 

中層結構失衡下最終走入駭人犯罪的遠因近因，反而多係以理性均衡人的 

角度評價，甚至以行為人過去失敗經歷作為缺乏教化可能性的理由。

審判者對被告失敗經歷對犯罪行為影響的評價，常常因人而異。如人 

權公約施行監督聯盟向鈞庭提出之法庭之友意見書32即 指 出 ，審判者對死 

刑案件被告童年逆境證據的評價不一：在一份研究中顯示，僅 有 2 0 % 願意 

對兒時曾受性虐待的被告較為寬容，僅 有 3 7 % 願意因被告兒時曾被嚴重虐 

待而不投票判決死刑，4 8 % 願意因被告兒時在機構中成長而未獲得實質協 

助 而 較 寬 容 ；另一項研究表示，被 告 來 自 「破碎家庭」此一量刑因素，在 

死刑與終身監禁兩種選項中，死刑的機率竟是後者的3.47倍 ，亦即風險增 

加 2 4 7 % ，原因是審判者認為被告有較高的再犯風險，可能將這些證據解釋 

為 「品性不端」、「内在邪惡」而作為加重因素，也可能被當成「缺乏教化 

可能性」的判斷依據，在審判心理上，也可能因提出童年受虐經驗證據而 

遭審判者認為被告不願負起責任而引起負面情緒。33同份意見書亦引用實證 

研 究 指 出 ：法官在面對具有精神病態特徵的被告時，8 7 % 將精神病態列入 

加 重 因 素 （包括未來危險性、犯罪者有犯意、犯罪時對自己的行為具控制 

能力），縱使被告提出「精神病態生物成因」的 證 據 ，雖然列入減輕因素的 

法官比例增加，但量刑結果僅小幅降低。34凡此在在代表審判者對同一事實 

的認識與道德評價的差異性，造成死刑適用的恣意，進而構成不平等。

女性暴力犯罪比例與數量遠低於男性。然 而 ，誠如美國女性主義法學

M 2024年 4 月 9 日臺灣大學社會學系黃克先教授法庭之友意見書，頁 5-17。

i2 鈞庭網站上僅公布意見書前2〇頁’於該聯盟網站下載完整意見書。
«  2024年 4 月 9 日人權公約施行監督聯盟法庭之友意見書，頁 56-59。

34 2 0 24年 4 月 9 日人權公约施行監督聯盟法庭之友意見書，頁 8 3。
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者 MacKinnon所 言 ： Law is ma丨e 。當女性成為，骇人殺人案中的主角，司法體

系往往從主流、傳統父權社會的觀點，去凝視看待被告作為一個母親、妻 

子 、女 兒 、媳 婦 應 如 何 ，把不符合男性道德標準的女性被告打入低度道德 

的落後叢林，當女性被告對自己的角色有所辯解時，或證據因私領域之故 

而無所留存而殺人行為卻謹據確鑿，有時反過來加深女性被告「蛇蠍女」、 

「驚世媳婦」 、 「不負責任母親」等 印 象 。不用等到判處死刑，在審判過 

程 中 ，即已被客體化。如本件併案案件中唯一的女性聲請人林于如，其辯 

護人曾於訴訟中主張其婚後遭遇家庭暴力、長期憂鬱與多次企圖自殺等事 

實 ，並試圖傳喚證人作證35，林亦曾提及家内性侵、重男輕女等童年記憶36， 

這些重要的量刑事實，在其死刑確定判決中卻以「夫妻二人 ...育有幼子一人， 

本當相守一生 ...無具體證據顯示被害人有因外遇、家庭暴力或其他不當之行 

為 」37寥寥數語帶過。又如因殺兩名幼子而曾遭法院判處死刑的吳若妤，殺 

子前獨自扶養兩名幼子、經濟困頓且罹患憂鬱症38，這些對現代台灣社會無 

後援的單親媽媽而言極具壓力的各種困境，卻在其死刑判決中以「一時生 

活不順遂」稱 之 ，並因吳提出這樣的辯解，而成為法官認為她未能悔悟、 

不易教化而判處死刑的理由之一。3 9以上案例均可見死刑量刑高度仰賴審 

判者對被告道德評價之判斷，倘審判者認識與評價的預設基礎建立在傳統 

父權意識型態之上，則亦是一種死刑判決難以消除的恣意成分。

一位被告在法庭上呈現的樣貌，深受其表達能力左右，進而影響審判 

者 對 其 行 為 、背景與人格的認識。教育程度與社經地位低的被告通常表達 

能 力 不 佳 ，包括能否清楚具體陳述案發經過，解釋當時如何及為何行為的

3S 《驚世媳婦殺夫，檢辯生死論戰》，中國時報，2013年 5 月 3〇日

https://www.chinatim es.com/newspaDers/2013053000Q543-2601Q67chdtv (最後劉覧曰：2014 年 4 月
1 2 日）；《驚世媳婦林于如三起殺人案中，從未被揭露的歷史》，關鍵評論，2017年 9 月 8 日 

httDS：//www.thenewslens.cQm/art)cle/78133/pageB (最後潘I覽日：2014 年 4 月 12 曰）

36胡慕情，《一位女性殺人犯的素描：她如何謀弒母親、婆婆與丈夫》，鏡文學，2024年 ，頁 122-160。
37請參最高法院1 0 2年度台上字第2392號刑事判決。

38謝孟穎，《求其生而不可得？台灣殺人案件背後被遺棄的世界》，財團法人法律扶助基金會，2023年 11 
月■頁 88-101。

39新北地方法院1 0 9年度重訴字第1 0號刑事判決： 顯然正當化其恣意勒斃陳〇希 '陳〇廷之犯行，

未見渠行為後所造成被害人陳〇希、陳〇廷生命之須逝及被害人家屬之傷痛有何反省之意，且對於渠 

本身人格、心理上之重大缺失及泯滅人性之反t_t 會人格’均未見有所深切檢討，尚難認被告有何已有 

悛侮之實據，尤其在被告未能徹底悔悟面對己非之前，足見對於被告之教化顯非易事。」
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決 意 ，明白回答審判者與檢察官、辯護律師的提問，甚至表達對被害人與 

社會的悔意與歉意，往往受限於其陳述能力。若被告具有心理社會障礙， 

更有可能影響其法庭表現。精神障礙者在審判上往往不討喜，例如會在法 

庭 大 罵 法 官 、言語攻擊檢察官或被害人家屬，表現得看起來「犯後態度不 

佳 」，更容易被認定為改善不能，提高被判處死刑的機率。

啟蒙時代以來，「人生而平等」的天賦人權主張人人都有自主意志、理 

性 能 力 ，犯罪來自於行為人的選擇與決定，因此應履行自己責任，始能夠 

完成道德主體的自主性。然 而 ，隨著神經科學、心 理 學 、生 物 學 、社會學 

的研究發展，人是否具有完全的自主意志與理性能力，恐成疑問。4G更遑論 

當審判者如在背景、身 分 、經 驗 、所 屬 群 體 、教育程度或其他社會經濟地 

位與被審判者有所差距時，如何能夠精準而完美無缺地認識被告這個在個 

別事實脈絡下具有差異的「活生生的個人」，進而給予完全客觀之評價判斷。 

必須特別強調的是，在此並非苛責量刑之審判者，毋寧相信絕大多數審判 

者均競競業業從事審判工作，然而，如同南非憲法法院19 9 5年 Makwanyane 

案中數個組織的法庭之友意見表示：被判處死刑的窮人或黑人被告，與審 

判 他 們 的 法 官 （幾乎是白人中產階級）間 ，有著巨大的社會與文化鴻溝， 

因此導致的許多問題，「連最嚴謹的法官也無法避免」。* 41當審判者客觀上無 

法全知全能，可能戴著無法自知的刻板印象有色眼鏡下，何以要讓其有權 

力做死刑此種剝奪生命的終極判斷？

或有謂為了避免死刑的不平等，可建立量刑基準，並依循正當法律程 

序 ，使死刑只適用在「極端惡性」的行為人身上。然 而 ，何 謂 「極端惡性」？ 

白話來說，我們怎麼去決定「普通壞」和 「非常壞」的差別？這 個 決 定 ， 

最後仍然是建立在一定程度主觀認識下的道德判斷。所謂的量刑基準，仍 

不免是以主流群體觀點出發，是否仍會是表面中立而全體適用然而實際上 

是 「評 價 『邊緣人』有沒有資格繼續活」的標準？況 且 ，無論量刑基準規 

定 再 多 ，最終仍是審判者的判斷，其間的差異，無法透過標準或程序的建

如 2024年 4 月 9 日人權公約施行監督聯盟法庭之友意見書，頁 50-85 »
41 5 v Mo/cwGnya/ie and ADOther (CCT3/94) note 78,
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立 ，而可徹底克服。雖然這在其他刑罰的判處也會發生，但在死刑面前， 

不是程度的差別，是 「生」與 「死」的 差 別 。

四 、引進新制度會改善死刑不平等的狀況嗎？

2 0 2 3 年國民法官新制上路，法定刑涉及死刑之案件，均在新制適用範 

圍 内 。在此並無意評斷國民參與審判制度的優劣，就如同每種審判制度各 

有 其 優 缺 點 ，在各國的實踐狀況也深受各地社會文化與法律社群的影響。 

然 而 ，對於新制度改變前述死刑不平等的現象，代理人並不樂觀，甚至認 

為有可能加深不平等。

美國有研究顯示，三分之一的陪審員在量刑程序開始前就已決定死刑， 

這顯示陪審員使用審判外的資訊來決定他們對被告罪責的看法，忽視量刑 

程序中呈現的減輕因素；從陪審員挑選階段，偏 見 就 開始產生，完全反對 

死刑者不會被挑選為死刑案件的陪審員；這樣的陪審團組成，較少質疑檢 

察 官 的 起 訴 ，傾向較可能定罪，在量刑時也可能忽視減輕因素。42換 言 之 ， 

死刑案件陪審團的組成先天上即傾向判處死刑。

台灣本土統計顯示，新制施行一年，國民法官的學歷分布：2 0 % 高 中 ， 

5 9 . 3 3 %大學學歷，18.67%研究所以上，2 % 是國中/初 中 ，•職業分布：技 術 、 

佐理及事務人員 3 1 % ，專 業 人 員 2 1 % ，服 務 、銷售及勞力人員1 8 % ，企業 

家 、自營業主1 0 % ，公務人員 5 % ，退休/無業/待 業 7 % ，家 管 5 % ，兼職 

工 作 者 2 % ，學 生 1 %   ̂43。若比對前引研究死刑犯之學歷6 5 % 在 國 （初 ） 

中 以 下 ，職業多為工人或無業，前述審判者與被審判者間教育程度與社會 

經 濟 地 位 之 差 距 ，認識與評價的差異仍可能存在。這是否如同某些國外研 

究 所 述 ，制度上雖未設限，但因事實上之狀況已預先篩除一些因職業、家

Maryland Commission on Capital Punishment Final Report, 2008, pp.110.
httos://msa .ma rviand. g〇v/fneEafilg/rn5a/sDeccol/sc5300/sc5339/QOQ113/Q1200〇y〇12331/u n restficted/201Q 
02Q8e.pdf ( 最後瀏覽日：2024年 4 月 1 0 日）

國民法官制度總括報告，台日國民参與審判2024 國際硏討會，2024年 2 月 2 6 日。
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庭 等 因 素 「無餘裕」參與審判而選擇不報到之人44，而這些人往往就是那些 

與被告社會經濟地位相近的人。

其他如死刑案件論罪與量刑程序未徹底分離、目前公布之司法院法官 

對國民法官之指示參考手冊中對死刑評議之指示過於簡略、檢辯雙方資源 

上武器不對等等情形，均使新制度是否能改變前述死刑不平等的現象，難 

以樂 觀 。

五 、小 結 ：預防性的平等保護

「一個人要有多幸運，才能認定這個世界十分溫柔，而我們擁有絕對 

的 權 力 ，對罪犯殘忍。」45這不只是小說家、通俗戲劇中文青的描述，而是 

社會弱勢死刑案件被告與其辯護律師的日常。運 氣 好 的 話 ，被告在案件前 

階段就獲得法律上的協助。運 氣 好 的 話 ，被告會得到經過訓練、有經驗並 

具備抗壓力的辯護律師協助。運 氣 好 的 話 ，被告沒有太嚴重的社會心理障 

礙 。運 氣 好 的 話 ，剛好有願意義務協助的專家釐清困難的科學證據。運氣 

好的話，被告在法庭上的陳述能力得以剛剛好地陳述犯案原因與表達悔意。 

運 氣 好 的 話 ，審判者在繁重的審判工作中剛好有時間了解被告人生經歷。 

運 氣 好 的 話 ，審判者願意從被告所屬社會經濟性別地位的角度，認識犯罪 

的遠因與近因。運 氣 好 的 話 ，縱使被告作出駭人的犯罪行為，審判者也願 

意相信人責任的有限性，而不祭出最終極的刑罰。...當一部機器中有那麼多 

零 件 都 仰 賴 運 氣 ，那將是一部多 麼 不 可 靠 的 機 器 ！也難怪美國前大法官 

Blackmun雖 然 19 7 6年 在 G re gg案中投票贊成死刑合憲，卻在任職十數年面 

對源源不絕的死刑上訴案件後，終改變想法，表示「不再修補殺人機器」46 ◊ 

如同美國憲法學者 」 ohn Hart E ly在其著作《民主與不信任》中所言：「像 

我們 這 樣 的 人 ，並不會太常有犯下謀殺罪的機會，但我們有時候的確會犯 

下謀殺罪。『遍尋所有的紀錄，也找不到任何屬於富裕階層的人，被處以死

44以代理人擔任過辯護人的國民法官案件為例，在法院與檢辯雙方依法排除後，候選國民法官之人數竟 
僅剩10名 ，剛好達到組成一個國民法官法庭的門檻。

45唐福睿，八尺門的辯護人，鏡文學出版，2021年 12月初版，頁 362 »

46 Callins v. Collins, 510 U.S. 1141 (1994).
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刑 。』顯然其中有一連 _的干擾在發揮作用，保護制訂法律和具有類似階 

層 地 位 的 人 ，免於受到他們所制訂的法律當中的重刑處罰折磨。我們甚至 

不該認為會有誘因，使這些職司該系統運作的人，會試圖消除這些干 擾 。 

從 理 論 上 來 說 ，這樣的任務更是不可能的任務。」47既然死刑是種終極且不 

可 回 復 的 處 罰 ，然在適用上卻會因被告的貧富、辯護律師的優劣、法官的 

嚴 苛 與 寬 容 、族 群 、階 級 等 因 素 ，使案情類似的被告，可能有不同的判決 

結 果 ，甚至可能讓這種終極刑罰，適用在我們這個社會中最脆弱的人 ◊ 基 

於 「預防性的平等保護」48 49 *，更應宣告死刑因遠反平等原則而違蕙。

參 、 基本權之保障不應由民意投票決定

相關機關及部分鈞庭指定之專家學者以我國絕大多數民意支持死刑， 

而主張憲法法庭審理「死刑爭議」時應司法自制 （ Judicial Self-restraint) ， 

從而不應宣告死刑違憲。聲請人簡要回應如下：

一 、 「絕大多數民意支持死刑」並非完整無誤的前提，甚至可能是對民意 

的錯誤解讀：

(一） 這樣的民意是在死刑制度存在的現狀下形成的，民眾無法想像沒有 

死刑的現實生活應如何運作43。

(二 ） 我國與其他國家的研究均顯示，提問的方式及順序、是否同時詢問 

其他死刑相關問題、是否加入替代方案相關問題等，均影響民意調 

查的結果 。 M

(三 ）  多數民眾對於死刑公平性與有效性的認識可能是基於錯誤的事實。 

如知名法學與犯罪學教授 David Garland所 言 ：「體系決定生死這件事

47 John Hart Ely, 民主與不信任，劉靜怡等譯，商周出版，2005年 5 月初版 > 頁 259-260>

如同上註。
49麻州在1984年即無死刑。2013年的波士頓馬拉松爆炸案造成三人死亡、數百人受傷，聯邦政府根據 

聯邦反恐法以死刑起訢。然而，即使這起爆炸事件極為悲劇且獲得高度關注，支持對行為人判處死刑 
的比率竟令人驚訝地低，大波士頓地區有5 8 % 的人支持終身監禁而非死刑。 

https：y/esciioiarship.org/uc/item/5qQ8v6c l (最後潮覽日：2024 年 4 月 15 日） 

w 台灣民眾對死刑的態度與相關價值調查研究，計晝主持人：瞿海源•中央硏究院社會學研究所。 
https://srda.sinica,edu.tw/datasearch detail.php?id= lQ42 (最後激覽曰：2024 年 3 月 10 曰）

Roger H ood，《廢除死刑：民意與人權》，發表於「鬼島生與死：2〇14台灣國際廢死研討會」•
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在道德上的嚴肅意義，與公眾對此議題漠不關心的現象，有著令人 

恐怖的差距。調查與測驗列舉一些表面的態度，然後錯把這些態度 

當做民意的精髓與民主的意志，因而誤將刻板的幻想視為理性的意 

見 。」前引我國與其他國家的研究顯示，當給予較多死刑資訊時， 

民調結果有所不同 D

(四） 俗 諺 有 云 ：民意如流水，故民意亦可能波動改變51。

(五 ） 一 個 社 會 的 「極刑」不見得必然和「死刑」晝 上 等 號 ，個別時代的 

刑罰感 受 界 線 ，會隨著歷史與社會的變遷而改變，現在多數民眾相 

信死刑是一種法律與文化上的規範，不代表死刑被宣告違憲後，無 

法發展出新的民意。

二 、 司法違憲審查可補正代議政治之不足：

國立台灣大學國家發展研究所劉靜怡教授向鈞庭提出之法庭之友意 

見 書 ，即以美國憲法學者 John Hart E ly所 提 出 之 「少數代表性補強理 

論 」，說明司法審查在死刑判決中的民主正當性具補強功能：蓋代議 

民主先天上具有難以公平分配資源及忽視弱勢基本權利保護的缺失， 

故在民主憲政體制的權力分立制衡架構下，司法權應以「違逆主流民 

意」為己任發揮其保障於代議民主程序中屈居少數或弱勢者的功能之 

「人權守護者」功 能 ，不該輕易在司法審查過程中向所謂的「民意壓 

力」豎起白旗或曲意奉承，規 避 「針對基本權利保障議題發言」的 「實 

質使命」；司法權審查死刑制度的違憲性，其實是為了確保健全的民 

主憲政秩序得以運作，為代議民主程序發揮「少數代表性補強」的功 

能 ，其非但不是自陷「抗多數決」困 境 ，反而有助於釐清抗多數決困 

境主張的盲點。52 *

51例如美國死刑支持率於1994 年達到高峰8 0 %，到 2023年降至53 %。

httDS://news‘gallup.com/D〇1l/513806/new-low-sav-deatli-Dertaltv-fairlv-aDDlied.aspx (最後濁覽日：2024 
年 4 月 1 5日）。當比較终身監禁不得假釋和死刑時，僅 3 6 % 的受訪者選擇死刑，6 0 % 受訪者選擇终 

身監禁不得假釋。 https://news.gal lup.com/poH/268514/americans-support-life-orison~death-penaltv.aspx
(最後瀏覽日：2〇24年 4 月 15曰） 又如美國加州2016年公投結果為53°/。比 4 7 % ，死刑因此保留在 

法規中，然而2021年柏克萊 IG S民調發現僅3 5 % 的人支持保留死刑。 

https://escholarshiB.QfB/uc/item/Sqq8v6cl (最後劉覽曰：2024 年 4 月 15 日）

52 2024年 4 月 9 日台灣大學國家發展研究所劉靜怡教授提出之法庭之友意見書，頁 3-11。
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三 、  政治部門長期不處理死刑遠憲狀態，從基本權保護必要性的角度，司 

法者介入有其必要：

(一 ）  如同台灣人權促進會提呈的法庭之友所述，從 1 9 8 7 年湯英伸案開 

始 ，台灣社會即開始死刑存廢的討論。532000年陳定南先生擔任法務 

部 長 後 ，官方逐步啟動廢除死刑的配套措施（附 件 4 :法務部檢察司 

9 1年 1 2月 1 6 日中華民國法務部有關廢除死刑之政策（中英文版好4 ， 

包括於200 5年配合修改刑法，將無期徒刑假釋門檻從1 5年一躍增加 

至 2 5 年 （附件 5 : 立法院第五屆第三會期司法委員會第九次全體委員 

會議紀錄）55，並 自 2 0 0 6年停止死刑執行。然 於 20 1 0年 ，行政部門 

因政治事件而重啟執行，並 至 20 1 6年 間 ，每年均進行死刑執行。2016 

年 後 ，我國執行死刑密度與人數大幅下降，但當社會發生重大犯罪事 

件 時 ，仍不時浮現要求重啟執行或擴大死刑適用之聲浪。

(二 ）  迄 今 ，民意代表及政治部門蓄意不以理性決定政策，而將死刑執行 

視為民調低落時的遮羞布，吾人難以期待透過民主程序代議制度由政 

治部門自我修正來釐清死刑違憲的疑義。我國憲法既明文規定由司法 

機關解釋蕙法，是憲法賦予的權力，也是憲法課予的義務，從基本權 

保 護 角 度 ，司法者的介入自有其必要。

四 、  違憲審查存在的目的，毋寧即在保障少數、邊 緣 、無法透過民主程序 

適當保護自身權利者的權利，以抵擋多數暴力。我國憲法第 7 條以下 

基本人權章，就是要使這些人權價值在統獨、左 右 、自由保守等不同 

的政治氛圍下，不受多數人與執政者的影響。面對人性尊嚴與生命權 

侵 害 ，假設司法者都以民意為由而自我設限5舉 重 以 明 輕 ，則司法者 

為何可決定如其他言論自由、人身自由、財 產 權 、隱私權等基本權爭 

議 ？違憲審查人權保障機制最重要的目的，在於保障個人不受政府與

«  2〇24年 4 月 1 0日台灣人權促進會法庭之友意見書，頁 I - 7 。

« 2002年 1 2月 1 6 日中華民國法務部有關廢除死刑之政策（中英文版） 

httPS：//www.mQi.g〇v.tw/2204/2Z05/2323/2353；8712/ (最後瀏覽日：2024 年 4 月 10 日）

55 2003年 3 月 3 1 日立法院第五屆第三會期司法委員會第九次全體委員會議，時任法務部長陳定南於說 

明刑法修正之政策時，即明確表示:「另本次修正涉及死刑政策部分，亦透過無期徒刑假釋門檻之提高、 

有期徒刑上限之提高等足以替代死刑之終身監禁及長期有期徒刑等措施，來漸進達成廢除死刑之目標。」
第17頁



五 、

六

七 、

多數的壓迫侵害，如果每次都要仔細考慮民意因素，個人權利將無法 

獲得保障，將人權保障寄託在民意之上，反會與自身的存在發生衝突， 

因為民意正是憲法基本人權保障機制試圖要抗衡或抵消的諸多勢力 

之 一 9評估民意是政治部門的任務，而不是司法部門的任務，基本權 

利不能透過投票來決定，也不應受到選舉結果而影響，如果舆論或民 

意具有決定性的效力，職司違憲審查之憲法法庭沒有存在的必要。 

或有謂司法者過去已就死刑是否合憲作成解釋，故無再為審判之必要 

云 云 。然 ，我國憲法乃近八十年前制定，釋 字 第 19 4號 、釋 字 第 263 

號 、釋字第 4 7 6號解釋乃至少二十五年前之解釋，隨著社會變遷與價 

值 更 迭 ，自有變更之必要。況 如 鈞 庭 釋 字 第 7 4 8、7 9 1 、8 1 2 等號解 

釋 ，均係補充變更過去違憲審查解釋使相關制度符合社會變遷趨勢之 

前 例 。

或有謂死刑議題乃政治爭議或刑事政策，而不應由司法者介入？惟 ， 

死刑涉及人性尊嚴與生命權，並涉及一個民主國家對人民之平等關懷， 

是不折不扣的基本權問題，不只是刑事政策層面的問題，更非單純的 

政治爭議問題。況 且 ，涉及憲法基本權者無一不具政治性，若任何涉 

及重大價值爭議或與主流民意意向相左的憲法爭議，都認為是政治爭 

議或政策選擇，則違憲審查者如何發揮保障少數的功能？反 之 ，如此 

反而讓司法者任意將基本權侵害問題以政治爭議或政策選擇為由，而 

自行決定是否處理與如何處理，如此不是司法自制，而是司法态意。 

從社會對話民主思辨的角度，由憲法法庭做出死刑違憲的判斷，才能 

促進後續社會與政治部門對於替代方案等議題的討論與制定。以釋字 

第 7 4 8 號解釋為例，面對基本權爭議， 鈞庭展現司法者保護少數、 

維護基本權的使命，宣告法律未使相同性別者得締結婚姻違憲，但就 

同性婚之形式與細節事項，交由政治部門形成。本件死刑違憲案，鈞 

庭亦可從保障基本權的角度出發，宣告死刑違蕙，就未來替代方案的 

選擇與細部規劃，交由立法與行政部門從長計議，在 此 之 前 ，依 2006
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年修正公布之刑法規定，目前無期徒刑需2 5 年 始 可 「提報」假 釋 （而 

非 「應 」假釋），如同前述相關機關於立法院之說明56，此即為現行之 

死刑替代方案。如 此 一 來 ，即無庸再另花費資源在爭點二所述死刑配 

套 措 施 。蓋無論程序上或實體上之配套措施，自美國的經驗可知，司 

法程序上審判者的負擔、程序冗長的相關花費，或是為了衡平被告與 

國家間實力落差而投入的辯護與其他辅助資源57，恐增加司法負擔， 

創 造 更 多 「司法生死輪迴」，卻仍無法避免慈意58。

八 、 最 後 ，死刑問題之本質，要問的恐怕不是個別被告該不該死，而是國 

家可不可以殺「國民」 ！亦即我們應該討論的是一個民主國家可否完 

全排除國民的問題。死刑就是國家向一位「公 民 」表 達 「『你 』不是 

我們政治社群一員」的 方 式 ，也是國家向社會表達「『他 』不是我們 

一份子」的 方 式 ，這自然是憲法問題，而且是與自由民主憲政原則相 

牴觸的根本問題。憲法法庭在理論上與制度上是最適格的憲政機關， 

有能力透過規範論證，展現蕙政價值及和平等關懷，檢 視 死 刑 「排除 

國民」的本質與自由民主憲政的内在矛盾及牴觸的關係。宣告死刑違 

憲 ，不僅僅是確立人性尊嚴與生命權等基本權利之保障，更是鞏固台 

灣作為一個自由民主憲政制度國家的意義所在。

肆 、綜 上 ，敬請鈞庭宣告確定終局判決所適用之刑法第33 2條 第 1 項死刑 

部 分 、刑 法 第 3 3條 第 1 款 遠 憲 ，以維權益。

此致

憲法法庭 公鑒

56請參2〇〇3 年 3 月 3i 日立法院第五屆第三會期司法委員會第九次全體委員會議紀錄。

57如馬里蘭州死刑委員會2008年出具之報告即顯示，政府花在死刑案件之成本至少三倍於非死刑案件 

(同為 homicide案），專家均建議考量機會成本，這些資源與其花在不確定而恣意的死刑系統中，不如 

投入暴力犯罪預防》以及協助支持謀殺案被害者家屬》
Maryland Commission on Capital Punishment Final Report, 2008, pp.44-54.
https://msa<marvland.g〇v/megafl[&/msa/speccol/sc530Q/sc5339/000113/012000/012331/unrestricted/2010 
0208e.pdf (最後瀏覽曰：2024年 4 月 1 5 曰）

«  2024年 4 月 9 日國立台灣大學法律學院顏厥安教授專家諮詢意見書第1 9頁及註1 3。
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中 華 民 國  1 1 3  年 4 月 1 6  曰

具 狀 人 ：廖敏貴 
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