
正   燙

︴

法規範忠法審查年請苦

年琦人   名稱 :行政院
地址 :

電話 :

代表人   姓名 :卓榮泰
與相對人關係 :院長

住所 、電話 :同上

訴訟代理人  姓名 :陳信安
稱謂/職業 :國 立中興大學法律專業學院教授

地址 :

姓名 :李 荃和

稱謂/職業 :律師
地址 :

電話 :

姓名 :賴秉詳

稱謂/職業 :律師
地址 :

電話 :

聲請線上查詢案件進度 ,陳報 E-mail如下 :

l 為法規先怎法率直年請忠法判決事 (本件並同時提出哲時處分我定之年

2 請 ,#麥開另紙坪#古狀):
3   密查客娃生危史判決事項之年明
碎   立法院職權行使法第 15一l條 、第 15-2條 、第 15“ 條 、第25條 、第29

5 條至第30-l條 、第｛5條至第可6一 l條 、第猝7條 、第碎8條 、第J0一l條至第
b 51條 、第 5少一l條至第 59一9條暨刑法第 1碎 l一l條應受違憲宣告 ,並自法律

7 公布之日起失效。
8   芋千上及法徉上之陳述
9 壺、年琦法規先怎法密重之目的
l0   為立法院修正立法院職權行使法 (下稻系爭法律一)第 15一 l條 、第15-2

第 ︳頁 ,共 20頁

6●｝
113. 6. 27

ㄚ
EL▋ 7

)

改 : 安



l

2

3

可

J

石

7

8

θ

l0

11

12

13

l碎

15

16

17

18

1Ω

20

21

22

23

2再

25

26

27

28

條 、第1J﹏條 、第25條 、第29條至第30-l條 、第碎5條至第碎6一 l條 、第↑7條 、

第碎8條 、第50-l條至第51條 、第59-1條至弟5θ一夕條 (以下統稱系爭法律一之

規定)及刑法第1碎上一l條 (下稱系爭法律二 ;另 系爭法律二與系爭法律一之

規定統稱為系爭法律 ),除認修法程序有重大明顯瑕疵而牴觸民主國原貝ll

外 ,規範內容亦有諸多違反憲法權力分土與制衡原則並牴觸釋325、 碎61、

多20巧 8扑 613、 627、 632、 633及72少等解釋 ,以及違反法律明確性原則、

正當法律程序原則與比例原貝ll 而侵害人民言論自由、財產權、隱私權及平等

權等基本權利之情形 ,依憲法訴訟法(下將憲訴法)學請法規範憲法審查,以

維護憲法及其增修條文 (下稱怎增)所形構之自由民主憲政秩序 。

式、本件年#法規我忠法率重之依球

依憲訴法第碎7條第1項及其立法說明 ,因 國家最高機關或下級機關行使

職權 ,就所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,本於國家最高機關 ,具有追求

維護憲政秩序及客觀公共利益之目的 ,是不限於其憲法上職權受侵害,得就

所適用而牴觸憲法之法規範聲請法規範憲法審查。

查聲請人依憲法第53條為國家最高行政機關 ,因本身行使憲法及憲增

所定決定國家重要政策、向立法院提出議案、就 「國家重要政策」
l提出施

政方針與施政報告、聲請人之院長及各部會首長有接受立法委員質詢、各部

會首長及其所屬人員有應土法院各委員會邀請而到會備詢等憲法上職

權 ,以及依相關法律行使獨立機關之人事提名權 ,而 「適用」並受系爭法律

之規範 ,已符合憲訴法第碎7條第1項所定之學請要件 。

又 ,本件徵諸個案情形 ,亦無怎訴法第再8條所稱於職權範圍內自行排除

之可能。況聲請人就系爭法律存在之諸多遠怎情形 ,前已於民國(下同)l13

年6月 l1日 ,依憲增第3條第2項第2款 ,以窒礙難行為由移請立法院覆議 ;立

院則於同年6月 21日 維持原洪議。可見犖請人對於排除違怎陣礙 ,已盡最大

之努力。另須說明的是 ,就聲請人而言 ,覆議為憲法所定排除法律朵窒礙難

行情形之「政治性」程序 ,而聲請法規範憲法客查則係憲法及憲訴法所定解

洪憲法爭議之「法律」程序 ,二者非但性質迴異而不相隸屬 ,亦非屬擇一之

關係。故所謂覆議未通過而聲請人之院長須接受該決議 ,係指聲請人之院長

︳詳見秤 J20．
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︳
一

l 不應再採取其他「政治性」手段而言．如認為覆議未通過 ,聲請人即不得再

2 聲請法規範憲法審查 ,則不僅與國家最高機關學請法規範憲法審查之制度
3 本旨不符 ,亦將迫使聲請人僅能放任系爭法律繼緻達憲 ,而有違憲法所課子
碎 應維護自由民主憲政秩序之憲法機關忠誠義務 。           ｛

5   另系爭法律因牴觸憲法所生之爭議 ,屬 院與院間就憲法權限規定及相
石 關法律所定權限行使而生之憲法性質爭執 ,非政治性爭執 ,故無依憲法第糾

7 條由總統召集有關各院院長會商解決之可能。且依該條文義 ,對於系爭法律
8 所生違憲爭議 ,毋寧應由司法院大法官所組成之憲法法庭裁判解決之 。最
p 未 ,總統作為系爭法律一之規範對象,本身亦無行使憲法該條調解權之可能。
l0   是學請人已具備憲訴法第幻條第1項所定聲請法規範憲法審查之要
ll 件 ,鈞庭應受理而為法規範憲法審查。

12 麥、坪詩宣告追怎>l︳洪之理由及年請忠法依球

13 一、按群 ㄔ奶 、721,權力分立與制鋸 貝
ll具本安重要性而為我國忠法規我

1碎   秩序存土之基礎 ;又怎法及忠堵並未形持田令任位 ,甚至國會至上之忠
巧   政破制 ,是國會權力運作不得侵害其他權力核心
16(一 )權力分立與制衡原則

17   依釋猝奶及721,權 力分立與制衡之原則 ,具有本質之重要性而為憲法規
18 範秩序存立之基礎 ,並為自由民主憲政秩序之形構要素之一 ;且依群613,其

19 意義在於依功能最適挽點而為權力之區分 ,並使不同權力為相互制衡 ,以避

20 免權力因濫用而侵害人民之自由權利 。基此 ,憲法乃將國家權力區分為行

21 政、立法、司法、考試及監察等五種不同態樣 ,並形構其相互制衡之機制。

22   然而 ,不得僅因某一權力得對另一權力為制衡 ,即可認為其有「絕對」
23 優於該等被制衡權力之地位 ,大法官相關解群一再強調前述五在不同權力

“ 態樣彼此 F口9,係處於 「分治而平等相維」2或 「分治而彼此相維」3之開你．
25 如由怎法忠我挽點而論 ,應如蘇俊雄大法官所言 :「 忠法機關在忘政迂作上

2b 負有Γ忠法忠我』之我務 ,必須進循並努力維去怎政制度的正常迋作 ,既不

27 得竹越其職權 ．亦不容以意氣之爭雄蝴 害怎政機制的功能．」
可

2例如釋 3一 璻ㄥ6▲ 。

:糴牲牙旗稜逮叉雀眢群褩緣篙意見善【附件中
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1(二 )怎法並無形持田令伍位 ,甚至田令至上之怎政娃制

2   縱使憲法一方面經由第5J條第1項使立法院對行政院院長有人事同意
3 權 ,以及於第63條賦子其有議決各類議案之權 ,另 一方面並於第57條要求行
碎 政院應對立法院負責 ,至多亦僅表示立法院得依所定方式對行政院為制衡
J 而已,並未形材以立法院為中心之田什伍位 ,甚至是固令至上之忠政硅制。
6   況者 ,自 歷次修怎確立總統由人民直接選舉產生 ;行政院院長則由總統
7 直接任命 ,無需再經立法院同意後 ,我國採取雙元行政權力結構之雙首長制
8 體制已然確立 ,行政院院長與各部令首長之民主正當性來派已有重大改
9 生,田 會不再是行政球限之正〧性來源或媒介 ,才堆想像我田之中央政府採
l0 取田令砡位 ,甚或是田令至上之怎政娃制J。

Ⅱ (三 )立法權對於行政權為制何時 ,仍有危避守之界限而不得逾起

12   憲法已明確揭示行政權與立法權相互制衡之模式 ;其中之一 ,即在於立
13 法權藉由法律案之議洪 ,而對行政權之人事與運作為一定之制衡。然我如群

1碎  613所言 ,土法社於此仍有危進守之界限而不得逾越 ;即除不能牴們怎法所

15 已明文之規定外 ,亦不能侵犯行使行政權之總統與行政院舒怎法找開之權

16 力核心領域 (群585、 627),或對該等忠法機開權力之行使造成介質妨礙或

17 年致女任政治道受破教。基此 ,若立法院藉由法律案之議決 ,而對紀統與行

18 政院等怎法機開店ll設忠法及忘堵所無之制竹棋式‘,進而侵犯其雄力核心領

1少 域 ,或對其權力之行使造成實質妨礙或華致責任政治道受破壞者 ,均屬權力
20 分立與制衡原則之違反 。
21 二、系爭法年之修法程序有諸多重大明頭瑕疵 ,已速反民主田原貝l｜而述危

22(一 )民主田原則為田令自律之重要界限 ,立法院修法程序有重大明預瑕疵

23   時 ,鈞庭得宣告該法律避忠
邱  依司法院大法官相關解釋7及學說8見解 ,國會自律之重要界限為民主國
25 原貝ll,立法院修法程序如有重大明顯瑕疵 ,鈞庭得宣告該法律達憲。釋3再2

ㄠ石 楊建華大法官不同意見書及學說見解更進一步指出 ,「未議而洪」或 「多數

σ秤 6︳ 3許宗力大法官所提協同意見害 【附件 2】 ．
6頞似見解亦可見於大法官第 “82次會議議決不受理來件第四來 (會台字第 必398號 )【附件 J】 ．
’就此 ,參閱釋 3φ 揚建華大法官所提不同意見害 【附件可】心群 381及群ㄔ奶．
日許宗力 ,國會議事規則與國會誸事自治 ,法與國家權力 (一 ),2。 0石 年 8月 ,頁 32Π“ ．【附件 5】
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瑤

l 憑藉表決優勢壓制少數 ,剝奪少數發言、陳述、辯護與奇比評意見的權利」等
2 重大明顯瑕疵 ,均屬違反民主國原則而違憲。
3(二 )年請人橤整系手法律修法程序瑕疵一兒表 【附件6】 檢附於後 ,並扼要

再   佐以文字說明如下 。
5(三 )系爭法律修法程序未經 「法定程序」千與討論 ,未議而洪 ,球ll手少數發

b   言 、陳述、辯吐與扣評之雄利 ,預已遊反民主國保談少數功 則
7   按系爭法律一第9條第 2項 、第3項前段規定 :「 第二讀會 ,應將磁朱
8 朗鼓 ,依次或逐條提付討論 。」;「 第二故會 ,得就審查意見或原案要旨,先

夕 作法泛討論。」查系爭法律於委員會逕依主席裁示 ,將所有條文保留 ,或於
10 院會經多數議決逕付二議 ,交鮆固協商 ,復於黨團協商仍未給予適足討論空

ll 問 ,旋將未經整合版本法律兼送交院會。系爭法律於二讀程序中,部分紫田

12 屢屢提出「停止討論 ,逕付表決」之動議 ,並經 「舉手」表決通過 ,沒收廣

13 泛討論及逐條討論等程序 ,剝奪少數立委於二嶺程序發言、陳述、辯護與批

l路  評之權利 ;亦即未經 「法定程序」實質討論 ,而逕行表決 ,與憲法第石3條

15 「議決」後始能「通過」之規定不符 ,顯 已違反民主國原則保護少數之意旨。

16(四 )系爭法律於立法院院令二故程序逕以舉手方式表決 ,然未就可否兩方

17   依次表洪 ,已然違反群可奶所示公開透明原則 、國民主權原則 ,具有重
18   大明願瑕疵
土p   按立法院議事規則第 36條第1項 :「表決 ,危就可否兩方依次行之．」;

幻 第ㄔ1條 :「院令進行中 ,出席委貝對於在場人故提出擬問 ,經清點不足法定
21 人技時 ,不得進行表決．」查系爭法律於二讀程序 ,在議場有表決器得記名

22 表決之情況下 ,主席逕依立法院議事規則第35條宣告「舉手表決」,然竟未

23 就各項表決為可否兩方依次為表決 ,僅如院會紀錄所載 :「在場人數○人 ,贊

2¢  成○人」之情形,求就反勞人數進行表洪,表決結果之正確性恐有重大放危。
25 系爭法律修法程序未正反表決 ,且未表明投票委員意志 ,人民因無從確認贊

26 成與反對之土委 ,將無法經由琵免或改避程序追究個別且安之政治貴任．使

27 系爭法律程序預然悖於拜 6奶 所示立法程序危尊重少技代表之兞見 ,以女

必 現在序正 之 女 呂 而右 「重 明路琅疵 ︳。

三、系爭法律一第15-1條、第15-2條第i項及弟必一ㄥ條．逾越忠堵第可條第3項Ξ9

第 J頁 ,共 20頁



l   文我 ,堵加組統忠法所無之義務 ,並侵害無統程限 ,破牧女任政治之制
2   皮性故計
3(一 )按憲增第碎條第3項 ,立法院 「得」聰取國情報告 ,而系爭法律一第lJ一

碎   1條 、第15-2條與第15〢條 ,則課子總統就國家大政方針及重要政策議
5   題 ,有至立法院為國情報告並接受立委提問與即時回答等義務。此不住
6   悖於怎堵第可你第3項立勝院佳「符 ︳技助菇取田情報告之七旨,且盟╧
7   強統須進行田情報告回答土發提問．已對於描筑符自為洪定是否藉由
8   國情報告以向立法院揭示其國家安全大政方針及其他重要政策之權限
p   造成侵害 ,形同以法律位階法規我玲ll設純統忠法及忠特所無之怎法我
10  務 。
1l(二 )甚且 ,該等規定將總﹉統國情報告及回答之模式「行政院長

一

匕」,進而使

12   總統生相史立法院制衛 ,完全忽視總統你經由直接民進而在致民主正
13   古性之忠法機而 ,斗致鎴統與行政院兩個怎法機關之地位與我權相互
l碎   混淆 ,破坡怎法基於女任政治所形持之行政院對立法院負責並受立院
15   監督之制度性設計 。
lb 四、系爭法律一第25條追反權力分立與制衡原貝l｜及秤325、 ㄥ61、 5$5、 613、

17   627與 72少 ,並與法件明確性原則及比例原貝ll不符

18(一 )系爭法律一年必條第2項悖於群32扑 ㄔ61及 72少 ,且佳害群58扑 627所示

lp   之行政首長 「行政特社」,並逾越群613、 7少3及111怎判少所示之社力分
20   立與制街界限 ;再者 ,其並進反拜32扑 72少就#求提供資料及文件調開
21   所示之行使要件
22 1、 依釋325及再bl,立委對行政院院長及部會首長為質詢之目的 ,在於經由

23  被質詢人就質詢事項於答復時所說明之事實或發表之意見 ,而明瞭相關
2ㄔ   議案所涉及之事項 。且立安安詢之戈田 ,應以其忠法我社之行使為限．
2J 2、 被質詢人就質詢事項為答復之義務並非毫無限制。依釋再61,如立委於委

26  員會中所詢問之內容涉及「重要田防找密事項者」,則危送列席之政府人
27  員即無答復之我務 ;此應同樣適用於質詢。復依釋碎61,對於立法院各委
28  員會之邀請 ,政府人員如有「正當工里由」,得拒絕應邀到會備詢。基比 ,被

29  質詢人對於質詢事項 ,如有 「正當理由」,亦應同樣無答復之義務 。
第 6頁 ．共 2● 頁



l 3、 所謂正當理由 ,除指被質詢人依法本應秘密之事項外 ,依權力分立與制

2  衡原則並參酌釋585、 613、 627及 72θ ,尚 包括質詢未符合憲法要求 ,而

3  侵犯行政院及各部會所掌行政權之核心領域 ,即行政首長之 「行政特
碎  雄」,或是將對行政權之行使造成才安妨礙或車致責任政治道受破壞者
5  而言 。如要求答復之內容渴行政首長機密特權之範圍 ,而涉及可能影響
b  或干預行政院及各告r會有效運作之國家安全、國防或外交等國家機密事
7  項 、政策形成過程之內部討論資訊 ,以及正在進行中之犯罪偵查之相關
8  資訊等 ,被質詢人即得以比為 「正當理由」而無答復之義務 。循此邏輯
夕  脈絡 ,被質詢人自無須經土安同意後方才免除答復義務 ;否則形同使立
10  委享有超越相關法律不受其規範、凌駕行政權之上而得任意侵犯其核心
ll  領域之地

一

立,顯牴觸權力分立與制衡原則及五權平等相維之憲政體制 。

12 碎、據前 ,依系爭法律一第巧條第2項 ,除非經主席同意 ,否則被質詢人須就

13  依法屬應秘密事項 ,以及厲行政機密特權範圍之事項為答復 ,且不得有
l碎   隱匿資訊 、虛偽答復或有其他藐視國會之行為 ,不僅擴大立委之質詢權
15   而超出立法院行使憲法職權之範圍 ,甚且在主席為同意｛要件付之盟╧
1b  之情況下 ,亦將使其得完全依主挽認定 ,甚或政治土場 (例如被愛詢人
17  是否為相同政索或政治一場 )而洪定是否同意 ,進而使其爭有不受相加
必  法律規定之規先 ,乃至於得以侵犯行政桂核心領域之地位 ;就此 ,除明
l少   顯悖於釋325、 碎61及 729所示之質詢界限外 ,同時亦已違反釋585、 b13、
幻  b27、 793及 l11憲判少所述之權力分立與制衡原則 。
21 5、 另外 ,系 爭法律一第25條第2項使被質詢人於接受質詢時 ,有被要求提供

22  資料之可能 ;就此 ,亦 已違反釋325及 72少所揭示要求有關機關提供參考
23   資料 ,應由院會或委員會決議後方得為之之意旨。
2可 (二 )系爭法律一第必條第1項 、弟2項 、弟6項至年6項以不確定法律概念為罰

25   妓我處要件 ,且由主席主挽判所 ,受規先者雜以理解及預見 ,已連反法
26   律明確性原貝ll;其關於捐援之裁處程序 ,並進反正當法律程序原則、平
27       等切民貝l｜

28 1、 系爭法律一第25條第1項 「質詢之答復不得超過質詢範圍之外」與「不得

2夕   反質詢」,及第2項「隱匿資訊」、「虛偽答復」與「其他藐視國會之行為」,係
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l  高度不確定之法律概念’,不但無客挽線率得以

一

l︳所 ,且依同條年ㄥ項完

2  全取決於主席個人主挽認定 ,使被質詢人難以就相關議案涉及事項為說
3  明或發表意見 ,更有無法為政策辯護之可能。且被質詢人如有該條項情
碎  形而經主席制止仍違反者時,依該條第碎項至第6項尚有面臨罰鍰裁處之
J  可能。在被質詢人之行為是否該當該等要件全憑主席個人主親認定之情
6  況下 ,被質詢人將處於輕易受罰之地位而於被質詢時動輒得咎 ,該等不
7  確定法律概念意義難以理解 ,受規範者難以事先預見 ,亦難由司法審查
8  確認其內涵 ,實欠缺處罰之可預見性 ,違反法律明確性原貝ll甚明。
9 2、 同條第5項將罰鍰裁處程序茶於主席或質詢委員是否提議 、有無出席委

10  員五人以上連署或附議及院會有無決議 ,除使被質詢人無法事先預見可
ll  罰性外 ,罰鍰裁處與否依立法院政黨席次決定 ,不僅違反正當法律程序
12  原則 ,亦有法律適用不平等而違反平等原則。同條第8項亦有相同問題。
必 (三 )系 手法律一第必條罰鍰裁處之規定 ,除使被質詢人就其政治屈性之行

1η   為承搪一定法律責任 ,進而使土法院取得凌鴿於行政院及各部令之地
15   位 ,破壞五社分治而平等相維之兞政硅制外 ,亦造反比例原則
16 1、 依系爭法律一第25條第1項 、第2項及第碎項至第6項 ,等於藉由罰鍰裁處

17  使被質詢人僅能依主席或質詢委員主觀上所子頁設之方式為答復 ,並就才巨
18  絕答復本無答復義務之事項或拒絕提供資料等政治屬性之行為承擔一
lp  定法律責任 。此除違反釋碎61及613,侵害被質詢人所屬憲法機關或國家
20  機關之權力核心領域外 ,並將使為質詢之立委 ,乃至於立法院整瞪取得
21  凌駕於行政院及各部會之地位 ,破壞五權分治而平等相維之憲政體制 。
幼 2、 再者 ,該等規定並使被質詢人被迫須為一定之政治性言論或揭示特定之

23  資訊 ,亦 已違反比例原則而侵害其受憲法保障之消極不表意自由、營業
“  秘密及資訊隱牙ㄙ權等基本權利 。
25 3、 此外 ,系爭法律一第25條第少項之追訴研ll事責任 ,係指依系爭法律二追訴

26  其刑事責任而言。就此 ,除系爭法律二有下述違怎情形外 ,形同進一步
27  使被質詢人所為政治屬性之行為承擔更為嚴厲而不合比例之刑事責

少例如媒磑 「德國之單」詢問提萊之立委 「反質詢的明文定義為何 ?」 ,然該名立委卻表示帑俟立法完成後方能向全
國人民完整交代 ,足證 「反質詢」定義模糊 ,世人皆知 ．就此 ,參開德國之井問 「反質詢」定義 !吳宗笊回應了 ;

h啦§｛︳︴螂 ‵㏕山meⅢa.四如xte山㏕§e㏑ l再72621。 【附件 7】
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l  任 ,並將對五權分治而平等相維之憲政體制造成更為嚴重之毀壞 。
2 五 、系爭法律一第29條 ,違反民主正當性、權力分立與制衡等原貝l｜及群585
3   所示立法權委外之 「紅我法法律保留」;系爭法律一弟2少-1條 、第3●條
η   弟3項及第3●-1條第2項造反法律明確性原則及比例原貝l︳ ,並侵害被提名
5   人消枉不表意自由及資訊降私權
6(一 )系手法律一第2少條第3項使第三人得與土委共同行使人事同意權朱之

7   審查雄 ,速反怎法規範設計與民主正皆性之要求 :縱認第三人亦得與立
8   委共同行使審查權 ,該條項亦明願造反群585所示立法雄部分職權委外
9   之 「組我法法律保留」之忠法我命
l0 l、 按憲法第l0猝條、憲增第5條第1項 、第6條第2項及第7條第2項 ,司法院、

1上   考試院及監察院等憲法機關之人員 ,應 「經立法院同意任命之」,並未
上空   授權立法院得委由第三人審查。是系爭法律一第29條第3項 ,顯然違反
13   前述憲法及怎增之規範意旨與精神 。
1可  2、 又 ,依憲法與憲增及相關法律 ,對於總統及行政院院長之人事提名 ,立

15   法院本有人事同意權 ,而得就被提名人之資格與能力進行審查 ;故該等
16   審查權亦為協助立法院行使人事同意權之輔助性權力 ,本應由主委依憲
17   法及相關法律所定程序及要件為之 。如將人事同意權與持助性之審查
18   權 ,交由非經選舉產生而不具土安身分之第三人為之 ．或與其共同行
1少   使 ,即造反上開忠法意旨與民主國原則開於民主正當性之要求。
20 3、 縱認為第三人僅係共同審查 ,並未行使人事同意權 ,然由該等審查權與

21   調查權均屬輔助性權力而論 ,依釋585意 旨,此亦僅於特殊例外情形 ,例

22   如審查之事項具有高度專業性質 ,而 由立法院全院委員會或相關委員會
23   無法進行有效之審查時 ,方得經立法院院會決議就一定事項之審查制定
“   特別法後為之 。且依秤585意 旨,該等第三人本身所應具備之資格或能
2J   力、對其資格或能力之字查及避任所應避循之程序 ,仍應以法律明定,並

2b   經院令洪磁後由土法院院長任命之 。是系手法偉一年29條年J項並未規
27   定危經院子洪餓制定特別法．亦求明定第主人應具佑之能力、女格字重
兌8   及遙任所應連循之程序 ,已明預避反群5$5所摘示之F紅我法法偉保留」。
29(二 )系手法律一第2少-1條 、第30條第3項及第30一1條第2項

,逾越人事同意權
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行使之必要先田 ,並進反法律明確性原貝ll及比例原貝l｜而佳害被提名人

消極不表意毛自由及資訊隘私權

l、 就憲法與憲增及相關法律所定之立法院人事同意權行使機制而論 ,很明

顯地 ,立法院至多住你被動地就總統及行政院院長所提名之人員進行審

查,以確認其是否符合法定資格與具備行使職權之能力而已;換言之 ,若

認為其不具法定資格或無相應之能力 ,對其不為同意即可。相反地 ,若

藉由人事同意權之行使而過度限縮總統及行政院院長之人事提名權 ,甚

至生相地替代其人事提名權之行使 ,甚或阻硬其後竹人事任命社之行

使 ,均屆對總統及行政院等怎法描開權力核心領域之使害。

2、 是立法院如認為被提名人不具法定資格或無相應之能力 ,對其不為同

意 ,即為已足 。然系爭法律一第2少-l條第3項 、第30條第3項及第30-1條

第2項卻課子被提名人有提出結文或具結之義務 ,並進而使其承括罰接

我處之法律責任 ,等於將其玉於證人之地位 ,而今其承諦較未在同忠更

為不才l︳之法硉效果 ;就此 ,才已明預逾越行使人事同意社之必要我固。

3、 再者 ,系爭法律一第2少一l條第2項與第3項 ,以及第30條第3項所定被提名

人於答復或列席說明與答詢時 ,不得有匿飾增減之情形 。然而 ,在民刑

事訴訟程序中經具結之證人其陳述有無匿飾增減 ,係以其陳述所涉之待

證事實為斷 ,且該事實並可經司法機關調查後確認 ,與系爭法律一該等

規定所要求者 ,除客觀事實之說明外 ,同時並涉及被提名人主觀意見之

表達情形極為不同。既然同時涉及被提名人主挽七見之表達 ,如何能要

求其不得為匿佈堵減 ,又危以何等株準認定之 ?以之作為罰鍰裁處要

件 ,忠我非但堆以理解 ,且將使被提名人無從事先預見 ,亦無法由司法

字生加以確認 ,十已遊反法律明確性原貝ll 而追忠。

碎、即便系爭法律一第29-1條第3項及第30條第3項以行政訴訟法所定得拒絕

證言之事由作為被提名人得為匿飾增減之答復 ,以及得隱匿或提供虛偽

資料之依據 ,然而 ,行政訴訟法所定符拒俋證言之芋由 ,你就字挽芋女

之說明而設 ,並未也無法令括主挽患見之表達。且行政訴訟法得拒絕證

言之事由適用範圍和玉為有限 ,尤其未包括兵個人有關且其公共才l︳益無涉

之各類資訊隘私事項之排除 ,則系爭規定或將車致被提名人被迫須就資
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1   訊隱私事項為揭示 ,否則除將被依第30-1條第1項不予審查外 ,亦將面臨
2   同條第2項罰鍰之裁處。就此 ,系爭法律一第29一 l條第3項 、第30條第3項
3  及第30一l條第2項 ,違反比例原則甚明．
玝(三 )系手法律一第2少條第3項未設率直期限之上限 ,使立法院有拖延或怠為

5   行使人事同意稚 ,悖於拜632所示忠法機關忠誠義務而阻礙其他忠法找
6   關正常運作之可能 ;又系爭法律一第30⋯1條第1項 「不予審查」達反法
7   律明確性原貝ll,恐使土法院追反忘法機關忠我義務
8 1、 系爭法律一第2少條第3項未設又審查上限期間 ,形同使立法院有透過「無

9   限期反在率查」,抑或「無限期反及要求補正資料」等方式 ,變相消才亟拖
土0   延或怠為行使人事同意權 ,雄瘓其他憲法機關或國家機關運作 ,其修法
ll   方向 ,全然悖於群632所示怎法機關忠找義務識命 。
12 2、 又 ,系爭法律一第30-l條第1項不予審查 ,所指為何 ,並不明確。如係指

必   委員會不再審查 ,除可能連帶導致院會無法為同意權之行使外 ,或將使
l碎   被提名人職位所屬之憲法機關或國家機關無法行使職權 、發揮功能 ,國

15   家憲政制度之完整將遭受破壞 。
16 六 、系爭法律一第ㄥ5條至第可6-1條、第ㄔ7條、第ㄔ8條、第50-1條至第51條 ,牴

17   用怎法權力分工與制衡原貝l︳ ,以及群585就立法院調查權行使所示之組
士8   我形式 、法律明確性原則 、正當法年程序原則及比例原貝ll等要求
19(一 )系爭法律一第ㄔ5條至第ㄥ6一l條、第67條、第68條、第50-1條至第51條

,達

20   反土法院調直權行使之 「紅我形式要求」
21 l、 依釋585,立法院調查權係協助立法院行使憲法職權之輔助性權力 ,其行

22  使應由立法院依法設立之調查委員會為之。至於一般常設安貝合 ,並無
幻  社為調查堆之行使 ,至多佳有群325及 72少所示之資料提供請求權而已
邱 2、 依系爭法律一第碎5條第1項及第3項 ,以及第碎6條以下與調查專案小組有

巧   關之規定 ,使立法院各常設委員令亦得決議設謂直專朵小組行使調查摧．
2b  就此 ,已造反群585所示調查稚行使之紅我形式要求 。
27(二 )系手法律一第佔條第2項 、年η侏 、第可8條 、第5●-1條至第51條

,描用

28   群585所示土法院胡查推行使之界限 ;系爭法律一第η條 ,未排除社令
2夕   上有關孫人員及司法、考試 、監察等院長 ,悖於群661並破坡忠政慣例
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l、 依釋585及 bl3,立法院調查權之行使乃有一定之限制。除不能牴們怎法

明文規定及權力分立其制街原貝ll外 ,亦不能侵犯各該怎法找開之權力核

心領域 ,或對其他忘法機兩權力之行使造成女安妨礙或斗致貴任政治進

受破壞 。再者 ,亦不得有違反法律平等適用之法治國家基本原則 。此

外 ,立法院不得為行使調查權而授與自身或所屬之委員會偵查權或審判

權 ,進而侵犯偵查權及司法審判權之權力核心領域 。

2、 而得為調查之事項 ,拜5B5已清楚揭示 ,佳限於其土法院行使忠法戒社有

重大面琳者 。此應你指胡生推行使所敢在取之相m女訊 J須其土法院忠

法職權之行使有主接相開 ,而了史土安得依磁年相關資訊要道地行使忠法

職權而言 ;亦即 ,應限於立委若未取得該等相關資訊 ,即無法或無法妥

適為憲法職權之行使者。群585亦明示 ,除國家柚開獨立行使我推受怎法

係陣者非屆土法院所得調查之事物先田外 ,在行政首長之行政機密特權

範圍內 ,凡涉及國家安全、國防或外交之國家機密事項 、政策形成過程

之內部討論資訊及正在進行中之犯罪偵查之相關資訊 ,亦同屬立法院調

查權之禁區。如有爭議 ,依群585,應由土法院與其他國家機關循合理之

途徑協商解決 ,或以法律明定相關要件與程序由司法機開巷理解決之 。

3、 基此 ,凡與立法院憲法職權行使無關而不受立法院制衡之憲法機關或國

家機關及其人員,例如總統 ,即非屬調查權行使之對象。又 ,依群ㄔ61,司

法、考試 ,以及生察等三院院長既符不受邀歹l︳席備詢 ,當亦非屈土法院

調查推行使之對象。同樣的 ,依憲法應獨立行使職權之法官、考試委員

與監察委員 ,以及依法應獨立行使我#之檢察官兵各獨立找開之安

貝 ,就其職權之行使 ,亦非屆立法院調直雄行使之對象。

猝、此外 ,釋585雖肯認人民得為立法院調查權行使之對象,然人民作為主法

社等田象權力之投雄者 ,本為田家社力所危保證 ,而非立法院制街之對

象．甚且 ,對人民行使調查權而要求其陳述證言或表示意見 ,甚或提交

文件資料 ,將同時對其受憲法保障之消才亟不表意自由、秘密通訊自由、

營業秘密及資訊隱私權等基本權利造成限制 ,甚或剝李 。基此 ,以人民

為調查權行使之對象 ,毋寧應屬極為例外之情形而應受更為嚴格之限制 ;

從而 ,唯有與立法院基於怎法職權而行使調查權之調查事項有絕對且必
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l  要之關聯性 ,而事先以法律明定對人民行使調查桂之要件並在符合比例
2  原則之我田內 ,方得為之 。不僅如此 ,並應以法律明定所應踐行之正當
3  法律程序 ,以提供受調查人民充分且完整之程序係陣︳0。

碎 5、 再者 ,依釋585,立法院得以法律規定由立法院院會決議依法對違反協助

5  調查義務者裁處適當之罰鍰 。然依立法院之組織、形式、功能及程序進
b  行方式而論 ,賦子立法院該等我處罰鍰之雄駛 ,恐 已不符群石13之功能最
7  適要求而與權力分立與制衡原貝l｜有速。縱不論是否符合功能最適 ,依釋
8  585,該等裁處如接之法律規定 ,仍須符合法律明確性原則及比例原貝ll。

9  且既然佳有在極為例外且符合更為放格限制之情況下 ,方得以人民為調
l0  查推行使之對象 ,則在人民進反協助胡直義務而欲對之我處罰接時 ,法

11  律明確性及比例原貝ll之要求應又為提升 ;又罰鍰裁處程序應以法律明
12  定 ,並使受裁罰者享有完整之程序保障 ,方符合正當法律程序之要求。
13(三 )系 爭法律一第碎7條第1項及第2項以政府機關、部隊等為調查權行使對

l碎    象 ,就所得要求提供之相關文件、資料與檔案 ,以及得命其相關人員出
15   席為證言 ,均未依群5$5、 6i3設有排除規定 ,使非瑵調查權得行使之對
16   象及事項均有被調查之可能 ,已牴簡該等解釋意旨而逾越土法院調查
17   權所得行使之先田。另外 , 首冉 以 本級政府腦 商 、部 故 無及基地 赫人 目

18

19

20 (四 )

21

22

23

2碎

2多

26

27 (五 )

為胡查推行使對象,亦將對行政一娃 ,以及國防部與各司令部勞於部隊

之指揮權限兵出防機密之字直、核定杜限造成放重破壞 。

在以私法人、私法團體及社會上有關係人員為調查權行使對象方面 ,系

爭法律一第猝7條既未就調查目的及要件為特別規定
,亦未揭示僅有在

極為例外並符合嚴格要件之情況下方得以該等私人為調查權行使對象

之規範意旨,使該等本不受土法院制街之該等私人被課子提供相關文

件資料枯朱及出席為證言之義務 ,並有面臨第可8條第2項罰鍰我處之可

能 ,已對該等私人受忠法保陣之消極不表患自由、秘密通訊自由、營業

秘密及資訊隘私描等基本社才ll造成不合比例之及重限制 。

由系爭法律一第碎7條第1項但書之規範意旨
,可知所要求提供之文件 、

擗鏽嬖無機璻飆鮮髒霸雙藉羅鋪緒瓃 瓏蘜蚩鼷 毼騮點
艮取公開或秘密調查程序等 。秘密之文件資訊等之事由、必要時備逜
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l   資料及檔案,以提供原本為原則 ,此不住速反群325及 729而於調開文件
Ξ   原本庵經院令決執之要求 ,且強制受調查對象無論如何至少應提供複
3   本 ,除已違反比例原則外 ,亦 已遊反秤72少所示調開文件在本亦危經院
碎   令洪南之要求。此外 ,強制受調直對象應提供在本 ,恐亦將專致例如司
J   法與監察機關無法有效進行偵查、審判、糾舉、糾正及彈劾等憲法或法
6   律上職權 ,顯然侵害其他憲法機關之權力核心領域 。
7(六 )系手法年一第可7你第2項 、第50-1條第J項至第5項及第50-2侏

,皆進反

8   群585「正皆法律程序」之要求而達怎
9 1、 系爭法律一第可7條第2項使調查委員會或調查專案小組得自行決定是否

上0  詢問相關人員及命其為證言 ,已違釋585「 必要時並得經院會決議 ,要

1l   求與調查事項相關之人民或政府人員 ,陳述證言或表示意見」之意旨．
12 2、 此外 ,系爭法律一第碎7條第2項未就事前子受調查對象充分告知受調重

13   事項、法定調查目的與胡直事項之開琳性、准子合理之拒挹胡直、必要
1←   時備正適者之詰問機制 ,依調直事件之性質採取公開或秘密調查程序等
15   事項為明確規範 ,已明預達反群允5之要求。而該條項規定應於指定期
16   日5日 前 ,通知相關人員於指定地點接受訊問 ,亦不符合釋585應給予受
17   調查對象相當之準備期間之要求。
18 3、 系爭法律一第50一 l條第3項雖有應向受調查對象告知立法院成立調查委

l少   員會或調查專案小組之任務 ,以及有拒絕證言之權利及事由之規定 ,但

父0   係在開始詢問前方為告知 ,已非釋585所示之事前告知 。且該條項亦未
21   依釋585而規定應向受調查對象告知法定調查目的與調查事項之關聯性 。
22 碎、系爭法律一第J0-1條 第碎項雖定有受調查對象得拒絕證言之事由 ,然僅

23   以行政訴訟法所定事由為限。就此 ,在以政府找兩、部隊等為調查對泉
“   時 ,過度限縮群585所示非用土法院待行使調直稚之先田 ,侵犯胡查對
25   象所屈忘法找開權力核心領域 ;在以牙ㄙ人為調查對象時 ,此一拒絕證言
2石   之規定 ,亦不足以保陣私人受憲法所保障之消極不表意自由、秘密通訊
27   自由、營業秘密及資訊隱私權等基本權利 。
28 5、 系爭法律一第50-1條 第J項雖允許受調查對象於一定情況下 ,得陳明理

2θ   由經會議主席裁示同意後守巨絕證言或交付文件、資料及檔案 ,惟如前所
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1   述 ,在以政府機關、部隊等為調查對象時 ,依群535及613,該等受調查
2   對象就特定事項本即不受立法院之調查 ,且就特定文件、資料及檔朱依
3   法本應秘密或字有自行決定是否公開之權限 ;從而 ,該條項形同使會議
η   主席享有超越相關法律規定而不受其規範 ,以及凌駕於行政權之上而得
δ   任意侵犯行政權核心領域之地位 ,已明顯道反群585及 613,而侵犯受調
6   查對象之雄力核心領域 。且依釋585,如 生有爭議時 ,立法院與其他國
7   家機關應循合理之途徑協商解決 ,或以法律明定相關要件與程序由司法
8   機關審理解決 ,但該條項卻佳由令議主席自為判所 ,並使其有決定得否
少   拒絕證言或交付文件 、資料及枯朵之權限 ,亦 已與群585不符。
10 6、 此外 ,以調查委員會或調查專案小組有無逾越職權範圍或是否涉及法律

1l   明定保護之個人隱私而與公共事務無關作為主席是否同意拒絕證言或
12   交付文件 、資料及檔案之判斷標準 ,在前述已違反釋585所示正當法律
13   程序之脈絡下 ,不僅將使受調查對象根本無法判斷調查委員會或調查專
l碎   案小組是否已逾越職權範圍,亦使其無法確切知悉何等事項係屬受法律
心   所保護之個人隱私 ,恐將導致系爭法律一第50-l條第5項淪為具文而無
16   法使受調查對象獲致充分之程序保障。不僅如此 ,在涉及法律明定保護
17   之個人隱私之情形中 ,既然該等個人隱私係受法律所保護 ,又何須由受
18   調查對象陳明理由並經會議主席裁示同意後 ,方得拒絕證言 ?豈非形同
1θ   賦子令議主席有突破相開法律限制之權限 ,其速忠情形甚明。
20 7、 系爭法律一第50-2條規定受調查對象須經主席同意 ,方能於必要時協同

Σl   律師或相關專業人員到場協助。然何等情況係屬必要 ,以及主席同意與
Ξ2   否之客觀判斷標準為何 ,均付之關如 ,恐將全憑主席個人主觀認定。就
23   比 ,已違反釋585所示調查權行使要件及程序應符合法律明確性原則與
“   正當法律程序原則之要求 ,使受調查對象有遭受程序不利益之高度風險。
2∫  七 、系手法律一第9一1幸開於聽證令舉行之規定 ,與怎法第67條第2項不
26   符 ,進反群伍1、 ㄥ少8、 585、 613、 627及111怎判少、Ⅱ2怎判9

27(一 )系手法律一第59-1條以忠法第67條年2項為舉行孔證令之依球
,無球堵

28   加忠法所無權力 ,使立法雄凌駕於行政權之上而與社力分土與制衡原
2p   則相格們 ,同 時亦將破壞五權分治而平等相維之怎政硅制
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1 1、 依釋碎61,憲法第67條第2項之規範目的 ,在於使立法院各委員會藉由受

2   邀請備詢之人員答復時所說明之事實或發表之意見 ,而明瞭相關議案涉
3   及之事項 ,進而有助於立法院憲法職權之行使 。從而 ,立法院各安員令
碎   之備詢遨請權 ,應與調查權同為立法院行使忘法戒找之希助性權力 。
J 2、 系爭法律第59一 l條第1項以憲法第田條第2項為舉行聽證會之怎法依

6  據 ,使應邀出席人員居於證人地位而有出席表達意見與證言之義務 ,甚

7   以罰鍰及丹ll事處罰相繩 ,與憲法該條項之規範目的不符 ,已進反球力分
8   土與制衛原貝ll中「禁止技權 fl之要求,並使立法院凌駕於行政權之上 ,破

少   壞五權分治平等相維之怎政體制 。另外 ,如就系爭法律一第碎5條第2項
l0   合併親察 ,聽證會之舉行似又為立法院調查權之一環 ,顯 已混淆備詢邀
il   請權與調查權二者之憲法依旅及其各自所應遵循之界限。
12 3、 退萬步言 ,縱認為得依憲法第67條第2項舉行聰證會 ,系 爭法律一第少．l

l3   章規定仍瑵違憲。首先 ,既然備詢邀請權係立法院各委員會行使之輔助
l猝   性權力 ,則依憲法該條項所舉行之聽證令 ,理苦佳能由土院各安貝令為
15   之．然而 ,系爭法律一第59-1第 1項卻規定各委員令、調查委貝令、調查
16   手朱小組均得舉行應證令 ,已格用怎法之組織形式要求。如認為聽證會
17   之舉行係屬調查權之一環 ,此亦同樣達反群585所示危由依法設立之調
18   直委員令行使胡直權之要求 ,並混淆佑詢避請權其胡重#二者之分際。
19   再者 ,依系爭法律一第5%條第2項 ,聽證會並得要求應邀出席人員提供
20   相關資料 。比在調查專案小組舉行聽證會時 ,將格們秤325所示住有土
21   法院各委貝令或院令方符洪嶄要求提供參考資料之意旨。
22(二 )系手法律一第5少-1條及第59→你造反群661而於有我務危選到千仿詢之

23   政府人員先田之意旨;第 5必5條開於罰鍰我處之規定 ,進反比例原則而
“   侵害應邀出席撼證會之政府人貝消枉不表意自由年基本社才,︳

2J 1、 依釋碎61,立法院各委員會得邀請到會備詢之政府人員．其一為行政院各

26  部會首長及其所屬人員 ,且排除依法獨立行使職權不受外部干涉之人員。
27  其二為司法 、考試 、監察三院所屬非獨立行使職權而負行政職務之人
28  員,於該院提出之法律案及有關預算案涉及之事項範圍內亦屬之 ;然三

︳︳此可參見揮字 6lJ號林子館大法官協同意見書 【附件 8】 ．
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l   院院長及所渴獨立行使職權不受干涉之人員,並無應邀到會備詢之義務。
2  然而 ,系爭法律第59-1條第1項及第5少-3條將補避呂ll總統、彈劾總統副抱
3  統 ,以及審查行使同意#等列為舉行應證令之事由 ,將斗致本無應邀到
碎  令備詢我務之政府人員 ,被課子出席應證什表達意見與證言等我務 。
5 2、 系爭法律一第”-3條及第59巧第2項課子應邀出席之政府人員非有正當

6  理由有出席聽證會之義務 ;違反者 ,將受罰鍰裁處。然何謂正當理由,並

7  未明定客親之判準 ,比或將車致由求證令成貝或其主席主挽認定 ,進而
8  造成法律適用恣意之情 ,已違反法律明確性原則 。甚且 ,該等規定恐將
9  使依釋再61本無庸揭示任何「正當理由」即無應邀到會備詢義務之政府人
l0   員須揭示正當理由 ,並經聽證會成員或主席認定後 ,方有十巨串色出席之可
ll   能 ,顯 已違反釋再b1之意旨。
上2 3、 政府人員對於立委詢問得免子答復之情形與範圍 ,釋461已有揭示 ;此

13   外 ,參酌釋585、 613、 627,亦可知政府人員對於立委詢問無答復義務之

l碎   態樣與範圍。又參酌釋585,對於得否免子答復如生有爭議 ,應循合理途
15  徑協商解決 ,或以法律明定相關要件與程序 ,由 司法機關審理解決之。
16  就此 ,系 爭法律第”巧條第1項雖揭示應邀出席聽證會之人員得守巨絕證言
17   或表達意見之事由 ,然其並無法完全合括前述解釋所示得免子答復之範
18   圍。又就得否拒絕證言或表達意見生有爭議時 ,該條項既未定任何解決

”  途徑 ,且可裁處罰接 ,形同使立法院凌駕於行政權之上 ,而得任意侵犯
20  其核心領域 ,與群585及權力分立其制衛原則相插獨 ,並對於應邀出席之
21  政府人員消極不表意之自由等基本權利造成不合比例之限制 。
22(三 )系手法律一第5少→條至第5少．6條課子社令上有關係人貝出席堆證令表

23   達意見與證言之義務及罰鍰我處 ,逾越土法院忠法我雄行使之孔田,並

邱   違反法律明確性原則 、正當法律程序原則及比例原則
25 1、 依釋再61意 旨,社會上有關係人員(下稱社會人員)本非立法院行使憲法

26  職權之對象 ,當無應邀到令備詢我務．基.比 ,依忠法第67條第2項而舉行
27  之無證千 ,雖得邀請社令人貝 ,但並無課子其出席我務之權限。然系爭
28  法律一第59-3條及第”巧條第2項卻課子社會人員有應邀出席聽證會表
29  達意見與證言之義務 ,僅在有正當理由時方得例外不出席 ,否則將受罰
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l  鍰裁處 ,寅 已逾越立法院憲法職權之範圍 ,亦對被迫出席之社會人員消
2  極不表意自由、營業秘密及資訊隱私權等基本權利造成不合比例之r艮制。
3 2、 縱認為得課子社會人員出席雖證會之義務 ,鑑於其本非立法院職權行使

η  之野象,則應僅限於極為例外之情形而應受更為嚴格之限制 ;換言之 ,唯

5  有與立法院基於憲法職權之行使有絕對且必要之關聯性 ,而事先以法律
b  明定邀請出席聽證會之要件並在符合比例原則之範圍肉 ,方得為之。甚
7  且 ,參酌釋585,並應以法律明定所應踐行之正當法律程序 ,以提供該等
8  社會人員充分且完整之程序保障。基此 ,系爭法律一第59-6條第1項僅給
9  子5日 之準備期間 ,顯不符應給予相當準備期間之要求。此外 ,系爭法律
10  一第5少一6條第3項 ,就聽證會通知單並未要求應記載聽證目的及表達意見
l1   或證言事項之關聯性 ,亦牴觸正當法律程序原則之要求。
12 3、 再者 ,系 爭法律一第5少﹏條規定危邀出席之社令人貝 ,須經主席同患

l3  垼 ,由律師、相關專業人貝或其他補佐人在琇協助．此一方面已悖於群
l碎   585應許接受法律協助之要求 ,另 方面並未明定客親判斷標準而完全茶
必  諸主席個人主觀認定 ,實已違反法律明確性原則．此外 ,系爭法律一第
lb  θ一l章未規定應邀出席之社會人員具有對質詰問權利 ,顯然欠缺釋585適
17  當詰問機制之程序保障。
18 猝、又 ,依系爭法律一第5少巧條第2項 ,聽證會得要求應邀出席之社會人員提

l夕   供資料 ;若無正當理由而拒絕提供將受罰鍰裁處。然對於何輯 「正當理
20  由」,卻付之閥如 ;就此 ,亦已違反處罰法定及處罰明確．l生原則之要求。
21 八 、系手法律二關於先祝田令罪之規定 ,係故法益不明,不具忠法上重要之

22   公益目的 ;該規定之構成要件並進反法徉明確性以及研l｜罰最後手段性
23   等原則而屈進念
2η (一 )系手法律二保故法益不明 ,不具怎法上重要之公益目的

2J   系爭法律二所欲保護之法益為何 ?並不明確 。如以系爭法律二所屬章
26 名為 「第五章之一 藐視國會罪」係置於刑法第二編第五章 「妨害公務罪」
27 與第六章「妨害投票罪」之礎系以親 ,或可謂其屬確保立法院破制運作之刑

28 罰規定．然立法院｜體制於當代憲政主義下之運作 ;關鍵在於民主正當性之來

29 源及表現民主意志之形式 ．是以立法院體制之運作所仰賴者主要核心為民
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1 意之賦子 ,所應審視者為立委如何不負選民所託而善盡職責 ,而非努於調查

2 對象之表述 。換言之 ,無論公務員陳述之內容是否構成 「虛偽」,均不妨害
3 或影響立法院體制之順暢運作 ,則將 「公務員虛偽陳述」之行為人罪化 ,恐

再 不具有刑法所欲保護之法益 ,而 欠缺憲法上重要公益目的之正當性基礎 。
J(二 )系爭法律二之構成要件違反刑罰明確性原貝ll之要求

6   系爭法律二 「重要關係事項」與 「虛偽陳述」之要件設計 ,應係參考刑
7 法第 1b8條偽證罪。然偽證罪就「虛偽陳述」與「所侵害之法益」二者問,設

8 有 「公署審判時或於檢察官偵查」之時點限制 ,且範圍限於與 「於 『案情』
p 有重要關係之事項」,使有重要開係之事項館田 ,均可從偵查或巷乎l︳之 「朵
l0 恃 ︳加以限定。然系爭法律二卻僅規定為公務員所知之重要關係事項 ,時點

11 僅定為「立法院聽證或受質詢時」,由於質詢與聽證事項之廣泛與通案性 ,問

12 題或將溲無透際 ,根本無法事先特定答復或證言所涉之事項先田,亦無法確

上3 升界分是否具重要開係 ,將使系手法律二之適用結果涵蓋過廣 。
l碎    又陳述是否虛偽 ?須以陳述內容有事件真實 ,或存在真相可資對比為
15 前提。然公務員在立法院聽證或受質詢時 ,所陳述者未必為其親身經歷 ,亦

16 非均屬事常問題 (更多是政策規刮與執行的良莠與問題),與偽證罪所欲規

17 範者截然不同 ,卻採取極為相近之規苑棋式與定義 ,致使 「虛偽陳述」之要

18 件更加棋糊不清 ,雖以適用。基上 ,系爭法律二除將使公務員輕易被依系爭

19 法律一第 25條第 少項或第 5少-5條第 5項指謫有虛偽陳述而受刑事訴究

幻 外 ,其所屬之國家機關亦極有可能因而涉人不必要之政治爭議 ,並使司法機
21 關因該等刑事訴究而應接不暇 ,有無瑞受政治紛爭波及之高度風險。

22(三 )系爭法律二以方︳!芋制我為手段 ,與刑罰最後手段性之要求有進

23   系爭法律二屬於抽象危險犯之設計 ,亦即預設公務員一有虛偽陳述,本

Ξ¢ 身即屬法益ㄔ破壞而為禁止並處罰 (縱使保護法益為何並不明確 ),並未考
必 慮實際造成風險之可能性 ,更不強調實害之發生。然細繹系爭法律二之要

2b 件 ,並未充分限定虛偽陳述與侵害保護法益之間的合理關連性 ,則勢必將涵

27 蓋諸多非典型風險或容許風險的行為 ,顯屬正當性不足之 「風險犯」結構。

28 且公務員虛偽陳述行為有無人刑化之必要 ,應嚴守研ll法最後手段性原則 ,在

29 無法以其他現有憲政秩序或法規範予以實現時才有動用毋l｜罰之適當性與必
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要性。且依釋 585,對於違反協助調查義務者之制裁 ,以裁處罰鍰為限 ,顯

見釋憲實務認為罰鍰已屬為達成協助立法院職權行使之適切必要手段 。然

系爭法年二卻以刑罰為制我手段 ,且未有「具結」等相開正昔法年程序之保

陣規定 ,預 已格們群 585,遊反比例原則其正當法律程序原貝l︳甚明。

年 、析請鈞庭判決如本件年請之坪明 ,並先行為哲時處分之我定 ,於本朱判

決作成前仔止系手法待之道用 ,並於必要時為適當之處玉

綜上 ,系爭法律不論在程序面或劈體規範面 ,均 已與憲法及憲增有重大

牴觸而屬無效 ,懇請鈞庭判決如本件犖請之聲明。又因系爭法律已經總統公

布 ,將對總統及聲請人等憲法機關權力核心領域與職權之行使 ,以及人民受

憲法保障之基本權利即刻造成違憲之侵害 ,同 時對自由民主憲政秩序產生

難以回復之重大損害而有立即予以防免之急迫必要性 ,爰 同時依憲訴法第

碎3條第 1項聲請鈞庭為暫時處分之裁定。懇請鈞庭速為暫時處分之裁定【詳

系爭法律暫時處分裁定聲請書 ,附件 9】 以停止系爭法律之適用 ,並於必要

時為適當之處置 ,以鞏固自由民主憲政秩序 ．

此致

怎法法庭 公安
中 華 民 國 l13年 b月 27日

具狀人 行政院

代表人 卓榮泰

撰狀人 陳信安教授

李荃和律師

賴秉詳律師
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