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爭點題綱

民法第1052條第2項規定，有該條第1項規定以外之重大

事由，難以維持婚姻者，夫妻一方得請求離婚。同條項

但書規定：「其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請

求離婚。」上開但書規定（下稱系爭規定）是否限制人

民受憲法保障之婚姻自由？其理由為何？如認有涉及其

他憲法基本權之限制，亦請一併說明。
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我國離婚法制之立法沿革

傳統封建父權
社會之離婚法

民法制定之
初之離婚法

民國74年增訂民法
之裁判離婚事由

Phase 1 Phase 2 Phase 3

在家族團體主義及夫
權優越主義下以過失
有責主義所構成

列舉事由中為注入個人
主義色彩的有責主義，
並加入若干無責事由，
兼有目的主義

增訂概括事由，使裁判離
婚由有責主義轉向破綻主
義，但止於消極破綻主義
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由有責主義轉向破綻主義的階段修法



我國現行裁判離婚事由的內容與爭議

• 列舉事由轉為概括事由，使離婚事由彈性化

• 法官有於個案審酌何謂不能維持婚姻重大事由之裁量空間

• 消極破綻主義的確立－最高法院95年度民事庭會議之決議

• 惟為求公允，於足以構成離婚之重大事由，應由夫妻一方負責者，僅他
方得請求離婚（未完全採用客觀性目的主義之離婚事由）

• 最高法院95年民事庭會議之決議，就民法第1052條第2項但書加以擴充解釋

• 夫妻雙方就該事由均須負責者，應比較雙方有責程度，輕者得向重者提
起，反之不可

• 夫妻在法庭上兵戎相見，互揭對方隱私，指責他方過錯

• 更難期待彼此成為友善父母，而損及子女利益
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外國立法例上破綻主義的離婚法則

德國

1977年採積極破綻主義，以分居作
為破綻事由，但有苛刻條款

瑞士
2000年採積極破綻主義，以

分居作為破綻事由

法國
2005年修正自1975年以來之過

失有責主義，改採積極破綻主義，
以分居作為破綻事由

英國與威爾斯
2022年4月6日起始揚棄離婚過失主
義，適用積極破綻主義

美國
美國各州全面採取積極破綻離婚主
義，最早為1969年的加州，最晚為
2010年的紐約

波蘭
採消極破綻主義，配偶一方就婚姻破
綻單獨負責者，不得訴請離婚，並有
苛刻條款
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德國法上積極破綻主義的離婚法則

積極破綻主義 苛刻條款

• 緩和離婚採破綻主義帶來之不公平現象
• 考量對未成年子女所衍生之重大影響
• 屬比例原則衡量的特殊規定
• 減輕因離婚可能造成的嚴苛情形，給予
法官於個案中調整空間

• 以客觀「婚姻破裂」為唯一離婚原因
• 以分居之概念，分別結婚與分居期間
之長短，輔助法院判斷「無法期待恢
復」婚姻生活之困難

• 婚姻目的在力求共同生活之美滿，如
配偶間已無共同生活，且無法期待此
一目的之恢復者，不問造成婚姻破裂
之過責任在夫妻何方，均得訴請離婚
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德國法上採積極破綻主義之相關釋憲案

• 德國憲法法院尊重立法者的權限，並認為採積極破綻主義有實質上的理由，包括
維護個人的人格權，防止法官對於夫妻婚姻生活的隱私過度干預，而無違憲之虞

• 婚姻原則上為終生結合之共同生活關係，但僅為「原則上」，並非絕對不能解消

• 憲法肯認配偶一方在符合法律規定可以離婚，並取得再婚的自由

• 立法者亦可決定，當婚姻未有破綻時不得使該婚姻解消

• 依基本法第6條第1項所保障的婚姻，也包括以永久結合為前提的婚姻，必須給予
不想離婚之一方配偶一定保障，防止他在不適當期間的離婚，以及給予尚未準備
好離婚的一方配偶，減輕對於因離婚而必須立即改變生活模式的壓力，暫時能有
調適轉換的空間，故苛刻條款並未違憲
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歐洲人權法院之相關案例
 歐洲人權法院表示波蘭法上有關離婚採消極破綻主義並未違反歐洲人權公

約第8條保障私人與家庭生活以及第12條婚姻締結的權利

 第8條給予內國有較寬廣的裁量空間，得以在離婚自由的保障與限制上，於個

人之間會產生相衝突的利益時，對於為達成公約所保障的私人與家庭權利，可

以階段性的逐步完成

 第12條締結婚姻的自由中，歐洲人權法院重申，其所保障的為一男一女締結

婚姻與組成家庭的自由。惟針對離婚自由（或再婚自由），有鑑於尊重歐洲各

國不同文化對於婚姻價值的維護，不包括在內

 歐洲人權公約係活的工具，隨時能因應現今社會的脈動，而給予新的詮釋

 對於有責配偶設有離婚等待期或一般性的禁止離婚即有違反公約之虞



憲法第22條所保障的婚姻自由權

 婚姻與家庭制度為社會發展與形成之基礎，應受憲法制度性之保障

 婚姻自由係屬憲法第22條所保障之基本權利，包含了結婚自由以及與他
人相婚之自由

 對於婚姻觀念之本質與婚姻生活之目的功能有些許轉變

 婚姻係一夫一妻為營永久共同生活，並使雙方人格得以實現與發展之生活共同體，到

強調婚姻係夫妻以人格獨立、人性尊嚴，自由結合之共同生活，使婚姻關係中個人人

格自主之重要性，更加受到肯定與重視

 婚姻關係存續中，對於夫妻仍肯認相互負有忠誠義務，並不因通姦除罪化而有所影響，

且應在精神上、物質上相互協助，以保持共同生活之美滿

 婚姻制度的社會功能而言，亦由維護人倫秩序、男女平等、養育子女等，隨著社會自

由化與多元化之發展，婚姻所承載之社會功能也趨於相對化



婚姻自由權有無包括婚姻解消的自由

 過往解釋中，多屬於對構成裁判離婚事由之限制，儘量維持婚姻關係的存續，對
於有無離婚自由多無闡明

 釋字791號認為在婚姻制度之社會功能已逐漸相對化憲法應保障人民享有不受國
家恣意干預之婚姻自由，包括個人自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」、
「兩願離婚」，以及與配偶共同形成與經營其婚姻關係。明確指出婚姻自由包括
兩願離婚的自由，惟其是否進一步擴及於裁判離婚之自由，猶待釐清

 我國對於婚姻家庭價值觀上與歐美國家相異，未有宗教因素，反在於父權社會下對於
婚姻家庭制度所扮演的功能，故在離婚事由上，多以家族為本，並以夫權為重

 現行民法去除父權社會影響下，對於離婚限制，所考量者多在於個人權益的保障與公
平性，不合婚姻本質與目的之形式婚姻應讓其有解消空間，而能承認有離婚之自由



消極破綻主義與釋憲解釋上婚姻本質目的不相符合

消極破綻主義對積極破綻主
義在法理上之矛盾與缺失

• 消極破綻主義對積極破綻主義為
對立概念

• 瑞士法的經驗與我國的相似背景

01.

殘存夫妻身分之安定性與再婚追

求婚姻之美滿，孰輕孰重？

• 婚姻關係發生破裂，只追究過去過錯，
維持殘存婚姻，與婚姻目的背道而馳

• 特殊重婚上的立法評價，加強保護婚
姻消滅配偶一方之權益

03.

憲法解釋下的婚姻本質
與目的

• 婚姻家庭價值觀轉變，注入個人主義的
色彩，並落實男女平等原則

• 徒有形式婚姻，失卻婚姻的本質與目的，
應使其解消，轉而加強保障離婚後生活

• 限制有責配偶離婚為過渡時期產物

02.

以分居長短之客觀事實作

為判斷婚姻有無破綻
以婚姻破裂使共同生活廢止作為判斷
婚姻無法破鏡重圓之依據，不應再論
及婚姻破裂之責任歸屬，避免於離婚
程序中侵害個人隱私

04.
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相關制度之配套

以苛刻條款調整離婚之極端困境 加強離婚後生活保障之周全配
套措施

• 緩和離婚採破綻主義帶來之不公平現象
• 考量對未成年子女所衍生之重大影響
• 屬比例原則衡量的特殊規定
• 減輕因離婚可能造成的嚴苛情形，給予
法官於個案中調整空間

• 以客觀「婚姻破裂」為唯一離婚原因
• 以分居之概念，分別結婚與分居期間
之長短，輔助法院判斷「無法期待恢
復」婚姻生活之困難

• 婚姻目的在力求共同生活之美滿，如
配偶間已無共同生活，且無法期待此
一目的之恢復者，不問造成婚姻破裂
之過責任在夫妻何方，均得訴請離婚
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相關制度之配套

 以苛刻條款調整離婚之極端困境

 作為走向積極破綻主義的緩和措施，具過渡條款之性質

 不會對離婚破綻主義帶來走回頭路的結果

 加強離婚後生活保障之周全配套措施

 走向積極破綻主義之前提在於對無責配偶於離婚後之權利有周全保
障，尤其為婚姻家庭付出全部心力之一方配偶



結論

 大院對婚姻自由的詮釋下除締結婚姻的自由以外，亦應包括離婚的自由

 我國既已採破綻主義，又加諸對有責配偶離婚之限制，婚姻一旦發生不可回

復的破綻，即失去配偶於婚姻共同生活齊心協力的可能，若再禁止其離婚，

實侵害有責配偶的離婚自由，進而與他人再婚建立美滿共同生活的自由

 系爭規定應有違反婚姻本質，而有違憲之虞

 宣告違憲之後，仍應敦促立法機關制定周延的配套措施，以兼顧無責配
偶離婚後的權益，尤其是為婚姻作出貢獻而不願解消婚姻之配偶一方



爭點題綱

系爭規定是否違反比例原則、平等

原則？其理由為何？
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憲法第23條

 我國法既已由有責主義邁向破綻主義，在繼受歐陸法下採取過渡階段的
消極破綻主義

 所繼受的國家已轉為積極破綻主義

 我國在傳統婚姻家庭的轉型過程中，已歷經社會結構的變遷，而積極落實男

女平等原則下，再以該規定繼續維持不合婚姻本旨，已然破綻之婚姻，實失

去對於過去傳統婦女固守家庭而應有特別保護之必要

 為釐清有責程度之輕重，於司法程序上過度侵害個人隱私的危害

 因此系爭規定有違反比例原則之虞
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