
忠法訴訟言詞辯治走旨補允狀

朱號 :上 0少 年皮怎三字第 1號主北高等行政法院年六庭等千詩朱

相對人 名稱 :銓敘部

地址 :

電話 :

姓名 :周 志宏

與相對人關係 :部長 。

住所 、電話 :同上 。

訴訟代理人  姓名 :林明日́斤

稱謂/職業 :國 立臺灣大學法律學院教授 。

地址 :

電話 :↑

姓名 :黃旭田

稱謂/職業 :律師

地址 :

電話 :

姓名 :賴 秉詳

稱謂/職業 :律師

地址 :

電話 :

年請球上直的朱件進度 ,陳報 E刌 a:︳ 如下 :
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為法規仇怎法字生案件提出言詞辯論意旨補充狀 ,首先回危言詞辯帶中陳

述未盡之芋項 :

士、社田年資採計制度 ,於設計初始即速反古時公務人貝退休法制 ;千#人
稱社田年資採古十之初 ,而於公務人貝年資問燕並無相而法符規定云云 ,

十石無抹 。至其技引秤 6“ ,其求合理化其主張 ,見解尤不足採 :

一、援用相對人銓敘部民國 (下 同)ll1年 12月 12日 出具之憲法訴訟言詞

辯論意旨狀 (下稱相對人第一份書狀)內 容 、事實及縮寫簡稱 。

二 、聲請人書狀及其於言詞辯論中之主張 ,無非以社田年資採計制度設計

時 ,即救國團年資受考試院核定可採計為公務人員退休年資之時間點 58

年 l1月 ,並未有公務人員退休法制 ,且社團年資採計乃屬給付行政 ,故

依釋 61猝 ,在法律保留原則觀點上 ,應子寬認而允之云云 ,其 見解有誤 。

三 、按 32年公布之公務員退休法 (附件 2),第 2條 已規定 :「 本法所稱公

務員除長警外以組織法規定有員額等級 ,並經銓敘合格或准子任用、派用

有案者為限。」而猝8年 l1月 2日 修正之公務人員退休法第 2條復如上

規定 ,且該法施行細則第2條及第少條更分別規定 :「 本法第二條所稱公

務人員作用法律 ,指 銓敘部所據以審定資格獲登記者 ,皆屬之 。」「依本

法退休人員 ,具有左列曾任年資 ,得合併計算 :一 、曾任有給之具有原始

證件者 。二、曾任軍用文職年資 ,未併計核給退休俸 ,經銓敘部登記有案

或經國防部核實出具證明者。三、曾任准尉以上之軍職年資 ,未核給退役

金或退休俸 ,經國防部核實出具證明者 。四、曾任雇員年資 ,經服務機關

核實出具證明者。五、曾任學校教職員或以公營事業人員之年資未依各該

規定核給退休金 ,經服務機關核貢出具證明書者 。」(同 附件 2)據上可

證 , 我 田 人 貝退 制就公盎人 年管採卄苦 ,於m放時 胎 58

年

一一

月前已﹉有舟姓規先 。

四、復查聲請人於言詞辯論中所不斷援引之釋 61ㄥ ,其解釋文明言 :「 公務

人員曾任公營事業人員者 ,其服務於公營事業之期間,得否併人公務人員

2
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年資 ,以為退休金計算之基礎 ,憲法雖未規定 ,立法桃關仍非不得本諸憲

法照顧公務人員生活之意旨,以法律定之 。在此類法律制定施行前 ,主管

機關依法律授權訂定之法規命令 ,或逕行訂定相關規定為合理之規範以

供遵循者 ,因 其內容非限制人民之自由權利 ,尚難謂與憲法第二十三條規

定之法律保留原則有達 。」是犖請人主張釋 61碎 得適用於本件爭議所涉

之社田年資採計制度 ,寧屬誤解。蓋本件爭議原非公務人員曾任公營事業

人貝之問題 。而公營事業依法1從
事國家任務 ,且其預算編列及盈餘皆應

繳解國庫 ,並受國家指揮監督 ,其地位乃國家之一部分 ;是其從業人員 ,

廣義而言 ,正如釋 614所示 ,亦屬 「公務人員」,從而前開碎8年 11月 2

日修正之公務人員退休法 ,其施行細則已將「公營事業人員之年資未依各

該規定核給退休金者」明列為得子採計公務人員退休年資之範圍。反之 ,

本件系乎裡採卄年資之社田,從歷史文件可知．任務原在外辛田巘 主

田領尊地位 ,落十以║領政 ,既與田象才l︳ 益無涉 ,且其盈餘收入更未解╧

田斤 ,其年女自始非公務人員退休法帝ll明 定得予採言十先田 ,己與前捐公佳

芋柒特形迴不相

一

年。準此 ,其所屬人員 ,又如何類比釋 61碎 ,主張社團年

資併計於公務人員退休年資?其見解委無足採 。

五 、事實上有關本件爭議之社田年資採計問題 ,群 668已 明文指示 :「 公務

人員退休年資之起算日、得計入與不得計人之任職年資種類、如何採計 、

退休後再任公務人員年資採計及其採計上限等有關退休年資採計事項 ,

為國家對公務人員實現照顧義務之具體展現 ,對於公務人員退休金請求

權之內容有重大影響 ;且其有關規定之適用範圍甚廣 ,財政影響深遠 ,應

係實現公務人員服公職權利與涉及公共利益之重要事項 ,而屬法律保留

之事項 ,自 須以法律明定之...若 立法機關以法律授權行政機關發布命令

為補充規定時 ,其授權之目的、內容、範圍應明確 。若僅屬執行法律之細

節性、技術性次要事項 ,始得由主管機關發布命令為必要之規範 ,惟其內

容不得牴觸母法或對公務人員之權利增加法律所無之限制」;故垚銓生造

l參照國營事業管理法第 2條及第 】3條規定 ．
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上 ,絕非屈毋才法律保留之芋項 。就此 ,聲請人顯亦有所誤解 。

六、綜上 ,聲請人錯誤理解公務人員退休法制 ,且不當援引釋 bl4,而 忽略

釋“8,完全無視過往之社田年資採計制度同時述反 「法律狂位」與 「法

生你留」之走洪錢命 。其制度破壞憲法秩序 ,既深且峻 ,在本件爭議中 ,

更難任令因制度而受有不當才ll益者 ,諉稱信賴值得保護 。

八 、公照田民中相開令哉紀錄 ,經採甘十年資之社田不住有特社得退用具公

務人貝資格者作為其乎職人貝,並符透過索田吐制下║政 F口Π交流 ,落十

社田政策 ,同 時免除其本危給付之退我 (休 )金我務 ．球比 ,經採計年

資之社田 ,除形式上財產利益外 ,更在有堆以估士之任勢比爭地才土 :

一、依國民黨相關會議資料 ,國 民黨本即避過索田吐帝l︳ 下︴政交流 ,實現其

特定政治意志2;要
求從事公職之黨務人員 ,在施政過程倘有重要案件提

出政府內部討論前 ,應先在黨內詳加研討 ,獲致結論且經中央常會核定

後 ,方能具體貫徹執行。其黨政交流方式之一 ,即係避過社田與公務部門

人 員流動方 ,將社田｜職人員 各政府部門問 ,速王lj 現特定政治

垚志、控制政府施政之目的。故經採計年資之社回 ,不僅得以鼓勵公務人

員轉任至社團服務後 ,再返回公部門 ;甚且具有特權 ,得選任經公務人員

考試及格之優秀人力作為其專職人員 (詳後述本狀就大法官垂詢問題敬

覆部分 ,壹 、一)。

二 、復參照國民索相關會議紀錄可知 :其在 59年間即表示索嫦 部交流卄

土所危給付避我金無法年措 (證 “ )3。 後於 60年 中央委員會議中 ,就

社團年資採計是否溯及 ,而 有甲、乙兩案心:其 中甲案認為年資採計自51

年 7月 起算 ,表 明 51年 6月 前至行憲時年資應由該索給付退職金 ,至 51

年 7月 後年資則由該黨及社田出具資歷證明 ,由 國家給付 ;乙 架則是溯

及至行憲時 (36年 12月 25日 ),並以行憲後該索即以執政常地位從事各

2詳相對人第一份書狀 ,譴 勿 ,頁 238-239、 2可 1現ㄔ2。
3證

3可 與相對人第一份書狀 ,證 幻 ,頁 276部分同 ;但因原證資料略為模糊 ,故重新檢附清晰版本供參。
‘
詳相對人第一份書狀 ,證 23,頁 30l-306。
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項為民服務工作 ,故社團年資採計應溯及至行憲時 ,為 其立論依據 。

三、後國民索決議採乙案
5。 其理由可見於國民索 61年 9月 7日 中央委員會

會議記載 :「 (一 )案 由 :為檢討研擬政府公務人員公立學校教職員及公營

事業人員轉任索務專職及其在索退休退職有 呂伺規定 ,報請鑒核案。(二 )

說明 :(2)． ．⋯．俾節省本鮆經費之著眼 ,就轉任年齡、退休年資計算及其從

政轉業時服務年資處理等項 ,研提改進意見 :3.索務專職幹部轉任政府

公職或社田職務時 ,其服務年資之處理 ,擬將常政社會幹部交流互調辦法

所定 『依當事人之申請 ,核定其退職 ,並發給一次退職金』修改為 『由常

發給索職年資證明 ,俟其在政府找m退休退城或女道時合併｜十牛．發給退

休退職金或女道女。如粹任社田職務或持任之公我不合政府機關採廿莊

我年女之規定者 ,得於井任時依其志願中帝退職出．以節省本中趣上 。」

(證 35)其 目的即在於節省國民黨及社田應給付之退職金等經費。

四、據上所示 ,國 民無及其所屬社囝依據內部規定 ,本應就申請退職之專職

人員,結算年資後給予退職金。然查 ,國 民常及其社田為節偗其內部經費 ,

透過社團年資採計制度 ,並溯及至行憲時 ,使得其專職人員行憲後年資得

透過社田年資採計制度 ,俟該等人員在政府機關退休退職或資遣時合併

計算 ,進而節省原本所應支出之經費。

J詳
相對人第一份書狀 ,證 23,頁 32夕

‘
詳相對人第一份書狀 ,證 23,頁 336

5

綜整上情 ,國 民常及其社團就專職人員年資處理如下 :

1.至早於 58至 61年間可確認 ,國 民常及其社團就專職人員申請退職時 ,

應給予一次退職金 。

2.但國民常及其社田為節省經費 ,就轉任公務人員之專職人員年資處理

方式如下 :

其餘配套制度規定及效果時間點

積極輔車國民索及社田專

職人員從社田轉任擔任公

依韌〡政及釋 5、 7意 旨,計人公

務人員服務年資 。

行憲前年資
‘



行憲後年資 依社囝年資採計制度 ,俟專職

人員在政府機關退休(職 )或資

遣時合併計算年資 ,由政府機

關發給退休 (職 )金或資道費。

務甲 。
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另謹就言詞辯論時諸位大法官垂詢之問燕 ,依序放在如後 :

丑、故赫 森林大法官垂詢問足 :

一、有開們 年特在考試且汁省牛科以上學校及高級我未乎校畢未生就未考

試 (以下何科就柒特考)及格者分發至救國田 ,相 開資料補充如下 :

(一 )有 關就業特考考試性質、分發規定 ,以及榜單等 ,據考選部 l0少 年

7月 l0日 選特四字第 l0θ0002770號書函查復以 :就業特考始於 冷l

年 ,並訂有考試及格分發實習及任用辦法 ,考試及格人員由銓敘部依

法分發至臺灣省政府轉行依次分發 ,惟因錄取分發比例下降等因素 ,

於猝7年由臺灣省政府宣布停辦 ,另 依翎 年就業特考錄取榜單 (包含

42及 們 學年度專科以上學校畢業生及 碎3學年度高級職業學校畢業

生 3類 ),考試及格人員共計 3,660名 。

(二 )有 關考試分發情形告r分 ,因 行政院所屬各級機關考試錄取分發屬行

政院人事行政總處 (以下簡稱人事總處)權 責 ;惟抹人事總處 1仍 年

7月 8日 總處培字第 l090036279號 書函以查無檔卷見復 。至銓敘部

檔存資料 ,因 年代久遠 ,致部分資料已無法查考 ,並無該考試分發完

整資料．然依前開分發實習及任用辦法規定 ,考試及格人員分發範圍

涵蓋行政機關、事業桃構或軍事單位 ;另 該辦法第3條明定 ,就業考

試甲乙級及格人員,除由臺灣省政府配合當前需要先與各有關軍事機

構商洽選用外 ,其餘由銓敘部分發臺灣省政府轉行依次分發。又實務

上前揭考試辦理期間據銓敘部查獲之檔存資料顯示,僅有臺灣省政府

們 年 8月 25日 府人丙字第85800號函及網 年 12月 31日 留 府人丙

?其
中除積極輔導社團專職人員轉任公務人員外 ,甚且擴大社團年女採計對象 ,披及至常營事業等 ,以達

節省經費 、控制政府施政之目的 ,言羊相對人第一份書狀 ,證 必 ,頁 336-337、 3J0、 35少-360-363-3“ ．
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字第 129380號 函所附名冊 ,於 再4年度考試分發至救國團(含 甲級考

試 60人 ,乙級考試 28人 ,合計 88人 )。 有關人事總處及考選部公

文、考試及分發相關規定、才旁單及分發至救國田者名冊如附(證 3b)。

(三 )又基於公平原貝ll,要就前開們 年就卡特考及格分發至救田田任職

人 又
一
鬼出 同

一
者斌 分發 政機 關人 覓 在操 一致 ,故經

銓敘部維持其救田田年資之採它十朱子刪除。至於其他非屬考試及格分

發至救國田之人員 ,均 照系爭條例規定扣除其救國田年資 ,重行核計

退離給與並追繳溢領金額。另查救國團非屬行政機關 ,故縱屬考試分

發至救國田者 ,以 其並非依公務人員任用法令任用 ,自 始未經銓敘部

銓敘審定 ,併此指明 。

二、開於勞功基羊法 (下稱勞基法)73年制定後方有退休給付我務之爭或 :

(一 )接 73年公布勞基法第弘條第冷項後段規定 :「 本法施行前 ,事業

單位原定退休標準優於本法者 ,從其規定。」又 85年 勞基法修正後 ,

於 M-2條復規定 :「 適用本法前之工作年資 ,其 資遣費及退休金給與

標準 ,依其當時應適用之法令規定計算 ;當 時無法令可資適用者 ,依

各該事業單位 自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之 。」

(二 )據前歷史文件 ,可確定 J8年至 b1年間國民索及其社回依其內部步、見

定及前揭勞基法條文 ,就未達退休而申請退職之專職人員 ,國 民常及

其社田本即有給付一次退職金之義務 。換言之 ,田 民︴及其社田內部

規定雖早於 芬基法 行時 ,然亦符合前搯 芬基法弟 55條及第 8ㄥ-2現千

等規定。職是 ,國 民索及其社田透過社團年資採計制度 ,將本應結清

給付退職金之專職人員年資 ,轉 由政府機關負擔而節省經費支出 ,業

已獲有法律上財產利益 。

(三 )再者 ,國 民索及其社團透過社田年資採計制度 ,除形式上節省給付

退職金而獲有財產利益外,又得以在常國雜制下特權選任素質優良考

試及格人員作為專職人員,再透過毋庸花費之常政交流 ,使其人員順

利轉任公職 ,以 落實特定政治意志及政策 ,形塑無形之政治及法律上

7
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優勢競爭地位 。

三、開於退職政務人貝有別於非政務人員 ,而危其社田負進帶女任之原因 :

(一 )依系爭條例第5條第1項 第l款立法理由 ,鑑於政務人員係政治任

命而為政策之決定者 ,應 負政治責任 ,與其他公職人員所負擔之責任

不同 ,爰 明定政務人員應與開具其任職證明之社田負真正連帶債務 。

(二 )另 依歷年全國軍公教員工待過支給要點所檢附政務人員給與表 (附

件 3),政務人員給與 ,至低比照簡任第 12職等職務人員。故政務人

員在職時及退休後 ,與一般事務官相比 ,皆 車有技高之給其 。又政務

人員本應隨政黨更迭或政策變更而進退,故擔任政務人員者須以自身

意願作為前提 。

(三 )另 依法治國原則及轉型正義理念 ,威權時期不法不當秩序本應予以

匡正回復。惟系爭條例第5條第1項 第2款排除非政務人員 ,則在於

考量非政務人員多屈基屈人貝．可能係困身分上之弱去．屈從║田在

制而無自由退掙空問．且於退休法徉兩條上又抗為所領給付技少之經

濟弱勢 ,故國家立法從寬 ,免除該等退了木之非政務人員返還義務 (證

378)。 然不能 ,且更不應因此扭曲其立法基於照顧非政務人員身分及

經濟上弱勢所為特別規範,反而主張溢領社田年資之公務或政務人員

皆應免除返還義務 。

(四 )基上 ,政務人員源自政治任命且具有政策洪策執行權 ,而與社田開

係密切 ,又其所享有在職退休給付皆高於公務人員,非身分上或經濟

上弱勢 ,得以充分展現其自由意志n故系爭條例第 5條第 1項 爰衡量

年資溢採者與社囝密切程度高低 ,其於公務人員體系之地位 ,乃至退

職給與確實領取較優惠等原因,佳要求退職之政務人員與社團負溢領

給與之連帶返還責任 ,而對非政務人貝為從克規先 ,立法裁量 ,合屬

正當 。

四、開於社田與退堆給與領受人之內部求供開你及其相開之時效爭站 :

8參立法院公報 ,lO6卷 ll期 ,頁 2θㄥ-296、 320-321等頁數 ,系爭絛例於審查委員會中立委討論之經過．

8
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16
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(一 )社團因系爭條例第 5條第 1項 第 1款或第 2款規定而返還溢領之

退離給與後 ,得否向該退離給與之實際領受人為求償權之行使 ,原盛

親手站個索中社田與領受人之內部法律而你為何 ,個別≠ll所 ,非得一

概而論。相同情形 ,亦適用於退職政務人員因系爭條例同條項第 1款

規定返還溢領之退離給與後 ,向原所屬社團行使求償權之情形 。

(二 )然無論如何 ,前揭兩種求償權於個案中有存在之可能 ,貝ll其屬性 ,

原則上當認為一在純粹產生於私人與私人問之私法#求稚 。此一認

定 ,亦不因系爭條例第 5條第 1項所生之不當得利返還請求權係屬

公法性質 ,而有不同。蓋社團或退職政務人員及國家問因不當得利問

題形成之外部法律關係 ,與社團及退離給與實際領受人間因求償問題

所形成之內部法律關係 ,分屬兩事 ,且未必相伴產生 ;故兩種法律關

係異其公 、私法屬性 ,與 常理並不相悖 。實務上 ,公同共有人之對外

租稅連帶債務的公法‘
l生 質,與可能相應而生之內告r求償關係的才ㄙ法性

質 ,即屬常見適例 ,得以為證 。

(三 )社田與退離給與實際領受人間求償權之牙ㄙ法性質既得確認後 ,則該

求償權之消滅時效 ,依民法第 125條規定 ,原則上即屬 15年 。其餘

與消滅時效相關之法律問題 ,如時效之起算點等 ,亦應適用民法之相

關規定處理。但無論如何 ,由於系爭求償權乃基於社田或退職政務人

員清償其不當得利返還義務而所致 ,是其消滅時效之起算點 ,最早亦

僅能落點於系爭條例施行日。蓋社團或退職政務人員之有不當得利返

還義務乃源自系爭條例 ;其 等清償該項義務所生之求償權 ,縱使屬於

民法第 281條第 2項之情形 ,時效亦不可能早於求償權所代位之不

當得利返還請求權 。

五、而於系爭條例方也行後 ,社田得否向回家請求返送公職轉任社田而退休者

之退休金及其時效爭或 :

(一 )有 關系爭條例施行後 ,社團當年依本件爭議之社田及公職年資併計

制度 ,就公職人員轉任社團專職人員後退休而採計公務人員年資者 ,

9
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16
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18

19

20
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代政府機關所給付之退休金 ,亦得向政府機關請求返還之觀點 ,各相

關社田在因本條例而涉訟之歷次司法程序中迭有主張 ;惟其等皆未提

出具體證據 ,更無因此實際起訴 ,據向相對人或其他機關請求返還者。

故此類社田代替政府機關給付退休金之情形究竟是否存在 ,且有多少

案例 ,殊屬疑問 ,合先敘明 。

(二 )惟純從理論言 ,當時政府所以同意採計社團年資 ,乃 因關係社團亦

同意採計公職年資所致’,故此一制度具有社田兵田象基於合意而庄

生之相互投益而你 。嗣 95年 碎月問政府雖向後廢止社田年資採計 ,

但未追索其前已採計年資者所領受之給與 ,而 溯及消滅社團與國家原

有之相互授益關係 ,故就此部分 ,縱社田有代替政府機關所給付之退

休金 ,並不成立不當得利︳0。 此一不當得利 ,應俟系爭條例施行 ,要

求政府向社田追繳過去因採計社團年資而溢領之退離給與 ,始告成
．

立 。蓋此際 ,政府揪硝過去採升社田年女之同走．不古溯及破坡相互

投益關你 ,以致於過去社田基於相互授垚而你而採什公我年女並給付

之 退在給與 陷於 「無法律上原 因 ︳, 社田得對政府主張不當得利返還

請求權 。至該權利之公、私法屬性為何 ,貝ll容有爭議 。不過 。由於系

爭社團年資採計 ,原 涉及國家行使公權力 ,處理憲法所保障之公務人

員制度事項 ,屬 公法之核心問題 ,故嗣後基於該原因所生之不當得利

返還請求權 ,似亦以定性為公勝上勝律而你為宜 。

(三 )又前揭社田對政府所生之不當得利返還請求權 ,如屬公法性質 ,其

消滅時效依行政程序法 (以下簡稱行程法)第 131條第 1項後段規

定 ,應為 10年 。至時效起算之時間點 ,類推民法第 128條規定 ,則

最早落於系乎條例施行日 (l06年 5月 問)。 蓋此項不當得利返還請

’《中華民國民眾服務總社專職人員暨公務人員服務年資互相採計要點｝第七點 :「 公務人員特任本社專
職人員時 ,有 關原任公務人員年女之採計、複落及其退休、退職、資道、撫卹等事項 ,均 比照本要站有開
條文之規定辦理」參照 。
︳°又相應於政府向後廢止社團年資採計 ,社團原得自行決定亦廢止採計日後轉任社團人員之公職年資 ,

抑或基於其他考量 ,選擇鮭繽採言十此等轉任人員之公職年女。此一決定既純屬社團之自由意志 ,與國家無
開 ,自不另生社團得以向國家主張之任何權利 。

l。
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求權 ,如 前所述 ,應 自系爭條例施行起 ,始告成立 。

式 、技狂榜忘放大法官垂詢問咫 :︳比部分已於言詞辯輪時報告 ,其餘援用本

狀故及大法官垂詢部分 「壺 、一」、「各」及 「伍」補充部分 。

參 、技狂女虹及大法官垂古句問燕 :

一 、就系爭條例所追任之政務人貝 ,依原公務員退休法 (以下山嗧原退休

法)辦理退休 ,或依政務人貝退職撫卹條例 (以下們稱退我條例)辦理退

城者 ,於退休或退職權益上之差異 ,提出比較表 :

(一 )系 爭條例第 5條第 1項 第 1款關於退職政務人員與其所屬社團負

連帶返還責任規定之土法理由為 :「 ．⋯．.鑑於政務人員係政治任命而

為政策之決定者 ,應 負政治責任 ,與其他公職人員所負擔之責任不同 ,

爰明定政務人員應與開具其任職證明之社團負真正連帶債務 。」

(二 )揆諸前開立法意旨,主要係考量政務人員係隨政常進退 ,為機關內

主要政策決定者 ,其所掌守尸至權力、應負責任及社經地位等 ,均遠高於

一般常任文官 ,爰於前開系爭條例針對溢領退離給與之追繳 ,為 不同

於常任人員之執行規定 ,屬 立法政策問題。又政務人員因職務之特殊

性 ,在職待遇高於一般公務人員 ,致其退職所得 ,亦較一般公務人員

為高。在此等前提下,謹依 庭囑,就公務人員及政務人員之退休(職 )

有關規定及權益事項提出比較表 (頁 13起 ),並先說明如下 :

1.查公務人員與政務人員各有其退休或退職法律 ,除法有明定外 ,均

以最後退休或退職時之身分 ,適用其退休或退職法令 ;非 由當事人

依意願選擇 。又早期政務人員多係由常任文官長期培養而來 ,爰於

原政務官退職酬勞金給與條例及原政務人員退職酬勞金給與條例

均明定 ,常任公務人員年資得與政務人員年資合併計算 ,並以政務

人員待遇標準計算所有年資之退職金。反之 ,若 曾任政務人員年資 ,

於公務人員退休法制亦明定可予採計 ,並以公務人員待遇標準計算

所有年資之退休金 (按此類曾任政務人員 ,又再回任常任公務人員

l1
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15

16
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18

19
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23

2#

者 ,在早年非常少見)。

2.次查研 年 7月 1日 施行之原退休法第b條及第6條之 1規定 ,公

務人貝退休金之計算 ,係以在職同等級人員之本(年功)俸為基準 ,

退撫新制實施前年資最高採計 30年 ,退撫新制女施前後年資合計

最高採計 35年 ;公保春老給付得辦理優惠存款金額 ,則 以公務人

員退撫新制實施前之保險年資 ,所核發之養老給付 ,依 95年 2月

16日 實施之退休公務人員公保養老給付金額優惠存款要點 ,以及

100年 2月 1日 發布之退休公務人員一次退休金與春老給付優惠存

款辦法規定 ,覈資計算。

3.至政務人員 ,除退職酬勞金係依政務人員退職法律規定辦理外 ,其

餘退離給與 (退休 〈職〉金其他現金給與補償金、公保養老給付及

公保拳老給付優惠存款)之法令依糠 ,均與公務人員相同。又政務

人員月退職酬勞金之計算方式與公務人員月退休金之計算方式相

同 ,均以最後在職同職務 (同 等級)人員之月俸額 (本 〈年功〉俸

〈薪〉額)為基數內涵。另 ,部 長及其相當等級以上之退職政務人

員支領月退職酬勞金或月退休金者 ,其 公保泰老給付優存金額依相

關規定計算後不得超過新臺幣200萬 元 。

碎.審 酌政務人員之月俸額高於公務人員之本 (年功体)額 ,且政務人

員年資與常任人員年資均得子相互採計 ,並以退職生效日在職同職

務人員之月俸額 ,或以退休生效日在職同等級人員之本(年功)俸 ,

依所具全部之公 (政 )務人員年資﹁計算退職酬勞金或退休金 ,從

而政務人員所享有之退職給與 ,無論是月退職酬勞金 ,或優惠存款

利〕息等 ,均優於一般常任文官之退休給與 (詳如下頁附表 )。

12



【附表】

公務人員與政務人員於年金改革減少退離給與措施實施前 ,領取月退休金 (月 退

職酬勞金)及相關退休 (職 )給與之比較

單位 :新臺幣 (元 )

政 務 人 員公 人 員務
退休(職 )

給與

金  額
l07年

月俸額

必 年

月俸額
金  額

l07年

俸額
官職等種  類

95年

俸額

63,55356,θ30 簡 任 第

十 四 職

等 年 功

俸 800俸

點

51,碎80

54,286薦 任 第

九 職 等

年 功 俸

七紹t710

俸點

猝5,若65 猝8,J05

l08,906少8,16092,冷 80

玝8,2碎7｛3,015 薦 任 第

八 職 等

年 功 俸

六級 “0

俸點

碎0,500

月退休金

(月 退職

酬勞金 )

按 月領取

13



37,θ 15 碎0,270 薦 任 第

七 職 等

年 功 俸

六級 ”0

俸點

猝5,227

33,3少 O 35,碎70 委 任 第

五 職 等

年 功 了本

十級 520

俸點

39,9碎 7

退休(職 )

金其他現

金給與補

償金

一次領取

J1,碎80 56,少30 簡 任 第

十 四 職

等 年 功

俸 800俸

點

猝71,0猝 2 92,碎80 少8,160 8少 8,16猝

↑J,665 碎8,505 薦 任 第

九 職 等

年 功 体

七 級 710

俸點

碎17,850

碎0,500 猝3,015 薦 任 第

八 職 等

年 功 俸

六級 630

俸點

370,575

l↑



3猝6,968薦 任 第

七 職 等

年 功 俸

六 級 ” 0

俸點

37,少 15 碎0,270

305,5碎少35,碎 70 委 任 第

五 職 等

年 功 俸

十級 犯0

俸點

33,390

l,853,28056,θ30 簡 任 第

十 四 職

等 年 功

俸 800俸

點

51,碎 80

薦 任 第

九 職 等

年 功 俸

七 級 710

俸點

l,6猝 3,少碎〔l碎8,505碎5,665

3,32θ ,28092,碎 80 少8,160

土,猝58,000薦 任 第

八 職 等

年 功 俸

六級 630

俸點

玝3,015

公保養老

給付

一次領取

碎0,500

15



37,少 15 碎0,270 薦 任 第

七 職 等

年 功 俸

六級 ”0

俸點

l,36猝 ,9碎0

33,3少0 35,碎70 委 任 第

五 職 等

年 功 体

十級 520

体點

l,2(12,0猝0

公保養老

給付優惠

存款利息

按月領取

51,碎80 56,930 簡 任 第

十 四 職

等 年 功

俸 800俸

點

27,798 92,碎80 θ8,160 30,000

冷5,665 冷8,505 薦 任 第

九 職 等

年 功 俸

七級 710

俸點

22,ㄥ67

碎0,500 碎3,0lJ 薦 任 第

八 職 等′

年 功 俸

六級 630

俸點

21,8碎0
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37,915 再0,270 薦 任 第

七 職 等

年 功 俸

9串 約史5夕0

俸 點

lθ ,2少 l

33,390 3J,再70 委 任 第

五 職 等

年 功 俸

十級 520

俸點

15,916

備註 :

一 、上表係以舊制年資 30年 ,新制年資 5年 ,於 必 年退休 ,並以 107年待遇為

基準方式 ,個別計算公務人員與政務人員領取月退休金 (月 退職酬勞金)及相

關退休 (職 )給與之數額 。

二 、經查追繳溢領退職給與之 17名 政務人員中 ,有 16人退職等級為特任 (派 ),

僅 1人為退職等級為比照簡任第十四職等 ,爰表內政務人員部分 ,係以特任

等級人員之月俸標準 ,計算退職給與 。

三 、經查追繳溢領退休給與之幻8名 公務人員 ,分屬簡任 、薦任 、委任等人員 ,僅

l人雇貝 ,爰表內公務人員部分 ,係分別以簡任 、薦任及委任最高等級為例 ,

計算退休時之退休給與 。

四 、表內以灰底表示之俸額 ,係以該俸額額度作為計算該項給與之相關標準 。

一附表止一

1 二、m於開你人救田田主張財田法人海峽交流基金◆ (以下角稱海基含)非

2  用行政找開,但公務人員冉任海基令後再回任公務人貝,其曾任海基合年

3  資卻可併甘為公務人貝退休年資 ,同株執行四家任務之社田年資危可比

再  照採ㄜ十一事 ,補充說明如下 :

5  (一 )基於兩岸關係特殊性 ,士站地區與大陸地區人民而你條例 (以下簡

17
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13

1耳

15

16
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18

19

20

21

22

23

2再

25

26

27

稱兩岸條例 )第 碎條明定 ,行政院得設立或指定機構 ,處理臺灣地區

與大陸地區人民往來有關之事務 ;第 碎條之 上第1項並規定 ,公務員

轉任前條之機構或民間團體者 ,其 回任公職之權益應子保障 ,在該機

構或團體服務之年資 ,於回任公職時 ,得子採計為公務員年資。次查

公務員轉任受託處理大陸事務機構轉任方式回任年資採計方式職等

核敘及其他應遵行事項辦法第7條規定 ,轉任人員回任後 ,其轉任受

託處理大陸事務機構服務之年資,未經受託處理大陸事務機構依其單

行規章核給退休、資道給與者 ,得於回任時依規定補繳公務人員退撫

基金費用本息 ,以併計公務人員退休年資。

(二 )此等規定 ,乃 因應兩岸交流所衍生之事務性問題 ,必須透過中介角

色處理之特殊考量 ,爰 以兩岸條例為法律依據 ,設立海基會 ,並接受

政府委託授權 ,與 中國大陸針對涉及公權力行使事宜進行聯發協商 ,

同時為保障公務人員轉任海基會後再回任公務人員之權益,故而明定

是類人員曾任海基會年資得併計為公務人員退休年資。比與退休法相

較 ,核屬特別法 ,於退休年資採計時 ,優先適用。從而 ,公務人員轉

任海基會後再回任公務人員,其 曾任海基會年資得併計為公務人員退

休年資 ,完全符合法律保留 ,乃 至特另︳︳出任先於普通法年原長ll。 其與

關係人主張之社團年資 ,欠缺法律依據 ,且無政府明確委託指定執行

任務之情事完全不同 ,非有比附援引之空間。

肆 、故在封銘洋大法官垂詢問Ⅲ :此部分已於言詞辯論時報告 ．另補充說

明 :系 爭條例堆就退休年我人員亦有規先 ,然︳比原非甡敘部社女 ,故 日

前尚無資料可供進一步陳報 。

伍 、放狂茶宗珍大法官垂詢問燕 :

一、系爭條例年7條之規我意旨 :

(一 )系 爭條例第7條 ,依其立法理由 :「 #職併計公職所產生之溢領退

18
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生2

13

1碎

15

16

17

18

19

20
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22

23

2再

25

26

職 、退休給付時間已久 ,可能因時效消滅或撤銷行使期間已過 ,難以

要求受領人、政務人員或政常返還 ,爰 明訂不適用現行法律有關權利

行使期間之規定」,旨 在排除系手條矽｜l施行 「前一｜,因 消滅時效或除斥

期間等經過所造成之各種權利行使障礙 。蓋若非如此 ,系 爭條例第碎

條所定之重行核計退離給與及第 5條所定之請求返還 ,將受制於現

行法律有關權利行使期間之規定 ,而 實際上無從行使 。

(二 )至於系爭條例施行 「後〢相開之權利行使 ,並不因系爭條例弟7條

規定 ,而無消滅時效或除斥期問等之適用．此觀諸系爭條例於立法討

論中立委黃國昌之發言 :「 為了避免法律上的爭議 ,我建議還是予以

訂定 ,因 為這的確會有兩種可能的解釋方法 ,第 一種 ,大家最擔心的

是如同段委員所講的 ,那些人領了很久 ,可能已經超過法律上所定請

求返送時效之規定。第二種 ,有 關時效的部分 ,當 然是從本法施行以

後才開始計算 ,只 是這一種解釋方式在法律上並沒有明文規定 ,它會

產生爭議 ,所以當初才會設計這個條文」(同證 37︳
︳)可知 。

(三 )正是此一原因 ,最高行政法院 110年度大字第

一

號裁定亦認為 ,系

爭條例第 7條規定乃規範系爭條例施行前之問題 ;至於系爭條例施

行後之法律關係 ,則仍有現行法上有關消滅時效等權利行使期間規定

之適用。此外 ,由於該觀點既由最高行政法院(下稱最高行)大法庭所

肯認 ,其屬寅務已形成共識之見解 ,當無疑問。

二 、系爭條例第6條重行核言十退堆給與及第 5條古面今返送之行為定性 :

(一 )系 爭條例第冷條規定 ,旨 在規範系爭條例第2條所定公職人貝仍支

領退離給與者 ,應扣除已採計之社團專職人員年資後 ,依原適用之退

休 (職 、伍 )法令所定給與標準及支領方式 ,重行核計退離給與 。故

該重行核計之行政行為 ,以撤銷原違法核計之退離給與為目的 ,在些

︳上屈行政機關為放硝源處分而所為之另一個行政處分。如此定性 ,

亦為前揭最高行 l10年度大字第 1號裁定所肯認 ,當屬正確觀點。至

︳︳參立法院公報 ,lOb卷 1l期 ,系爭條伊ll於審查委員會中立委討論之經過說明 ,如頁 325、 326等 。
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於系爭條例第 5條所定之令返還 ,因 該條規定第 1項 已自行明文規

定為 「書面處分」,是其行政處分之性女 ,更毋庸置疑 。

(二 )比較有意義的 ,乃 前揭第猝條與第5條兩種處分如何行使之問題 。

就此 ,最高行 1l0年度大字第 1號裁定同樣有明確答案 :「 條例第碎

條、第5條之⋯⋯規定性質上與行政程序法第127條規定相同 ,在核

定機關依⋯⋯第 猝條規定重行核計退離給與之行政處分作成前 ,原

行政處分之效力仍繼縯存在 ,尚 不構成公法上不當得利 ,． ⋯．．核定機

關依⋯⋯第 碎條作出重行核計之處分後 ,始按公法上不當得利之法

理 ,規範支給機關應於重行核計退離給與之行政處分作成 『後』,行

使公法上不當得利返還請求權⋯⋯。」準此 ,行政機關應先依系手條

初 第 ↑條作 成 行核古十之處分 ,站以走生公法 上 不 〧得才lj返五特求

杜 ,並進而依第6條以古面處分行使該社才ll。

三 、系爭條例第ㄔ條及第 5條相開之社才l︳行使期間 :

(一 )有 關由系爭條例第猝條及第5條所生之權利行使期間問題 ,不 受同

條例第 7條規定影響 ,既如前述 (前文 「伍 、一」參照 )。 惟由於系

爭條例第猝條及第5條 皆有所謂 「一年後」或 「一年內」之規定 ,此

一 「1年┘期間究何屬性 ,爰有進一步說明之必要 。關於這一點 ,最

高行 l10年度大字第 1號裁定 ,從文義解釋 、歷史解釋 、體系解釋及

立法目的等觀點 ,已提供答案 ;據此 ,該 「1年」純屬由ll示規定 ,無

關除斥期間或消滅時效等之權利行使期問 ,殆無疑義趁°職是 ,系 爭

條例第 猝條及第 5條實無真正之權利行使期間規定 ;相 關問題應依

作為一般法律規範之行程法處理 。

(二 )準此 ,由於系爭條例第碎條之重行核計處分 ,係撤銷違法退離給與

之形成權行使 ,當依行程法第121條 第 1項規定 ,自 原處分找開知有

放硝原因時 ,原則上即系乎條例施行時 ,起年 2年之除斥期問 。

(三 )至於行政機關既已依系爭條例第碎條重行核計退離給與 ,則 公法上

η此部分 ,並詳見相對人當時於最高行政法院大法庭之書狀說明 (證 38)。

2。
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不當得利返還請求權亦告成立 。是以系爭條例弟 :條規定之相關請

求權 , 消成時放之起算 ,應適 用行 楚 烘 161 篠 銘 1頭前投 好︳定

於該重行核吉十處分作成後 5年內行使之。就此 ,前揭最高行 110年度

大字第 1號裁定亦有詳細說明 ,足資參照 。

綜上 ,聲請人主張顯然錯認事實 ,且於法無據 ,又完全無視系爭條例具

有匡正威權時代下不法秩序 ,促進政黨公平競爭 ,落實轉型正義之憲法上重

大意義。是懇請 鈞庭惠賜如答辯聲明 ,鑿開錯誤法律秩序 ,讓 自由民主之

光驅散黑暗 。
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此 致

忠法法庭 公基

中 華 民 國 l l1年 12月 3 0   日
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