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Die im EGStGB in der Entwurfsfassung (EGStGB- SR =N P g B SRE (L (S5 0 2 S T T
E) vorgesehene Ubergangsvorschrift schlieRt § 2 TR TA T HE E’]ﬂ/ﬁ%mﬁﬂﬁffﬁbi% Zﬂm% STRHY A

Absatz 5 StGB und damit die entsprechende FH > T R e (Bt 8 P A MRS 1 TE 2 55418

Anwendung der Absatze 1 bis 4 dieser

Vorschrift fur die Neuregelung des Rechts der F AR TE 2 V2 WA P8 FH 8 NI LE - (e BRI
strafrechtlichen Vermdgensabschépfung aus. Bl (ISR 06 2 378 B ik 35 R S I RS G U 1B © 3

Das Meistbegtlinstigungsprinzip (vgl. dazu § 2
Absatz 5 in Verbindung mit Absatz 3 StGB) BRI T A W N R 2 B WA EZE » &

findet damit keine Anwendun.:::--- Die

Ubergangsvorschrift kollidiert nicht mit dem ANEE103RE2IE Z FEFLLI A A - %E\ZI‘E%U

verfassungsrechtlich verankerten
Riickwirkungsverbot. Artikel 103 Absatz2 GG BN A BEEH B HIEHFME (£ 5 22 AT
findet keine Anwendung, weil die . i ‘
Vermogensabschépfung keinen Strafcharakter  F1a At 200451 H 14 HERE Z 3 7E- 2 BVR 564/95 -
besitzt (vgl. bereits zum geltenden Recht )

BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR BVertG 110, 1, Rn. 81 f )

564/95 — BVerfG 110, 1, Rn. 81 ff.).
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