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送達代收人

為 最 高 行 政 法 院 1 0 6 年 度 判 字 第 5 4 號判決個人資料保護法事件 

確 定 判 決 |所 滷 用 現 行 個人資料保護法第 6 條 、第 1 5 條 、第 1 6 條 

( 同 法 第 1 9 條 及 第 2 0 條有相同之違憲瑕疵） ，及有 重 要 關 聯 之 第 11 

條 、全民 健 康 保 險 法 第 7 9 條 與 第 8 0 條 ，並未區分個人資料蒐集、處 

理 及 利 用 之 規 模 及 種 類 ，亦未禁止原始蒐集目的外之利用或要求目的 

外 利 用 仍 應 有 特 定 目 的 ，並 區 分 該 等 目 的 外 利 用 之 公 益 重 要 性 ，即一
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律允許公務機關以組織法為據 > 在 未 有 正 當 程 序 保 障 下 ，大規模強制 

留存個人資料，並 建 立 資 料 庫 ，限 制 憲 法 2 2 條保障之資訊隱私權，有 

違 反 憲 法 第 2 3 條 法 律 保 留 原 則 、比 例 原 則 、正當法 律 程 序 原 則 ，並司 

法 院 釋 字 第 6 0 3 號解釋保障 f 1!U S私 之 意 & \龜 屬 遠 S ;復因立法規 

範 不 足 ，導 致 國 家 於 「正 確 性 有 爭 議 , 、 「特定目的消失或期限屆  

滿」 、 「遑反本 法 」以 外 之 情 形 ，均得恣意禁土當事人行使基於蕙法 

隱私權所導出個人資訊自主之「事 後 控 制 ，權能 > 同 樣 違 反 憲 法 第 23 

條 法 律 保 留 原 則 、比 例 原 則 及 司 法 院 釋 字 6 0 3 號 解 釋 意 旨 ，亦應屬違 

憲 。本案聲請人之個人全民健康保險 之 保 險 黃 料 及 相 關 之 加 值 資 料 ， 

經各該目的事業主管機關於全民健康保險事業及各該加值資料之原定 

之 特 定 目 的 外 ，應 用 於 建 置 並 營 運 資 料 庫 ，拒絕聲請人等提出停止利 

用並退出資料庫之請求，案 經 歷 審 裁 判 ，經 最 高 行 政 法 院 1 0 6 年度判 

字 第 5 4 號判決為終局裁判確定，用 盡 救 濟 途 徑 ，爰依據司法院大法官 

審 理 案 件 法 5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，聲 請 大 院 解 釋 憲 法 並 補 充 司  

法院釋字第 6 0 3號 解 釋 。
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壹 、 本件聲請人請求大院聲請解釋憲法之目的

― 、 確定判決所適用之現行個人資料保護法第6 條 第 1 項 但 書 第 2 款 

及 第 5 款 、第 1 5條 第 1 款 、第 1 6條 但 書 第 5 款 ，及與確定判決 

有重要關聯性之個人資料保護法第1 1 條 第 3 項 但 書 、全民健康 

保 險 法 第 7 9 條 與 第 8 0 條 ，分別允許國家僅依公務機 關 之 組 織 法 > 

即 可強制蒐集、處理或利用人民之一般或私密敏感性個資，或大 

規 模 強 制 蒐 集 、處 理 或 利 用 個 人 資 料 ，或於原始蒐集目的外強制  

留存個人資料，違 反 憲 法 第 2 3 條 法 律 保 留 原 則 ，並 與 鉤 院 釋 字  

第 5 3 5 號 解 釋 理 由 書 所 揭 「行 政 機 關 行 使 職 權 ，不得僅以組織法 

有無相關職掌規定為準」意 旨 有 悖 ，侵害全民健康保險被保險人 

依 鉤 院 釋 字 第 6 0 3號解釋所確立受憲法第 2 2 條保障之資訊隱私 

權 ，爰依據司法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，

聲 請 鈎 院 解 釋 憲 法 並 補 充 鉤 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 ，宣 告 ： 「上 

開條文應於解釋範圍 内 停 止 適 用 ，本院釋 字 第 6 0 3 號解釋應予補 

充 ，本件聲請人並得依釋字第1 7 7號 、第 1 8 5號 、第 7 2 5號 、第 

7 4 1號 解 釋 ，對攄以聲請之原因案件提起再審。」

二 、 確定判決所適用現行個人資料保護法第6 條 、第 1S 條 、第 1 6 條 

( 同 法 第 1 9 條 及 第 2〇條有相同之違憲瑕疵） ，並 未 針 對 「大規 

模 、建 立 資 料 庫 I 與 「小 規 模 、個 別 性 I 之 個 人 資 料 蒐 集 、處理 

或原始蒐集目的外之利用行為，分別訂定 不 同 之 合 法 要 件 ，違反  

應依所欲追求之公益目的與人民權利可能受彩響之不同程度，選 

擇與目的達成具密切或實質關聯之手段的憲法第 2 3 條 比 例 原 則 ， 

侵 害 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號解釋所確 立 受 憲 法 第 2 2 條保障之資訊 

隱 私 權 ，爰依據司法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 款之規 

定 ，聲 請 鈞 院 解 釋 憲 法 並 補 充 鉤 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 ，宣 告 ：



「上開條文應於解釋範圍内停止適用，本院釋字第6〇3 號解釋應 

予 補 充 ，本件聲請人並得依釋字第 1 7 7 號 、第 1 8 5號 、第 7 2 5 號 ' 

第 7 4 1號 解 釋 ，對據以聲請之原因案件提起再審。」

三 、  確定判決所適用之現行個人資料保護法第6 條 第 1 項但書第 4 款 、 

第 1 6 條 但 書 第 5 款 （同 法 第 I 9 條 第 1 項 第 4 款 及 第 2〇 條 第 1 

項 但 書 第 5 款有相同之違憲瑕疵） ，及與確定判決有重要關聯性 

之 個 人 資 料 保 護 法 施 行 細 則 第 1 7 條 ，未 區 分不同學術研究，具 

有 不 同 之 公 益 重 要 性 ，權衡其與人民權利可能受影響之程度，竟 

允 許 公 務 機 關 或非公 務 機 關 ，未 經 當 事 人 同 意 ，即一律得對未完  

全 去 識 別 化 而 仍 具 有 「間 接 識 別 可 能 性 I 之 個 人 資 料 ，為強制蒐  

集 、處理或於原始蒐集目的之内或外進行利用，違反應依所欲追  

求之公益目的與人民權利可能受影荜之不同程度 * 選擇與目的達  

成具直接且絕對必要 M 聯 之 手 段 的 憲 法 第 2 3 條 之 比 例 原 則 ，侵 

害 司 法 院 釋 字 6 0 3 號 解释所確立受憲法第 2 2 條保障之資訊隱私 

權 ，爰依據司法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，

聲請 鉤 院 解 釋 憲 法 並 補 充 鉤 院 釋 字 第 6〇3 號 解 釋 ，宣 告 ： 「上 

開條文應於解釋範圍内停止適用，本 院 釋 字 第 6 0 3 號解釋應予補 

充 ，本件聲請人並得依釋字第 1 7 7號 、第 1 8 5 號 ' 第 7 2 5號 、第 

7 4 1號 解 釋 ，對據以聲請之原因案件提起再審。」

四 、  確定判決所適用之現行個人資料保護法第 1 6 條 但 書 （同 法 第 20 

條 第 1 項但書有相同之違憲瑕疵） ，僅由欲進行目的外利用個人 

資料之公務 機 關 ，渾方自行認定是否滿足得強制為目的外利用之

合 法 要 件 ，而未依據所欲追求之不同公共利益、僅由目的外利用 

機 關 自 為 認 定 之 合 適 性 、有無替代程序或各項可能程序成本等因
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五 、

六

素 綜 合 考 量 ，制 定 相 應 之 法 定 程 序 ，復 欠缺主動告知個資當事人 

之 規 範 ，致未能確保人民得於目的外利用前，適時向認定機關以 

言 詞 或 書 面 陳 述 意 見 ’或於目的 外 利 用 後 ，發動即時有效 救 濟 ， 

以 維護其權利之機會。相關規定之法定程序有所 欠 缺 ，實質上亦 

難謂 正 當 ，均與憲法上正當法律程序之原則有所牴觸。爰依據司 

法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，犛 請 鉤 院 解  

釋 憲 法 ，宣 告 ：「上開條文應於解釋範圍内停止適用，本件聲請 

人並得依釋字第 1 7 7號 、第 1 8 5 號;、第 7 2 5 號 、第 7 4 1號 解 釋 ， 

對據以聲請之原因案件提起再審。」

與確定判決有重要關聯性之個人資料保護法第1 1 條 第 3 項 但 書 ， 

並 耒要求原始目的消失或期限屆滿後，執行另一職務或業務應有 

特 定 目 的 ，亦未區分執行另一職務或業務所追求目的具有之不同 

公 益 重 要 性 ，均 一 概 強 制 留 存 個 人 資 料 ，違 反 「目 的 特 定 原 則 I 、 

「目的正當原則 I 與 「使 用限 定 原 則 I ，並對當事人之資訊自主 

權甚或資訊隱 私 權 ，附 加 未 合 比 例 之 限 制 ，違 反 憲 法 第 2 3 條 比 

例 原 則 ，侵 害 司 法 院 釋 字 6 0 3 號解釋所確立受憲法第 2 2 條保障 

之 資 訊 隱 私 權 ，爰依據司法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 

款 之 規 定 ，聲 請 鈎 院 解 釋 憲 法 並 補 充 鉤 院 釋 字 第 6 0 3 陇 解 釋 * 

宣 告 ： 「上開條文應於解釋範圍内停止適用，本 院 釋 字 第 6 0 3 號 

解 釋 應 予 補 充 ，本件聲請人並得依釋字第 1 7 7號 、第 1 8 5號 、第 

7 2 5號 、第 7 4 1號 解 釋 ，對據以聲請之原因案件提起再審 。」

與確定判決有重要關聯性之個人資料保護法第1 1 條 第 2 項 、第 3 

項 及 第 4 項 ，因立 法 規 範 不 足 導 致 國 家 於 「正 確 性 有 爭 議 , 、 

「特 定 目的消失或期限屆滿」 、 「違 反 本 法 | 以外之 情 形 ，均得
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恣意禁止當事人對其個人資料進行「事 後 控 制 i 之 權 能 ，違反基 

本權限制應有法律依據，且應依所欲追求目的之公益重要性與人 

民權利可能受影 響 之 不 同 程 度 ，選擇必要之手段 的 憲 法 第 2 3 條

法律保留原則與比例原則，侵 害 司 法 院 釋 字 6 0 3 號解釋所確立受 

憲 法 第 2 2 條 保 障 之 資 訊 隱 私 權 ，爰依據司法院大法官審理案件 

法 5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ，聲 請 鈞 院 解 釋 憲 法 並 補 充 鈞 院 釋  

字 第 6 0 3 號 解 釋 ，宣 告 ： r 上開條文應於解釋範圍内停止適用， 

本 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 應 予 補 充 ，本件聲請人並得依釋字第 177 

號 、第 1 8 5號 、苐 7 2 5 號 、第 7 4 1號 解 釋 ，對據以聲請之原因案 

件 提 起 再 審 。」

本件所涉疑義之性質與經過暨所涉及之憲法條文

一 、 本件事實經過

1 . 本件聲請人分別於 1 0 1 年 5 月 9 日 （3 件 ） 、1 0 1 年 5 月 

2 2 曰 （1 件 ） 、1 0 1 年 6 月 2 6 曰 （4 件 ） ，以存證信函向 

原 處 分 機 關 表 示 ，拒絕原處分機關將其所蒐集之原告個人

全 民 健 康 保 險 資 料 釋 出 予 第 三 人 ，用於徤保相關業務以外

之 目 的 。原 處 分 機 關 函 覆 聲 請 人 ，略 以 ：原處分機關因辦 

理 全 民 健 康 保 險 業 務 ，擁 有 全 國 民 眾 之 納 保 與 就 醫 資 料 ， 

為 促 進 國 内 全 民 健 保 相 關 研 究 ，以 提 升 醫 療 衛 生 發 展 ，對 

外 提 供 利 用 時 ，均 依 據 行 為 時 電 腦 處 理 個 人 資 料 保 護 法  

( 即 「舊 個 資 法 」 ）之 規 定 辦 理 ，並有嚴格之資料管理措 

施 ，以 保 障 研 究 資 料 被 合 法 合 理 使 用 等 語 。聲 請 人 不 服 ， 

依 法 提 起 訴 願 ，遭 到 駁 回 後 ，乃 提 起 行 政 訴 訟 ，請求原處



分 機 關 應 依 據 聲 諳 人 之 申 請 ，作成准予停止將聲請人之個 

人 健 保 資 料 提 供 予 國 家 衛 生 研 究 院 建 置 「全民徤康保險研 

究資料沖」及 衛 生 福 利 部 建 罝 「衛生福利資料科學中心」 

及分中心作為學術或商業利用之行政處分。

案經台北高等行政法院審理後，原 以 1 0 2 年 度 訴 字 第 3 6 號 

判 決 駁 回 起 訴 。聲 請 人 不 服 ，提 起 上 訴 ，經最高行政法院 

1 0 3 年 度 判 字 第 6 0 0 號 判 決 廢 棄 發 回 ；台北高等行政法院 

更 為 審 理 後 ，再 以 1 0 3 年度訴 更 一 字 第 1 2 0 號判決仍駁回 

起 訴 ，聲 請 人 不 服 ，提 起 上 訴 ，遭 最 高 行 政 法 院 1 0 6 年度 

判 字 第 5 4 號 判 決 驳 回 。

細繹台北高等行政法院 1 0 3 年 度 訴 更 一 字 第 1 2 0 號驳回原 

告 起 訴 之 判 決 理 由 ，無 非 以 ：原處分機關將聲請人之個人 

健 保 資 料 提 供 予 國 衛 院 建 置 「全民健康保險研究資料庫」 

及 衛 福 部 建 置 「衛生福利資料科學中心」 ，固然屬於公務 

機 關 對 於 個 人 資 料 之 利 用 ，但其利用尚在原處分機關執行 

法 定 職 務 必 要 範 圍 内 ，且 符 合 審 理 時 個 人 資 料 保 護 法 （即 

「新個資法」）第 6 條 第 1 項 但 書 第 4 款 、第 1 6 條但書第 

5 款之特定目的外之利用，並 未 遠 法 ；且法律既已限制聲請 

人對其個人實料利 用 之 事 前 同 意 權 ，也應同時限制事後排 

除 權 ，以 達 到 法 律 所 欲 合 理 利 用 個 人 資 料 、增進公共利益 

之 目 的 ，聲請人即不能對原處分機關主張可對個人資料行 

使 「事後退出權」云 丑 。

至於最高行政法院 1 0 6年 度 判 字 第 5 4 號 判 決 部 分 ，雖理由 

鋪 陳 之 論 述 與 事 實 審 法 院 不 完 全 相 同 ，但仍維持事實審法 

院 之 判 決 結 果 ，並 認 為 ：原處分機關將民眾健保資料交付



予 衛 福 部 建 置 資 料 庫 ，是 出 於 「特 定 重 大 公 益 目 的 J > 且 

有 「實 證法之具體明文規定 J 為 據 ，而符合司法院釋字第 

6 0 3號解釋所定之合法要件；雖然原處分機關對健保資料去 

識 別 化 之 作 業 模 式 ，尚未完全切斷與資料主體間之連結線 

索 ，但 依 攄 衛 福 部 之 組 織 法 規 定 ，應 認 定 衛 福 部 有 蒐 集 、 

處 理 民 眾 健 保 資 料 之 職 權 ，建 置 徤 保 資 料 庫 亦 在 其 「執行 

法 定 職 務 」之 必 要 範 圍 内 。而 衛 福 部 建 置 徤 保 資 料 庫 ，對 

量 化 實 證 研 究 非 常 重 要 ，透 過 向 原 處 分 機 關 取 得 健 保 資 料 ， 

符 合 「追 求 高 使 用 效 率 」之 處 理 或 利 用 個 人 資 料 目 的 ；若 

容 許 聲 請 人 自 由 退 出 ，將 造 成 取 樣 偏 誤 ，且聲請人只是為 

維 護 其 個 人 資 訊 隱 私 權 而 提 起 訴 訟 ，並 非 公 益 爭 訟 ，原處 

分 機 關 對 聲 請 人 之 健 保 資 料 作 目 的 外 利 用 ，並不違反比例 

原 則 下 之 必 要 原 則 云 云 。

S. 是 以 本 案 顯 然 涉 及 現 行 個 人 資 料 保 護 法 内 之 相 關 規 定 ，在 

未 有 正 當 程 序 之 保 障 下 ，一律允許公務機關僅以組織法為 

依 據 ，即 大 規 模 強 制 留 存 個 人 資 料 ，並建置資料庫供研究 

使 用 ，已侵害人民受惠法第 2 2 條 保 障 之 資 訊 隱 私 權 、遑反 

法 律 保 留 原 則 、比 例 原 則 及 正 當 法 律 程 序 原 則 。聲請人爰 

聲 請 大 法 官 解 釋 下 揭 個 人 資 料 保 護 法 各 條 文 ，牴觸憲法第 

2 2 條 、第 2 3 條等規定及司法院釋字第 6 0 3號 解 釋 意 旨 。

二 、 本件涉及之憲法條文
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(一 ）本件主要涉及之基本權係司法院釋字第 6 0 3 號解釋所確立 

受憲法第 2 2 條保障之資訊隱私權

1 . 按 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 明 揭 ： 「維護人性尊嚴與尊重 

人 格 自 由 發 展 ，乃 自 由 民 主 憲 政 秩 序 之 核 心 價 值 。隱私權 

'雖 非 憲 法 明 文 列 舉 之 權 利 ，惟基於人性尊嚴與個人主體性 

之 維 護 及 人 格 發 展 之 完 整 ，並為保障個人生活私密領域免  

於 他 人 侵 擾 及 個 人 資 料 之 自 主 控 制 ，隱私權乃為不可或缺 

之基本權利 > 而 受 憲 法 第 二 十 二 條 所 保 障 （.本院釋字第五 

八五號解釋參照） ，其中包含個人自主控制其個人資料之  

資 訊 隱 私 權 ，保 障 人 民 決 定 是 否 揭 露 其 個 人 資 料 、及在何 

種 範 圍 内 、於 何 時 、以 何 種 方 式 、向 何 人 揭 露 之 決 定 權 ， 

並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記  

載 錯 誤 之 更 正 權 。」 ，是上開解釋確立隱私權受憲法所保 

障 ，其 主 要 保 障 面 向 一 者 在 於 保 障 不 受 侵 擾 之 私 領 域 ，另 

一方面在個人資料之自主控制。

2• 上 開 揭 示 之 資 訊 隱 私 權 ，包 括 決 定 是 否 揭 露 其 個 人 資 料 、 

及 在 何 種 範 圍 内 、於 何 時 、以 何 種 方 式 、向何人揭露之決 

定 權 ，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及  

資料記載錯誤之更正權。易 言 之 者 ，憲 法 第 2 2 條保障人民 

之 資 訊 隱 私 權 ，並基此賦予人民對其個人資料有自主而完  

全 的 控 制 權 ，除 個 人 資 料 是 否 揭 露 ，包括得接觸之内容範 

圍 、時 間 、方 式 、對象 > 均 赋 予 其 控 制 權 ，並得知悉利用 

之狀況及更正錯誤之記載。

丄 基 於 此 項 資 訊 隱 私 權 ，司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 更 明 揭 ： 

『國家基於特定重 大公益之 目 的 而 有 大 規 模 蒐 集 、錄存人



民 指 紋 、並 有 建 立 資 料 庫 儲 存 之 必 要 者 ，則應以法律明定 

其 蒐 集 之 目 的 ，其 蒐 集 應 與 重 大 公 益 目 的 之 達 成 5 具有密 

切 之 必 要 性 與 關 聯 性 ，並 應 明 文 禁 止 法 定 a 的 外 之 使 用 。 

主 管 機 關 尤 應 配 合 當 代 科 技 發 展 * 運用足以確保資訊正確 

及 安 全 之 方 式 為 之 ，並對所蒐集之指紋檔案採取組織上與 

程 序 上 必 要 之 防 護 措 施 ，以符憲法保障人民資訊隱私權之 

本 旨 。 J ，國 家 如 有 「大 规 模 蒐 集 」個 人 資 料 ，並 「建立 

資 料 庫 儲 存 」之 必 要 ，應 以 法 律 明 定 其 蒐 集 之 目 的 ，必與 

重 大 公 益 目 的 之 達 成 ，具 有 密 切 之 必 要 性 與 關 聯 性 ，並應 

明 文 禁 止 法 定 目 的 外 之 使 用 。主管機關尤應配合當代科技 

發 展 ，運 用 足 以 確 保 資 訊 正 確 及 安 全 之 方 式 為 之 ，並對所 

蒐 集 之 檔 案 採 取 組 織 上 與 程 序 上 必 要 之 防 護 措 施 ，始得為 

之 。

(二 ）本 件 違 憲 審 査 之 操 作 ，涉及憲法第 2 3 條法律保留原則

1 .  按 憲 法 第 2 3 條 明 定 ： 「以上各條列舉之自由權利，除為防 

止 妨 礙 他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增進 

公 共 利 益 所 必 要 者 外 ，不 得 以法律限制之 。 .丨，其 中 「以

『法律』限制之」 ，即憲法上法律保留原則之根基所在。

2 .  歷 來 憲 法 法 院 對 法 律 保 留 原 則 ，解 釋 最 為 詳 盡 完 整 者 ，乃 

司 法 院 釋 字 第 4 4 3 號 解 釋 理 由 書 所 提 出 之 「層級化法律保 

留」 ： 「憲 法 所 定 人 民 之 自 由 及 權 利 範 園 甚 廣 ，凡不妨害 

社 會 秩 序 公 共 利 益 者 ，均 受 保 障 。惟並非一切自由及權利 

均 無 分 軒 輊 受 憲 法 毫 無 差 別 之 保 障 ：關 於 人 民 身 體 之 自 由 ， 

憲 法 第 八 條 規 定 即 較 為 詳 盡 ，其中内容屬於憲法保留之事 

項 者 ，縱 令 立 法 機 關 ，亦 不 得 制 定 法 律 加 以 限 制 （參照本
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院釋字第三九二號解釋理由書） ，而 憲 法 第 七 條 、第九條 

至 第 十 八 條 、第二十一條及第二 十 二 條 之 各 種 自 由 及 權 利 > 

則 於 符 合 憲 法 第 二 十 三 條 之 條 件 下 ，得 以 法 律 限 制 之 。至 

何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以规定  > 與所 

謂規範密度有關 > 應 視 規 範 對 象 、内容或法益本身及其所 

受 限 制 之 輕 重 而 容 許 合 理 之 差 異 ：諸如剝奪人民生命或限 

制 人 民 身 體 自 由 者 ，必 須 遵 守 罪 刑 法 定 主 義 ，以制定法律 

之 方 式 為 之 ；涉 及 人 民 其 他 自 由 權 利 之 限 制 者 ，亦應由法 

律 加 以 規 定 ，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定 

時 ，其 授 權 應 符 合 具 體 明 確 之 原 則 ；若僅屬與執行法律之 

細 節 性 、技 術 性 次 要 事 項 ，則得由主管機關發布命令為必 

要 之 規 範 ，雖 因 而 對 人 民 產 生 不 便 或 輕 微 影 響 ，尚非憲法 

所 不 許 。」 ，是 憲 法 上 之 各 項 自 由 與 權 利 ，原受憲法之保 

障 ，惟除憲法保留之事項外，尚 非不 能 於 憲 法 2 3 條 範 圍 内 > 

以 法 律 加 以 限 制 ，至 其 限 制 究 以 形 式 意 義 上 之 法 律 為 限 ， 

或 得 以 授 權 明 確 之 命 令 為 之 ，抑或行政機關得自行發布規  

則 加 以 規 範 ，應 視 規 範 對 象 、内容或法益本身及其所受限 

制之輕重而區分其規範密度。

3 , 此 外 ，司 法 院 釋 字 第 5 3 5 號 解 釋 理 由 書 第 2 段就法律保留 

原 則 ，嚴 格 區 分 「組 織 法 」及 「行 為 法 」之概念 > 明 揭 ： 

「行 政 機 關 行 使 職 權 ，固不應僅以組織法有無相關職掌規 

定 為 準 ，更 應 以 行 為 法 （作 用 法 ）之 授 權 為 依 據 ，始符合 

依法行政之原則……」 。蓋 單 純 「設 官 分 職 」之 組 織 法 規 定 ， 

與 節 制 公 務 機 關 權 力 行 使 之 行 為 法 規 定 ，本屬不同層次之
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内 容 。對人民自由與基本權利之限制 > 即不能僅依組織法

為 據 。

( 三 ）本件違 憲 審 查 之 操 作 ，涉及憲法第 2 3 條比例原則

1 . 按 憲 法 第 2 3 條 明 定 ： 「以上各條列舉之自由權利，除為防 

止 妨 礙 他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增進 

公 共 利 益 所 必 要 者 外 ，不 得 以 法 律 限 制 之 《 j ，大法官向 

來 認 為 該 條 寓 有 基 本 權 之 限 制 應 符 合 目 的 正 當 、手 段 適 當 、 

必 要 且 損 益 相 衡 之 比 例 原 則 旨 趣 。惟具體個案中基本權之 

限 制 是 否 符 合 比 例 原 則 之 要 求 ，原應與違憲審查基準之選 

定 有 關 。然 而 ，在 許 宗 力大法 官 於 司 法 院 釋 字 第 5 7 8 號解 

釋 之 協 同 意 見 書 中 ，首 次 提 出 宽 嚴 不 同 之 審 查 基 準 區 分 前 ， 

大 法 官 大 體 上 認 為 ’限制人民權利之法令若不分受管制事  

物 之 性 質 ，一 律 為 相 同 管 制 ，即欠缺必要性而違反比例原  

則 ，例 如 ：

( 1 ) 司 法 院 釋 字 第 5 7 3 號 解 釋 謂 ： 「宗 教 團 體 管 理 、處分其 

財 產 ，國 家 固 非 不 得 以 法 律 加 以 規 範 ，惟應符合惠法第 

二 十 三 條 规 定 之 比 例 原 則 及 法 律 明 確 性 原 則 。監督寺廟 

條例第八條就同條例第三條各款所列以外之寺廟處分或  

變 更 其 不 動 產 及 法 物 ，規定須經所屬教’會 之 決 議 ，並呈 

請 該 管 官 署 許 可 ，未 顧 及 宗 教 組 織 之 自 主 性 、内部管理 

機 制 之 差 異 性 ，以及為宗教傳布目的所為財產經營之需 

要 ，對該等寺廟之宗教組織自主權及財產處分權加以限  

制 ，妨礙宗教活動自由已逾越必要之程度」 ，認為系爭 

法律来 搭 酌 各 宗 教 組 織 自 主 性 、内部管理之差異性及財
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產 經 營 之 需 要 ，- -律 均 需 經 所 屬 教 會 之 決 議 ，並呈請該 

管 官 署 許 可 ，始得變更或處分其財產，已逾必要限制。

( 2 )  司 法 院 釋 字 第 5 5 8 號 解 釋 認 岛 ： 「動員戡亂時期國家安 

全法制定於解除戒嚴之際 '其第三條第二項第二款係為  

因 應 當 時 國 家 情 勢 所 禹 之 规 定 ，適 用 於 動 戡亂時 期 ， 

雖 與 惠 法 尚 無 牴 觸 （參照本院釋字第二六五號解釋） ，惟 

中華民國八十一年修正後之國家安全法第三條第一項仍 

泛 指 人 民 入 出 境 均 應 經 主 管 機 關 之 許 可 ，未區分國民是 

否 於 臺 灣 地 區 設 有 江 所 而 有 戶 籍 ，一律非經許可不得入 

境 ，並對未經許可入境者，予 以 刑 罰 制 裁 （參照該法笫六 

條） ，遠反憲法第二十三條規定之比例原則 '侵害國民得 

隨 時 返 回 本 國 之 自 由 ◊ 」 ，亦即系爭法律不問事物之性  

質 ，一 律 以 相 同 之 管 制 限 制 人 民 權 利 ，則其管制即有違 

反 比 例 原 則 。

( 3 )  司 法 院 釋 字 第 551 號 解 釋 認 為 ： 「法律對於人民自由之 

處 罰 或 剝 奪 其 生 存 權 ，除 應 有 助 於 達 成 立 法 S 的 ，尚須 

考 量 有 無 其 他 效 果 相 同 且 侵 害 人 民 較 少 之 手 段 ，處罰程 

度 與 所 欲 達 成 目 的 間 並 應 具 備 合 理 必 要 之 關 係 ，方符合 

憲法第二十三條規定之比例原則」 ' 「有關栽贓誣陷或 

捏 造 證 據 誣 告 他 人 犯 該 條 例 之 罪 者 ，固亦得於刑法普通 

誣 告 罪 之 外 ，斟 酌 立 法 目 的 而 為 特 別 處 罰 之 規 定 。然同 

條 例 第 十 六 條 规 定 ： 『栽贓誣陷或捏造證據誣告他人犯 

本 條 例 之 罪 者 ，處以其所誣告之罪之刑』 ，未顧及行為 

人負擔刑事責任應以其行為本身之惡害程度予以非難評  

價 之 刑 法 原 則 ，強 調 同 害 之 原 始 報 應 刑 思 想 ，以所誣告
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罪 名 反 坐 ，所 採 措 置 與 欲 達 成 S 的 及 所 需 程 度 有 失 均 衡 ； 

其 責 任 與 刑 罰 不 相 針 應 ，罪 刑 未 臻 相 當 ，與憲法第二十 

三 條 所 定 比 例 原 則 未 盡 相 符 。」 ，亦即系爭法律未顧及 

惡害之程度差 異 ，而一 律 將 誣 攀 他 人 者 ，以所攀誣之罪 

相 繩 ，其责任與刑罰未斟相當，即與比例原則不相符。

( 4 ) 司 法 院 釋 字 第 4 7 1 號 解 釋 亦 指 出 ： 「保安處分係對受處 

分 人 將 來 之 危 險 性 所 為 拘 束 其 身 體 、自 由 等 之 處 置 ，以 

達 教 化 與 治 療 之 目 的 ，為 刑 罰 之 補 充 制 度 。本諸法治國 

家 保 障 人 權 之 原 理 及 刑 法 之 保 護 作 用 ，其法律規定之内  

容 ，應 受 比 例 原 則 之 規 範 ] 使 保 安 處 分 之 宣 告 ，與行為 

人 所 為 行 為 之 嚴 重 性 、行 為 人 所 表 現 之 危 險 性 ，及對於 

行 為 人 未 來 行 為 之 期 待 性 相 當 。搶砲彈藥刀械管制條例 

第 十 九 條 第 一 項 规 定 ： 『犯 第 七 條 、第 八 條 、第 十 條 、

第 十 一 條 、第 十 二 條 第 一 項 至 第 三 項 、第十三條第一項 

至 第 三 項 之 罪 ，經 判 處 有 期 徒 刑 者 ，應於刑之執行完畢 

或 赦 免 後 ，令 入 勞 動 場 所 ，強 制 工 作 ，其 期 間 為 三 年 。』 

此項規定不問對行為人有無預防矯治其社會危險性之必  

要 ，一 律 宣 付 強 制 工 作 三 年 ，限制其中不具社會危險性 

之 受 處 分 人 之 身 體 、自 由 部 分 ，其所採措施與所欲達成 

預 防 矯 治 之 目 的 及 所 需 程 度 ，不合憲法第二十三條所定 

之 比 例 原 則 u j ，認為系爭法律不問受營制者的社會危  

險 性 差 異 ，一 律 令 強 制 工 作 三 年 ，遠 反 比 例 原 則 。

2 . 迨 至 司 法 院 释 字 5 7 8 號解釋以降逐漸區分不同違憲審查基 

準 後 ，大 法 官 針 對 涉 及 「維 護 人 性 尊 嚴 、尊重人格自由發 

展 所 必 要 ，而屬自由民主憲 政 秩 序 之 核 心 價 值 」之 「根本

15



性 基 本 權 」之 限 制 ，即適用最 嚴 格 之 審 查 椋 準 ，要求系爭 

法律應追求極 為 重 要 之 公 益 目 的 ，且採行與目的之達成間 

具有直接及絕對必要關聯之 手 段 ，始 符 合 比 例 原 則 之 要 求 。 

例 如 ，司 法 院 釋 字 第 7 4 4 號解釋針對言論内容之事前管制， 

認 為 ： 「系爭規定之立法資料須足以支持對化桩品廣告之  

事 前 審 查 ，係 為 防 免 人 民 生 命 、身 體 、健 康 遭 受 直 接 、立 

卽及難以回宿危害之特 別 重 要 之 公 共 利 益 目 的 ，其與目的 

之 遠 成 間 具 直 接 及 絕 對 必 要 關 聯 ，且賦予人民獲立即司法 

救 濟 之 機 會 ，始 符 合 憲 法 比 例 原 則 及 保 障 言 論 自 由 之 意  

旨」 ；司 法 院 釋 字 第 6 4 9 號解釋則針對人民選擇職業應具 

備 之 客 觀 條 件 之 限 制 ，認 為 ： 「人民選擇職業應具備之客 

觀 條 件 ，係 指 對 從 事 特 定 職 業 之 條 件 限 制 ，非個人努力所 

可 達 成 ，例 如 行 業 獨 占 制 度 ，則應以保護特 別重要之公共  

利 益 始 得 為 之 。且 不 論 何 種 情 形 之 限 制 ，所採之手段均須 

與 比 例 原 則 無 達 。」此 外 ，湯德宗大法官於司法院釋字第 

6 9 4號解釋的部分協同暨部分不同意見書中，更 進 一 步 闡 述 ： 

「關於法規差別待遇是否合憲之審查…如其涉及人民憲法上 

所 保 障 之 『根本基本權』 （ fundamental r ig h t s )( 如 『人性 

尊 嚴 』或 『生 存 權 』之 維 護 ） ，或系爭差別待遇係以遭受 

差 別 對 待 之 人 （生理上） 『無從改變之特徵 』 （ immutable 
characteristics)(如 種 族 、膚 色 、性 別 等 ）為基 s楚 ，而構 

成 所 謂 『可 疑 分 類 』時 ，大 法 官 將 採 取 『較為嚴格之審查 

基 準 』 （俗 稱 『中標』） ，甚 至 『嚴 格 審 查 基 準 j  (strict 
sc ru t in y )( 俗 稱 『高標』 ）審 查 ° 」是 以 ，前述不分受管 

制 事 物 之 性 質 ，而 一 律 為 相 同 管 制 之 法 令 ，在最嚴格審查
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標 準 下 ，即使暫不論其立法目的是否確係追求極為重要之 

公 益 ，亦因其 手 段 並 非 身 定 做 」 ，其與目的之間即欠 

缺 直 接 與 絕 對 必 要 關 聯 ，而必然違反比例原則。

3 , 至 於 涉 及 人 身 自 由 之 限 制 、以性別為分類標準 '職業主觀  

要 件 之 限 制 等 案 件 ，大法官則適用次 I I 格 之 「中度審查標 

準 I ，要求系爭法律應係追求重要之公益目的 ，且 手段與 

目的間應有實質或直接之關聯 ，例 如 ’司 法 院 釋 字 第 669 

號 解 釋 認 為 ： 「人 民 身 體 之 自 由 應 予 保 障 ，憲法第八條定 

有 明 文 。鑑 於 限 制 人 身 自 由 之 刑 罰 ，嚴重限制人民之基本 

權 利 ，係屬 不 得 已 之 最 後 手 段 。立法機關如為保護合乎憲 

法價值之特 定 重 要 法 益 ，並 認 施 以 刑 罰 有 助 於 目 的 之 達 成 ， 

又別無其他相同有效達成目的而侵害較小 之 手 段 可 資 運 用 ， 

雖 得 以 刑 罰 規 範 限 制 人 民 身 體 之 自 由 ，惟刑罰對人身自由 

之 限 制 與 其 所 欲 維 護 之 法 益 ，仍 須 合 乎 比 例 之 關 係 ，尤其 

法 定 刑 度 之 高 低 應 與 行 為 所 生 之 危 害 、行為人責任之輕重 

相 符 ，始 符 合 罪 刑 相 當 原 則 ，而與憲法 第 二 i•三條比例原 

則 無 逹」 ；3 法 院 释 字 第 7 4 8 號 解 释 認 為 ： 「性傾向屬難 

以改變之個人特徵 （ immutable characteristics) ，其成因可 

能 包括生理與心理因素、生活經驗及社會環境等…又同性性 

傾 向 者 因 人 口 結 構 因 素 ，為 社 會 上 孤 立 隔 絕 之 少 數 ，並因 

受 刻 板 印 象 之 影 響 ，久 為 政 治 上 之 弱 勢 ，難期經由一般民 

主 程 序 扭 轉 其 法 律 上 劣 勢 地 位 。是以性傾向作為分類標準 

所 為 之 差 別 待 遇 ，應 適 用 較 為 嚴 格 之 審 查 標 準 ，以判斷其 

合 憲 性 ，除 其 目 的須為追求重要公共利益外 > 其手段與目 

的之達成間並須具有實皙關聯，始 符 合 憲 法 第 7 條保障平
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等 權 之 意 旨 。」 ；司 法 院 釋 字 第 7 4 9 號 解 釋 則 認 為 ： 『關 

於 人 民 選 擇 職 業 應 具 備 之 主 觀 條 件 ，例 如 知 識 能 力 、體 能 、 

犯 罪 紀 錄 等 ，立 法 者 若 欲 加 以 规 範 ，其 目的須為追求重要 

之 公 共 利 益 ，且 其 手 段 與 目 的 之 達 成 具 有 實 質 蘭 聯 ，始符 

比例原則之要求。...系爭規定一對計程車駕驶人曾犯一定之 

罪 ，並 受 一 定 刑 之 宣 告 者 ，限 制 其 執 業 之 資 格 ，固有助於 

達 成 前 揭 目 的 ，然其資格限制應以對乘客安全具有實質風  

險 者 為 限 ，其手段始得謂與前揭目的之達成間具有實質關 

聯 。…是系爭規定一僅以計程車駕駛人所觸犯之罪及經法院 

判 決 有 期 徒 刑 以 上 之 刑 為 要 件 ，而不問其犯行是否足以顯 

示 對 乘 客 安 全 具 有 實 質 風 險 ，均 吊 扣 其 執 業 登 記 證 、廢止 

其 執 業 登 記 。就 此 而 言 ，對 計 程 車 駕 駛 人 工 作 權 之 限 制 ， 

已 逾 越 必 要 程 度 。」前 述 不 分 受 管 制 事 物 之 性 質 ，而一律 

為 相 同 管 制 之 法 令 ，在 次 嚴 格 的 中 度 審 查 標 準 下 ，亦將因 

手段與目的欠缺實質或直接關聯，而違背比例原則。

4 . 與 本 件 有 關 之 資 訊 隱 私 權 或 個 人 資 訊 自 主 權 利 之 限 制 ，依 

據 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 之 意 旨 ，其 是 否 符 合 比 例 原 則 ， 

「應 就 國 家 蒐 集 '利 用 '揭 露 個 人 資 訊 所 能 獲 得 之 公 益 與  

對資訊隱私之主體所構成之侵害 > 通 盤 衡 酌 考 量 。並就所 

蒐 集 個 人 資 訊 之 性 質 是 否 涉 及 私 密 敏 感 事 項 、或雖非私密 

敏 感 但 易 與 其 他 資 料 結 合 為 詳 細 之 锢 人 檔 案 ，於具體個案 

中 ，採 取 不 同 密 度 之 審 查 」 、 「如以強制之方法大規模蒐 

集 國 民 之 指 紋 資 料 ，則其資訊蒐集應屬與重大公益之目的 

之 達 成 ，具 備 密 切 關 聯 之 侵 害 較 小 手 段 ，並以法律明確規 

定 之 ，以 符 合 憲 法 苐 二 十 二 條 、第 二 十 三 條 之 意 旨 j 。質
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言 之 ，該解釋就限制資訊隱私權或資訊自主權之法令是否 

符合比例原則之違憲審查基準，揭 示 以 下 三 個 重 點 ：

( 1 )  針 對 資 訊 隱 私 權 或 資 訊 自 主 權 之 限 制 ，應依其對人民構 

成 侵 害 之 性 質 ，而分別適用寬嚴不同之審查基準 u
( 2 )  大 規 模 資 料 蒐 集 相 較 於 小 規 模 之 蒐 集 ，已對人民之資訊 

隱私權構成更大的侵害威 脅 。

( 3 )  大 規 模 資 料 之 強 制 蒐 集 手 段 ，至 少 應 適 用 「中度審查標 

準 1 亦 即 應 與 重 大 公 益 目 的 之 達 成 具 備 密 切 關 聯 ，且 

為侵害較小之手段。

( 四 ）本 件 違 憲 審 查 之 操 作 ，涉 及 正 當 法 律 程 序 原 則 ，並及於賦  

予人民知情與保障其權利受限或受害時之申辯與救濟機會

1. 「正 當法律程序」原則為我國各種程序應遵循之憲法上基 

本 原 則 ，為多號司法院大法官解釋所確認 "關於各種程序  

所 應 遵 循 的 憲 法 上 要 求 ，最 為 根 本 而 抽 象 者 ，厥 為 「正當 

法律程 序 」原 則 。揭 绪 此 項 原 則 的 代 表 ，莫過於司法院釋 

字 第 3 8 4 號 解 釋 。其 令 對 於 憲 法 第 8 條所定限制人身自由 

的 法 定 程 序 認 為 ： 「凡限制人民身體自由之處置 > 在一定 

限 度 内 為 憲 法 保 留 之 範 圍 ，不 問 是 否 屬 於 刑 事 被 告 身 分 ， 

均 受 上 開 規 定 之 保 障 。除 現 行 犯 之 逮 捕 ，由 法 律 另 定 外 ， 

其 他 事 項 所 定 之 程 序 ，亦 須 以 法 律 定 之 ，且立法機關於制 

定 法 律 時 ，其 内 容 更 須 合 於 實 質 正 當 ，並應符合憲法第二 

十 三 條 所 定 之 條 件 ，此 乃 屬 人 身 自 由 之 制 度 性 保 障 。」 ， 

司法院大法官後續援引正當法律程序而認為法律與此原則 

有 違 的 重 要 解 釋 ，尚有司法院釋字第 4 9 1 號 、第 5 8 5 號 、 

第 5 8 8 號 、第 6 3 6 號 ' 苐 6 5 3 號 、第 6 5 4 號 、第 6 6 3 號 、
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第 6 8 9號 、第 7 0 4 號 、第 7 0 8 號 、第 7 0 9 號 及 第 7 1 0 號解 

釋 ，範 圍 包 含 行 政 程 序 、立 法 院 調 查 程 序 、及各種司法爭 

訟 救 濟 程 序 ，堪 信 「正 當 法 律 程 序 」原 則 ，為我國各種限 

制人民基本權的程序所 應 遵 循 憲 法 上 基 本 原 則 ，要無疑問

2. 憲 法 上 正 當 法 律 程 序 原 則 之 内 涵 ，應 包 括 「程 序 法 定 」與 

「實質正當」之 要 件 ：

( 1 )  湯德宗大法 官 於 司 法 院 釋 字 第 7 0 8 號解釋協同意見書中  

針 對 前 開 由 釋 字 第 3 8 4 號 解 釋 所 揭 橥 ，由後續諸號解釋 

援 引 的 正 當 法 律 程 序 概 念 ，進 一 步 加 以 闡 釋 謂 ： 「上開 

解 釋 就 原 本 看 似 純 屬 立 法 裁 量 之 『法 定 程 序 』 （依其文 

義 ，法 定 程 序 者 ，法 律 所 規 定 之 程 序 也 ） ，賦予了憲法 

精 神 一 『法 定 程 序 』者 不 僅 其 程 序 須 以 法 律 規 定 （是即

『法 律 保 留 』原 則 ） ，且 法 律 規 定 之 A 容 更須實質正  

當一因而正式開啟了大法官有關人身自由限制的遠憲審  

查 之 門 。」 ，湯 大 法 官 於 其 所 著 「論憲法上的正當程序 

保 障 」一 文 中 ，並 稱 上 開 司 法 院 釋 字 第 3 8 4 號解釋中  

「所 謂 『實質正當法律程序』兼 指 『實體法及程序法規 

定 之 内 容 』正 當 ；核 其 真 意 ，實已兼有美國憲法上所謂 

F 實 質 上正當程序』 （ substantive due process) 與 『程 

序上正當程序』 （proceduraldueprocess) 的 概 念 。」

(2)  申 言 之 ，稃 序 试 定 之 邹 分 ，參 照 司 法 院 釋 字 第 號 、 

7 0 9號 解 釋 意 旨 ： 「憲法上正當法律程序原則之内涵，應 

視 所 涉 基 本 權 之 種 類 、限 制 之 強 度 及 範 圍 、所欲追求之 

公 共 利 益 、決 定 機 關 之 功 能 合 適 性 、有無替代程序或各 

項 可 能 程 序 之 成 本 等 因 素 綜 合 考 量 ，由立法者制定相應
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之 法 定 程 序 （本 院 釋 字 第 六 八 九 號 解 釋 參 照 ） ◊ 」是 以 ， 

對 憲 法 所 保 障 之 基 本 權 的 限 制 ，應由立法機關就限制權 

利 所 應 踐 行 之 法 定 程 序 事 項 ，為 相 應 之 規 定 1 亦即憲法 

上 之 正 當 法 律 程 序 首 應 符 合 「程 序 法 定 _丨，並有法律保 

留原則之適用。

( 3 > 其 次 ，司 法 院 釋 字 第 3 8 4 號解釋明白揭示正當法律程序 

原則除程序合法外 > 尚 須 實 質 正 當 ： 「前述實質正當之 

法 律 程 序 ，兼 指 實 體 法 及 程 序 法 規 定 之 内 容 ，就實體法 

而 言 ，如 須 遵 守 罪 刑 法 定 主 義 ；就 程 序 法 而 言 ，如犯罪 

嫌 疑 人 除 現 行 犯 外 ，其 逮 捕 應 踐 行 必 要 之 司 法 程 序 、被 

告 自 白 須 出 於 自 由 意 志 、犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 、同一 

行 為 不 得 重 覆 處 罰 、當事人有與證人對質或詰問證人之 

權 利 、審 判 與 檢 察 之 分 離 、審判過程以公開為原則及對 

裁 判 不 服 提 供 審 級 救 濟 等 為 其 要 者 。除依法宣告戒嚴或 

國 家 、人 民 處 於 緊 急 危 難 之 狀 態 ，容許其有必要之例外 

情 形 外 ，各 種 法 律 之 规 定 ，倘 與 上 述 各 項 原 則 悖 離 ，即 

應 認 為 有 遠 憲 法 上 實 質 正 當 之 法 律 程 序 ◊ 」 。孫森焱大  

法 官 於 該 號 解 釋 的 協 同 意 見 書 中 ，則 就 所 稱 「實 質 正 當 j  
闡 謂 ： 「本 件 解 釋 文 提 及 所 謂 『法 定 程 序 』必 須 『實質 

正 當 』 ，此 概 念 的 形 成 ，可 溯 源 於 英 國 大 憲 章 ，然後移 

植 於 美 國 。查美國憲法修正第五條及修正第十四條規定 

非 經 正 當 法 定 程 序 不 得 剝 奪 任 何 人 之 生 命 、自 由 或 財 產 ； 

無 論 何 州 ，非 經 正 當 法 定 程 序 ，不 得 剝 奪 任 何 人 之 生 命 、 

自 由 或 財 產 。惟 在 美 國 憲 法 制 定 之 後 一 百 年 間 } 對於 

『正 當 法 定 程 序 』一 詞 皆 解 釋 為 對 於 程 序 法 的 限 制 ：僅
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自 行 政 及 司 法 方 面 保 障 人 民 之 生 命 、自由及財產不受非  

法 程 序 之 侵 犯 = 迨十九世紀後葉始經法院之判例擴大其  

意 義 及 於 實 體 法 之 範 圍 ；對於各州及聯邦之立法機關制 

定 之 實 定 法 亦 加 以 限 制 。亦 即 為 符 合 正 當 的 法 定 程 序 ， 

法 律 的 規 定 内 容 必 須 是 合 理 者 ，方 屬 正 當 。」而司法院 

釋 字 第 7 0 9 號解釋則針對行政程序上實質正當法律程序 

所 必 須 具 備 的 必 要 内 容 ，至 少 應 包 括 當 事 人 之 知 情 權 , 

加 以 闡 述 ： 「„.為使主管機關於核准都市更新事業概要、 

核 定 都 市 更 新 事 業 計 畫 時 ，能 確 實 符 合 重 要 公 益 、比例 

原 則 及 相 關 法 律 規 定 之 要 求 ，並 促 使 人 民 積 極 參 與 ，建 

立 共 識 ，以 提 高 其 接 受 度 ，本條例除應規定主管機關應 

設 置 公 平 、專業及多元之適當組織以行審議外 > 並應按 

主 管 機 關 之 審 查 事 項 、處 分 之 内 容 與 效 力 、權利限制程 

度 等 之 不 同 ，規 定 應 踐 行 之 正 當 行 政 程 序 ，包括應规定 

確 保 利 害 M係 人 知 悉 相 關 資 訊 之 可 能 性 ，及許其適時向 

主管機關以言詞或書面陳述意見，以主張或維護其權利 ...丨 

足 見 ，當 事 人 於 基 本 權 利 受 限 制 前 ，所享有之程序性權 

利 保 障 ，應至少包括獲得其權利有受限制之虞或已遭受  

限制之相關資訊的可能。

( 4 ) 小 結 ：是 憲 法 上 之 正 當 法 律 程 序 具 有 「程 序 法 定 」及 

「實 質 正 當 」之 意 義 ，而實質正當兼指實體法及程序法 

規 定 之 内 容 而 言 ，並 藉 由 相 關 解 釋 之 闡 發 窺 見 其 旨 趣 ， 

而逐步確立為我國憲法上基本原則，要 無 疑 問 。

3 . 與 本 件 有 關 之 資 訊 隱 私 權 或 個 人 資 訊 自 主 權 利 之 限 制 ，應 

遵 守 正 當 法 律 程 序 之 意 旨 ，亦 經 司 法 院 釋 字 第 6 8 9 號解釋
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閛 釋 清 楚 ： 「惠 法 上 正 當 法 律 程 序 原 則 之 内 涵 ，除要求人 

民權 利 受 侵 害 或 限 制 時 ，應有使 其獲得救 濟 之 機 會 與 制 度 '

亦 要 求 立 法 者 依 據 所 涉 基 本 推 之 種 類 、限 制 之 強 度 及 範 圍 、 

所 欲 追 求 之 公 共 利 益 、決定機關之功能合 .適性、有無替代 

程序或各項可能程序成本等因素綜合考 t ，制定相應之法 

定 程 序 。」 、 「個 人 之 身 體 、行 動 、私密領域或個人資料 

自 主 遭 受 侵 擾 ，依 其 情 形 或 得 依 據 民 法 、電腦處理個人資 

料 保 護 法 （九十九年五月二十六日修正公布為個人資料保 

護 法 ，尚未施行）等 有 關 人 格 權 保 謹 及 侵 害 身 體 、健康或 

隱 私 之 侵 權 行 為 規 定 ，向法院請求排除侵害或損害賠償之 

救 濟 （民 法 第 十 八 條 、第 一 百 九 十 五 條 、電腦處理個人資 

料 保 護 法 第 二 十 八 條 規 定 參 照 ） > 自 不 待 言 。」 ，是就本 

件 有 關 之 個 人 之 身 體 、行 動 、私密頜域或個人實訊自主等 

基 本 權 遭 受 侵 擾 ，立 法 者 應 依 各 該 基 本 權 之 特 性 ，制定相 

應 之 法 定 程 序 ，其 内 容 並 應 及 於 r 獲 得 （即時有效之）救 

濟之機會與制度」 ，始符正當法律程序之旨趣。

參 、 聲請人所持之見解及主張

一 、 資訊隱私權是個人建立自身人格形象所不可或缺之重要基

礎 權 利 ，亦是調控社會得否及如何形塑個人形象舆人格，平衡  

社 會 對 個 人 所 施 加 之 社 會 控 制 、影 響與互動之重要制度工具， 

與 人 性 尊 嚴 緊 密 相 連 ，具 有 憲 法 本 質 上 的 重 要 性 * 非僅為一般  

自 由 權 ，其限制應適用最嚴格之違憲審查標準  

(一 ）聲 請 人 以 為 ，前 引 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號解釋於闡釋隱私權為 

「保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控
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制 」同 時 ，特 別 將 「個人資料之自主控制 J 理 解 為 「資訊隱 

私 權 」之 主 要 内 涵 ，堪 稱 跨 時 代 之 見 解 。於資訊時代快速發 

展 下 ，資訊自主控制之權利，除為達成隱私權所必要具備之 

内 涵 外 ，於 認 識 、接 近 乃 至 於 控 制 個 人 ，「資訊 J 的掌握更 

是 不 可 或 缺 的 要 件 n 然 而 ，以 自 由 權 為 核 心 的 「資訊自主控 

制 」雖 然 是 「資訊隱私權 J 的 主 要 内 涵 ，卻非其能受完整保 

障 的 充 分 條 件 。個 人 在 透 過 「資訊自主控制」建立私密不受 

打 擾 的 空 間 的 同 時 ，更重要之目的毋寧係在建立本我人格與 

社 會 、乃至於社會 控 制 的 距 離 ，因 此 ，對於人性尊嚴的維護  

與 人 格 自 由 發 展 的 確 保 • 才 是 「個 人 資 訊 隱 私 權 ，之所以具  

有憲法本質上重要性的根本原因。此種與人性尊激■之緊密關 

係 ，使 得 「資 訊 隱 私 糂 i 斷不能輿一般的自由椹等量齊觀。

(二 ）現 代 社 會 資 訊 流 動 快 速 ，不 僅 在 於 外 在 新 知 、時事的快速傳 

播 流 動 ，個 人 資料亦在其間快速流動。每 個 人 對 外 的 「人格 

形 象 J 並非都是透過親身的交往接觸所建立，而係藉由外部 

傳播管道所散布之個人資料所建構。如 吾 人 未 曾 與 古 人 認 識 ， 

卻 可 由 其 傳 記 、作 品 、傳 述 等 ，追思懷想其人格形象。 「周 

公 恐 懼 流 言 日 ，王 莽 謙 恭 未 篡 時 。向使當 初 身 便 死 ，一生真 

偽 復 誰 知 。J ，人格形象的建立乃是個人在本性以外，對外 

經 營 、參與社會 活 動 而 逐 步 樹 立 ，而個人亦因行為之一貫性 

與 可 預 測 性 ，現 實 地 （哪怕違逆本性地）受 到 拘 束 ，影響其 

後 行 為 的 傾 向 。清廉的官吏未 必 不 貪 財 ，勤勉的員工未必不 

躲 懶 I 貪 財 懶 散 是 本 性 ，而 清 廉 勤 勉 是 行 為 、是 觀 感 、是各 

種 外 顯 的 資 訊 。人 們 未 必 知 悉 自 然 人 的 「本 性 J 是 否 貪 婪 、

是 否 懶 散 、是否有各種人的劣根性、是否有這樣那樣的疾病、
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是 否 有 這 樣 郡 様 的 毛 病 ，然而透過各 式 各 樣 傳 聞 、資 訊 、新 

聞 ，建 立 對 人 之 認 識 。一 個 人 窮 盡 生 ，未 必 能 與 千 人 、百 

人 哪 怕 乃 至 十 人 、甚或獨求一心人掏心掏肺而相知相交甚深， 

然而現在 f 訊社會中 > 苟 有 傳 聞 ，則 其 影 響 不 下 十 人 '百 人 、 

千 人 乃 至 萬 人 、百 萬 、千 萬 、上 億 之 人 ，均 以 此 認 識 該 人 ， 

評 償 該人之人格。

(三 ） 過 往 實 訊 流 通 、傳 播 緩 慢 ，除 公 眾 人 物 外 ，受此種困擾並非  

嚴 觉 ，一 鄉 之 人 往 往 均 有 來 往 ，評 論 ' 傳 布 ，亦多僅限於相 

知 相 處 之 人 。然 現 代 社 會 中 ，資訊散布與流通已崩毁實體的 

疆 域 或 物 理 界 限 ，一 則 （不論真實或虛偽的）爆 料 ，頃刻間 

便 可 能 傳 遍 全 世 界 ，失 控 流 傳 的 資 訊 ，往 往 再 難 澄 清 、更正 

與 暸 解 。更 甚 者 ，經 此 餵 養 的 閱 聽 者 ，亦改變人際交流之形 

式 。我 們 以 其 「學歷 J 評 價 其 能 力 ，以 其 「點讚 J 觀查其好 

惡 ，以 其 「師承 」考 察 其 派 闊 ，按 其 「論 文 」猜測其心意… ， 

這些 流 竄 在 外 的 離 散 賢 訊 ，取 代 人 與 人 間 的 直 接 交 流 * 成為 

考 察 一 個 人 的 重 要 依 據 ，甚至公司以員工網路上的發言記錄 

考 核 其 品 行 ，金融機構透過網路搜索關聯的授信資訊，均不 

乏 所 聞 。

(四 ） 藉 由 上 開 現 實 面 之 考 察 可 知 ，訊 息 的 快 速 流 動 ，使得資訊流 

竄 的 範 園 ，遠超過個體真實社會活動的範圍，從 而 ，大多數 

對 人 格 認 識 的 形 成 ，並 非來 自 於真實的人際接觸，而是來自 

於 流 竄 的 資 訊 。因 之 ，資訊時 代 下 ，藉由拼溱的資訊還原虚  

擬 真 實 的 人 格 形 象 ，乃 成 為 常 態 ，資 訊 的 自 主 控 制 ，也就成 

為維繫外在人格的重要工具性權利。個 人 藉 由 控 制 資 訊 ，在 

本 我 人 格 以 外 ，形 塑 社 會 形 象 ，與 社 會 關 聯 與 互 勤 ；換另一

7.5



個 面 向 ，社 會 也 是 籍 由資訊的獲取，認 識 並 理 解 個 人 ，並以 

資 訊 為 基 礎 ，形塑與個人 互 動 的 模 式 ，乃至於對個體控制的 

方 式 。亦 即 ，現代杜會的人格形塑與個體管制，並非是建立 

在 真 實 的 人 際 互 動 ，而是建立在個人資料的掌握。社群對於 

構 成 員 ，乃至於國家政府國家對人民，也 從 小 範 圍 的 「人 」 

的 互 動 管 理 ，更 易 為 數 字 、統 計 與 資 訊 的 管 理 。人與人間主 

要 的 互 動 ，不 再 是 透 過 肢 體 ，而是各式各樣的報表、統計與 

資 料 分 析 。

(五 ） 人既是一種社會生活的動物，就不可能完全只依照自己的本 

性 ，來決定自己的社會生活，毋 寧 是 依 據 自 己 所 期 許 （或被 

期 許 ）的 「社 會 形 象 」 ，從事與該形象相合的活動。這個外 

顯 的 「社 會 形 象 」 ，才是一個 人 被 社 會 所 認 識 的 r 人 格 J ， 

亦 是 外 界 用 以 認 識 、互 動 乃 至 於 控 制 的 「人 格 」 。尤以從人 

格本 身 具 有 的 頑 劣 與 瑕 疵 ，更 可 以 確 認 所 為 「人格發展自由」 

保障的其實便是這種徤全、升華的社會性人格形 象 。現代資 

訊 社 會 中 ，資 訊 流 通 快 速 ，且 個 人 資 訊 泛 濫 、溢 出 個 人 掌 握 ， 

任意流動於資訊媒體及言論市場中，毋 寧 為 其 常 態 。倘若個 

人除了自然意義的杜會行為外，沒 有 一 項 固 有 的 ，控制與形 

塑個 人 資 訊 的 權 利 ，用以對抗社會形塑之僵固性人格，則這 

項 社 會 人 格 ，也就是真正被人觸及的那項人格的實現與發展， 

也就無從談起了。

(六 ） 社 會 對 於 個 人 之 認 知 ，與 個 人 的 真 實 人 格 間 ，即存在有差 異 。 

此種由社會活動所形成之人格表象，稱 為 「杜會 人 格 J 亦不 

為 過 。社會人格與本我真實人格並非當然一致。經上固然記 

著 ： r 掩 蓋 的 事 沒 有 不 露 出 來 的 ；隱藏的事沒有不被人知道
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的 因 此 ，你 們 在 暗 中 所 說 的 ，將要 .在明處被人聽見；在内 

室 附 耳 所 說 的 ，將 要 在 房 上 被 人 宣 揚 。」 （路 加 福 音 12:3- 

4 ) ，誠 f f 是 一 種 美 德 、真 誠 是 一 種 好 的 屬 性 ，固然或可要 

求人 應 任 何時刻 表 裡 如 一 ，展 現 真 我 ；然 則 社 會 生 活 的 實 然 ， 

卻是 經 常 要 求 人 違 逆 自 己 的 本 我 ，壓 抑 自 我 的 任 性 妄 為 ，以 

符 合 家 庭 的 期 許 、社 會 的 期 待 。不 可 嗔 怒 、不 可 任 性 ，各種 

禁 忌 、教 條 與 倫 理 ，均使人經常性地處於壓抑本我的需求， 

呈現出與本我不同之人格外觀，以順應社會生活即與他人交 

流 之 需 要 。故 此 ，社 會 生 活 所 呈 現 出 之 「社會人格」 ，乃是 

個 人 因 應 群 體 生 活 之 必 然 ，此 種 人 格 權 ，亦 即 ，保障人得基 

於 各 階 級 、各 領 域 、各 場 合 不 同 的 需 要 ，基 於 自 主 的 意 志 ， 

呈 現 出 穿 戴 於 本 我 人 格 上 的 「社 會 面 具 」 ，乃是一種憲法本 

質上基於人性尊嚴及社會生活的實然，所 保 障 之 權 利 ，自此 

應 屬 明 朗 。從 而 ，碓 保 此 種 「社會人格 j 形 塑 可 能 之 隱 私 權 ， 

自 非 如 論 者 所 謂 ，僅為 一 種 因 社 會 現 代 化 、資訊大量流動而 

衍 生 出 之 程 序 控 制 權 利 。隱 私 之 本 質 ，在於確保人有權利控 

制 個 人 資 料 在 外 流 動 的 狀 態 ，以 形 塑 「社 會 人 格 」 ，此種權 

利 係 本 質 而 先 驗 的 ，自 古 而 今 ，因應社會群體生活之需要而 

自 然 存 在 ，明 如 觀 火 ，亦 值 一 再 申 述 。此 種 權 利 之 確 保 ，並 

非 僅在 於確保某種私密不欲人知之事，得 不 被 他 人 知 悉 ；此 

種 確 利 之 確 保 ，係 在 保 障 人 在 本 我 、真 我 以 外 ，得保持一段 

距 離 ，形 塑 與 社 會 交 流 之 人 格 。此 種 「自我 人 格 | 與 「社會 

人 格 f距 離 之 承 認 ，從 而 資 訊 控 制 作 為 程 序 上 「資訊落差」 、 

「資訊不真實」作 為一種 權 利 之 承 認 ，即為資訊隱私權應為 

本質上不分時空而應受保障之原因、並為人性尊 嚴 、人格發
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展 之 必 要 所 存 在 憲 法 上 的 某 礎，實 值 聲 請 人 ，一 再 、而反覆

加 以 強 調 。

( 七 ） 由前述說明以觀， 「資訊隱私權」的 核 心 ，就是人格形象之 

自主塑造與控制。 「資訊隱私權」一 方 面 透 過 「資訊自主控 

制 」 ，由個人自主決定與其相關資訊之流通，然另一方面更 

重 要 之 目 的 ，係在建構個人與社會互動之資訊，以確保其人 

格發展不受過度的社會控制或彩響。因 此 ，設若人性尊屐的  

前提就是更具包容性人格發展的可能性，以弘揚與發展人性 

中 美 、善 等 高 尚 的 品 質 ，則與各 種 個 人 資 訊相關之自由權， 

固然可因一般公益目的，而由國家採取有助於該目的達成之 

合 理 手 段 而 予 以 限 制 （合理 性審査標準 ） 1 亦可於涉及大規 

模資料或私密敏感性資料之蒐集時，因 重 要 公 益 目 的 ，而採 

行與遠成該目的具密切關聯，又別無其他相同有效遠成目的  

而 侵 害 較小之手段，而 予 以 限 制 （較嚴格之中度審査標準） 。 

然 而 ，一旦所涉及之資料蒐集處理或利用，在前述一般自由  

權 意 涵 之 資 訊 自 主 之 外 ，更 與 建 立 社 會 人 格 相 關 ，因而有必 

要 協 助 個 人 ，向社會協商後者透過該等資料對國民進行人格  

形 塑 的 可 容 許 範 困 ，以碹保包容性人格發展的可能性時•該  

等 資 料 即 成 為 「資 訊 隐 私 椹 i 袁 正 應 予 保 護 之 對 象 ，且因其  

係為雔謨人性尊嚴輿人格自由發屐所必需，屬自由民主憲政  

秩 序 之 核 心 價 值 ，此 時 之 「資 訊 隱 私 權 I 乃較一般資訊自主  

具有更高位階的憲法很值。質 言 之 ，蒐 集 、處理或利用個人 

資 料 之 國 家 行 為 ，固然非必皆屬於與人格形塑相關之個人  

「資訊隱私權」的 限 制 ，而應依其手段對人民構成侵害之性 

質 ，分別適用寬嚴不同之三種審查基準。其 中 ，對於與人格
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形 塑 相 關 之 個 人 「資訊隱私權」的 限 制 ，® 仍 與 「資訊自主 

控 制 J 之 自 由 權 息 息 相 關 ，卻 不 能 僅 以 「'資訊自主控制」的 

程 度 與 範 圍 予 以 量 度 ，而應受最嚴格之違憲 審 查 ，僅在國家 

係 追 求 r 極為重要之公益目的」 > 且所採取者係與目的之達 

成 具 有 「直接密切關聯之手段 .丨時，始能通過違憲審查之檢 

驗 。司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 雖 已 開 展 f 資訊隱私權」概念 

之 先 河 ，惜未能在以一般自由權為核心之資訊自主之外，闡 

明與人性尊嚴緊密相關之資訊隱私權的具體意涵，從而發展 

更 細 緻 之 多 階 層 違 憲 審査基 準 ，更 值 藉 本 次 聲 請 ，對此概念 

進 一 步 闡 述 與 補 充 。

二 、 系爭規範以组織法作為公務機關強制蒐集處理利用個資之  

依 據 ，違反法律保留原則

(一 ） 司法院释字第 5 3 5 號 解 釋理由書第 2 段就法律保留原則，嚴 

格 區 分 「組 織 法 」及 「行 為 法 」之 概 念 ，明 揭 ： 「行政機關 

行 使 職 權 ，固不應僅以組織法有無相關職掌規定為準，更應 

以 行 為 法 （作 用 法 ）之 授 權 為 依 據 ，始符合依法行政之原 

則……」 。另 鉤 院 釋 字 第 6 0 3號解釋之原因案件係由國家設 

立 指 紋 資 料 庫 ，與本件聲請解釋所由依據之原因案件所涉及 

由 國 家 設 立 之 「全民健康保險資料庫」 ，具有相當程度之類 

似 性 ，適 於 類 比 。依 該 號 解 釋 文 末 段 所 示 ： 「國家基於特定 

重大公益之目的而有大规模蒐集、錄 存 人 民 指 紋 、並有建立 

資 料 庫 儲 存 之 必 要 者 ，則應以法律明定其蒐集之目的，其蒐 

集 應 與 重 大 公 益 目 的 之 達 成 ，具有密切之必要性與關聯性， 

並應明文禁止法定目的外之使用」 。由 此 可 知 ，公務機關蒐
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集 、處 理 或 利 用 個 人 資 料 之 行 為 ，斷不能僅以規定機關職掌 

與劃分其權限之組織法為據，即限制人民資訊隱私權，而應 

有 行為法之授權為依據；若屬大規模蒐集處理或利用個人資 

料 建 立 實 料 庫 ，其行為法更應具體明確規定蒐集之目的與使 

用 之 範 圍 ，始符合憲法第 2 3 條法律保留原則之要求 .。

( 二 ）詎 料 ，確定判決所適用之個人資料保護法第 1 5 條 第 1 款规 

定 ： 「公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項 

所 規 定 資 料 外 ，應 有 特 定 目 的 ，並 符 合 下 列 情 形 之 一 者 ：一 、 

執行法定職務必要範園内。」 。依 確 定 判 決 對 「執行法定職 

務 」所 為 之 終 局 法 律 解 釋 （詳參 確 定 判 決 第 5 2 、55_57 頁 ） ， 

立法者於上述規定 t  ’已允許公務機關直接援引機關本身组  

織 法 之 職 掌 為 據 ，不 必 有 行 為 法 之 授 權 ，即可不待當事人同 

意 ，強制蒐集或處理個人資料，也並未特別限制大規模之蒐 

集 或 處 理 ，須另有明確規範蒐集目的與使用範圍之特別法依 

據 。此 外 ，確定判決所適用之個人資料保護法第6 條 第 1 項 

但 書 第 2 款 及 第 5 款 分 別 規 定 ：「公務機關執行法定職務… 

必 要 範 園 内 ，且事前或事後有適當安全維護措施」 、 「為協 

助公務機關執行法定職務 ...必 要 範 圍 内 ，且事前或事後有適 

當安全維護措施」者 ，均可例 外 蒐 集 、處理或利用原則上不 

得蒐集 '處 理 或 利 用 之 病 歷 、醫 療 、基 因 、性 生 活 、徤康檢 

查及犯罪前科等相關之個人資料。依 確 定 判 決 對 「執行法定 

職務」所 為 之 相 同 法 律 解 釋 ，立 法 者 於 上 述 規 定 中 ，亦已允 

許公務機關直接援弓丨機關本身组織法之職掌為據，不必有行 

為 法 之 授 權 ，即可不待 當 事 人 同 意 ，強 制 蒐 集 、處理或利用  

私密敏感性個人資料。上述個人資 料 保 護 法 第 1 5 條 第 1 款 、



第 6 條 第 1 項 但 書 第 2 款 及 第 5 款 规 定 ，均 已 明 顯 違 反 鈞  

院 釋 字 第 53S 號 及 第 6 0 3號解釋所揭示的法律保留原則 > 嚴 

重侵害憲法所保障人民之資訊隱私權。

(三 ）其 次 ， 「國家基於特定重大公益之目的而有大规棋蒐集、錄 

存 人 民 指 紋 、並有建立資料庫儲存之必要者，則應以法律明 

定 其 蒐 集 之 a 的 ，其蒐集應與重大公益目的之達成，具有密 

切 之 必 要 性 與 關 聯 性 ，並應明文禁止法定目的外之使用 .j ， 

司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 著 有 明 文 ，已如前述。由 是 可 見 ， 

為謀求公益目的及個人資訊隱私權保障間之平衡，國家若欲 

大规模蒐集人民之個人資料或建立資料庫者，除蒐集行為與 

重大公益目的間應具有密切之必要性及關連性以外，尚须以 

「行 為 法 」明定蒐集目的及行為内涵，並 「明文禁止法定目 

的外之使 用 」 ■'詎料 ，與終局確定判決所適用的法令具有重 

要關聯性之全民健康保險法第7 9 條 與 第 8〇條雖賦予全民健 

保之保險人即健保署有蒐集全民徤保個資之權限，而該法第 

7 9 條 第 2 項 固 亦 规 定 ： 「保險人依前項规定所取得之資料，

應 盡 善 良 管 理人之注意義務；相 關 實 料 之 保 存 '利 用 等 事 項 ， 

應依個人資料保護法之規定為之 」 ，惟就禁止公務機關就被  

保險人之個人資料從事法定目的外使用一節，則 欠 缺 明 文 。 

而確定判決所適用之個人資料保護法第1 6 條 但 書 第 5 款竟 

規 定 ： 「公務機關…基於公共利益為統計或學術研究而有必 

要 ，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從 

識 別 特 定 之 當 事 人 j ，只 要 係 「於執行法定職務必要範圍  

内」 ，即得於蒐集之特定目的外利用個人資料。依確定判決 

對 「執行法定職務」所 為 之 終 局 法 律 解 釋 ，立法者於個人資

31



料 保 護 法 第 1 6 條 但 書 第 5 款 規 定 中 ，實已允許公務機關直  

接援引機關本身組織法職掌之法定職務為據，不必有行為法

之 授 權 ，即 可 不待當事人同意，而強制將所蒐集之個人資料， 

於 法 定 目 的 外 ，大規摸地移作學術研究之用〇換 言 之 ，於本 

件聲請解釋所由依據之原因案件中，衛生福利部中央健康保 

險署不僅未受到授權其大規模蒐集全民健康保險資料之全民 

健 康 保 險 法 ，對 於 「目的外利用禁止」的 約 束 ，更可依據個 

人 資 料 保 護 法 第 1 6 條 但 書 第 5 款 之 授 權 ，直接援引健保署 

組 織 法 之 職 掌 ，強制將其所蒐集之全民健康保險被保險人之 

個 人 資 料 ，於 法 定 目 的 外 ，大 規 模 地 移 作 建 置 「全民健康保 

險研究資料庫」與 「衛生福利資料科學中心」等 資 料 庫 之 用 。 

全 民 健 康 保 險 法 第 7 9 條 、第 8 0 條 與 個 人 資 料 保 護 法 第 16 

條 但 書 第 5 款 規 定 ，顯 已 違 反 鉤 院 釋 字 第 5 3 5 號 及 第 603 

號解釋所揭示的法律保留原則，並嚴重侵害憲法所保障人民 

之 資 訊 隱 私 權 。

(四 ）尤 有 甚 者 ，確定判決所適用之個人資料保護法第6 條 第 1 項 

但 書 第 5 款 規 定 ：「為協助公務機關執行法定職務…必要範 

園 内 ，且事前或事後有適當安全維護措施」 ，即 可 蒐 集 、處 

理或利用 敏 感 性 個 資 ，允許公務機關得以他機關之组織法為 

據 ，即可任意分享提供其所蒐集之私密敏感性個資，予他機  

關 利 用 ，甚至於允許公務機關得直接以他 機 關 组 織 法 為 披 ， 

即 強 制 蒐 集 、處理私密敏感性個人資料。由 於 單 純 「設官分 

職 」之 組 織 法 規 定 ，與節制公務機關權力行使之行為法規定， 

顯屬不同 層 次 之内容 ，該等規定實已完全架空依法行政之法
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治 國 原 則 。其違 反 法 律 保 留 ，侵害憲法保障人民之資訊隱私 

權 ，莫 此 為 甚 。

(五） 末 查 ，個人實料保 護 法 第 1 1 條 第 3 項 規 定 ：公務機關蒐集 

個 人 資 料 之 特 定 0 的 消 失 （包括絕對消失與相對消失）或期 

限 屆 滿 時 ，固然應主動或依據當事人之請求，刪除 '停止處 

理 或 利 用 該 等 個 人 資 料 = 「但因執行職務所必須者」 ，則可 

任由公務機關強制留存個人資料。確定判決維持更審法院駁 

回聲請人請求衛生福利部中央健康保險署停止於保險目的外 

利用其全民健康保險資料•其所持之理由中雖未明文提及個 

人 資 料 保 護 法 第 1 1 條 第 3 項 但 書 之 規 定 ，但 毋 寧 須 以 「但 

因執行職務…所必須… ，不在此限」之 該 規 定 ，作為其駁回 

當事人請求停止處理或利用其個人資料的裁判基礎之一，從 

而 使 該 規 定 與 確 定 判 決 存 在 重 要 關 聯 性 "若 依 確 定 判 決 對  

「執 行 法 定 職 務 」之 終 局 法 律 解 釋 ，立法者於該條但書規定 

中 ，t 允許公務機關直接援引機關本身组織法之職掌為據 

不 必 有 行 為 法 之 授 權 ，■即可不待當事人同意，甚至剝奪當事 

人 請 求 刪 除 、停止處理或利用其個人資料之權利，強制且無 

限 期 地 留 存 、處 理 或 利 用 個 人 資 料 。個 人 資 料 保 謹 法 第 11 

條 第 3 項 但 書 之 規 定 ，顯 亦 已 違 反 鈎 院 釋 字 第 5 3 5號及第 

6 0 3 號解釋所揭示的法律保留原則，並嚴重侵害憲法所保障 

人民之貢訊隱私權。

(六 ） 綜 上 ， 「 （關於限制人民自由及權利之）何種事項應以法律 

直接規範或得委由命令予以规定，與 所 謂 規 範 密 度 有 關 ，應 

視 規 範 對 象 、内容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合 

理之差異 j ， 鉤院释字第 4 4 3號 解 釋 著 有 明 文 。本件聲請
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解釋所由依據之原因案件中，衛生福利部及其中央健康係險 

署強制且大規模地於 S 的 外 ，留用全民健康保險被保險人之 

個 人 資 料 ，以建立資料庫並儲存且提供利用之作法，縱令有 

再為強烈之公益目的或需求 > 亦應以高密度之法律規定為之， 

方 符 合 鈎 院 第 5 3 5號 與 第 6 0 3 號 解 釋 之 意 旨 。更何況前揭 

公 務 機 關 所 蒐 集 、處 理 、利 用 之 個 人 資 料 ，多為涉及全民徤 

康 保 險 被 保 險 人 之 健 康 、醫療等私密敏感性個資者。確定判 

決所適用之個人資料保護法第6 條 第 1 項 但 書 第 2 款 及 第 5 

款 、第 1 5 條 第 1 款 、第 1 6 條 但 書 第 5 款 ，及與確定判決有 

重要關聯性之個人資料保護法第 1 1 條 第 3 項 但 書 、全民健 

康 保 險 法 第 7 9 條 與 第 8 0 條 等 規 定 ，竟容任國家以低密度、 

甚至欠缺實質作用法意義之本機關或他機關之組織法規定為 

據 ，即在欠缺當事人同意之情況下，強制且無限期地將其所 

蒐集之全體被保險人個人資料，於 法 定 保 險 目 的 外 ，大規模 

地 移 作 建 置 「全民健康保險研究資料庫 j 與 「衛生福利資料 

科學中心」等 資 料 庫 之 用 ，其 違 反 法 律 保 留 原 則 之 處 ，至為 

灼 然 。

三 、 系 爭 規 範 未 區 分 「大 規 模 、建 立 資 料 庫 」與 「小 規 模 、個 

別 性 j 之 蒐 集 、處 理 及 原 始 目 的 外 之 利 用 行 為 ，分別訂定不同 

合 法 要 件 ，違反比例原則

(一 ）司法院釋字第 6 0 3 號 解 釋 ，就 大 規 模 蒐 集 、處 理 、利用個人 

資 料 或 建 置 資 料 庫 所 闡 示 之 見 解 1 值 得 聲 請 人 再 次 重 申 ： 

「國家基於特定重大公益之目的，而 有 大 規 模 蒐 集 、錄存人 

民 指 紋 ，並 有 建 立 資 料庫儲存之必要者，應以法律明定其蒐
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集 之 目 的 ，其蒐集之範圍與方式且應與重大公益目的之達成， 

具 有 密 切 之 必要性與關聯性，並應明文禁止法定目的外之使 

用 。主管機關尤應配合當代科技發展，運用足以確保資訊正 

4 及 安 全 之 方 式 為 之 ，並對所蒐犋之指紋檔案採取組織上與 

程 序 上 必 要 之 防 護 措 施 ，以符憲法保障人民資訊隱私權之本 

旨 。J 。該 號 解 釋 固 然 係 以 「居於開啟完整個人檔索鎖鑰之 

地位」的 「指 故 」 ，做 為 國 家 「大 規 模 ,」實 訊 作 為 ，應受憲 

法格外關注的資訊隱私權保護標的。然 而 ，該號解釋毋寧也 

已 注 意 到 ， 「大 規 模 」 蒐 集 、處 理 、利用任何個人資料與  

「建立資料庫」供後續利用之行為本身 > 較 諸 f'小 部 分 、零 

星 、個 別 性 」之 個 人 資 料 蒐 集 、處 理 或 利 用 行 為 ，對憲法第 

2 2 條 保 障 之 資 訊 隱 私 權 ，構成更大的危害可能性。

「大 規 模 」蒐 集 、處理 '利 用 任 何 個 人 資 料 ，乃至於建置資 

料庫以供後 續 利 用 之 行 為 本 身 ，之所以應該受到憲法更高度 

之 關 注 與 更 嚴 格 之 限 制 ，至少可從兩個層面予以說明。第一 1 

「大规模」之 資 料 、蒐 集 、處 理 或 利 用 ，意指資料控制者之 

資 訊 作 為 所 實 際 涉 及 之 「資料當事人範圍」極 為 廣 泛 ，或無 

一 例 外 地 全 面 涵 蓋 。此 等 「主艘範圍」上 的 「大規模」荒 集 、 

處 理 、利用 個 人 資 料 或 建 置 資 料 康 行 為 ，相 較 於 僅 針 對 少 數 、 

個 別 資 料 當 事人所為之蒐集、處 理 或 利 用 ，顯然因涵蓋更為 

完 整 ，而使資料控制者得以藉由掌握全體國民之整體特徵， 

進而掌 握 其 t 所 屬 個 別 當 事 人 之 行 為 ，乃至影響其人格形成。 

第 二 ， 「大 規 模 」之 資 料 、蒐 集 、處 理 或 利 用 ，亦可指資料 

控制者針對同一當事人之資訊作為所實際涉及之「資料數量 

與 種 類 」極 為 龐 大 與 多 元 。此 等 「客體範圍」上 的 「大 規 模 」
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蒐 集 、處 理 、利用個人資料或建置資料庫行為，較 諸 單 一 、 

少 量 、個 別 、零 星 之 資 訊 ，足以生產更多關於該個人或其所 

屬 人 口群之知 識 ，而使資料控制者得以更深入地掌握資料當 

事人本身亦未必明白知悉之個人特質，進而主宰個人之人格 

形 塑 。在 比 較 法 上 ，美國聯邦最高法院九位大法官當中之多 

數 ，近 年 亦 已 於 個案中注意到，一旦將原本無隱私期待之個 

別 資 訊 予 以 大 量 匯 集 整 合 ， 「合 理 皤 私 期 待 1 即可能因量變 

而 生 質 變 （證 一 ） 。隱 私 權 法 學 者更進一步提出「量的隱私 

權 」 （right to quantitative privacy)概 念 ，將資訊隱私權保護對 

象從個別資訊延伸至大量資訊匯集後對個人所描繪之馬赛克 

圖 像 的 發 展 ，予 以 理 論 化 （證 二 ） 。倘 若 將 上 述 「主體範圍 j  
與 「客體範圍」上 的 「大 規 模 」資訊作為予以進一步結合， 

亦即全面性地針對特定群體中之所有成員，蒐 集 、處理或利 

用多種類且數量龐大之個人資料，不 僅 能 從 多 個 方 面 ，描繪 

群 體 之 整 體 特 徵 ，也能深度掌握所屬個人之馬赛克圖像，進 

而操弄影響國民之人格發展。 鈞 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 中 ， 

林子儀大法官之協同意見書亦已明揭： 「將資訊隱私權所欲 

保護之對象限於個人私密之資訊，毋 寧 過 分 限 縮 ，而不能因 

應現今資訊科技發展所可能對個人造成之侵害。蓋隨電腦處 

理 資 訊 技 術 的 發 達 ，過 去 所 無 法 處 理 之 零 碎 '片 段 、無意義 

的 個 人 資 料 ，在 現 今 即 能 快速地彼此串連、比對歸檔與系、統 

化 。當大量關乎個人但看似中性無害的資訊累積在一起 時 ， 

個人長期的行動軌跡便呼之欲出。誰 掌 握 了 這 些 技 術 與 資 訊 ， 

便 掌 握 了 監 看他人的權力。故為因應國家和私人握有建立並 

解 讀 個 人 資 訊 檔 案 的 能 力 ，避免人時時處於透明與被監視的
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隱 憂 之 中 ，隱私權保障的範圍也應該隨之擴張到非私密或非  

敏感性質的個人資料保護。」 3 事 實 上 ，近年來之巨量資料 

分 析 技 術 ，也 已 證 明 其 確 能 透 過 1 主體範圍」舆 「客體範圍」 

上 之 「大 規 模 」 資料處理與解析 > 從 離 散 無 意 義 之 資 料 中 * 

獲得對個體與群體額外的認識 * 而成為國家進一步實施社會 

控 制 的 基 礎 。也 因 此 ，國 家 「大規模」之 資 訊 作 為 ，已與傳 

統個別人民基於 單 - 、少 量 ' 個 別 、零 星 之 資 訊 ，而以資訊 

自決權與國家進行小幅權力對抗的規模有別。在法治國的憲 

法誡命下 > 即不能不要求立法者，特別就此種更強大的資訊 

隱 私 威 脅 ，要 與 「小 规 模 、個別性」的個人資料蒐集 '處理  

或 利 用 ，作 出 比 例 不 同 之 對 待 1 以彰顯不同的合憲性要求。

換 言 之 ，在 遠 憲 審 查 上 ， 「小 規 模 、個 別 性 I 與 「大 規 模 、 

建 立 資 料 庫 1 的 資 訊 作 為 ，應受到寬嚴密度不同的審查。

「大規模」蒐 集 、處 理 或 利 用 個 人 資 料 ，乃至於進一步建立 

資料庫以供後績長期利用之行為，較 諸 「小 部 分 、零 星 、個 

別 性 」之 資 訊 作 為 ，之 所 以 對 憲 法 第 2 2 條所保障之資訊隱 

私 構 成 更 大 的 威 脅 ，並 不 僅 在 於 前 者 對 個 人 「資訊自主」有 

更 強 於 後 者 之 限 制 ，而 更 在 於 前 者 對 「人格自由發展」可能 

構 成 更 大 的 威 脅 。因 此 ，即 使 立 法 者 不 區 分 「大 規 模 」與 

r 小 規 模 、個 別 性 」之 資 訊 作 為 ，而均以相同之條件限制個 

人 「資訊自主」 ，對 個人資料為強制之蒐集、處 理 或 利 用 時 ， 

在比例原則有關手段侵害性的检驗 上 ，自仍不能將二者等量 

以 觀 。蓋 「資訊自主」固 為 「資訊隱私權」之 必 要 内 涵 ，卻 

非其能受完整保障的充分條件 ° 進行比例原則之手段必要性 

檢 驗 時 ，即必須同時將不同規模之資訊作為對人格自由發展
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的 威 脅 ，連同該等資訊作為對資訊自主之限制程度，合併納 

入 考 量 。換 言 之 】即 使 假 設 「小 規 模 、個 別 性 」之 資 訊 作 為 ， 

在不影響人格自由發屐的前提下，僅 涉 及 「資訊自主權」之 

限 制 ，或可僅適用合理性審查標準，但 「大 規 模 、建立資料 

庫 」之資訊作為卻可能因其對人格自由發展產生更大的威脅， 

而 進 一 步 對 I 資訊隱私權」構 成 較 大 之 威 脅 ，從而應受到更 

嚴 格之遠憲審查檢驗。倘立法者未能區分不同規模之資訊作  

為 > 分別訂定不 同 合 法 要 件 ，而一概以小規模資訊作為所適  

用 之 標 準 ，允許從事大規模個人資料之強制蒐集、處理或利  

用 ，則在司法院釋 字 苐 6 0 3 號 解 釋 所 建 立 的 「中度審査標準 j 

下 ，就大規模蒐集即難謂巳符合憲法笫 2 3 條 比 例 原 則 當 中 ， 

手段與目的應具樣密切關聯性之要求。

(四 ） 自法律明文規定部分以觀，確定判決所適用之現行個人資料 

保 護 法 第 6 條 、第 1 5 條 與 第 1 6 條 ，顯然並未區分不同規模 

之 個 人 實 料 蒐 集 、處 理 及 利 用 ，分別訂定資訊作為所應滿足 

之 不 同 合 法 （容許）要 件 。也因此無法直接由該等條文之明 

文 規 定 令 ，分別考察對資訊隱私構成不同侵害可能性之資訊 

作 為 * 究係分別基於何種重要程度之公益目的，於何種必要 

性 或 關 聯 性 範 圍 内 ，進 行 強 制 蒐 集 、處 理 或 利 用 個 人 資 料 。

現行個人資料保護法第6 條 ' 第 1 5 條 與 第 1 6 條 之 規 範 密 度 ， 

顯 然 有 所 不 足 ，違 反 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 ，應 屑 達 憲 ：確 

定 裁 判所執見解，對 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 意 旨 容 有 誤 會 ， 

認 與 比 例 原 則 並 無 扞 格 ，顯 係 解 釋 仍 有 疑 義 ，並 應 予 補 充 。

至於個人資料保護法第 1 9 條 及 第 2 0 條 ，雖非確定判決所適
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用 之 法 令 ，但 與 前 述 第 6 條 、第 1 5 條 與 第 1 6 條亦有相同之 

違惠瑕•庇。立法者於檢 討 修 正 前 述 條 文時，宜併予 檢 討 修 正 。

四 、 系 爭 規 範 未 區 分 不 同 學 術 研 究 ，具 有 不 同 之 公 益 重 要 性 ， 

權衡其與人民權利可能受影響之不同程度，即一視同仁地允許 

以 資 料 仍 具 「間接識別 j 可 能 性 之 「無 從 識 別 」狀 態 ，作為限 

制 資 訊 隱 私 權 之 基 礎 ，違反比例原則

( ― ) 依 前 述 「參 、一 」對 「資訊隱私權 j 所 為 之 闡 述 ，倘若所涉 

及 之 資 料 蒐 集處理或利用，在一般自由權意涵之資訊自主之 

外 ，更與建立社會 人 格 相 關 ，因 而 有 必 要 協 助 個 人 ，向社會 

協商後者透過該等資料對國民進行人格形塑的可容許範圍， 

以 確 保 包 容 性 人 格 發 展 的 可 能 性 時 ，該等資料即進一步在  

「資訊自主權」之 外 ，更 成 為 「資訊隱私權」所真正應予保 

護 之 對 象 。在 具 體 規 範 上 ，誠然並非所有對資訊自主的限制， 

都 進 一 步 與 人 格 形 塑 相 涉 ，而 對 「資訊隱 私 權 」構 成 威 脅 。 

例 如 ，個 人 資 料 保 諸 法 第 1 6 條 但 書 第 3 款 與 第 4 款 ，分別 

规 定 公 務 機 關 「為 免 除 當 事 人 之 生 命 、身 體 、自由或財產上 

之危險 j 、 「為防止他人權益之重大危害」 ，均得以在特定 

目的外強制利用個人資料之規定；同 法 第 1 9 條 第 1 項 第 2 

款 ，規 定 非 公 務 機 關 「與當事人有契約或類似契約之關係， 

且已採取適當之安全措施」時 ，即可不經當事人同意而蒐集 

或 處 理個人資料。上述例示中之 資 料 蒐 集 、處 理 或 利 用 行 為 ， 

I 目的均不在於形塑 某 種 特 定 人 格 形 象 ，或限制當事人建立 

其 社 會 人 格 ，因 此 與 「資 訊 隱 私 權 ，所欲保障之包容性人格 

發 展 可 能 性 一 事 尚 屬 無 涉 ，而僅與一般自由權為核心之資訊
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自主 相 關 。然 而 ，在 個 人 資 料之蒐集處理與利用上，以瞭解 

分析 個 人 之 行 為 、生理 、心理等各種面向為目的 之 「學術研 

究」 ，雖或具有產出科學知識之價值 ，甚或贺 4 重大之經濟 

與 商 業 利 益 ，卻也往往藉由生產與個人或其所屬群體相關之  

知 識 ，而與形塑人格形象之作用息息相關。在考量得否違背  

當 事 人 意 願 ，單 純 為 「學 術 研 究 ！目 的 ，而強制蒐集處理利  

用 其 個 人 資 料 時 ，即不能僅以一般自由權為核心之「資訊自 

主 作 為 權 衡 「學 術 研 究 i 之 相 對 應 利 益 ，而必須將具有  

更 高 憲 法 僅 值 位 階 的 個 人 「資 訊 隱 私 權 ！，納入權利衝突時  

衡 量 之 關 鍵 因 素 ，並 以 其 背 後 之 人 性 尊 嚴 ，作為解決衝突的  

最 终 判 準 。

( 二 ）確定判決所適用之個人資料保護法第6 條 第 1 項 但 書 第 4 款 

規 定 ： 「公務機關或學術研究機構基於醫療、衛生或犯罪預  

防 之 目 的 ，為統計或學術研究而有必要，乱資料經過提供者  

處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人」者 ， 

得 例 外 蒐 集 、處理或利用原則上不得蒐集、處理或利用之病  

歷 、醫 療 、基因 '性 生 活 、健康檢查及犯罪前科等相關之個  

人 資 料 ；第 1 6 條 但 書 第 5 款 則 規 定 ： 「公務機關或學術研  

究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經  

過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當  

事 人 」者 ，即 得於蒐集之特定目的外，利 用 個 人 資 料 。上開 

規 定 均 以 「資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式  

無 從 識 別 特 定 之 當 事 人 , ，作 為 公 務 機 關 為 「學 術 研 究 ，， 

而於特定目的外強制利用個資或強制蒐集、處 理 、利用私密  

敏感個資的容許要件。



(三 ）惟 查 ，個 人 資 料 保 護 法 第 2 條 第 1 款規定本法適用之範圍及 

於 任 何 「得以直接或間接方式識別該個人之货料 J 。個人實 

料 保護法施行細則第 3 條 則 規 定 ：「本法第二條第一款所稱 

得 以 間 接 方 式 識 別 ，指保有該資料之公務或非公務機關僅以 

該 資 料 不 能 直 接 識 別 ，須與其 他 資 料 對 照 、組 合 、連 結 等 ， 

始 能 識 別 該 特 定 之 個 人 。j 由 是 可 知 ，個人資料保護法對個 

人 資 訊 隱 私 權 之 保 謾 ，係以資料具直接或間接識別性為前提。 

一 旦 如 確 定 判 決 所 指 出 （詳 參 確 定 判 決 第 5 1 頁）個人資料 

已 「完全喪失」任 何 意 義 下 的 識 別 性 ，則該資料即已完全不 

具 備 個 人 資 料 之 償 值 ，也將同時喪失足以呈現個體或群體樣 

貌 之 價 值 ，而不再為個資法所關心之「個 人 資 料 」 。是 以 ， 

與 確 定 判 決 有 重 要 關 聯 性 之 個 人 資 料 保 護 法 施 行 細 則 第 17 

條 規 定 ： 「本 法 第 六 條 第 一 項 但 書 第 四 款 、…第十六條但書 

第五款…所 稱 無 從 識 別 特 定 當 事 人 ，指 個 人 資 料 以 代 碼 、匿 

名 、隱藏部分資料或其他方式，無從辨識該特定個人者。」 

亦 即 ，前 述 公 務 機 關 為 「學術研究」 ，而於特定目的外強制 

利用一般或私密敏感個實之特別容許要件所要求的「無從識 

別 」 ，乃 介 於 「完全無法直接或間接識別特定當事人，但也 

完全喪失個人資料特性」到 「可直接識別特定當事人」之 間 ， 

既 非 全 有 ，亦 非 全 無 的 某 種 仍 可 「間接識別」的 「無從識別」 

狀 態 。此等未完全去識別化而仍具有「間 接 識 別 1 可能性的  

「無從 識 別 ,狀 態 ，不僅仍容許該資料在與其他資料對照、 

組 合 、連 結 後 ，即 可 識 別 某 特 定 個 人（無論 採 取 「一般人標  

準 1 或 「個資處理者標準 i ) ，也依省能充分提供學術研究  

者生產出與該特定當事人所屬群體相關之「群體 人 格 形 象 i ，
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進而作為社會形塑與調控國民人格之依據〇從 而 ，此等仍具

有 「間接識別 J 可 能 性 之 「無從識別」狀 態 ，顯然不能擔保 

用以保障人格形塑不受過度箝制影響的個人 r 資訊隱私權」 ， 

必然僅受到微小之侵害 u 尤 有 甚 者 ，前述個人資料保護法第 

6 條 第 1 項 但 書 第 4 款 與 第 1 6 條 但 書 第 5 款 中 ，「資料經 

過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當 

事人」之 規 定 ，不僅授權原 始 蒐 集 之 公 務 機 關（即特定目的 

外 利 用 之 資 料 「提 供 者 」 ） ，於先行將得直接或間接識別之 

個 人 資 料 予 以 處 理 ，使 其 r 無從識別」特 定 個 人 （雖仍具間 

接 識 別 性 ）後 ，即可再提供予其他公務機關或學術研究機構 

從 事 學 術 研 究 之 利 用 ，亦 允 許 原 始蒐集之公務機關 ( 即特定 

目的外利用之資料提供者） ，直接提供完整識別之個人資料 

予其他公務機關或學術研究機構 ( 即 特 定 目 的 外 利 用 之 「蒐 

集 者 」） ，由蒐集者自行處理與利用後，再以無從識別特定 

當事人之方式為研究成果之發表（法 務 部 1 0 4 年 5 月 5 曰法 

律 字 第 10400065570 號 函 、1 0 4 年 7 月 2 日法律字第 

10 4 0 3 5 0 8 0 2 0號函參照） 。然 而 如 此 一 來 ，毋寧係將原始蒐 

集之公務機關在特定目的外強制利用個資之前，應負擔的去 

識 別 化 義 務 ，轉 嫁 給 其 後 手 ，卻無任何可對該公務機關進行 

課 貴 之 機 制 ，以致全然架空欲透過資料之去識別化處理，正 

當化特定目的外為學術研究而強制利用個資之制度設計原意。

(三 ）次 查 ，不同學術研究之類型與其所具肩的公益重要性，本各 

有 所 不 同 ；其對於形塑個人形象及對包容性人格發展的影響 

與 箝 制 可 能 性 ，亦因其所追求之不同研究目的而各異。因 此 1 

在權衡立法者所欲追求之公益 價 值 ，與 該 等限制 對 人 民 「資
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訊隱私權丨可能受影 響 之 程 度 時 ，實難以籠 統 之 「學 術 研 究 I 
目 的 ，抑 或 搭 配 「未 完 全 去 識 別 化 之 無 從 識 別 I 條 件 ，作為 

衡酌判斷是否符合比例原則之適當基準 。實 則 ’個別研究者

依 其 個 人 之 價 值 觀 ，秉 持 學 術 研究自由而進行各種之「學術 

研 究 ..丨，固 應 予 以 尊 重 ，並 受 到 憲 法 之 保 障 。然 而 一 旦 「學 

術 研 究 」必须以研究者以外之他人為對象，觀 察 其 行 止 ，測 

試 其 反 應 ，蒐 集 其 資 訊 ，以 進 行 分 析 時 ， 「學術研究 J 追求 

之 目 的 與 價 值 觀 ，是 否 為 他 人 所 認 同 ，他人如何評價該研究 

可能獲得之知識對其人格形成之正面或負面影響程度，則亦 

應成為權衡研究者與被研究者權利衝突時予以考量之因素。 

是 以 ，在 涉 及 「資訊隱私權」因而應適用最嚴格審查標準的 

情 況 下 ，除 非 特 定 「學 術 研 究 I 所 欲 獲 得 之 知 識 ，具 有 「極 

高 之 公 益 重 要 性 i ，而顯然已超越被研究者個人依據不同償  

值觀營其生活與形塑其人格形象的利益，方 得 以 在 符 合 「手 

段與目的間具備直接及絕對必要之密切關聯 I 的 前 提 下 ，以 

強制被研究者個人參與之方式進行。其 他 情 形 ，仍應允許被 

研究 者 依 據 其 個 人 價 值 觀 ，評 斷 是 否 認 同 該 「學術研究」之 

目 的 ，而決定是否將自身貢獻於此「學術研究 J 。例 如 ，英 

國對於醫療資訊之目的外利用，特 別 規 定 若 係 為 癌 症 防 治 、 

傳染病防治與公衛緊急防禦之研究或其他法定應進行之研究 

時 ，即得不經當事人同意而強制為之（證 三 ） 。一般學術研 

究則多以當事人同意為個資蒐集處理與利用之合法基礎（證 

四 ） ；若 非 取 得 當 事 人 同 意 ，而係持公益必要性為其合法基 

礎 時 ，依據歐盟指令第二十九條工作小組之權威意見，則應 

再與當事人事後退出之可能性進行權衡（證 五 ） 。要 言 之 ，
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在 「學 術 研 究 I 之 目 的 下 ，應更細緻地依照不同的公益重要  

性 ，與其對人格形塑之影黎程度，權衡 限 制 個 人 資 訊 隱 私 權 、

強制個人參與學術研究之 正 當 性 、必 要 性 與 限 度 。確定判決

所適用之個人資料保護法第 6 條 第 1 項 但 書 第 4 款 、第 16 

條 但 書 第 5 款 ，以及與確定判決有重要關聯性之個人資料保 

護 法 施 行 細 則 第 1 7 條 ，均未區分不同學術研究，具有之不 

同 公益重要性，及其對人格形塑可能產生之不同影響，即一 

視 同 仁地允許以資料仍具有「間接識別」可 能 性 之 「無從識 

別 j 狀 態 ，作為限制資訊隱私權之基礎，顯然違反憲法第 23 

條比例原則 ◊ 至於個人資料保護法第1 9 條 第 1 項 第 4 款 、

第 2 0 條 第 1 項 但 書 第 5 款 ，雖非確定判決所適用之法律， 

但 於 上 述 範 圍 内 ，與系爭之個人資料保護法第 6 條 第 1 項但 

書 第 4 款 、第 1 6 條 但 書 第 5 款 有 相同之違憲瑕疵，亦允請 

鈎院於解釋中一併指正。

( 四 ）在 此 應 強 調 ，聲請人並非請求鈞院宣告國家作為最大的個人 

資 料 蒐 集 者 ，絕對不能進行特定目的外之學術研究，亦非認 

為國家絕對不能建置大型之資料庫以供研究使用。毋 寧 ，正 

因國家作為最大的個人資料蒐集者，提 供 進 學 術 研 究 的 巨  

大 可 能 性 ，倘資料又進一步 經 過 資 料 庫 之 集 成 ，甚或與其他 

資 料 庫串連後，群集之資料在顯現出具有極高之知識價值的 

同 時 ，亦同時讓構成集體資料之個人，或至少個人所屬群遛 

具 有 之 人 格 特 性 ，赤裸裸地呈現在解析者的面前。國家面對 

大量資料所可能解析出的無盡知識的迷惑，資料庫作為一個 

隨地都是寶藏的金山銀山，又 哪 來 有 效 的 方 法 ，去平衡個人 

確保其人格形塑可能性的需要，或 平 等 而 不 偏 狹 地 篩 選 「優
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良」且 「公 正 」 的 淘 金 人 呢 ？利 益 巨 大 而 管 制 困 難 ，此豈不 

直 接 就 提 示 我 們 ，國 家 持 有 的 大 量 個 人 資 料 ，倘 大 規 模 地 提  

供 學 術 研 究 使 用  > 其 管 糾 需 要 有 國 會 保 留 的 專 法 加 以 規 制 ， 

藉 以 在 國 會 討 論 的 過 程 中 ，衡 平 與 折 衝 其 間 的 利 害 ，並 可 針  

對 施 行 的 狀 況 ，定 期 檢 討 修 正 ，將 其 實 質 的 損 益 判 斷 程 序 化  

期 能 在 理 未 g 清 而 事 未 易 明 的 前 提 下 ，透 過 司 法 與 實 務 與 國  

會 立 法 的 對 話 修 正 ，解 決 管 制 规 範 生 成 困 難 的 問 題 ，並符憲  

法 國 民 主 權 與 栺 力 分 立 之 旨 趣 。

五 、 系爭規範未明定特定目的外利用時所應踐行之法定程序， 

亦欠缺主動告知個資當事人使其得主張或維護其權利之機會， 

違 反 「程序法定」與 「實質正當」之憲法上正當法律程序原則

( 一 ） 憲法上之正當法律程序具有「程序法定」及 「實質正當」之  

意 義 ，而實質正當兼指實體法及程序法規定之内容而言，已 

如 前 述 。前 揭 司 法 院 釋 字 第 6 8 9 號 解釋更已清楚闡釋： 「憲 

法上正當法律程序原則之内涵 > 除要求人民權利受侵害或限  

制 時 ，應有使其獲得救濟之撤會與制度，亦要求立法者依據 

所 涉 基 本 權 之 種 類 、限 制 之 強 度 及 範 圍 、所欲追求之公共利 

益 、決定機關之 功 能 合 適 性 、有無替代程序或各項可能程序 

成 本 等 因 素 綜 合 考 量 ，制 定 相 應 之 法 定 程 序 。」此 外 ，釋字 

第 7 0 9 號 解 釋 亦 闡 明 ，行政程序上實質正當之法律程序應包 

括 「確保利害關係人知悉相關資訊之可能性，及許其適時向 

主管機關以言詞或書面陳述意見，以 主張或維護其椹利。-丨
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( 二 ）細譯本件個人資料保護法，關 於 蒐 集 、處 理 及 利 用 之 结 構 ，

主 要 可分為蒐集、處 理 、利用個人資料之實體規範、事前事 

中之程序規範，與 事 後 之 救 濟 規 範 ，剖析其内容概如以下：

1 - 其 中 第 5 條 比 例 原 則 、第 6 條敏感性個資利用禁止之原則與 

例 外 、於 第 1 5 條 及 第 1 9 條分別規範公務機關與非公務機關 

對個人資料之蒐集與處理之要件，而 第 1 6 條 及 第 2 0 條則分 

別規範公務機關與非公務機關對個人資料特定目的内利用原 

則及特定目的外利用之例外等要件，第 2 1 條則是主管機關 

對非公務機關對個人資料特定之處理、利用即國際傳輸得加 

以 限 制 。

2 .  除 實 體 限 制 外 ，主 要 之程序控制，在 第 7 條 明 定 告 知 後 同 意 ， 

第 8 條明定向當事人直接蒐集時之告知義務及例外，第 9 條 

則 明 定 非 向 當 事 人 蒐 集 （間接蒐集）時 ，於處理或利用前之 

告 知 義 務 及 例 外 。第 1 0 條 賦 與 當 事 人 查 詢 、閱覽或利用複 

本 之 權 利 、第 1 1 條更正或補充後及 1 2 條於個資外洩後之通 

知 義 務 、第 1 7 條公務機關就特定事項主動公開之義務、與 

第 1 8 條 及 第 2 7 條分別明定公務機關與非公務機關之安全維 

護 義 務 。

3 .  此外救濟性的權利部分，對 正 確 性 有 誤 、有 爭 議 、違法蒐集 '  

處 理 、利 用 、特定 目 的 消 失 或 期 限 屆 滿 ，於 第 1 1 條規定更 

正 、爭 議 、停 止 蒐 集 、處 理 或 利 用 、删 除 等 救 濟 。並 於 第 28 

條 與 第 2 9 條 明 定 損 害 賠 償 。第五章以下更有刑法與行政管 

制 之 罰 則 。

4•分析上開條文結構可知，整部個資法最重要的程序控制機能， 

在 於 使 當 事 人 能 夠 「知 情 」 。為 確 保 當 事 人 之 知 情 ，本法規
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範 第 8 、9 條 的 告 知 義 務 、第 1 0 條 的 查 詢 權 利 、第 I2 條的 

通 知 義 務 、第 1 7 條 就 特 定 事 項 主 動 公 開 之 義 務 。而當事人  

之 「知情 」 ，更作為第 7 條 「同意..，之前提，亦 為 第 1 1 條 

請 求 更 .正 、爭 議 、停止蒐•第、處理或 利 用 、刪 除  > 乃至於請  

求 第 2 8 條 、第 2 9 條 之 損害賠丨賞等救濟權利 行 使 之 條 件 。對 

於 個 人 賁 訊 自 主 而 言 ，掌握锢 人 資 料所處的 狀 態 ，始 能 進 行  

資 訊 的 自 主 控 制 。個 人 賢 料 保 護 法 特 別 強 化 「知 情 之 重 要  

性 ，並 設 計 各 式 個 資 蒐 集 、處 理 及 利 用 機 關 告 知 、通知  '公  

開 之 義 務 ，並有答t 個 資 當 事 人 查 詢 之 義 務 ，其 理 即 此 。蓋 

若 無 知 情 之 資 訊 ，即 無 從 使 個 資 當 事 人 瞭 解 其 個 人 資 料 遭 蒐  

集 ' 處 理 、利 用 之 現 狀 ，也 無 從 提 出 更 正 、爭 議 與 救 濟 乃 至  

於 損 害 賠 償 之 蜻 求 。在 確 保 知 情 之 制 度 中 ，又 以 蒐 集 、處 理 、 

利 用 機 關 主 動 告 知 或 公 開 最 為 重 要 ，蓋 如 未 經 提 示 ，一 般 人  

根 本 無 從 知 悉 或 掌 握 何 機 關 正 使 用 其 個 資 ，亦 即 ，即 便 勤 奮  

無 比 的 當 事 人 ，亦 不 可 能 一 天 到 晚 向 恆 河 沙 數 的 公 務 與 非 公  

務 機 關 ，發 動 查 詢 之 請 求 。

( 三 ）準 此 ，確定判決所適用之現行個人資料保護法第 1 6 條 但 書 ， 

以 所 列 各 款 事 由 ，允 許 公 務 機 關 得 將 所 蒐 集 之 個 人 資 料  

「『移作 』特定目的外利用」 。惟 除 了 該條但書第 7 款 ，以 

直接徵求當事人同意為目的外利用之合法要件，或需以當事 

人 知悉 S 的外利用為前提之外，遍觀個人資料保護法其他事 

前與事中之程序規範，特 別 是 第 8 條 與 第 9 條 之 主 動 告 知 ， 

與 第 1 7 條 之 公 開 資 訊 ，均未 課 予 公 務 機 關 於 「特 定 目的外 

利 用 ，時 ，應由其主動告知當 事 人 ，或應公開揭示特定目的 

外利用事實之 義 務 。當事人既未被告知、亦無從由公開資訊
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知 其 個 人 資 料 有 無 基 於 何 種 法 定 事 由 而 遭 「特定目的外利 

用」 ，自難以期待當事人能在目的外利 用 前 1 適時向認定機 

關以言詞或書面陳述意見，或於目的外利 用 後 ，進一步主張 

第 U 條 的 排 除 侵 害 ，或 第 2 8 條 的 損 害 賠 償 ，以進行即時有 

效 之 救 濟 。是 以 ，系 爭 個 人 資 料 保 護 法 第 1 6 條 但 書 規 定 ， 

違背司法院釋字第 7 0 9 號 解 釋 所 明 示 ~當 事 人 知 情 權 ，之f  
質正當法律程序原 則 ，以致於進一步架空釋字第 6 8 9 號解釋 

所 揭 示 應 賦 予 「當事人申辩與權利救濟之機會與制度 i 。

(四 ）次 查 ，確定判決所適用之現行個人資料保護法第 1 6 條但書 

第 1 款 至 第 6 款 規 定 ，允許公務機關得不經當事人同意，即 

強制將所蒐集之個人資料移作特定目的外利用。惟立法者並 

未 依 照 「所 欲 追 求 之 公 共 利 益 、決定機關之功能合適性、有 

無替代程序或各項可能程序成本等因素綜合考量」 * 就公務 

機 關 對 當 事 人 「資訊自主」與 「資訊隱私權」所為之此等限 

制 ，制 定 相 應 之 決 定 程 序 ，而全 然 任 由 公 務 機 關 ，單方自行 

認定是否滿足得強制為目的外利用之合法要件，致使公務機 

關對憲法保障人民基本權所為的限制，易 流 於恣意。其中尤 

以該條但書第 2 款 「為增進公共利益所必要」與 第 5 款 「基 

於公共利益為統計或學術研究而有必要 j ，因涉及公共利益 

與 必 要 性 之 認 定 ，原 應 有 公 正 之 審 議 程 序 ，以確保公務機關 

為 特 定 目 的 外 利 用 ，而限制人民資訊自主甚至資訊隱私椹之 

行 為 ，能破實符合相 應 的 公 益 重 要 性 、手段必要性等比例原 

則及相關法律規定之要求 ( 司 法 院 釋 字 第 /CW號解釋參照） 。 

此時倘任由公務機關自為決定 > 而未於程序上予以調控節制， 

縱有公共利益與必要性等合法要件以為其實體判準 > 亦難確
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保 特 定 @的 外 刹 用 ，確 已 符 合 重 要 公 益 、比例原則及相關法 

律 規 定 之 要 求 。是 以 現 行 個 人 資 料 保 護 法 第 1 6 條但書未明 

訂公務機關於特定 S 的外利用前所應踐行之認定或審議程序， 

顯 然 違 背 司 法 院 釋 字 第 6 8 9 號 解 釋 、7 0 9 號解釋所揭示的 

「程序法定」與 「實質正當」之正當法律程序原則。

五 ）應 值 聲 請 人 一 併 強 調 者 ，於 法 治 國 依 法 行 政 原 則 之 下 ，公務 

機 關 用 以 蒐 集 、處 理 、利 用 個 人 實 料 之 「特 定 目 的 」 ，應與 

其法定職務有緊密之關聯。而由此 可 知 ，前述以公務機關本 

身或他機關 組 織 法 為 據 ，即允許於特定目的外大量跨機關間 

流用資料或逕行開放資料庫之規定與現行實務，亦顯然落入 

聲請人 於 此 所 指 摘 ，因欠缺法定程序而違反法律保留，與未 

提供當事人程序保障致其程序欠缺實質正當性之瑕疵，均有 

達憲法上之正當法律程序原則，允 請 鈞 院 於 解 釋 中 一 併 指  

正 。至於個人資料保護法第 2 0 條 第 1 項但書雖非確定判決 

所 適 用 之 法 律 ，但該條但書於未明定特定目的外利用時非公 

務 機 關 應 踐 行 之 法 定 程 序 ，與欠缺主動告知個資當事人使其 

得主張或維護其權利之範圍内，與系爭之個人資料保護法第 

1 6 條但書有相同之違憲瑕窥，亦 允 請 鈎 院 於 解 釋 中 一 併 指

正 〇

六 、 系爭規範未要求特定目的消失或期限屆滿後之強制留存應  

有 特 定 目 的 ，復未依照留存目的之不同公益重要性■權衡其與  

人民權利可能受影響之不同程度，選擇與目的達成具實質或直  

接 關 聯 之 手 段 ，違反比例原則

(一 ） 司法院釋字第6 0 3 號 解 釋 揭 示 ：「為確保個人主體性及人格
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發 展 之 完 整 ，保 障 人 民 之 資 訊 隱 私 權 ，國家就其正當取得之 

個 人 資 料 ，亦應確保其合於目的之正當使用及維護資訊安全， 

故國家蒐集 資 訊 之 目 的 ，尤 須明確以法律制定之。」是 以 ，

個 人 資 料 之 蒐 集 、處理與利用應 依 猶 「目 的 特 定 原 則 i 、「目 

的 正 當 原 則 i 與 「使 用 限 定 原 則 ,，不僅為舉世個資保護之 

基本原 則 ，亦為釋憲者基於憲 法 第 2 3 條所揭示國家之資訊  

作為應特別遵循之憲法誡命。此等憲法誡命不僅適用於個人 

資 料 之 原 始 蒐 集 、處 理 與 利 用 階 段 ，亦應同樣支配其後至資 

訊刪除為止之完整資訊生命週期。公務機關於原始資料蒐集 

所賴以存在之特定目的一旦消失或其處理利用期限屆滿後， 

若 仍 欲 予 留 存 ，自仍 應 受 前 開 「9 的特定原則」、「目的 iE當 

原 則 」與 「使用限定原則」之 拘 束 。

(二 ） 與確定判決有重要關聯性之現行個人資料保護法第1 1 條第 

3 項規定 > 公務機關蒐集個人資料之特定目的消失（包括絕 

對消失與相對消失）或 期 限 屆 滿 時 ，固然應主動或依據當事 

人 之 請 求 1刪 除 、停 止 處 理 或 利 用 該 等 個 人 資 料 ，但若公務 

機 關 執 行 職 務 所 必 須 者 ，則不問其執行之另一職務是否具有  

特 定 目 的 ，均 一 概 禁 止 當事人得請求刪除、停止處理或利用 

個 人 資 料 ’並任由公務機關得強 制 留 存 個 人 資 料，導致公務 

機 關 依 個 人 資 料 保 護 法 笫 1 5 條 規 定 * 雖需以具備特定目的  

為 「蒐 集 i 個 人 資 料 之 前 提 ，卻可持讀以不特定目的而無限  

期 「留 存 」個 人 資 料 。上 述 規 定 不 僅 與 「目的特定原則」、 

「目的正當原則」與 「使用限定原則」相 悖 ，更因為立法者  

未曾特定原始目的消失或期限屆滿後，公務機關執行另一職  

務 追 求 之 具 體 目 的 為 何 ，顯 然 亦 不 可 能 於 立 法 中 ，分別依墟
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七

(

該 等 目 的 所 具 有 之 公 益 重 要 性 ，權衡限制人民資訊自主權而

留存個人資料的必要性與比例性。舉 例 而 言 ，特定目的消失 

或 期 限 屆 滿 之 當 下 ，個 人 實 料 若 偶 因 「免 除 當 事 人 之 生 命 、 

身 體 、自由或財產上危險」或 「防止他人權益之重大危害 J 
之 需 要 1 而 有 於 特 定 目 的 外 ，立 即 加 以 利 用 之 必 要 時 ，特定 

公 務 機 關 基 於 其 免 除 危 險 、防止危害之相關職掌與該特定@ 

的 ，確 實 有 在 偶 發 危 險 或 危 害 存 在 的 短 期 間 内 ，「強制留存 J 
該等個人資料以供免除危險與防止危害利用之正當性，但若 

欲 進 一 步 以 免 除 危 險 、防 止 危 害 為 由 ，無限期強制留存 個人 

資 料 1 即 欠 缺 必 要 性 。要 言 之 ，立法者原應依據公務機關執 

行 另 一 職 務 所 追 求 之 具 體 目 的 ，審酌於特定目的消失或期限 

屆 滿 後 ，強制留存個人資料之公益性與必要性。今竟以籠統 

且 不 特 定 之 職 務 執 行 為 由 ，一 律 允 許 強 制 留 存 個 人 資 料 ，顯 

已 違 反 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 。確 定 終 局 裁 判 所 執 見 解 ，竟 

認 個 人 資 料 保 護 法 第 1 1 條 第 3 項但書容許公務機關於特定 

目的消失或期限屆滿後，不 論 其 目 的 之 公 益 重 要 性 ，均得拒 

絕 當 事 人 請 求 刪 除 、停 止 處 理 或 利 用 個 人 資 料 ，尚與比例原 

則 無 所 扞 格 ，顯 見 司 法 院 释 字 第 6 0 3 號 解 釋 仍 存 有 疑 義 ，應 

予 補 充 。

、 系爭規範因立法規範不足，導 致 國 家 於 「正確性有爭議」、

「特定目的消失或期限屆滿」、「違反本法」以 外 之 情 形 ，得恣  

意禁止當事人 對其個 人 資 料 進 行 「事後控制」之 權 能 ，違反法  

律 保 留 原 則 、比例原則

- ） 本 件 聲 請 人 主 張 ，依 據 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號 解 釋 所 揭 示 、
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資 訊 隱 私 權 之 内 涵 ，包括決定是否揭露其個人資料、及在何  

種 範 圍 内 、於 何 時 、以 何 種 方 式 、向 何 人 揭 露 之 決 定 權 ，並 

保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯  

誤 之 更 正 權 。此一憲法上權利不僅應保障人民於個人資料蒐  

集 、處理或利用前 > 得 依 據 個 人 之 價 值 與 偏 好 ，自主決定其 

個 人 資 料 揭 露 之 範 圍 、時 間 、方 式 與 對 象 ，亦應同樣保障人  

民於個人 資 料 蒐 集 後 ，仍得自主控制其資料之權利。資訊自 

主 的 「事後控制」權 能 一 般 具 有 確 保 「事前控制」之決定得  

以 貫 撤 、排 除 違 法 侵 害 、撤 銷 或 改 變 「事前控制」所為決定  

之 功 能 ，使人民得表明不再繼續揭露個人資料之意願，或改 

變 其 揭 露 範 圍 、時 間 、方 式 與 對 象 。不 唯 如 此 ，資訊自主的 

「事 後 控 制 」權 能 亦 具 有 在 特 定 條 件 下 取 代 「事 前 控 制 J ， 

以便能更合乎比例地使資訊自主甚或資訊隱私權之保障，相 

應於資訊利用所追求之公益目的。亦 即 ，當政府所欲追求之  

重大公益與資訊隱私保障相權衡後，即 使 認 為 賦 予 「事前控 

制 J 恐 妨 害 重 大 公 益 之 達 成 ，但若考量基本權之限制應採最  

小 侵 害 手 段 為 原 則 ，因此仍應在最大限度内盡可能予以保障  

時 ，「事後控制」即 有 以 「選擇退出 」 {o p t o u t)之 模 式 ，代替 

「事前同意 J 保障資訊自主甚或資訊隱私權之可能功能。例 

如 ，瑞典為促進病患醫療個資用於改善醫療服務品質，雖不 

採 「事前同意」模 式 ，即將醫療目的蒐集之個資轉作目的外  

利 用 ，但 依 舊 允 許 病 患 得 「選擇 退 出 」該等用於品質改善與  

研 究 之 資 料 庫 ，以 保 障 病 患 人 格 權 （證 六 ）。同 樣 地 ，我國 

個 人 資 料 保 護 法 第 1 6 條 但 書 各 款 規 定 得 不 經 當 事 人 （事 前 ） 

同 意 之 目 的 外 利 用 ，並 非 當 然 皆不應准許當事人於事後「選
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擇 退 出 J ，而 應 另 以 明 文 規 範 得 限 制 「事 後 控 制 」之 要 件 。 

個人資料保護法第 3 條 第 4 款 與 第 5 款 所 宣 示 ，不得預先拋 

棄 或 以 特 約 限 制 之 「請 求 停 止 蒐 集 、處理或利用」及 「請求 

刪 除 」等 權 利 ，原 本 即 應 完 整 體 現 上 述 各 種 「事後控制」意

涵 。

(二 ） 惟與確定判決有重要關聯性之個人資 料 保 護 法 第 1 1 條 第 2 

項 、第 3 項 及 第 4 項 ，雖分別允許人民於個人資料「正確性 

有爭議」、「特定目的消失或期限屆滿」與 「違 反 本 法 」時 ， 

得 分 別 請 求 刪 除 、停 止 處 理 或 利 用 個 人 資 料 ，以實現其資訊 

自 主 。但核諸個人資料保護法除該等條文外，再無其他條文 

規定當事人如何向公務機關主張依第3 條 第 4 款 「請求停止 

蒐集' 處理或利用」及 第 5 款 「請求刪除」所 揭 示 之 權 利 。 

從 而 ，第 1 1 條 第 2 項 、第 3 項 及 第 4 項規定等同於開放國 

家 於 「正確性有爭議」、「特定目的消失或期限屆滿」、「違反 

本 法 」以外之其他情 形 ，得恣意禁止當事人對其個人資料進 

行 「事後 控 制 」之 權 能 ° 換 言 之 ，人 民 除 了 為 貫 徹 「事前控 

制 」之 決 定 （原始蒐集之特定目的或期限）與排除違法侵害 

(正 確 性 爭 議 、連 反 本 法 ），得 行 使 資 訊 自 主 之 「事 後 控 制 」 

之 外 ，個人資料 保 護法 就 其 他 包 括 「撖 銷 改 變 事 前 控 制 ！、 

「以 選 I 退 出 取 代 事 前 同 意 _ 等 情 形 之 「事後控 制 ！，均無  

明文規範人民如何對其個人資料 進 行 「事 後 控 制 J。此 際 ， 

未以法律明文限制之自由及權利，依 憲 法 第 2 2 條 及 第 2 3 條 

之 意 旨 ，原即應任由人民得直接主張與行使。但 實 際 上 ，因 

欠缺法律明確規範人民於何種條件下可如何行使該等「事後 

控 制 」，一 旦 國 家 在 事 實 上 對 該 等 基 本 權 加 以 限 制 ，必將流
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於 恣 意 。本件聲請解釋所由依據之原因案件中，政 府 、確定 

裁判及下級審法院即在欠缺法律明確規定其限制要件的情況 

下 5 各 自 分 別 以 「為增進公共利益之必耍即得限制事後排除 

權 」、r 資訊自主權之事前與事後控制權屬一體之兩面，法律 

既已限制事前同意權 > 亦應同時限制事後排除權」等不同之 

理 由 ，恣 意 否 決 人 民 對 其 個 人 資 料 進 行 「事 後 控 制 」，卻全 

然未援引該等限制所依據之任何實定法基礎，立法規範不足 

所 導 致 之 恣 意 性 可 見 於 一 斑 。因 此 ，個 人 資 料 保 護 法 第 11 

條 第 2 項 、第 3 項 及 第 4 項規定因規範 不 足 ，等同於容任國 

家 於 「正减性有爭 議 ！、「特 定 目 的 消 失 或 期 限 屆 滿 ,、「違反  

本 法 i 以 外 之 情 形 |得恣意禁止人民行使基於資訊自主甚或  

資 訊 隱 私 椹 之 「事後控制

(三 ） 上 述 條 文 之 合 憲 性 爭 議 核 心 ，係 立 法 「規 範 不 足 」導致對 

防禦權性質之基本權的「過度限制」。參照 司 法 院 釋 字 第 610 

號解釋彭鳳至 '徐 璧 湖 大 法 官 不 同 意 見 書 ：「規 範 不 足 ，為 

立 法 不 作 為 之 一 種 形 式 ，而認定立法 不 作 為 違 憲 ，應先確認 

立法者有憲法上之作為義務。規範不足如已構成權利之過度 

限 制 ，或 雖 未 構 成 權 利 限 制 ，但 違 反 權 利 之 平 等 保 障 時 ，釋 

憲 者 均 應 依 憲 法 意 旨 ，宣告此一規範不足之法規整體狀態與 

憲 法 意 旨 不 符 ，並確認立法者有憲法上之作為義務…」。對於 

因立法規範不足或欠缺規範，致使人民憲法上之權利未能行 

使 或 遭 受 恣 意 限 制 而 違 憲 之 類 型 ，近來至少亦有司法院釋字 

第 7 4 7號 、第 7 4 8號 解 釋 等 ，均 為 其 適 例 ：

1 . 按 司 法 院 釋 字 第 7 4 7 號 解 釋 明 揭 ： 「人民之財產權應予保障， 

憲 法 第 1 5 條 定 有 明 文 。需 用 土 地 人 因 興 辦 土 地 徵 收 例 第 3
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條规定之事業 > 穿越私有土地之上空或地下，致逾越所有權 

人社會責任所應忍受範圍，形 成 個 人 之 特 別 犧 牲 ，而不依徵 

收规定向主管機關申請徵收地上權者，土地所有權人得請求 

需用土地人向主管機關申請徵收地上權。中 華 民 國 8 9 年 2 

月 2 日制 定 公布之同條例第 1 1 條 規 定 ： 『需用土地人申請 

徵 收 土 地 …前 ，應 先 與 所 有 人 協 議 償 購 或 以 其 他 方 式 取 得 ； 

所有人拒絕參與協議或經開會未能達成協議者，始得依本條 

例 申 請 徵 收 。』 （1 0 1 年 1 月 4 日修正公布之同條第1 項主 

要意旨相同）第 5 7條 第 1 項 规 定 ： 『需用土地人因興辦第3 

條 規 定 之 事 業 ，需穿越私有土地之上空或地下，得就需用之 

空間範園協議取得地上權，協 議 不 成 時 ，準用徵收規定取得 

地 上 權 。......』未就土地所有權人得請求需用土地人向主管

機關申請徵收地上權有所規定，與 上 開 意 旨 不 符 。有關機關 

應自本解釋公布之日起一年内，基 於 本 解 釋 意 旨 ，修正土地 

徵 收 條 例 妥 為 規 定 。逾 期 未 完 成 修 法 ，土地所有權人得依本 

解 釋 意 皆 ，請求需用土地人向主管機關中請徵收地上權 u 」

以 憲 法 第 1 5 條 關 於 人 民 財 產 權 之 保 障 ，確認人民因公益需 

要 ，容忍興辦事業穿越土地上空或地下，侵害人民之財產逾 

必 要 範 圍 ，得因特別犧牲請求損失補償之憲法上權利，實定 

法就此 未 加 規 定 ，而有規範不足之違憲。

2 . 司法院釋字第7 4 8 號 解 釋 明 揭 ： r 民 法 第 4 編 親 屬 第 2 章婚 

姻 规 定 ，来 使 相 同 性 別 一 人 ，得 為 經 營 共 同 生 活 之 目 的 ，成 

亿具有親密性及排他性之永久結合關係，於 此 範 圍 内 ，與憲 

法 第 2 2 條保障人民婚姻自由及第 7 條保障人民平等權之意 

旨有遗。有關機關應於本解釋公布之日起 2.年 内 ，依本解釋

55



意旨完成相關法律之修正或制定。」 ，基 於 憲 法 第 2 2 條婚 

姻自由之保障 > 同性別二人為經營共同生活之目的，有依法 

形成具有親密性及排他性之永久結合關係之權利 5 民 法 第 4 

編 親 屬 第 2 章婚姻規定對此未作规範，顯屬立法上之重大嘏 

疵 ，與 憲 法 第 2 2條保障人民婚姻自由之意旨有違。

(四 ） 聲 請 人 據 上 以 為 ，人民基於憲法資訊自主與資訊隱私權不 

僅 就 其 個 人 資 料 享 有 「事 前 控 制 」，亦 應 享 有 「事 後 控 制 」 

之 權 能 。資 訊 的 「事後控制」具 有 多 重 機 能 ，除 能 確 保 「事 

前控制」之 決 定 得 以 貫 撤 、排 除 違 法 侵 害 、撤 銷 或 改 變 「事 

前控制 j 所 為 決 定 外 ，亦能 在 不 同 的 利 益 權 衡 下 ，提供有別 

於 「事前控制 j 的資訊自主或資訊隱私保障模式。個人資料 

保 護 法 第 1 1 條 第 2 項 、第 3 項 及 第 4 項 竟 因 立 法 「規範不 

足 」，僅 限 當 事 人 於 「正 確 性 有 爭 議 」、「特定目的消失或期 

限 屆 滿 「違反本法」等 情 形 ，始得由當事人諳求停止蒐集 

處 理 、利 用 或 請 求 刪 除 ，使 國 家 雖 無 法 律 授 權 ，亦 得 於 「正 

確性有爭議」、「特定目的消失或期限屆滿」、「違反本法」以 

外 之 情 形 ，恣意禁止人民行使基於資訊自主或資訊隱私權之 

「事後控制」權 能 ，違 反 法 律 保 留 原 則 。復因該等限制未曾 

依所欲追求目的之公益重要性與人民權利可能受影響之不同 

程 度 ，選擇與 目 的 達 成 具 實 質 關 聯 之 手 段 ，不可避免造成限 

制 過 度 的 結 果 。現行個人資料保護法僅於少數情狀，始允許 

當事人請求停止繼續蒐集、處 理 及 利 用 或 請 求 删 除 ，不僅掛 

一 而 漏 萬 ，亦 是 片 面 否 認 資 訊 之 「事後控制」作為憲法基本 

權 之 意 涵 ，對 個 人 資 料 之 保 護 ，製 造 難 以 彌 補 之 破 口 ，無法 

實現保障資訊隱私權之目的，違反比例原則甚為明顯。
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(五 ） 就 此 部 分 聲 請 解 釋 之 理 由 ，.係自基本權「過 度 禁 lL .)之角 

度 出 法 ，論究立法者應為而未為的規範義務。此等立法者規 

範 義 務 之 違 反 ，對 於 透 過 憲 法 第 2 2 條 加 以 「發 現 的 新 興  

防橥性基本權或傳統防禦性基本權之新保護面向而言（如本 

件 之 隱 私 權 ，或如司 法 院 釋 字 第 7 0 9 號解釋關 .發的「適足居 

住 權 」），尤值釋憲者特 別 予 以 重視。蓋承認此種規範義務之 

存 在 ，對 於 「新發現」之 防 禦 性 基 本 權 ，與既有已承認防禦 

性 基 本 權 之 「新保護面向 」、「新 核 心 範 圍 」而 言 ，不僅具有 

消 極 保 障 之 意 義 。在憲法解釋上直接承認人民於立法者遠反 

此 等 規 範 義 務 時 ，可直接依據該等防禦性基本權而有所主張， 

亦 即 透 過 實 務 開 展 新 的 『請 求 權 」，防止因新的防禦性基本 

權 核 心 領 域 尚 未 臻 明 確 時 ，處 處 碰 壁 、動 輒 得 咎 ，更是積極 

保 護 此 等 新 興 防 禦 性 基 本 權 ，並避免因立法規範不足直接導 

致規範違憲無效之嚴厲結果的有效方法。換 言 之 ，逸過從消 

極 與 積 極 之 不 同 面 向 ，進 而 更 有 效 率 且 更 完 整 地 ，形塑基本 

權 之 完 整 樣 貌 ，而 毋 庸 一 再 仰 賴 立 法 機 關 「掛萬漏一 ^之列 

舉 。更 重 要 的 意 義 是 ，憲 法 法 院 即 因 此 毋 庸 迂 迴 地 ，將防禦 

性基本權轉入具 有 受 益 權 性 質 之 其 他 權 利 ，即 可 藉 此 誡 命 ，

在 「過 度 禁 止 」以 外 ，直 接 開 展 並 賦 予 人 民 主 張 防 禦 性 「請 

求 權 」之 憲 法 基 礎 。據 此 ，如 「適 足 居 住 權 」乃 至 於 「（同 

性 間 ）婚姻權 /家庭權」等 爭 議 問 題 ，均 得 藉 由 此 項 誡 命 ，迎 

刃 而 解 。此 等 解 釋 方 法 在 憲 法 法 院 「推動價值演進」之 「憲 

法 時 刻 j ，特 具 有 原 則 上 之 重 要 性 。此係聲諳人卑微地於文 

末 ，期 盼 鈎 院 能 兼 顧 此 一 面 向 之 主 要 原 因 。澤被千秋萬代 

之 舉 ，正 彰 顯 鈞 院 之 英 明 仁 德 。
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肆 、 據 上 ，聲請人認本件有關規定確屬違憲，案 經 歷 審 裁 判 ，經最高 

行 政 法 院 1 0 6 年 度 判 字 第 5 4 號判決為终局裁判確定，用盡救濟  

途 逕 ，爰依據司法院大法官審理案件法5 條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ， 

聲 請 大 院 解 釋 憲 法 並 補 充 习 法 院 釋 字 第 6 0 3號 解 釋 》

謹 呈

司法院大法官 公鑒
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【附 表 】

本聲請案之違憲法令與所涉及之憲法條文與原則

個人資料保護 
法第6 條第 1 

項第2 款

個人資料保護 
法第6 條第 1 

項第4 款

違反法律保留原則  
(23)
違反比例原則P 3)

違反比例原則(23)

違反比例原則(23)

. —

僅依本身組織法即強制蒐集處理利用私

未針對「大規模、建立資料庫」與 「一 

般性、個別性」之私密敏感資料蒐集處 

理利用，訂定不同的合法要件

「大規模、達五資料庫」與〃一 

般性、個別性 j 之私密敏感資料蒐集處 

理利用,訂定不同的合法要件_________

未針對不同學術研究目的之公益重要 

性 ，決定限制基本權之必要性

個人資料保護 違反法律保留原則  
(23!

僅依他機關組織法即強制蒐集處理利用 

或分$ 私密敏感個資
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法 第 6 條 第 1 

项 第 5 款

達反比例原則 (23) 未 i•丨對「大t :.棋 建 ，資 料 邱 與  

般 性 、個別性」之私密麗感遼 f l M I M  
理利 f f l，訂定不同的合法要件

個人資料保議 

法 第 1 1 條第 

2 项

遠 反 法 律 保 留 原 則  

U3)

法 規 範 不 足 ，導 致 「正 確 性 有 爭  

議 j 、「特定目的消失或期权屆滿1 ”溢 
反 本 法 以 外 淸 形  > 雖無沄律抟權，卻 

可 限 制 ®本 權 （事後控制權能)

違反比例原則(23> 立 法 規 範 不 足 、導 致 1正 確 性 有 爭  

議 」、 特定 S 的消失或期限屆滿」、「键 

反 本 法 」以外情形 > 米區分不同公益 

性 ，即 恣 意 肢 制 基 本 權 （事後控制權 

能 ）

個人資料保護 

法 第 1 1 條第 

.3項

違 反 法 律 保 留 原 則  

(23)

僅依組織法即可在特定目的消失或期限 

屆滿茂強制留荏 (不 刪 除 、不停止處理 

或利用）個资

立 法 規 範 不 足 ，導 致 「正 確 性 有 爭  

議 J 、「特定目的消失或期限屆滿」〃違 

反本法」以外情形，雖無法律授 權 ，卻 

限制基本權（事後控制權能）

違反比例原則 (23) 未要求目的外利用應有特定目的 > 亦未 

區分 S 的外利用之不同公益 性 ，即限制 

基 本 權 ，違 反 「目的特定原則」、「S 的 

正當原則」與 「使用限定原則」

立 法 規 範 不 足 ，導 致 「正 確 性 有 爭  

議 J 、「特定目的消失或期限_滿」、「違 

反 本 法 」以 外 情 形 1 米區分不同公益 

性 ，即 恣 意 限 制 基 本 權 （事後控制權 

能 ）

個人資料保護 
法 第 1 1 條第 

4 項

違 反 法 律 保 留 原 則  

(23)

立 法 規 範 不 足 〜 導 致 「正 確 性 有 爭  

議 J 、「特定 R 的消失或期限屆滿」〃違 

反 本 法 j 以外情形 > 雖無法律授權，卻 

可限制基本權（事後控制權能）

違反比例原則U3) _立 法 規 範 不 足 ，導 致 「芷 確 性 有 爭  

議 」、「特定 0 的消失或期限屆滿 J 、「遠 

反 本 法 J 以 外 情 形 ，未區分不同公益 

性 > 即 恣 意 限 制 基 本 權 （:事後控制權 

能 ）

個人資料保護 

法 第 1 5 僻第 

] 款

違 反 法 律 保 留 原 則  

P 3)

僅依組缴法即大規模強制蒐集虛邱個资

違反比例原則 (23) 米針對〃大規模、建立資料庫」與 i_ • 

般 性 、個 別 性 之 资 料 宽 集 處 理 ，訂定
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不同的合法要件 —

個人資料保護 

法 第 1 6 條但 

書

違反 正 當 法 律 程 序 原

則

目的外利用未有正當法律程序保障當事 

人權利

個人資料保護 

法 第 1 6 條但 

書 第 2 款

違反比例原則 (23) 未 針 對 「大規模 ' 建立資料庫」與 「一 

般 件 、個 別 件 t 之音料目 的 外 剌 宙 ，言T 
定不同的合法要件

違反比例原則 (23) 未針對不同公益目的重要性•而一概依 

個 貴 法 1 1 ，拒絕允許事後退出

個人資料保饉 

法 第 1S 條但 

書 第 5 款

違反法律保留原則 (23) 僅依組織法即大規棋強制目的外利用 M 
資建立資料庫

違反比例原則 (23) 未 針 對 「大 規 模 、建立資料庫」與 「-  

般 性 、個 別 忡 ！之資料目 的 外 利 用 |訂 

定不同的合法要件

違反比例原則 (23} 未 針 對 不 同 學 術 研 究 目 的 之 公 益 重 要  

性 ，決定限制基本權之必要性

全民健康保險 

法 第 79 ， 80

條

違 反 法 律 保 留 原 則  

03}

未明文禁止保險業務外之利用

聲請人 蔡季動 i l )

邱伊翎i l l
施 逸 翔 资 逸 關

中 華 民 國  1 0 6  年 月 4 曰
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