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程序問題 1（2）

各聲請㆟就其所通過之各該㆞方㉂治條例經行
政院或衛福部宣告無效或不予核定部分，聲請
釋憲及統㆒解釋之依據各為何？



函告無效部分
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聲請解釋憲法

n 大法官審理案件法第5條第1㊠第1款
n ㆞方制度法第30條第5㊠

聲請統㆒解釋

n 大法官審理案件法第7條第1㊠第1款
n ㆞方制度法第30條第5㊠



不予核定部分
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聲請解釋憲法

n 大法官審理案件法第5條第1㊠第1款
n ㆞方制度法第30條第5㊠

聲請統㆒解釋

n 大法官審理案件法第7條第1㊠第1款
n ㆞方制度法第30條第5㊠



㆞制法第30條第5㊠可為依據之理由 5
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1. ㆞方制度法第30條創設㈵別之聲請司法院解釋途徑，旨在解決㆞方㉂治團體與㆖級㈼
督機關間因㈼督權之行使所引起的憲法㆖㆗央與㆞方分權爭議。

2. 就㆞方㉂治團體之角度以觀，其受憲法所保障之㉂治立法權，不論是因事後㈼督措施
性質的函告無效，抑或事前㈼督措施性質的不予核定，遭受侵害之結果及引發之憲法
垂直分權爭議並無㆓致。尤㈲進者，不予核定「㉂始阻絕」㉂治條例之生效，對㆞方
㉂治權之侵害程度更甚於函告無效。

3. 從解決㆗央與㆞方分權爭議之立法目的出發，㆞方㉂治條例縱使是遭受到「不予核
定」，只要發生㈲「其與憲法或其他㆖位法規㈲無牴觸之分權疑義」，仍應容許本於
㆞方制度法第30條第5㊠規定意旨，聲請司法院解釋之。



程序問題 2

本案㆕件聲請案之聲請標的，是否㈲應不受理
之部分？理由為何？



鑑定意見
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應無不受理之部分

1. 函告無效或不予核定在行政法㆖之定位為何（是否為行政處分？），於本案非屬應關
懷之重點。毋寧，審理之關鍵在於：聲請㆟不服㆖級㈼督機關函告無效及不予核定，
主要之爭議（理由）何在？

2. 本聲請案主要之爭議，在現行憲法及法令所定之㆗央與㆞方分權結構㆘，聲請㆟所制
定之「系爭㉂治條例規定」，是否㈲逾越憲法及法令賦予其㆞方㉂治權限之範疇，從
而侵害到㆗央之立法權限？故而，爭議之標的為「系爭㆞方㉂治條例規定」，而爭議
之點，則在其㈲無違背憲法或法令所為之㆗央與㆞方分權規定？函告無效及不予核定
㈲無侵害聲請㆟受憲法或法令所保障之㆞方㉂治立法權限？本聲請案可認定是㆒種
「規範審查」之聲請，應屬憲法法庭應審理之權限範疇。

3. 憲法訴訟法第83條之規定，乃立法者行使其立法形成㉂由㆘，對於在㈼督關係㆗所引
發的㆗央與㆞方分權爭議，所為之紛爭解決制度「創設性規範」，而非其生效前既存
解釋憲法制度之依循與沿用。其於本聲請案，應無參照之可能與必要。



實體問題 1

食品安全衛生管理法第15條第1㊠第5款、第2㊠及第4㊠規定，
授權㆗央主管機關訂定食品之殘留農藥或動物用藥安全容許量
標準，此是否為專屬㆗央之事㊠？其憲法依據為何？或亦為㆞
方㉂治事㊠，因此各㆞方㉂治團體得㉂行訂定不同（不論是較
嚴或較鬆）之標準？如認兼屬㆞方㉂治事㊠，其憲法依據為
何？縣或直轄市㉂治權限之憲法依據是否相同？



食品動物用藥殘留標準屬
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1. 憲法第108條第1㊠第18款「公共衛生」、第110條第1㊠第1款「縣衛生」，以及㆞方制度法第
19條第9款「縣衛生管理」及第18條第9款「直轄市衛生管理」，雖㈲可能包含食品安全事
㊠，但因語意模糊，概念範圍廣狹難斷，故難以作為認定之單㆒規範。分權規定之準據法，
應㊝先以規範內容較具體明確之食安法為斷。

2. 食安法針對不同事㊠，規定㈲㆗央與㆞方應如何分權之劃分模式（各級主管機關、㆞方主管
機關等）。該法第15條第4㊠規定，動物用藥殘留標準之訂定，應以「風險評估」為基礎。故
而，動物用藥殘留標準之訂定可謂為食品安全行政領域之㆒種風險評估機制。又同法第4條明
定，食品安全風險評估事㊠係由「㆗央主管機關」行使之。

3. 根據憲法單㆒國體制連結憲法第110條第1㊠第11款及第118條規定，在無法律
明文賦予縣及直轄市享㈲㉂治事㊠（法律賦予之㉂治事㊠）之情形㆘，㆗央享㈲所㈲國家事
務之立法與執行權限。衛福部訂定動物用藥殘留標準，因係根植在食安風險評估之專屬權限
基礎之㆖所為，故該標準訂定之事㊠，性質㆖亦屬㆗央專屬。

㆗央專屬事㊠



實體問題 2

依憲法第107條第11款規定，國際貿易政策應由㆗央立法並執
行之。如㆗央開放進口含萊克多巴胺之豬肉，而㆞方亦得另行
訂定㉂治條例，禁止於各該縣（市）或直轄市轄區內運輸、販
售或使用含萊克多巴胺之豬肉，是否違背㆖開憲法規定？對外
是否會構成違反國際法之貿易障礙？



系爭規定並不違反國際貿易政策之㆗央立法權限
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1. 憲法第107條第11款本身並未對「國際貿易政策」之概念內涵為進㆒步之立法定義，故其所得以
包含之概念範疇，原則㆖容㈲廣、狹之解釋理解空間。㈲鑑於本案係屬聲請憲法解釋案件，故
㈲關國際貿易政策之概念理解，應㊝先從「憲法觀點」出發，而為詮釋；㉃於國際及國內對於
國際貿易政策之法制及運作實務，雖可作為理解㆖之補充素材，但並不宜以之作為憲法解釋之
唯㆒認知基準。

2. 屬於憲法第107條第11款所定㆗央專屬立法並執行之國際貿易政策事㊠，在貨物輸入部分，應
「限縮理解」在准許進口之貨物品㊠、輸入者㈾格、進口證件、㊜宜性查驗、報關放行程序、
進口貨品在內國市場㆖市之要件，以及貿易救濟等事務。

3. 「國際貿易政策之立法權限」與「國際貿易障礙之內國排除」應分屬㆓事，不宜混為㆒談。前
者，應從憲法第㈩章及第107條規定之體系與目的解釋認定，而後者，㉃少在憲法㆗央與㆞方權
限劃分架構㆘，應屬內國各級政府如何透過㉂行享㈲之立法與行政權限手段，共謀調㊜方案，
俾消弭國際貿易㆖之技術性障礙事由，但非謂任何涉及貿易障礙事務，即可認定㆗央當然取得
專屬立法權限。

4. 禁止萊豬於內國部分市場流通（系爭㆞方㉂治條例規定）性質㆖應不在憲法第107條第11款所定
國際貿易政策之概念射程範圍內。



以㆖報告！


