
解釋憲法聲請書

聲 請 人  嘉義市議會嘉義市西區北港路278號

法定代理人 莊豐安 住同上

茲依司法院大法官審理案件法第5 條第1 項第1 款 、第 8 條 

第 1 項及釋字第52 7號解釋，聲請解釋1 法 ，並將有關事項 

敘明如下：

一 、 聲請解釋憲法之目的

為聲請人（嘉義市議會、下稱本會）制定嘉義市食品安 

全管理自治條例第6 條 第 2項 「本市轄内販售之豬肉及 

其製品不得檢出乙型受體素」，經衛生福利部（下稱衛福 

部）於 1 0 9年 1 2 月 3 1 日以衛授食字第1091304823E 

號函宣告無效，認有遠反憲法對地方自治之制度性保障及 

中央輿地方分權之禮力分立原則，侵害地方自治與自治立 

法權限，發生適用憲法之爭議，聲請解釋。

二 、  疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文

(一）憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實

緣 10 0年塑化劑、10 2年毒澱粉、10 3年劣質油及其他 

諸多案件，近十年來臺灣食品安全事件不停爆發，人民 

極其擔憂，也越來越重視食品安全°特別是含莱克多巴 

胺（Ractopamine) 肉品得否開放，更因為它對人體健康 

之危害，引發人民多:年來的質疑和高度反彈。

萊克多巴胺係乙型受體素的一種，本是為治療人類氣喘 

而開發，因效果不佳，未能通過試驗而不成。惟它具有 

增加瘦肉比例、降低脂肪比例和減少飼料用量等特點， 

被改作為動物肥育期之飼料添加物使用。但也因為它恐 

危害心血管和大腦中柩神經，導致噁心、嘔吐、頭暈、 

心择、四肢肌肉顫抖、血麈上升、心跳加速和焦慮等情



況 ，再加上聯合國糧農業組織及世界衛生組織食品添加 

物聯合專家委員會（Joint FAO/WHO Expert Committee 

on Food Additives，JECFA)僅以 6 名平均年齡為 23 

歲之男性白人試驗（其 中 1 人還因引發心悸，中途退 

出），來證明莱克多巴胺的安全性，不只數據太少，也 

未考量人種性別年齡及身體狀況之差異，更欠缺長期影 

響評估，安全備受質疑，因此歐盟及超過160個國家禁 

止使用，而我國亦於9 5 年 1 0 月 1 1 曰公告為禁止製 

造 、調劑、輸入、輸出、販.賣或陳列供產食動物使用之 

毒害藥品（附件1)。

嘉義市市民向來高度重視食品安全，嘉義市議員係由市 

民依法選舉產生，代表市民行使地方立法之職權，自需 

以民意為依歸。105年 5 月 ，社會反對含萊克多巴胺豬 

肉（下稱莱豬）進口聲浪再起，嘉義市市民曾強烈反對， 

本會遂本於憲法第110條 第 J 項和地方制度法（下稱 

地制法）第19條第9款第1目就市衛生之立法並執行權， 

遵循民意，嚴加把關，制定嘉義市食品安全管理自治條 

例之際，增加第6 條 第 2項 ：「本市轄内販售之豬肉及 

其製品不得檢出乙型受體素」 ，於同年5 月 3 1 曰三讀 

通過，成為全國第1 個規定豬肉不得檢出乙型受體素 

(含萊克多巴胺）的縣市（附 件 2 、3 )，並經衛福部於9 

月 1 曰核定（附件4)後 ，於 1 0 月 1 6 日公布施行（附件 

5 )。詎 料 10 9年 8 月 2 8 曰，總統蔡英文宣布開放萊 

豬進口（附件6)。9 月 7 日 ，行政院農業委員會更公 

告 ：「乙型受體素（泠-agonist) 為禁止國内製造、調 

劑 、輸入、輸出、販賣或陳列之藥品；牛及豬於國外使 

用莱克多巴胺（Ractopamine) ，不在規範之列」 ，並訂 

於 110年 1 月 1 日 生 效 ( 附 件 9 月1 7 日，衛福部 

再依據前述公告，修正動物用藥殘留標準，增加莱克多



巴胺在豬之殘留容許量，規定在肌肉、脂（含皮）為

0. Olppm ;在肝為0. 04ppm ;在腎為0. 04ppm ;在其他可 

供食用部位為0. Olppm，也同樣自110年 1 月 1 日施 

行(附件8 )。

一連串作為讓包含嘉義市在内臺灣各地人民譁然，群起 

反彈。特別是依食品安全衛生管理法（下稱食安法）第 

1 5 條 第 4 項 ，安全容許標準必須是「依中央主管機關 

根據國人膳食習慣為風險評估所訂定」 ，但總统蔡英文 

及行政院農業委員會、衛福部所稱之科學實證即10 8年 

食用肉品暴露莱克多巴胺之健康風險評估竟是在試驗數 

攄嚴重不足下粗糙完成，更建議「應降低高暴露族群 

(坐月子婦女）之動物内臟的攝食量或萊克多巴胺容許 

濃度，以保障高暴露族群的飲食安全j (附件9 第 1 8 頁 

第 1 4 至 1 5行），不但未就我國人民膳食習慣研究考 

量 ，反要求我國人民配合改變，依此於9 月 4 日召開 

的食品衛生安全與營養諮議會10 9年度第7 次會議審 

查是否不會受到不當干擾，也不無疑問，而且該評估又 

以 「尚無可供進行萊克多巴胺致癌風險評估之致癌資 

料」為由，只承認會有不良之心臟效應，卻不進行致癌 

性風險評估（附件9 第 4 頁第 1 至 3 行），則評估是否 

周全，亦有問題，還有該次會議決議是「有關肝、 腎之 

殘留容許量，請主管機關以調降為方向，依管理政策需 

求 ，綜合評估後決定」（附件1 0 第 2 頁第1 1 至 12 

行），卻未於決定後再次評估其風險。再加上雖然開放萊 

豬進口，但 ：

1.教育部卻於109年 8 月 2 8 日強調「學校一律使用國内 

優質豬肉、牛肉之生鮮食材，讓孩子吃得安心、家長放 

心」（附件11)，1 1 月 3 日更修訂學校外訂盒（桶）餐採



購契約（參考範本）第 8 、1 7條 ，要求肉類及其加工(再 

製）品與蛋類一律採用國產在地豬肉*且將未使用者列 

入違約記點事項（附件12)，並推動換約，而 於 1 2 月 23 

日宣布「全 國 2 2 縣 市 3, 3 6 $所國中小已全面換約完 

成」（附件13)。

2. 行政院農業委員會卻於109年 9 月 2 日強調「國内絕 

對不會有任何畜產品使用萊克多巴胺」、「查獲違法使用 

乙型受體素者可處新臺幣6 萬元以上3 0 萬元以下罰鍰且 

主管機關應公布違規業者之名稱、地址、負責人姓名及違 

規情節，若 1 年内再犯者更可處新臺幣2 5 0萬元以下罰 

鍰」（附件14)。

3. 國家運動訓練中心卻於109年 9 月 2 2 日強調「未來國 

家運動訓練中心將避免使用美國豬，也會採取「日日查、 

週週驗、月月檢」的高標準，讓選手們可以練得放心、 

吃得安心」（附件15)。

4. 國防部卻於109.年 1 2 月 2 2 日強調「國軍所有豬肉供 

應 ，都是以使用國產豬肉為原則」（附件16)。

各機關種種舉措都與開放萊豬政策背道而馳，更彷彿是 

用行動表達莱豬的危險，讓人民更加惶恐。然而衛福部 

於 10 9年 1 2 月 2 4 日立法院第1 0 屆 第 2 會期第9 

次會議就修正動物用藥殘留標準案准予備查（附件17) 

後 ，竟未仔細考量民意、憲法保護健康權之意旨和中央 

與地方權限劃分原則，於10 9年 1 2 月 3 1 日直接函告 

嘉義市食品安全管理自治條例第6 條 第 2 項 「自 110 

年 1 月 1 日起，應屬無效」（附件18)。

中央開放萊豬進口，衛福部並將本市食品衛生管理自治 

條例第6條第2項 ，函告無效，已侵害本市對自治事項之 

自主權利及本會對自治事項之立法權限，違反憲法對地



方自治之制度性保障及中央與地方分權之權力分立原 

則 。本會遂於109年12月6日第10屆109年第6次臨時會臨 

一號案議決通過（附件1 9 ) ，依法聲請大院解釋憲法。 

以維護本市自治權限及本市食品安全衛生與市民健康

權 。

(二）本案涉及之憲法條文

1. 第 2 2 條 ：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序 

公共利益者，均受憲法之保障」（健康權）。

2. 第 10 7條 第 1 1 款 ：「左列事項，由中央立法並執行 

之 ：十一國際貿易政策」。

3. 第 108條 第 1 項 第 1 8 款 ：「左列事項，由中央立法並 

執行之，或交由省縣執行之：十八公共衛生」°

4. 第 110條 第 1 項 第 1 款 ：「左列事項，由縣立法並執 

行之：一 、縣教育、衛生、實業及交通」。

5. 第 124條 第 1 項 ：「縣設縣議會，縣議會議員由縣民選 

舉之」 、第 2 項 ：「屬於縣之立法權，由縣議會行

之 」 。

6. 第 128條 ：「市準用縣之規定」。

7. 增修條文第9 條第1 項 第 3 、4 款 ：「省 、縣地方制 

度 ，應包括左列各款，以法律定之，不受憲法第一百零八 

條第一項第一款、第一百零九條、第一百十二條至第一百 

十五條及第一百二十二條之限制：三 、縣設縣議會，縣 

議會議員由縣民選舉之。四 、屬於縣之立法權，由縣議會 

行之」 °

三 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

(一）衛福部對萊豬之管理已違憲法保護健康權之目的

1.人民係國家之根本，國家應以維護人民健康為目的，任何 

涉及人民健康之法律制度及衧政行為皆應符合最低限廛之



保護要求

按釋字第78 5號解釋理由書第9 段 ：「人民之健康權， 

為憲法第四條所保障之基本權利（本院釋字第75 3號 

及 第 767號解釋參照）。憲法所保障之健康權，旨在保 

障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國家 

對人民身心健康亦負一定照顧義務。國家於涉及健康權之 

法律制度形成上，負有最低限度之保護義務，於形成相關 

法律制度時，應符合對相關人民健康權最低限度之保護要 

求 。凡屬涉及健康權之事項，其相關法制設計不符健康權 

最低限度之保護要求者，即為憲法所不許」（附件20)。 

人民係國家之根本，國家之成立且存在之目的即在追求人 

民之健康福祉。所謂之健康，係指一個人生理上身體之健 

全且沒有疾病羸弱、心理上精神之幸福且情緒安寧運作良 

好 。就人民健康權之保障，自應從維持人民既有之健康開 

始 ，至促使達到更好之狀態，而首要自是「不受侵害」， 

亦即防止任意侵害，毁損既有之健康。

於此，國家不但要保障人民之健康不受他人侵害，更關鍵 

的是國家自己亦不應侵害1所以任何時刻都應考量人民 

之健康，無論是法律制度設計，還是實際行為執行，都應 

符合最低限度之保護要求。

2.食安法以維護人民健康為其首要目的 

按最高法院10 7年度台上字第1585號刑事判決：「凡 

人民之其他自由權利，不妨害社會秩序、公共利益者，均 

受憲法之保障，憲法第2 2條訂有明文。

而個人之生命與健康，為個人生存與自由最主要之基礎， 

國家對人民健康自有保護義務。司法院釋字第4 1 4 、 

4 7 6 、5 4 5 、5 7 7號解釋，有諸多關於法律應維護國民健 

康之闡釋，是國家應透過法律制度之設計，積極維護憲法



所保障之人民健康權。

食安法第1 條規定：「為管理食品衛生安全及品質，維 

護國民健康，特制定本法 。」顯見食安法係為管理食品衛 

生安全及品質而制定，以維護國民健康為首要」（附件 

2 1，最高法院107年度台上字第2480號 、107年度台 

上字第3430號 、107年度台上字第4051號 、107年度 

台上字第4809號 、10 7年度台非字第25 7號 、10 8年 

度台上字第957號等刑事判決同見解）。

既然國家對人民負有保護之義務，維持人民之既有健康， 

進而促使達到更好之狀態，食品安全管理亦不容例外。特 

別是近十年來食品安全事件層出不窮，食安議題更為國人 

高度關注，相關法令規範研修不容遲缓，是 以 102年 6 

月 1 9 日食品衛生管理法大幅度修正，10 3年2 月 5 日 

更將「安全」2 字加入名稱中，成為食品安全衛生管理 

法 ，迄今持續修法完善，在在說明了食品安全已成為全體 

人民追求之極重要目標，國家自當以維護人民健康為其首 

要目的，在實際行為上更應符合前述之最低限度保護要 

求。

3.在管理莱豬上，最低恨度之保護要求即是「以不得檢出為 

原則」

按食安法苐1 5條 第 4 項 ：「國内外之肉品及其他相關 

產製品，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評估 

所訂定安全容許標準者外，不得檢出乙型受體素」。 

食品供人飲食、咀嚼，吃進嘴中，也可能帶入危險。倘若 

吃進不安全食品，人恐因此減損健康，甚至喪失性命。而 

雖然有醫療得恢復人之健康，但有其侷限性，並非每一種 

情況都得以恢復，因此比起發生後之治療，更關鍵的是 

「事先的預防」。



如前所述，萊克多巴胺對人體有諸多危害，其得否開放， 

自應格外謹慎。而如此明確有害，在確保其安全無虞前， 

當然也應禁止含有萊克多巴胺之豬肉輸入、製造和使用， 

方能保護人民之健康，因此憲法對健康權之保障，即最低 

限度之保護要求，在萊豬上，1自應以「不得檢出」為原 

則 。

4. 特別是國人飲食習慣偏重豬肉，生活中豬肉相關製品多 

元 ，萊豬之安全管理更應嚴謹慎重

我國人民自古就以豬肉為重要肉食，豬的各部位如豬頭、 

豬肉、豬腸、豬血、豬腳等皆有食用，熬製之豬油也經常 

被用來素菜配飯，而諸如諸頭皮、豬耳朵、赌排、獅子 

頭 、滷肉飯、炒肉絲、控肉、香腸、培根、叉燒、包子、 

粽子、米血等餐點更係上從達官貴人，下到庶民百姓，曰 

常生活皆經常且從小吃到大、吃到老。對於豬肉，自不應 

輕忽。

特別是從肉品消費量來看，以 i2019年臺灣養豬統計手冊 

所提供最新之2018年每人肉品消費量為例，豬肉消費量 

為 37.30公斤，較之全部肉品消費量100. 3 2 公斤，高達 

37.1 8 % ，可謂是極高之比重（附件22)，其安全管理自當 

嚴謹，尤其是莱克多巴胺具有危害，莱豬得否開放更應慎 

重 ，因此如果衛福部例外要開放，那也應有嚴格論證，從 

國人膳食習慣，提出具有信服力之風險評估。

5. 風險評估爭議(一）：試驗數據不足

人體試驗是最能反映人體接受情沉之試驗^然而就萊克多 

巴胺之人體試驗，迄今全球只有6 名平均年齡為23歲之 

男性白人接受試驗，而在48小日f的間隔期間漸增投予0 、

5 、10、15、25、40m g 的萊克‘巴胺，觀察該等之心跳、 

血壓等心臟功能變化。



只 有 6 名 ，樣本實在不足，而且即使得出試驗結果，也 

存在極大之誤差，所以就連歐盟食品安全管理局動物飼料 

用產品或物質與添加劑小組（Panel on Additive and 

Products or Substance used in Animal Feed ， FEEDAP) 

科學評估意見也認為，「JECFA的 「6人級人體試驗」不 

可以做為A D I的基礎，如 同 JECFA的提議那樣，因此， 

也無法針對最大殘留容許量(MRL)提出建議」（附件2 3 第 

3 0 頁 第 1 9 至 2 0 行）。何 況 ，在 這 6 名中，當投予 

25m g 的莱克多巴胺時，就 有 1 名因為心悸退出，故實際 

完成只有5 名 ，而且這麼少人裡都會有人因不良之心臟 

效應中途退出，更可見萊克多巴胺確實存在極高的風險。 

然 而 10 8年食用肉品暴露莱克多巴胺之健康風險評估非 

但沒有進行人體試驗，而且還只用如此少的數據來分析， 

這樣的評估實為粗糙。

6.風險評估爭議（二）：以白人年輕男性的試驗，不足以用來 

推估我國人民所能接受之安全容許標準 

前述全球只有該次試驗，6名接受者特徵是「白人」 、 

「年輕」、「男性」。

各人種在運動等各方面皆有不同之表現，我國人民非以白 

人為主，白人之試驗情況是否足以推估我國人民情況，連 

衛福部部長陳時中於109年1 0 月 1 4 日立法院第1 0屆 

第 2 會期社會福利及衛生環境、經濟、外交及國防、財 

政 、教育及文化五委員會第1 次聯席會議都表示：「如 

果取樣的時候只找某個特定人種，因為人種之間有差異 

性 ，這樣就會有不準確性」（附件24)，更可見該評估實有 

不足。而且平均年齡為2 3 歲和男性，也欠缺其他年齡 

層 、性別之數據，也難以藉此精確評估。何況，對於坐月 

子婦女、胎兒、幼童和罹癌者等高風險族群，也無特別研



究 ，又如何能確保該等安全無虞。因此 10 8年食用肉品 

暴露萊克多巴胺之健康風險評估即使有進行各年齡層男女 

之詳細評估，但問題是基礎本身就不足夠，評估結果實難 

準確。

風險評估爭議(三）：評估應以我國人民膳食習慣為基礎， 

結論卻反建議我國坐月子婦女改變傳統飲食習慣 

食安法第1 5條 第 4 項強調風險評估應以「國人膳食習 

慣」為根據。這應包含2 個層面，即研究上以國人膳食 

習慣為基礎和結果上依國人膳食習慣來判斷。

然 而 10 8年食用肉品暴露莱克多巴胺之健康風險評估卻 

建議：「應降低高暴露族群（坐月子婦女） 之動物内臟 

的攝食量或莱克多巴胺容許濃度，以保障高暴露族群的飲 

食安全」（附件9 第 2 3 頁第1 4至 1 5行）。

坐月子是針對婦女產後所做的休養食補，是我國極其重要 

之文化習慣，與西方不同。在食品評估上，自不可純粹以 

無相似習慣之西方角度來考量丨更應針對此一文化習慣， 

詳加分析。卻沒想到該評估竟是要求坐月子婦女降低動物 

内臟的攝食量，此無異於是要我國人民改變飲食習慣。這 

樣的結果非但沒有從國人膳食習慣判斷，反而要求配合改 

變 ，根本就與食安法第15條第4項不符，而且強迫人民只 

為了開放莱豬，更不符合比例原則，也很難做到。

因此 10 8年食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估實 

非妥適。

8.風險評估爭議（四）：欠缺致癌性風險評估 

癌症可謂是現在疾病中極重要的課題，食品與其關聯性、 

致癌率更是人民想深入了解的部分，因此風險評估上，實 

有必要深入研究。 1

然 而 10 8年食甩肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估卻



謂 ：「長期食入研究尚無可供進行莱克多巴胺致癌風險評 

估之致癌資料。因此，進行健康風險評估時，僅進行非致 

癌性風險評估」（附件9 第4頁第2 至 3 行）。欠缺致癌 

性風險評估，即不了解萊克多巴胺對癌症之影響，應深入 

研究。特別是考量其危害情況，致癌的風險亦讓人擔憂， 

因此這樣的評估實不周全。

9.風險評估爭議(五）：食品衛生安全與營養諮議會審議發現 

間題，要求主管機關f 新考量卻不會再次開會判斷 

10 8年食用肉品暴露莱克多巴胺之健康風險評估稱坐月子 

婦女如食用含萊克多巴胺之牛豬肉及内臟，佔 A D I之 

8 9 . 9 %，已超出可接受之風險（附件9 第 1 8 頁 第 7 至 

10 行）。

於 9 月 4 日召開的食品衛生安全與營養諮議會10 9年 

度 第 7 次會議上，諸多委員也對此建議「應該要降到 

50%以下的ADI」 ，最後更因此決議「有關肝、腎之殘留容 

許量，請主管機關以調降為方向，依管理政策需求，綜合 

評估後決定」（附件1 0 第 2 頁第 1 1至 1 2行）°

此即表示衛福部應針對莱豬肝、腎重新考量其安全容許標 

準 。但問題是重新考量後，卻未再次評估其風險。授權衛 

福部考量，但如果恣意妄為，譬如前述委員建議應調降至 

ADI之 5 0 % ，而最後只調降至7 0 % ，風險依然超過。 

因此合理的風險評估應該是「要求後主管機關重新考量， 

再次開會決定得否通過」，而當前萊克多巴胺的評估自非 

足夠。

10.各機關舉措拒絕使用萊克多巴胺、食入萊豬

按釋字第667號解釋大法官陳敏、林錫堯協同意見書： 

「一法律規定，對所規範之事物，不能貫徹其法律原則或 

法律價值，形成相同事物之不同處理，如無正當理由，即
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構成違反憲法平等原則之差別待遇。故立法者對特定事物 

或社會生活事實，已為原則性之基本價值決定後，於後續 

之立法中，即應嚴守該基本價值，避免作出違反既定基本 

價值之決定，導致法秩序前後矛盾，破壞法律體系之一貫 

性與完整性。此即體系正義（Systemgerecht igke i t)之思 

維 。故在學理上已普遍肯定，得依據法律内部體系之一貫 

性要求，審查法律是否違反平等原則。德國聯邦憲法法院 

亦常以法規範是否存有違反體系之情形為據，進行平等原 

則審查」（附件2 5 第 2 頁第 9 至 1 8行）。中央政府既 

已決定自11 0年 1 月 1 日起開放萊豬進口，所隱含的 

意思即是表明其對莱豬的信任，認為在合乎安全容許標準 

内之萊豬可以安心食入，轄下各機關理應同調，衛福部所 

訂安全容許標準應成為各機關處理使用萊克多巴胺、食入 

萊豬問題之準則。

然而所見卻是教育部強調學校一律使用國内豬肉，修訂學 

校外訂盒（桶）餐採購契约（參考範本） ， 國中小並全 

面換約；行政院農業委員會限制國内養豬業使用萊克多巴 

胺 ；國家運動訓練中心強調避免食用萊豬；國防部表示國 

軍豬肉供應以使用國產豬肉為原則。

這些機關的作為都和中央政府開放莱豬不同調，所隱含的 

意思即是表明該等對萊豬的不信任，認為萊豬不安全。更 

進一步而言，就是否定衛福部所訂之安全容許標準。

結果一方面認為莱克多巴胺在安全容許量範圍内不致造成 

身體健康危害，另一方面卻又見中央諸多機關否定使用萊 

克多巴胺、食入萊豬，造成同一事務法秩序相互矛盾之現 

象，顯然破壞了基本價值之一體性。

特別是聲請人為了維護嘉義市市民之健康權，制定不得檢 

出規定，同中央諸多機關舉措。何以聲請人被衛福部侵
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奪 、干擾自己之職權，函告無效，中央之機關卻得違反該 

所謂安全容許標準？相同事物不同處理，此差別待遇實已 

違反體系正義所彰顯之平等原則。

11.衛福部資訊不透明，也未要求標示萊克多巴胺及含量，影 

響人民知的權利

按食安法第4 條 第 1 項 ：「主管機關採行之食品安全衛 

生管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足國民享有之健 

康 、安全食品以及知的權利、科學證據原則、事先預防原 

則 、資訊透明原則，建構風險評估以及諮議體系」。 

所謂知的權利，應係指人民有權知道何種食品安全、不安 

全及主管機關決策之過程與原因。此透過主管機關主動揭 

露 ，或要求掌握資訊之人民適時揭露，使人民得以知悉相 

關資訊而得實現。當人民知悉相關資訊，即可因此避免誤 

食不安全食品，也可以就有一定風險之食品，衡量得失並 

決定要不要食入。

然而莱克多巴胺之風險評估上，卻並不透明。食品衛生安 

全與營養諮議會109年度第7 次會議紀錄（附件10)僅有 

決議，卻未見任何決議原因。

當立法委員要求提供公布會議全程影音，衛福部雖表示會 

公開，但事實上也是僅提供給立法委員，並在該發言紀要 

每頁註明「僅供問政參考，不得外流」 ，而一般人民如自 

行上網搜尋衛生福利部及食品藥物管理署相關網站，根本 

不可能看到，而向衛福部要求，也不可能獲得。

人民有知的權利，本就有權了解。何況，萊克多巴胺具危 

害 ，從不得檢出，到決議開放，影響層面甚為巨大，社會 

紛擾，人心惶惶，更應讓人知悉其決策過程與評估結果。 

衛生福利部資訊不透明，實限制人民知的權利。

此外，衛福部還強調開放莱豬進口後，人民有權選擇吃或
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不吃，然面對外界質疑該怎麼區分，卻以標示原產地塘 

塞 。惟問題是原產地在哪裡並不表示該處所產之豬肉就一 

定含有菜克多巴胺，因此更應該做的是標示有無含萊克多 

巴胺及其含量。

未強制要求標出，也同樣影響人民知的權利，致不想食入 

萊豬之人民誤食或只想吃少量者吃過量。

12.因此從風險評估、安全容許標準、開放莱豬進口到人民知 

的權利，處處都有爭議，衛福部未盡最低限度之保護要求 

因為風險評估粗糙而不周全，所訂的安全容許標準甚至連 

内部都不相信，這樣的開放莱豬實有重大缺失，而人民知 

的權利也受不當影響。

維護人民健康係國家所應做到，任何法律制度及行政行為 

皆應符合最低限度之保護要求。然而從前述觀之，衛生福 

利部對萊豬之管理實難謂有盡到，而不符最低限度之保護 

要求，自已違反蕙法維護健康權之目的，而為憲法所不 

許 。 '

(二）衛福部對莱豬之管理已違憲法中央地方分權原則，過 

度侵害聲請人基於地方自治之立法權

1.聲請人議員由嘉義市市民選舉產生，聲請人有權行使市立 

法權

按蕙法第124條 第 1 項 ：「縣設縣議會，縣議會議員由 

縣民選舉之」、第 2 項 ：「屬於縣之立法權，由縣議會 

行之 」 ；第 128條 ：「市準用縣之規定」。次按憲法增 

修條文第9 條 第 1 項第 3 、4 款 ：「省 、縣地方制度， 

應包括左列各款，以法律定之，不受憲法第一百零八條第 

一項第一款、第一百零九條、 第一百十二條至第一百十 

五條及第一百二十二條之限制：三 、縣設縣議會，縣議 

會議員由縣民選舉之°四 、屬於縣之立法權，由縣議會行
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之J °

再按釋字第4 9 8號解釋文：「地方自治為憲法所保障之 

制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，地方自治 

團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意代表均 

由自治區域内之人民依法選舉產生，分別綜理地方自治圑 

體之地方事務，或行使地方立法機關之職櫂」（附件26); 

及 第 527號解釋文第1 段 ：「地方自治圑體在受憲法及 

法律規範之前提下，享有自主組織權及對自治事項制定規 

章並執行之權限」（附件27)。

又按地制法第2 5 條 ：「直轄市、縣 （市） 、鄉 （鎮 、 

市）得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自 

治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機 

關公布者，稱自治條例」。

嘉義市準用蕙法、憲法增修條文關於縣之規定，設聲請 

人。聲請人議員係由市民選舉產生，聲請人並有權行使地 

方立法機關之職權，就嘉義市所得立法之自治事項有制定 

自治條例之權限。

2.食品安全係嘉義市得立法執行之自治事項，聲請人有權制 

定萊克多巴胺不得檢出規定

按憲法第110條第1 項 第 1 款 ：「左列事項，由縣立 

法並執行之：一 、縣教育、衛生、實業及交通」。

次按地制法第1 9條 第 9 款 第 1 目：「下列各款為縣 

(市）自治事項：九 、關於衛生及環境保護事項如下： 

(一）縣 （市）衛生管理」。食品安全係衛生事項。依憲 

法和地方制度法規定，屬於嘉義市之衛生事項，包含食 

品安全管理，即屬嘉義市之自治事項，得由嘉義市立法執 

行 ，因此就嘉義市轄域範圍内萊克多巴胺之管理，當然也 

得由聲請人規範限制，因此聲請人有權制定嘉義市食品安
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全管理自治條例第6 條 第 2 項 ：「本市轄内販售之豬肉 

及其製品不得檢出乙型受體素」。

3. 固然中央也有權管理食品安全，但中央和地方應是協力關 

係 ，共享權力，共創嘉義市福祉

按釋字第.527號解釋理由書第；2 段 ：「地方自治圑體在 

特定事務之執行上，即可與中央分權，並與中央在一定事 

務之執行上成為相互合作之實體。從而地方自治圑體為與 

中央政府共享權力行使之主體，於中央與地方共同協力 

關係下，垂直分權，以收因地制宜之效」（附件27) °

次按憲法第108條 第 1 項 第 1 8 款 ：「左列事項， 由 

中央立法並執行之，或交由省縣執行之：十八公共衛 

生」 。

固然衛福部109年 1 2 月 3 1 日衛授食字第1091304823E 

號函以所謂食安法為建立全國公平價值之生活條件，認為 

食品安全衛生標準之建立，地方政府不得以自治法規任為 

較嚴格或寬鬆之規定云云（附件1 8 第 2 頁）。

然就食品安全並非只有中央有權，地方如前述，亦具有立 

法權，則彼此共享管理食品安全之權力。又食品與人民曰 

常生活息息相關，相較於中央，地方更直接與人民接觸， 

對於人民之需求有更多感受，如轄域内人民有特殊考量， 

亦得在中央之基礎上，制定符合轄域内人民需求之自治條 

例 ，所以就食品安全管理，中央和地方實得互相合作、彼 

此協力*因地制宜，共創嘉義市市民福祉。

4, 中央之標準是最低標準，聲請人得本於嘉義市市民之意 

見*以自治條例維持不付檢出

按釋字第738號解釋理由書第5 段 ：「電子遊戲場業管 

理條例第九條第一項有關電子遊戲場業營業場所應距離 

國民中、小學、高中、職校、醫院五十公尺以上之規定，
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即可認係法律為保留地方因地制宜空間所設之最低標 

準 ，並未禁止直轄市、縣 （市）以自治條例為應保持更長 

距離之規範」（附件28)次按最高行政法院9 4 年 1 1 月 

份庭長法官聯席會議決議：「電子遊戲場業管理條例第 

9 條 第 1 項規定：「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民 

中、小學、高中、職校、醫院 5 0 公尺以上° 」上開規 

定之立法目的，乃鑑於電子遊藝場對於社會安寧會造成 

一定之影響，故明定其營業場所應距離對於環境安寧有 

著極高要求之學校、醫 院 5 0 公尺以上。因其限制對 

於營業人營業自由之影響尚屬輕徵，所 定 5 0 公尺之限 

制 ，應解為係對電子遊戲營業場所設置之最低限制。又 

關於縣（市）工商輔導及管理，乃屬地方制度法第19 

條 第 7 款第3 目規定之縣（市）自治事項，依同法第 

2 5 條之規定，縣 （市）本得就其自治事項，於不牴觸中 

央法律之前提下，自行制訂符合地域需要之自治法规， 

故縣（市）依其地方環境之需要，以自治法規另定較高 

之限制標準，難謂與電子遊戲場業管理條例第9 條第 

1 項之規定牴觸」（附件29)。食安法第1 5條第 4 項有 

關乙型受體素檢出與否之規定，係以不得檢出為原則， 

並設定有例外情況，即只有「中央」有權在根據國人膳食 

習慣為風險評估後訂定得檢出之容許標準，但該條並未 

禁止地方以自治條例繼續維持不得檢出。

各地對萊豬的接受度有高低差異，實屬正常。對擔憂萊克 

多巴胺危害之地方，強令其接受萊豬實屬困難，更不顧該 

地方人民意見，絕非妥適。

中央和地方實可協力合作。中央為各地方綜合考量，訂定 

容許標準，可以接受莱豬的地方得依此實入，不可以接受 

萊豬的地方，則仍應有權調整，制定更嚴格規範，因此中
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央之標準應是最低標準，保留因地制宜之空間，讓地方得 

本於轄域内人民之意見，以自治條例維持不得檢出之原 

則 。

因此本會制定嘉義市食品安全管理自治條例第6 條 第 2 

項非但不會侵害中央職權，反能在中央之基礎上，更符合 

嘉義市市民不願食入含莱克多岜胺豬肉之需求，也更有效 

管理食品，確保達到在嘉義市範圍内，食品能達到市民期 

待之安全品質，中央應尊重地方，不應片面函告無效，侵 

害聲請人職權。

5.嘉義市食品安全管理自治條例第6 條 第 2 項制定時固與 

中央一致，但即使後來中央放寬，嘉義市仍有維持之必要 

「國内外之肉品及其他相關產製品，除依中央主管機關根 

據國人膳食習慣為風險評估所訂定安全容許標準者外，不 

得檢出乙型受體素」係 101年 8 月 8 曰制定，原規定 

在食品安全衛生管理法第1 1 條 第 4 項 ，於 10 2年 6 

月 1 9 日全文修正時移到第1 5條第 4 項 。在豬肉得否含 

萊克多巴胺上。

中央(衛生福利部）：自 101年 8 月 8 日有例外得容許 

規定，'直至10 9年 9 月 1 7 日始修正動物用藥殘留標 

準 ，第 1 次就豬肉得含莱克多巴胺規定，並 於 10 9年 

1 2 月 2 4 日獲立法院准予備查，而自 11 0年 1 月 1 日

施行。

地方（聲請人）：10 5年 5 月 3 1 曰制定嘉義市食品安全 

管理自治條例，第 6 條 第 2 項 ：「本市轄内販售之豬肉 

及其製品不得檢出乙型受體素」 ，並 於 10 5年 9 月 1 

日獲衛生福利部核定，而 自 10 5年 1 0 月 1 6 日公布施 

行 ，直至109年1 2 月3 1 日被衛福部函告無效。
I

因此從105年 1 0 月 1 6 日莫義市食品安全管理自治條
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例公布施行，中央和地方對莱豬都是同一標準，直至 109 

年 9 月 1 7 日動物用藥殘留標準修正後，才有差異。 

然而如前述，中央的標準只是最低標準，聲請人本就得以 

自治條例維持不得檢出。即使衛福部修正動物用藥殘留標 

準 ，原先嘉義市市民不願食入含莱克多巴胺豬肉之民意並 

未改變，則不得檢出亦毋須改變。

何況，衛福部並未盡1到最低限度之保護要求，違反憲法 

維護健康權之目的，則原先聲請人制定嘉義市食品安全管 

理自治條例第6 條第 2 項可以說是對中央錯誤之補救， 

更應維持。因此基於嘉義市民意和維護嘉義市市民健康 

權 ，不得檢出規定實有維持之必要。

6.禁止販售莱豬不違反比例原則 

固然衛福部109年 1 2 月 3 1 日衛授食字第1091304823E 

號函以所謂規定豬肉、牛肉及以豬、牛可食部位為原料之 

食品不得檢出乙型受體素，認為採全面禁止之手段，對人 

民之自由權利予以之限制，實屬恣意，違反比例原則云云 

(附件18 S 3頁）。

考其所談，涉及營業自由三階段理論中「執業方式選擇之 

自由」。然而萊克多巴胺具危害，食安法第1 5條 第 4 

項本就以不得檢出為原則，限制能有效維護嘉義市市民 

健康權，而所限制者也只是不得販售莱豬，並非全面禁止 

市民販售豬肉，欲販售進口豬肉者仍得自外國購入非含萊 

克多巴胺豬肉販售，且過去從無開放，本就沒有從事販售 

莱豬之人，如繼續維持不得販售規定，也並不會嚴重影響 

市民之權益。何況，管理食品安全也是地方所得立法執行 

之自治事項。

因此維持聲請人制定嘉義市食品安全管理自治條例第6 

條 第 2 項不得販售莱豬規定有助於維護市民健康權，對
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市民之營業自由影響亦小，而且所能維護之健康權更遠高 

於對市民營業自由之影響，並無違反比例原則。

7. 嘉義市得否販售莱豬與國際貿易無關

按憲法第107條 第 1 1款 ：「左列事項，由中央立法並 

執行之：十一國際貿易政策」。

固然衛福部109年 1 2 月 31 ;日衛授食字第1091304823E 

號函以所謂國際貿易政策，認為豬肉得否含萊克多巴胺只 

能由中央立法並執行云云（附件 1 8 第 1 頁）。然此係衛 

福部混淆不清。蓋萊豬從國外輸入和在地方販售係2 不 

同層次事情，其考量也各有不同。

中央以國家之高度，思考本國與外國關係，因國際貿易政 

策允准莱豬輸入。此並不表示其就可在地方舨售，地方也 

需要考量人民健康與意見，判斷販售是否合適。不應該混 

淆輸入和販售，進而剝奪地方職權。

何況，食安法第1 5條 第 4 項是規定根據國人膳食習慣 

為風險評估，衛福部卻以國際貿易政策莱考量，更再次證 

明衛福部確實未盡最低限度之巍護要求。而要人民遷就國 

際貿易，犧牲健康，更非妥適。

因此嘉義市得否販售莱豬非關國際貿易，維持聲請人制定 

嘉義市食品安全管理自治條例第6 條第2項不得販售萊豬 

規定也不會影響國際貿易。

8. 因此聲請人有權以自治條例維持萊克多巴胺不得檢出規 

定 ，中央應予尊重，而非侵擾聲請人職權：因為聲請人有 

權行使縣立法權，自得本於嘉義市市民之意見，以自治條 

例維持莱克多巴胺不得檢出。

而且即使後來衛福部修正動物用藥殘留標準，但嘉義市民 

意並未改變，衛福部又未盡到f 低限度之保護要求，這樣 

的不得檢出也不違反比例原則I更與國際貿易無關，仍得
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繼續維持，毋須改變。

衛福部卻將嘉義市食品安全管理自治條例第6 條 第 2 項 

函告無效，行使職權實已過度侵奪、干擾聲請人之戰權， 

違反中央地方分權原則，而為憲法所不許。

(三）因此衛福部對菜豬之管理既已違反憲法保護健康權之 

目的，更還過度侵擾聲請人職權，對於地方自治之破 

壞不言可喻，自有聲請解釋憲法之必要， 並透過作 

為憲法守護者之大法官闡明中央和地方就食品安全管 

理之職權分際，確保地方自治不受中央破壞，更進一 

步保障人民健康權。

四 、綜上，懇請

鈞院鑒核，迅賜解釋如說明。若蒙所請，至為感禱！

謹狀

司法院公鑒
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行政院公報 第 012卷 第 丨 9 3期 2006丨011 農業環保篇

行政院農業委員會公告
中華民國9 5年 10月 1 1日 

纖 字 第 0951473111號

主 旨 ：公告動1物用禁藥：「受體素 （ jS -agonist) 包括 Salbutamol ' Terbutaline ' Clenbuterol -

Ractopamme……等爲禁止製造 ' 調劑、輸入 '輸出、販賣或陳列供產食動物（F〇od- 
producinganimals) 使用之毒害藥品」。

依 據 ：動物用藥品管理法第5條第 1款 。

公告事項：自公告曰起 . 受 體 素 （ -agonist) 包括  Salbutamol、Terbutaline、 Clenbuterol ' 
Ractopamine•…“ 等爲禁止製造、調劑、輸入 ' 輸出、販賣或陳列供產食動物（F〇〇d- 
producinganimals)使 用 之 毒 品 《

主 條 員 藤 全
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焦點新聞

嘉義市食品安全管理自治條例三讀通過

發布單位：衛生局/行政處 

發佈日期：2016-05-31

n

辨

Z

為維護市民食安，推動食品安全政策.市府去年5月起即密集籌畫制定「嘉義市食品安 

全自治條例」 ■歷經公聽會、專家學者會議及多次跨局處會議後 > 提請本市食品安全 

推動委員及法規小組逐條審議並獲委員一致同意。該條例於今(105)年4月18曰經市政 

會議通過.於同年4月20曰送嘉義市議會審查•今(31)日經議會三讀通過，待報中央核 

定後即正式公布實施 < 守護市民食安更有保障=

「嘉義市食品安全自治條例」計有15條 ，為保障食品安全及消費者權益.特制定本自 

治條例，權責單位涉及衛生局、教育處、環保局、建設處、行政處'警察局及消費者 

保護官等7個單位。內容包含應成立食品安全推動委員會及食品安全聯合稽查小組、校 

園食安、零售市場與攤販集中場之管理、食品之追溯追蹤體系與儲存管理、食品有危 

害身體或健康之虞時•應即下架並於二十四小時内主動通報及獎勵檢舉等特色。其要 

點如下：

(一) 橫向聯繫 ：為執行食品安全與維護淌費者權益，成立食品安全推動委員會及食品安 

全聯合稽查小組■積極處理食品安全相關事 宜 。

(二) 責訊透明•.業者應善盡產製售之食品來源及流向.資訊透明■不符食品安全衛生之 

食品.業者負有主動通報義務》

(三) 安心外食：民有零售市場及設攤區(路)段、攤販集中場之管理組織•就進駐食品業

者進行列冊管理•使民眾安心外食。

(四) 獎勵檢舉：違反食品安全衛生案件•鼓勵市民參與檢舉，獎勵金發放*共同監督食 

品業者°
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2021/3/31 厣 義 市 食 品 安 全 管 理 自 治 條 例 三 31通 過

市府表示，依據食品安全衛生管理法規定•凡在我國國內販售的肉品，不論是國產或 

進口 •除牛肉訂有10ppb的萊克多巴胺殘留限量外.依規定是「不得檢出」 「瘦肉 

精」 •嘉義市食品安全自治條例與食安法現行規定一致，議會今曰3讀通過後，將送中 

央核定後正式頒布實施。

市府表示，美豬議題影響層面甚廣•牽涉到台灣與美國經濟貿易談判、台灣農牧產業 

以及民眾食安等多個面向•中央對於美豬議題應會嚴謹的綜合評量、追求人民最大福 

利•嘉市先訂定自治條例表態.將可作為中央與美國經濟談判的_碼。市府表示.美 

豬議題決策權在中央•但地方一定從嚴把關，嚴格要求標示透明•讓消費者具有絕對 

的選擇權利•現階段在相關法規標準未有變動前.衛生局將依法行政■在執行市售肉 

品監測調查時.一旦檢出含有「瘦肉精」 ■即判定不合格.不合格肉品並依規定處 

理•以確保廣大消費者權 益 。
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嘉義市開第一槍禁賣瘦肉精美豬
12:07 2016/05/31 中時陧前芬

面《市31*22個項貝迕荖提案•修改食品安全资迚目治硖例•昉掊H疫肉瑀芡铭在輅内販（陳俞芪搞）
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成 功 洛 改 鬲 转 市 食 品 安 全 苕 理 自 治 條 阁 . ps堵 含 ffl肉 拓 美 筘 在 蒔 内 眼 垡 . 澴 貝 們 似 呼 • 〔 陳 命 為 ;a )





两義市畏涂e 哲 （左 ）興a s 弭秀iii (右 ）握手致& .(陕 jt is通 ）

修訂自治联例，防堵溶肉秸英豬.忌義市創先例[蔻市諶台今通過^■食品安全管理自治條例草案」 •第6條埋修「本市辖內 

故售之豬肉及其製品不得檢出瘦肉秸」 ，待銜生局收到窗 ®記錄後■送交衛检部核備■才踅正式通過，

闻民黨s 迓張秀莖3 日曾持「瘦肉镐考撿出，市府n 定 s 治條例」纽 板 ，耍求涂醒哲表態.涂當下沒资者•說不能同惡m— 

*国  < 希望諶員循煙署方式拉案：諸長爾淑閎發起提案 t 除陳姿姣、驻豐安，共22名謅& 迪 署 _

「盍義市贷品交全鲎理自治條倒草栗」送交諸亩 > 絰 二 ，三0 1 ®通過■成為全台第1個it定美豬瘦肉锅零檢出的餘市，箝内 

販售的薄肉及其製品不衍檢出瘦肉桔.業者應主動，架 、停止阪售，瑝者將溢1恧元以上、1 0 ® 元以下罰遝■

^華 與 衛 生 局 剔 局 長 0 育瑋討論■修訂「食品安全管理自治飭例草菜」 ，笫4條比照台：lb市作法、加 入 「市政府闹追蹤笤 

考 -主動對外公開 *並納A 每年向孬吞市逋宵提出之施政报吿」 |

第9條規範食品業者■立昍主動侔止製煊、梯人加工販隹及辦理囘收*於霣埸寅眯通路及網路虛拟通路公告停止使用或食 

用■立即T 架並於24小時内i ® 通報衛生局•網路平台業者應配合同步進行網路公告* 自行下祀、移除拍S 餌 頁 *

@ _ 認 為 ‘在中央政府尚未開放含瘐肉鸹英筘進口前•訂定自治條例■對市民奋保降.「這是定期會以來■我認為匦引以 

為傲的一件串」 ■■通M王美惠說.若涂一問始主動表庥，相信施政滿荩氓不®是琨後1名 ■"竞要等IS展連吾•枏本是外行 

主導内行」 。

市長涂醒哲丟示，目前中央對M肉桮的楳準是琴檢出•蒽市先訂定自治條例表逋.可作中央與美國經濟談判》m 1是否開放 

美賴甶中央決定•但地方一■定迢格把閱 < 界市不K 迎含瘐肉钫美豬進來 I

► 老師割JK丨台中市自治條例校園禁86子菸開罰 

► 無視萊豬戕害健康踐踏人權

(中時）

# 疫 肉 哦 #.笑 豬 # 痗 筅 市 # 位品安宝笪堙自治條例

^  -2Q̂  Chinn Times G-〇up
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聨絡電話：02-27877313 
傳 真 ：02-26531062 
蚩子信箱：1587syj@fda.gov. tw

受文者：嘉義市政府衛生局 
發文日期：中華民國105年9月1 曰 

發文字號：部授食字第1059905089號 
速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主旨：所 報 「嘉義市食品安全管理自治條例」草案，准予核定，請 
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嘉義市食品安全自治條例公布施行

為維護市民健康.推動食品安全政策•嘉義市政 

府密集籌劃制定「嘉義市食品安全自治條例」 • 

共有15條•歷經公聽會、專家學者會議及多次跨 

局處會議後|經嘉義市議會審核通過並經衛生福 

利部准於核定"該條例於105年10月16日正式公布 

實施(如附件）•守護市民食安更有保障•以確保廣

嘉義市衛生局副局長廖育瑋今(24日丨於市政府召開嘉義市食品安全自治條例記者會說明 

本自治條例具有四大重點為：

(一) 橫向聯繫 ：為執行食品安全與維護消費者權益.市府應成立食品安全推動委員會及 

食品安全聯合稽查小組，以積極處理食品安全相關事宜。

(二) 資訊透明 ：業者應善盡產製售之食品來源及流向■資訊透明1不符食品安全衛生之 

食品•業者負有主動通報義 務 。

(三) 安心外食：民有零售市場及設攤區(路)段、攤販集中場之管理組織■就進駐食品業 

者進行列冊管理■使民眾安心外食。

(四) 獎勵檢舉：違反食品安全衛生案件•鼓勵市民參與檢舉，獎勵金發放.共同監督食 

品業者。

透過跨局處及各相關單位合作，多管齊下•進行食品鏈稽查、源頭預防性管制以及全 

民監督•以維護市民健康.共同守護食品安全。以上訊息刊登於嘉義市政府衛生局網 

^ (http://foodsafety.cichb.gov.tw/) °

發佈日期：2016-10-24

發布單位：衛生局

大消費者權益

https://www.chiayi. g o v.tw/Ne ws_C ontent.aspx?n-455&s=362036 V3

k )

http://foodsafety.cichb.gov.tw/
https://www.chiayi
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嘉 義 市 食 品 安 全 管 理 自 治 條 例

中華民國105年10月16 B 府行法宇第1051102285號令公布

第一條 嘉義市（以下$ 稱本市）為保障食品安全及消費者權益，特制定本自

治條 例 。

第二條 本自治條例之主管機關為嘉義市政府（以下簡稱本府），其權責劃

分 如 下 ：

一 、 衛 生 局 ：辦 理 食 品 、食品業者之管理、監督及稽查事項。

二 、 環 境 保 護 局 ：辦理毒性化學物質運作業者之管理與變質或逾期 

食品之 清 理 、監督及稽查事項。

三 、 教 育 處 ：辦理校園食品安全之管理、監督及稽查事項。

四 、 建 設 處 ：辦理農產品生產輔導與農產品批發市場之管理及監督 

事 項 。 辦 理 食 品 、食品添加物與化工原料之製造、加工業者列冊 

管 理 、監督及稽查事項。辦理零售市場、攤販集中場與設攤區（路） 

段之食品業者列冊管理及監督事項。

五 、 警 察 局 ：辦理有關食品業者涉及刑罰案件之偵辦、移送及本府 

相關機關實施檢查或取缔時，予以配合及必要警力協助事項。

六 、 行 政 處 ：辦理食品安全管理之新聞發布、聯 繫 、傳播及宣導等

, 事 項 。

七 、 消費者保護官：辦理消費者消費爭議申訴、調 解 之 申 請 ，以及 

協助消費者團體訴訟求償事項。

第三條 本自治條例所稱之食品業者，係指於本市從事食品或食品添加物之

生 產 、製 造 、加 工 、調 配 、包 裝 、運 送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸出 

或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加 工 、 

輸 入 、輸出或販賣之業者。

前項所稱業者，包括製造業者、加 工 業 者 、運 輸 業 者 、倉 儲 業 者 、





物 流 業 者 、販 賣 業 者 、餐 飲 業 者 、輸 入 業 者 、輸 出 業 者 、進出口貿

易商或其他經營事業之個人、法人或團體。

第四條 本府為執行食品安全與維護消費者權益等事項之規劃、推 動 及 監 督 ，

另應成立食品安全推動委員會及食品安全聯合稽查小組。

前項食品安全推動委員會設置要點、食品安全聯合稽查小組之 

組 成 及 運 作 ，由本府另定之。

第一項食品安全推動委員會決議之事項，本府應追蹤管考，主動對 

外 公 開 ，並納入每年向嘉義市議會提出之施政報告。

第五條 學校内供售之食品，應符合食品安全衛生管理法等相關法令，並具 

政府或公正專業機構認、驗 證 之 標 章 ；無驗證標章者，應經工廠登 

記食品業者產製或檢附一年内有效之食品衛生標準檢驗、合格或來 

源 證 明 。

第六條 農漁畜產品批發市場應訂定進場果菜農藥殘留及漁畜產品動物用藥

檢 驗 處 理 要 點 ，報經本府核定後據以執行。

本市轄内販售之豬肉及其製品不得檢出乙型受體素。

第七條 本市零售市場、攤販集中場之管理组織，應就進駐食品業者進行列 

冊 管 理 。

民有零售市場、設攤區（路 )段及攤販集中場之進駐食品業者，由自 

治管理組織或經營者列冊管理，並定期陳報本府。

第八條 經主管機關公告類別與規模之食品業者，應建立產品原材料、半成

品與成品供應來源及流向之追溯或追縱系統或生產紀錄等事項，並 

至少保存五年，供主管機關查核。

前項食品業者應建立紀錄之事項、佐 證 文 件 、單 據 、查核紀錄及保 

存與其他應遵行事項，由主管機關公告之。

第九條 食品業者發現食品、食品添加物、器 具 、 容器或包裝、食品用洗 

潔劑有危害消費者生命、身體或健康之虞B f或獲得國内外衛生主管 

機關或製造廠商之食品不安全訊息時，除立即主動停止製造、输





入 、

加工販售及辦理回收外，應依下列規定辦理：

— 、於賣場實體通路及網路虛擬通路公告停止使用或食用。

二 、立即下架並於二十四小時内主動通報本市衛生局。

前項回收方式，食品業者應公開說明之。

網路平臺業者，應配合第一項食品業者同步進行網路公告，並 

自行下'架、移除拍賣網頁。

第十條 食品業者應定期檢查庫存區食品之有效曰期及完整標示，及時清理

變質或逾有效日期之食品，並保存相關紀錄備查。

庫 存 區 、待報廢區及退貨區應明顯區隔》並以令文標不之。

前二項庫存區，指產品未上架販售及使用前之暫存區，包含一般室 

溫 、冷藏及冷凍庫之庫存場所。

第一項變質或逾有效日期之食品屬廢棄物，除其他法律另有規定 
外 ，

其清除及處理方式如下：

一 、  一般廢棄物回收、清 除 、處理之 運 輸 、分 類 、貯 存 、排 出 、 

方 法 、設備及再利用，應符合廢棄物清理法之相關規定。

二 、  事業廢棄物之清理，除再利用方式外，應 自 行 、共 同 、委託 

或其他經 t 央環境保護主管機關許可之方式清除、處 理 。

第十一條 本府對於檢舉查獲遑反食品安全衛生管理法案件，除應對檢舉人身

分資料嚴守秘密外，並得酌予獎勵；其一般民眾檢舉獎金不得低於 

實收罰鍰金額之百分之二十，從事食品業現職或離職員工檢舉獎金 

不得低於實收罰鍰金額之百分之五十。

前項達反食品安全衛生管理法案件檢舉獎勵方式1 由本府公告之。 

第十二條 違反第六條第一項、苐八條第一項規定者，得命其限期改正，屆期 

不 改 正 者 ，處新臺幣三萬元以上十萬元以下罰鍰，並得連續處罰至
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改正為止。

第 十 三 條 違 反 第 九 條 第 一 項 第 一 款 、第二款規定者，處新臺幣一萬元以上十 

萬元以下罰鍰，並得命限期改正，屆期不改正者，得連續處罰至改 

正 為 止 。

第 十 四 條 違 反 第 十 條 第 二 項 規 定 者 ，得命其 限 期 改 正 ，屆期不改正者，處新 

臺幣六萬元以上十萬元以下罰鍰，並得按次處罰至改正為止。

第十五條 本自治條例自公布日施行。
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府 院 拍 板 耜 绑 癀 肉 箱 豬 肉 、 放 寬 30月 昤 以 上 美 牛 進 口 [影 ] 丨 政 治 | m 點 新 閩 | 中 央 社 CNA

熱
中央通訊社

绉H / Wf囀專《

美豬美牛進口鬆供

®  C

m

府院拍板鬆綁瘦肉精豬肉、放寬30月齡以上美

® 也 即 時 政 治 国 際 両 岸 產 經 證 券 科 技 生 活 社 * 地 方 文 化 運 動 娛 樂 稅 讀 專 題 影 音 訊 息 平 台

a 統鲜英文2 8曰下午在« 統府铱鹰召聞記者畲，針對a 暌經s 倩勢發表s s s  * 中央社記者裝祺濠 109年 

QR2BB

1* ! C中央社E 者溫貴香 '郭建伸台北2 fi日里）埔統释英文今天表示■有ffl美囤牛•美 

" 國豬進口，娌迎逭幾年謹饱 評 估 |她已貴成相胛部門 *在保暉國人健康前搵下.訂定

f  進口裤肉萊克多巴胺的安全容許值並放宽 30月齡以上美閩牛肉進口 •

^  除蔡總統外、副練妹耜涑徳、行政院畏蘇贞昌、囤 安 ®秘 *長 顧 立 雄 、總嫌府秘蛊畏

夕 李 大 維 、立法院黨_ 總召集人柯建銘都出席逭場記者寊》

钱緦統表示，有M於美团牛昀和豬肉進口的謀 題 捣 過這幾年的謹憤評估，她現在已 

页成相關部鬥► 在保障周民湛原的前提下► 依據科學證據•禺昀棵 準 ，訂定進口豬肉 

萊克多巴眩〔窃肉稱）安全容許 值 以 及放宽30月齢以上的美圉牛肉進口 _

「這是一個是基於阑家經濟利益■符合未來埭體《路目慊的決定•_! p a 統 指 出 ，台 

灣的脞濟正站在歷史的轉折鲇上_必須掌M戦略機連 -為台海推開陣礙打開活 

路 走 向 全球經濟的新舞台*

她說 -适個決定也是一個符合圉際位品勘生棰準的決定■政府有貴任確保市壙上所有 

的 食 品 必 須 符 合 ffl家食品衛生的檷準•「逭一 點 ♦ 我沒有任何妥協與 聚 步 ■」

铕嫌統指出♦ 在2012年之前■囤際上針對萊克多巴胺的芑屋■並沒有規範楝準-而 

美國牛肉也因為犴牛症的問埋 > 曾經引S 疑«  p 台灣也確荑曾經對含有萊克多巴胺的

h ttp s;/Awww. cna ,c〇 m  ,tw/n ews/fi rstn e ws/2020D8285004. aspx 1/7
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牛 、豬肉進□有所保留•

美豬進口標準鬆綁 巧

原 規 範 • 不 得 使 用 瘦 肉 精

新規範

•可以使用瘦肉精，但 

訂定萊克多巴胺澳度 

的安全容許值

肌肉10ppb 

腎臟％ppb 

脂肪10ppb 

肝臟4 0ppb

1 ppb=1 0億 分 之 1

中央社

a 府將放寬美s ，关牛進口，庙耍 *主婆陳 s 仲28日 ®示 .進口 a 由萊兗多巴f f i的 比  

s a w e s 法典委a s s m ■和曰本'» a _ 樣 ■比美國 > 加 *大更 ®格• [中央社 k b )

美牛進口放寬牛齡標準赛&

原 規 範 • 僅 開 放 3 0個 月 以 下 牛 齡  

' • 萊 克 多 巴 胺 濃 度 的 安 全 容 許 值 1〇PPb

新規範
• 放寬30個月龄以上進口 

• 萊克多巴胺安全容許值不SI

ip p b ^ in 憶分之 1

中央社製®

政府睹間放30月IS以上的芙a 今肉進□ 、兎克多巴肢漉皮的安全容荮値雎持10p p b » ( 中央社 

製 团 ）

她說.但在 2 G12年的7 月 < 娌由國際楝準的制定•以及後讲的風險評估■逐淅累積出 

更多的科畢證當時在野的民進黨也因此修 F 了 *塌要在保障國民健康的前提  

下► 基於科畢證據1興阵榡準■對進d a 昂做出相關規虾■「适也是我在2016年競 

迸嫌統時的立場」 ■

h ttps ://www.cn a .com .tw/news/fi rslnews/2〇 2〇 09285004,aspx 2/7

http://www.cn




2021/3/31 府院捽板鬆綁樓肉镝豬肉、放萸 30月齡以上美牛進口[影]丨政治I 重黏新K  I 中央社CNA 

蔡緦統指出•這個原則並沒有改麋、也沒有退溪•但是因為時空坩堍的改鏖•使得過 

去所沒有成就的條件•如今正垤步買現•能夠有空間做進一步開放的決定•

蔡緦統說，首 先 ，莱克多巴胺m嗆評估的苕料 *己經比較充分 |許多科p e 據•也•锂 

過時間的累租悝悝浮現•再者•從2 0 1 2年開放至今 美 國 牛肉並沒有在台灣桷成任 

何食安問題•而画人對於美闺牛肉的消S M  >更是大幅度成長*

璲顢周邊S 家 蔡 鐮 統 說 .包 括 日 本 '韓 圃 、新加坡等圃.也陸纘開放含少霣萊克多 

巴胺豬肉進□，台灣政府的相關革位•在2 0 1 2、2019年.都曾經對含萊克多巴胺的 

牛豬肉品，進行M丧風險評估_而結論也都證荑♦ 在囤捺食品法典委負會 

( CODEX ) 棵淮底下•都沒有食品安全疑 f l ■

另外•萊铒統指出• 2013年以後•美國5 M被世界動物銜生組纸(OIE) . 列為狂牛症 

「風險可忽略」國 家 * 同様的，衛福部也在2Q19年進行了菡速的風險誶估•结論也 

是安全無虡•

「人民重視食安•适黏政府很濟楚，』裔缌統指出•對於未來美國牛豬肉的進a .她 

困大家保 磴 政 府畲做好安全把w 。

铥緦統宣示政府霣強化進口肉品的檢疫及査驗.並落貢食品樣示規定，清楚榇示食品 

來 源 國 ，提供消費者充足的貴訊可以遴擇 -從敗装食品和包装食品，從导铒市場到餐 

蘼以及便葚榮者等.未來都必須讓消 a 者搏知完整的食品資訊 來 確 保含品安 全 。

(編 輯 ：林興盟）1〇90828

美牛美豬開放進口大事記
年/月 

1999

2003 9  f  美H 诏妗狂二症疫佑，匕洚公告禁止英牛進口 

2005

2 0 0 5辛 f  美國煤發狂午屁項憤，台涔第2度禁止赛牛地口

2 Q06

2006/1

2006/10寺 * 台押將萊克多巴肢等多敕瘐由精列為窠_

2007 

2O 07/0B 

2009/10 i i 

2010/1 

2012/7

f t 夭剧開放萊兒多巴肢作為飼料添加閉

想 認 圆 咖 . ' 加 纖 _ 肉進入台薄

么 中 R1大陸民眾台圬含另一哼瘐闪捎克儉挎羝的掊肉引發 
一 中历丟伴，瘐肉辑 安 全 浮 上 植 面

_ 台洸首次有砖件間放美牛進口 *慯陏於30(8月以下小牛， 

v 並结止榭佾牛肉逍口

A  台涔鸦委會P 笆耔萊究:多巴胺答2款 ®肉狺列為非禁藥， 

^浥 各 界 反 對 而 作 蒞

色舛向w t o 孭告n 定萊兑多巴胺容許坩*引發豬逻抗谋

¥ 台实连打牛肉较定迸，開放30月龄小牛、去除風瞼物筲 
T 的牛肉及 ®品铂台

_ 立•贫通過「行卷法」佟正苴罟》禁止狂牛症疫K ® a 險 
t 牛肉遢口

法典委貝贫通過较肉槁容許虽连lOppb，台鸿眼進 

開放含萊克多巴胺的美國牛肉堆口

2 0 2 0 / 8 U  奶 r 比照國際摞準訂定進口豬肉萊克多巴胺安全 
容許值、放寬30月齡以上美國牛肉進口

中央社

进庇萊英文28日a 布 ，IT定進口袪肉萊克多巴胺的安全容許谊•關放美国豬岗以及30月齡以上 

的类8 J牛南進口 •（中央社製圖）

https ;//www.cna .co m. fcw/nc ws/fi rstne ws/2020082650D4.aspx 3^7

http://www.cna




202M 3I3-] 修正本亩一百¥ _ 年九月七 曰 *防字第一〇—一四七三九六〇號公告.並自中華民國一百 十 年 一 月 一 曰 生 效 窗 )

換行政院農業委員會全球資訊網

現在位置:首頁 > 新閏與公報 > 公告 > 修正本會一百零一年九月七日農防字第一〇——四七三九六。號 
公告 I並自中華民國一百十年一月一日生效

fcj新聞與公報

修正本會一白'零….年九月七曰農防字第一〇…四七三九六〇號公告，並自中華
民國一百十年一月一日生效

發布日期：109~09^07

m

行政院農業委員會公告

發文日期：中華民國109年9月7日 

發文字號：農防字第1091472241號

主 旨 ：修正本舍一百零一年九月七日鹿防字第一0 —一四七三九六0 號公告，並自中華民 

國一百十年一月一曰生效

依 據 ：動物用蔡品管理法第五條第一項第一款•

公告事項：乙 型 受 ®素 （̂ agonist) 為禁止國内製造 '調 劑 、输 入 ，输出、販贾或陳列之藥 

品 ：牛及豬於國外使用萊克多巴胺（Ractopamine) ，不在規範之列。

主 任 委 員 陳 吉 仲

◎行政院農委會段業全球資訊網www.coa.gov.tw

https ://www. coa.gov. tw/tlieine_ data.php?theme= publication& id= 4 7 2 5 2021/03/31

https ̂ /ww\v. coa.gov. tw/them  e_d ata .ph p?th e me=pu b! ication &id=4725^pri nt^V 1/1

http://www.coa.gov.tw




立法院第 〗0 屆第2 會期第2 次會議議案關像文書

衛生福利部令

發文曰期：中華民國109年9月17曰 

發文字號：衛授食字第1091303002號 

附件：

修正「動物用藥殘留標準」。’ 

附修正「動物用藥殘留標準」

都長本時中
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立法院第10屆第2 會期第2 次會議議案關像文書

動物用藥殘留標準修正條文

第 一 條  本標準依食品安全衛生管理法第十五條第二項規定訂

定 之 。

第 二 條  本標準所稱殘留容許量係「指標性殘留物質 (marker
residue)」之 含 量 ，包括該藥物原體及與該藥物殘留量具明 

顯關係之代謝產物。

第 三 條  食品中之動物用藥殘留量應符合下列規定，本表中未列之

藥品品目 *不得檢出。若表中藥品品目非屬行政院農業委員會 

核准國内使用之動物用藥，僅適用進口 肉 品 =

藥品名稱

殘留部位(5) 動物種類
殘留容許量 

(p p m⑴）學名 中文名稱

Abamectin 阿巴汀
肌 肉 ，脂 牛 0.1

腎 0-05

Acetylisovaleryltylosin
乙逋異戊 sa 

泰樂擻素

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

豬 、難 0.04

Albendazole
肌 肉 - 脂 ，乳 牛 、綿羊 0.1

肝 、腎 5

Allrenogest 歸丙孕素

肌肉

豬

0,001

肝 、腎 0.002

脂 0.004

Amilraz 三亞蟎

肌肉

豬

0.05

肝 、腎 0.2

脂(含皮） 0,4

肌肉
牛

0.05

肝 ，腎 、脂 0.2

肌肉

綿 羊 、山羊

0.05

肝 ( U

腎 ，脂 0.2

轧
牛 * 綿 羊 、 
山羊

0,01
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Amoxicillin 安默西林

肌 肉 、肝 、腎 、 

月旨

家 畜 類 、家 

禽類

0,05

乳 家畜類 0.004

蛋 家禽類 0.01

肌肉 魚 0.05

Ampidllin 安比西林

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

家 畜 類 、家 

禽類

0.01

乳 家畜類

蛋 家禽類

肌肉 魚 0.05

Amprolium 安保寧

肌 肉 、肝 、腎 家畜類 0.5

脂 2

肌 肉 、脂 家禽類 0.5

肝 、腎 1

蛋 4

Apramycin 安瘌擻素

肌肉■■脂

牛 、豬 、綿 

羊 、山羊 ' 

家禽類

0.05

肝 、腎

牛 、豬 、綿 

羊 、山羊

2

家禽類 1

Avilamycin 阿美拉徽素

肌肉■ '脂 -肝， 

腎 、其他可供 

食用部位

豬 、肉難 0.05

Arsanilic acid 胺苯亞砷酸

肌肉
豬 、難

0.5

肝 2

腎 .
豬 2

難 0.5

Azaperone
肌 肉 、脂 豬 0.06

肝 、腎 0.1
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Bacitracin 枯草闺素

机 肉 、肝 、腎 、

脂

牛 、豬 、雞 、 

i 胁 、雄 、 

職

0.5

乳 牛

蛋
雖 、火 雞 、 

雉 、鹌鹑

Benzylpenicillin JSl Procaine 

benzylpenicillin

节青徽素及 

普羅卡因节  

青黴素

肌 肉 、肝 、腎 、

脂

家 畜 類 、家 

禽類

0-05

乳 家畜颛 0.004

Betamethas one 貝他美沙松

肌 肉 、腎 ，脂 家畜類 0.00075

肝 0.002

乳 0.0003

Bicozamycin 培可擻素

肌 肉 、肝 、腎
牛 、豬

0-2

脂 0.05

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂
雒 0.05

Bovine Somatotropin 

(Rec o m b  inant)
牛生長素

肌 肉 、开 、資 、 

脂 、乳

牛 免訂容許量

Buquinolate

肌 肉 、脂 雞 0.1

旰 、腎 0.4

蛋 0.2

Buserelin 布舍瑞林
肌 肉 、肝 ，腎 、 

脂
豬 免訂容許量

Carazolol

肌肉 ' 腊 （含 

皮）

豬 0,005

肝 、腎 0.025

Carbadox 卡巴得
肝 豬 0.03

肌肉 0.005

Cefapirin (Cephapirin) 西華比林

肌 肉 、脂 、肝 、 

腎

牛 0.02

乳 0-01

Cefquinome

肌 肉 、脂 牛 、豬 0.05

肝 0-1

賢 0.2

乳 牛 0.02
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Ceftiofur 畜福

肌肉 牛 、豬 、綿 

羊 、山羊

1

肝 、腊 2

腎 6

乳
牛 ，綿 羊 、 

山羊
0.1

Cefuroxime 肌 肉 ，肝 、腎 、 

脂 '轧
牛 0.02

Cephalexin 雪華力斬
肌 肉 、肝 、脂 豬 ' 家禽類 0.2

腎 1

Cephalonium 乳 牛 0.02

Chlortetracycline、 

Oxytetracycline JSL 

Tetracycline

氯 四 環 徽  

素 ，羥四環擻

肌 肉 、脂 家 畜 類 、家 

禽類

0.2

肝 0.6

腎 1.2

蛋 家禽類 0.4

乳 家畜類 0.1

素
肌肉 魚⑵ 0,2

肌肉
十足目 ⑵ 、 

無尾目(2)

0.1

肌肉(含皮） 龜鱉目(2> 0,1

Clopidol 氣'■比咬

肌 肉 、脂 牛 - 綿 羊 、 

山羊

0.2

肝 1.5

腎 3

肌 肉 、肝 、腎 ， 

脂
豬 0.2

乳 牛 0-02

肌 肉 、脂 雞 、火雞 5

肝 、腎 15

Cloprostenol 氣前列烯醇
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂 ，乳
牛 ' 豬 、馬 免訂容許量

Closantel

肌 肉 、肝 牛 1

腎 ，腊 3

肌 肉 、肝 綿羊 1.5

腎 5

腊 2
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Cl oxacillin 氣噁唑西林

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂 、乳

牛 0.01

肌 肉 、肝 、腎 ， 

脂

綿 羊 、山羊 0,3

乳 0.03

Colistin 可利斯汀

肌 肉 、肝 、脂 
(含皮） 家 畜 類 、家 

禽類

0.15

腎 0.2

蛋 家禽類 0.3

乳 家畜類 0.05

Cyfluthrin

肌 肉 、肝■'賢 牛 0.02

脂 0,2

乳 0.04

Cyhalothrin

肌 肉 、肝 ，腎 牛 、豬 ，綿 

羊

0,02

脂 0.4

乳 牛 0.03

Cyromazine 赛滅淨

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂
绵 羊 、山羊 0 3

肌 肉 、肝 、腎 雞 0.1

月苕 0.05

蛋 0.3

Danofloxacin
大 安 氣 查 林  

羧酸

肌肉
牛 、雞 0.2

豬 0.1

肝 、賢 牛 、雞 0,4

肝 豬 0.05

賢 0.2

脂 牛 、豬 、難 0.1

乳 牛 0.03

Decoquinate 滴克奎諾
肌肉 牛 、難 、山 

羊

1

肝 、賢 、腊 2
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Deltamethrin

肌肉
牛 、綿 羊 、 

難 、鮭魚

0.03

肝 、腎 牛 、綿 羊 、 

難

0.05

脂 0,5

乳 牛 0.3

蛋 難 0.03

Dexamethasone
氟化甲基脫 

氩 皮 t 醇

肌 肉 、腎 、脂 家 畜 類 1 家 

禽類

0.001

肝 0.002

乳 家畜類 0.0003

Diaveridine 肌 肉 ，肝 、腎 、
脂

雞 0.05

Dichlorvos 二氣松

肌 肉 、肝 、資 、

脂

牛 、綿 羊 、 

山 羊 、家禽 

類

0.05

豬 0.1

乳 羊 、綿羊 0.02

蛋 家禽類 0.05

Diclazuril 戴克拉爾

肌肉 綿 羊 、家禽 

類 、兔

0.5

肝 3

腎 2

脂 1

Dicloxacillin 雙氣西林

肌肉 家 畜 類 、 0-3

肝
難 、火難

腎

脂

乳 家畜類
0,03

Dicyclanil

肌肉 绵羊 0.2

肝 、腎 0.4

脂 0.15

Dihydro streptomycin 及 

Streptomycin

雙 氪 鏈 擻 素  

及健徽素

肌 肉 - 肝 、脂 家 畜 類 、家 0.6

腎
念類

L

乳 家畜類 0.2
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Diminazene

肌肉 牛 0,5

肝 12

腎 6

乳 0,15

Dinoprost 地钱前列素

肌 肉 、肝 、腎 * 

脂
牛 、豬 、馬

免訂容許量

乳 牛

Doramectin 多滅為

肌肉
牛 0.01

豬 0.005

肝 牛 、豬 0，1

腎 0-03

脂 0.15

Doxycycline
脫 氧 羥 四 環  

谢:素

肌肉 牛 '錄  '綿 

羊 ，山 羊 ， 

家禽類

0.1

肝 、脂 0 3

賢 0 6

蛋 家龠類 0.2

肌肉 魚 0,01

Enramycin 恩擻素
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂
瑭 、雞 0.03

Enrofloxacin
恩 氟 奎 林 羧  

酸

肌肉 牛 - 豬  '家  

禽類
0.1

脂

肝
牛 0,3

豬 '  家禽類 0.2

腎
牛 0.2

豬 、家禽類 0.3

轧 牛 0 1

Epriiiomectin

肌肉 牛 0.1

肝 2

腎 0 3

脂 0.15

轧 0.02
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Erythromycin 紅衡素

肌肉、肝 、腎 、

脂
家畜類 0.2

乳 0.04

肌 肉 、肝 、腎 、 

月Q
家禽類 0.1

蛋 0.05

肌肉 备 0.2

Estradiol (或 Oestradiol) 雌二酵
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

家畜類 免訂容許量

Ethop abate 衣索巴

肌肉 難 0.5

肝 、腎 L5

脂 0.04

肌 肉 、脂 5

肝 、腎
其他豕禽類

20

Etiproston 依替前列通
肌 肉 ，肝 - 腎 * 

脂
豬 免訂容許量

Eugenol 丁香酚 肌肉（含皮） 魚 0.05

Febantel、Fenbendazole 及 

Oxfendazole
肥 將

肌 肉 ，腎 、脂 牛 ' 豬 、綿 
羊 、山羊' 
馬

0■]

肝
0.5

乳
牛 、綿 羊 、 
山羊

0.1

Flavophospholipol

肌 肉 、肝 、腎 、

脂
牛 、豬

0.01

乳 牛

肌 肉 ，肝 、腎 、 

脂 難

0.03

蛋 0.02

Florfenicol
氣 甲 磺 氱 擻

素

职>1肉

牛 0.2

0.3

家禽類 0-1

肝

牛 3

豬 2

家禽類 2.5

腎 牛 0.3
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豬 0-5

家禽類 0.75

脂 (含皮）

牛 0.3

豬 0.5

家禽類 0.2

肌 肉 （含皮） 魚 1

肌 肉 （含皮） 龜鱉目 0.3

Fluazuron

肌肉 牛 0-2

肝 、腎 0.5

脂 7

Flubendazole
氟 苯 並 嘧 唑  

氦基甲酸

肌 肉 、肝 豬
0,01

腎
0 3

脂
0.05

肌肉 家禽類
0.2

肝 0.5

腎
0.3

脂 0.05

蛋 0.4

肌 肉 、肝 、腎 、

脂

其它家畜類 0.02

乳 0,01

Flumequine 氣滅菌

肌 肉 、肝 0.5

腎
家 畜 類 、家 

命類
3

脂 1

乳
牛 二 綿 羊 、 
山羊 0,05

肌肉 (含 皮 ） 魚 0.5

肌肉（含皮） 龜鱉目 0.5

Flunixin 氟尼辛

肌肉

牛 0.02

豬 0.05

馬 0-01

肝

牛 0.3

豬 0.2

馬 0，1

腎 牛 0 J
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緒 0.03

馬 0.2

脂
牛 0.03

馬 0-02

脂 (含皮） 豬 0.〇]

乳 牛 0,04

Fluralaner 弗雷拉納

肌肉 雞 0.06

肝 0.6

腎 0,4

腊(含皮）
0.6

蛋
1

Gentamicin 健牠徽素

肌肉 '脂 家畜類 0.1

肝 2

腎 5

乳 0.2

肌 肉 、肝 、賢 、 

脂

家龠類 0,1

Halofuginone 海樂福精

肌肉 難 、火難 0.1

肝 0 3

脂 (含皮） 0.2

H u m a n  Chorionic 

G o  nad atrophin

人 絨 毛 膜 性  

腺激素

肌 肉 、肝 、賢 、 

脂 (含皮）1 乳

家畜類 免訂容許量

Hydro cortisone

肌 肉 、肝 '■腎 、 

脂

家 畜 類 ，家 

禽類
免訂容許量

乳
牛 、綿 羊 、 

山羊
0.01

Imidocarb

肌肉 牛 0.3

肝 2

賢 1,5

脂 、乳 0,05

Is omet amidium

肌 肉 、脂 、乳 牛 0,1

肝 0.5

腎 1 .
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Ivermectin 愛滅蟲

肌肉 牛 0.01

肝 0.1

腎 0.01

脂 0.04

肌 肉 * 脂 諸 、綿 羊 、 

山羊
0,02

肝 0.015

賢 0.01

乳 牛 、綿 羊 、 

山羊
0.01

Josamycin 肌 肉 、肝 、腎 、 
脂

豬 、家禽類 0.04

Kanamycin 康擻素

肌 肉 、脂 家 畜 類 、家 

禽類

0-1

肝 0.6

腎 2.5

乳 家畜類 0 1 5

蛋 家1 類 0,5

Kitasamycin 北里擻素

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

豬 ，家禽類 0.2

蛋 家禽頰

肌肉 魚 0.05

Lasalocid 拉語羅

肝 牛 、兔 0.7

脂(含皮） 難 1

肌肉 0.1

肝 、腎 0.4

蛋 0.05

肝 錦羊 1

Levamisole 左美素

肌 肉 ，腎 、脂 家 畜 類 、家 

禽類

0,01

肝 0.1

乳 家畜類 0.1

蛋 家禽類 1

Lincomycin 林可擻素

肌 肉 、脂 家 畜 類 、家 

禽類

C U

肝 0.5

腎 L 5

乳 家畜類 0,15

蛋 家禽類 0,05

肌肉 魚 0,1

報 343

A





立法院第10屆第2 會期第2 次會議議案關像文書

Maduramicin 馬杜拉澈素

肌肉 家禽類 0.1

肝 0.8

腎 1

脂(含 皮 〉 0,1

Mebendazole
苯 並 嘧 唑 甲  

氨基甲酸

肌 肉 、肝 ，腎 、 

脂 、乳

家畜類 0.02

Melengestrol acetate
肝 牛 0,002

脂 0.005

Metrifonate 

(見 Trichlorfon)

Monensin 孟寧素

肌 肉 、肝 ' 腎 、 

脂
牛 ，山羊 0,05

乳 0-01

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂 、蛋

雞 、火 難 、 

鹌鹑

免訂容許量

Morantel 摩朗得

肌 肉 、腊
牛 、豬 、綿 

羊 、山羊

0.3

肝  ' 賢

牛 、轉 羊 、 

山羊

2

豬 5

乳 牛 '綿羊 0,1

Moxidectin

肌肉
牛 、鹿 0.02

，綿羊 0.05

肝 牛 、綿 羊 、 

鹿

0.1

腎 0.05

月& 0.5

Narasin 那寧素

肌 肉 、腎 牛 、難 0.015

肝 、月& 0.05

Neomycin 新徽素

肌 肉 、肝 、脂 家 畜 類 、家 

禽類
0,5

腎 10

乳 家畜類 1.5

蛋 家禽類 0.5
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Nicarbazin 乃卡巴精
肌 肉 ，肝 ，腎 、

脂(含皮）

難 0.2

Nosiheptide 六肽擻素
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

豬 、雄 0.03

Novobiocin 法伯徽素

肌 肉 、肝 、腎 、 
腊

牛 、雞 、火 
難 、T烏

1.0

乳 牛 0.1

Oleandomycin 歐徽素

肌 肉 、肝 、賢 ， 

脂

牛 、豬 、綿 

羊 ' 山 羊 、 
難 ，火雖

0.15

乳
牛 ' 綿 羊 、 
山羊

0.05

Orbifloxacin

肌 肉 、肝 、腎 、 
脂

牛 、豬
0,02

乳 牛

Ormetoprim 歐美德普
肌 肉 、肝 、腎 、

脂

難 ，火 難 、 
鸭 ' 餘 魚 、

鮭魚
0.1

Oxacillin

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

牛 、豬 、綿 
本 ' 山 羊 、 

家禽類

0.3

乳 牛 、綿羊 0.03

Oxfenda^ole (見 Febantel)

Oxibendazole 奧笨達唑

肌 肉 、腎

豬

0.1

肝 0*2

脂 0,5

肌 肉 、肝 、賢 、 

脂 牛 、錦 羊 ' 

山羊

0,1

乳 0.05

Oxolinic acid 欧索林酸

肌肉 0.1

肝 ，賢
家 省 類 ，象 

禽類
0.15

脂 0.05

蛋 家禽類 0.05

肌 肉 （含皮） 魚 0.05

肌肉
十 足 目 、無 

尾目
0,1

肌 肉 （含皮） 龜鱉目 0.1
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Oxytetracycline (見 

Chlortetracycline)
羥四環擻素

Oxytocin 催產素
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂 ：乳
家畜類 免訂容許量

肌 肉 ，肝 、腎 牛 、豬 、綿 0.05

Phoxim 脂
羊 、山羊 0.4

乳 牛 10

肌肉 豬 0.4

肝 2

腎 1

Piperazine
脂 0.8

肌 肉 ，肝 ' 腎 、

腊 、乳

其他家畜類 0.05

肌 肉 '肝 、賢 、 

脂

家禽類 0,1

蛋 2

肌 肉 、肝 、腎
牛 、豬 、錦 

羊 、山羊

0,1

Piperonyl butoxide
肌 肉 （脂 肪 基  

準）、肝 、腎

家禽類 0.5

蛋 1

乳 牛 0.05

Praziquantel
肌 肉 、脂 綿羊 0.05

肝 、腎

Pregnant Mare Serum 

Gonadotrophin

孕 馬 血 清 性  

腺激素

肌•肉、肝 、腎 、 

脂(含 皮 ）、乳
家畜類 免訂容許董

肌 肉 、脂 0.004

肝 、腎 牛 0,01

乳 0.006

Prednisolone
肌 肉 、肝 、腎 ， 

脂 、乳
其他家畜類 0.0007

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂 、蛋
家禽類 0.0007
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Procine Somatotropin
肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

猪 免訂容許量

Progesterone 黃想網
肌 肉 、肝 ，腎 、 

脂

家畜類 免訂容許量

Pyrantel

肌 肉 、腊 豬 1

肝 ，腎 10

肌 肉 ，肝 、賢 、 

脂

馬 免訂容許董

其他家畜類 0.5

Pyrimethamine
肌 肉 、肝 、腎 、 

月&

豬 、雞 0.05

Ractopamine ⑷ 菜克多巴胺

肌肉 牛 0,01

肌 肉 ，脂(含 

皮）

豬

0.01

肝 0.04

腎 0.04

其他可供食用 

部位
0.01

Robenidine hydrochloride 羅笨嘧啶

肌 肉 、肝 、腎 、 

蛋

雖
0.1

脂 (含皮） 0.2

Salinomycin 沙利谢素

肌 肉 、脂 牛 0.05

肝 、腎 0.5

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

豬 0*1

肌 肉 、脂 家禽類 0,1

肝 、腎 0,5

蛋 0.02

Sarafloxacin

肌肉 雞 ，火雞 0,01

肝 、腎 0.08

月& 0.02

Semduramicin 仙杜拉素

肌肉 雞 0.05

旰 、脂 0.5

腎 0.2
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肌肉 牛 、豬 、棉 0.5

肝 、脂 羊 、難 2

賢 5

肌肉 0.3

Spectiiiomycin 觀徽素 肝
其 他 家 畜

1

腎
類 、其他家 

禽類
5

脂 0.5

乳 家畜類 0.2

蛋 家禽類 2

肌肉 家 畜 類 、雞 0.2

肝 0.6

脂 0,3

腎
家畜類 0 3

Spiramycin 史徽素 雞 0.8

肌肉•■脂 其他家禽類 0.1

肝 、腎 1

乳 家畜類 0.2

肌肉 魚 、蝦 0,2

Streptomycin

dihydrostreptomycin)
織 素

肌 肉 、肝 、腎 ，

脂

家 畜 類 、家 

禽類

0.1

Sulfa drugs 磺胺劑
乳 家畜類

蛋 家龠類

Sulfaclimethoxine ⑷
磺 胺 二 甲 氡

肌肉 魚 ，蝦 0,1

Su Ifamono m  e thoxine ⑷
磺 胺 一 甲 氧 肌肉 魚 、無尾目 0.1

肌肉 （含 皮 ） 恿鱉目 0.1

Sulpyrine (Sulpyrin  ̂

Dipyrone ' Metamlzole)
斯路比林

肌 肉 ，肝 ，腎 ，

m
牛 、諸 、綿 

羊 、山 羊 、 

馬

0.1

乳 牛 、綿 羊 1 

山羊

0.05

Testosterone 辛固锕
肌 肉 、肝 、腎 1

脂

牛 免訂容許量
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Testosterone propionate

肌肉 小牡牛 0.64 ppb

肝 13  ppb

腎 1.9 ppb

脂 2.6 ppb

Tetracycline (見 

Chi ortetra cycl in e )
四環微素

Tetramisole 

(見 Levamisole)

Thiamphenicol 甲碲氣徽素

肉 、肝 、腎 、 

脂

牛 、豬•綿 

羊 、山 羊 、 

家禽類

0-05

乳
牛 、綿 羊 、 
山羊

肌肉 魚

Tjabendazole 

(或 Thiabendazole)

肌 肉 、肝 、腎 、 

脂

牛 、豬 、錦 

羊 、山 羊 ， 

馬

0.1

乳
牛 、綿 羊 、 

山羊

Tiamulin 桊妙素

肌 肉 、肝 、腎 、

脂

豬 、家禽類 0,1

蛋 家禽類 1

Tilmicosin

肌 肉 、脂
牛 、豬 、綿 

羊
0.1

肝
牛 、綿羊 1

豬 1.5

腎
牛 、綿羊 0.3

豬 1

肌肉 難 0.075

皮(含脂） 0.075

肝 1

腎 0.25

Tolfenamic acid 托芬那酸

肌 肉 、脂 牛 、豬 0.05

肝 0.4

腎 0.1

乳 牛 0.05
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Toltrazuril 妥適諸力

肌肉 豬 0.1

肝 0.5

腎 0.25

脂(含皮） 0.15

肌肉

牛 ' 衅 羊 ' 

山羊

0J.

肝 0,5

賢 0.25

脂 0.15

肌肉 家禽類 0.1

肝 0.6

腎 0.4

脂 0.2

Trenbolone acetate
肌肉 牛 0-002

肝 0.01

Tricaine methaiiesulfonate
三卡因甲磺 

酸
肌■肉c含皮） 魚 0-01

Trichlorfon 三氱仿

肌肉 '肝 、腎 、 

脂 ，乳

f 0.05

肌肉 魚 0.01

Triclabendazole

肌肉 牛 0.2

肝 、腎 0 3

脂 0-1

肌 肉 、肝 、腎 、

脂

綿羊 01

Trimethoprim
三 曱 氡 T 氨

肌 肉 、肝 、贤 、 

脂

馬 0.1

其他家畜 

類 、家禽類

0.05

乳 家畜類 0.05

蛋 家龠類 0.02

Tulatliromycin 泰拉擻素

肌 肉 、脂 （含 

皮）

牛 、豬
0.1

肝 ，腎 3
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Tylosin 泰黴素

肌肉 、肝 、腎 、 

脂

家 畜 類 、家 

禽類

0.1

乳 家畜類

蛋 家禽類 0.3

Virginiamycin 純微素

肌肉 豬 0.1

肝 0.3

腎 、脂 0-4

Zeratiol
狐肉 牛 0,02

肝 0.01

ZoaJene 柔林

肌肉 雞 3

肝 、腎 6

脂 2

肌 肉 、肝 火摊 3

備 註 ：

社 一 、表 中 乳 汁 之 殘 0 容 許 量 單 位 為 m g /L 。

註 二 、魚 、十 足 目 、龜 鱉 目 及 無 尾 目 僅 准 予 殘 留 Oxytetracycline，而不得殘留 

Chlortetracycline A. Tetracycline °

t主三、本 標 準 所 列 之 魚 ，十 足 3 ，龜鱉目及無尾目種類係指行政院農業委員會訂  

定之 動 物 用 藥 品 管 理 法 之 水 產 動 物 用 藥 品 使 用 視 範 指 定 對 象 水 產 動 物 ：家 

畜類及家禽類係畜牧法指定之動物種 類 "

•往四、Sulfadimethoxine 與 Sulfamonomethoxine 兩者殘留 f  合計不得高於 0.1 ppm °

註 五 '針 對 本 標 準 中 ，各 項 藥 品 已 訂 有 「肝 」或 「腎」部位殘留容許量之禽畜種  

類 ，其 「其 他 可 供 食 用 部 位 」之 殘 留 容 許 量 ，除 本 標 準 中 另 有 規 定 者 外 ， 

應 以 下 述 原 則 適 用 之 ：

1 .  已 訂 有 「肝 」或 「腎 」之 殘 留 容 許 量 ，且 兩 者 標 準 一 致 者 ，其 「其他可供 

食 用 部 位 」之 殘 留 容 許 量 ，.遘用相同之福準。

2.  已 訂 有 「肝 」及 「賢 」之殘留 容 許 i ，但 兩 者 標 準 不 一 致 者 ，其 1■其他可 

供 食 用 部 位 」之 殘 留 容 許 量 ，適 用 較 低 之 殘 留 容 許 量 摞 準 。

註 六 、依 食 品 安 全 生 管 理 法 第 + 五 條 第 四 項 規 定 ：「國内外之肉品及其他相關產 

製 品 ，除 依 夺央主管機關根城國人膳食習慣為風險产估所訂定安全容許標  

準 者 外 ，不 得 檢 出 乙 型 受 想 素 "」，經 依 據 國 人 膳 食 習 愤所為之攝食調查結 

果 並 考 量 特 殊 族 群 個 髋 差 異 進 行 風 險 評 估 後 ，基於科學赏證並參行政院農  

業 委 員 會 一 百 零 九 年 九 月 七 日 農 防 字 第 一 〇 九 一 四 七 二 二 四 一號 公 告 ，增 

_______修•言T菜克多巴胺(Ractopamine)之 殘 留 容 許 量 °_______________________________

第 四 條  本 標 準 自 中 華 民 國 一 百 十 年 一 月 一 日 施 行 。
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食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估報告

摘要

有關食用進口肉品暴露萊克多巴胺之安全性，食藥署於 

10 8年委託國立成功大學進行健康風險評估，為了能照顧到 

所有的消費者，此項評估納入不同性別及不同年齡層的民眾 

及敏感族群，包括嬰幼兒、兒童、青少年、成年人、老年人 

以及育齡與正在坐月子的婦女。

另外，健康風險評估是以最嚴謹(即可達最大保護效果） 

的情境下，試算民眾食用各種含有萊克多巴胺的進口肉品或 

內臟後，可能產生的健康風險。因此，報告中之暴露參數是 

假設民眾食用之豬肉、牛肉及其製品與内臟來源均為進口（其 

實民眾大部分吃的豬肉都是國產），且全部殘留最高殘留容許 

量之萊克多巴胺計算(也就是假設民眾所吃的肉品或其内臟 

都含有允許的萊克多巴胺含量上限值）。經由嚴謹的科學評估， 

結果顯示一般民眾（各性別、各年齡層）萊克多巴胺之最高 

9 5 % 暴露劑量都在我國訂定之萊克多巴胺每日可接受容許 

攝取量 （ Acceptable D aily Intake，A D I) 的 10% 以下 '。

至於坐月子期間會吃腰子（腎臟）及豬肝補身體的婦女，

則假設坐月子的婦女每日食用一副腎臟及一副肝臟(實際上 

不會吃這麼多），在此健康風險評估之情境下，坐月子婦女萊 

克多巴胺之暴露劑量則僅佔A D 1 的 89.9%，仍低於每日可接 

受容許攝取量，風險在可接受範圍。事實上，國人喜歡吃溫 

體豬肝腎，不愛冷凍豬肝腎，國人實際吃到含萊克多巴胺的 

肝腎機率很低！
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食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估

李俊璋特聘教授兼中心主任

國立成功大學醫學院環境醫學研究所 /環境微量毒物研究中心

f 忖

摘要

本報告依據衛生福利部國家攝食資料庫之國人牛 '豬肉及其製品（含内臟） 

之攝食量與體重資料，以及聯合國農糧組織 /世界衛生組織食品安全標準委員會 

( Joint FAO/WHO Food Standards Programme Codex Alimentarius Commission ) 所 

建議牛、緒的可食部位之萊克多巴胺（Ractopamine) 最大殘留容許量 （ Maximum 

Residue Limit, MRL ) ，假設所食用之牛、豬肉及其製品與内臟皆為進口者，以 

國家攝食資料庫之國人牛、豬肉及其製品之攝食量，坐月子婦女則以育齡婦女的 

每曰攝食量加上一副豬腎及一副豬肝計之，進行一般族群（不同年齡層、性 別 ） 

與高暴露族群（坐月子之婦女）在全數食用進口牛、豬肉及其製品與内臟之情境 

下 ，因暴露萊克多巴胺而導致之健康風險評估。在健康風險分類上，由於目前長 

期食入研究尚無可供進行萊克多巴胺致癌風險評估之致癌資料，故僅進行非致 

癌風險評估。至於每日可接受攝入劑量 （ Acceptable Daily Intake, AD I) 則引用衛 

生福利部食品藥物管理署所制訂之1 pg/kgbw/d a y ，以計算非致癌風險（評估方 

法為採用危害指標 ； Hazard Index，以HI表示） 。在不確定分析上，針對主要變 

異參數即國人之每日攝食量與體重，以蒙地卡羅模擬法 （ Monte Carlo Simulation) 

描述機率性風險分布，設定9 5 % 上限值為非致癌風險描述之判定值。非致癌風險 

分析結果顯示，當全數食用進口牛、豬肉及其製品與内臟之情境下，一般族群（不 

同年齡層、性 別 ）及坐月子婦女暴露莱克多巴胺所致之危害指標（H I)均小於卜 

表示一般族群（不同年齡層、性 別 ）與高暴露族群（坐月子婦女）即使全數食用 

進 口牛、豬肉及其製品與内臟之情況下，因暴露菜克多巴胺所致之9 5 %非致癌風 

險上限值仍可接受。唯高暴露族群（坐月子婦女）在全數食用之情境下，暴露萊 

克多巴胺所致之9 5 %非致癌風險上限值達89.9%A D I。考量國人對動物内臟的攝 

食量較高，飲食習慣與西方大不相同，尤其國人在坐月子時期可能會攝取較大量 

的豬腎與豬肝。建議應降低動物内臟的攝取量或萊克多巴胺容許濃度，以保障高 

暴露族群的飲食安全。
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壹 '前言

蜜酸•萊克多巴胺（Ractopamine Hydrochloride) 為乙型受體素類動物飼料添 

加 物 ，在 美 國 、加 拿 大 、墨西哥及印尼登記核准添加於牛隻飼料；在 美 國 等 26 

個 國 家 （地區）中登記核准添加於豬隻飼料；美 國 、加拿大登記核准添加於火難 

隻 飼 料 ，以增加牛、豬 、火雞體重及改善飼料效率，提高痩肉比率，亦訂定最大 

殘 留 容 許 量（Maximum Residue Limit, M R L  ) (  European Food Safety Authority, 

2 0 0 9 ) :然 歐 盟 、中國大陸及俄羅斯均明令禁用，亦未訂定 M R L。依萊克多巴 

胺的作用分類，係 屬 於 P-腎上腺素受體促效劑。此類作用劑，在骚藥界簡稱為乙 

型 受 體 素 ，在畜牧界俗稱為痩肉精。行政院農委會於9 5 年 1 0 月 1 1 日公告所有 

乙型受體素包括萊克多巴胺、克倫特羅等為禁止製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣 

或陳列供產食動物使用之毒害藥品=於 1 0 1年 9 月 7 日配合「食品衛生管理法」 

修 正 案 ，公告乙型受體素（P-agonist) 為禁止製造、調劑 '輸 入 、輸 出 、販賣或 

陳列之藥品，但不包括作為供牛隻使用之含藥物飼料添加物。但需依動物用藥品 

管理法規定，核發動物用藥品許可證後，才准予養牛業者使用。衛生福利部於 101 

年 9 月 1 1 日 修正「動物用藥殘留標準」 ，將牛肌肉之萊克多巴胺殘留容許量 

(M R L ) 訂 為 0.01 p p m，其他肉品則未訂定，即不得檢出。國際間萊克多巴胺 

之最大殘留容許量彙整如表1 。

表 1 國際間萊克多巴胺之最大殘留容許量

種類 部位 台灣 Codex 歐盟 美國
加拿

大
澳洲

紐西

藺
曰本 韓國 t 國 香港

馬來

西亞

牛

肌肉 10 10

-

30 10

- -

10 10 10

-

脂肪 - 10 - - 10 10 10

肝 - 丨 40 90 40 40 40 40

賢 - 90 - 90 90 90 90

可食内臟 - - - - 40 - -

豬

肌肉 10

-

50 10 50 10 10 10 10 10

脂肪 10 - - 50 10 10 10 10 10

肝 40 150 40 200 40 40 40 40 40

賢 90 - 90 200 90 90 90 90 90

肺 - - - - 釋 - 90 - -

可食内臟 - ■ - — 40 - - -

火雞
肌肉

- - -

100 30
- - - • -

肝 450 200

單 位 ：ppb » 表 中 所 示 「-」 ，表示該國 /地區目前未訂有該類食品之標準。





貳 、 目的

本健康風險評估之目的在於以保守方式進行一般族群（不同年齡層、性 別 ） 

與高暴露族群（坐月子之婦女）在全數食用進口牛、豬肉及其製品與内臟之情境 

下 ，因暴露萊克多巴胺而導致之健康風險評估。本健康風險評估結果將提供主管 

機 關 彙 整 ，作為風險管理決策及民眾風險溝通之參考資料。

參 、 健康風險評估方法及結果

根據食品藥物管理署「食品安全風險分析工作原則」的風險評估四個步驟： 

危 害 鑑 定 ，危害特徵描述，暴露評估和風險特徵描述分述如下：

一 、危害鑑定

危害鑑定即針對食品中的危害物質之毒性及健康影響進行確認。

1 .  聯合國糧農組織 /世界衛生組織聯合食品添加物專家委員會（JECFA，2004) 

之資料簡要羅列如下••

( 1 )  萊克多巴胺於動物體中可迅速經由尿液或排泄物代謝，在動物血漿中 

之半衰期約為 4 - 7小 時 ，在人類血漿中之半衰期約 4 小 時 。

( 2 )  對於人類心臟功能之影響：實驗中針對6 名自願之健康男性（平均體 

重 75.5 kg ) ，在 4 8小時的間隔期間 （ Washout Period) 分別漸增投予 

萊克多巴胺0 、5 、1 0、1 5、2 5及 40 m g ，觀察受試者之心跳及血壓等 

心臟功能參數。歸納觀察之結論，在 投 予 劑 量 5 m g 時 ，不會對心臟 

造成任何異常反應；劑 量 10m g 時有些微影響；劑 量 15、2 5及 4 0mg 

時，心跳每分鐘分別增加 20、30及 50下 ，心臟輸出量 ( Cardiac Output) 

及收縮麼亦隨著劑量提高而增加。劑 量 25 m g 時 ，一位受試者退出實 

驗 ，主要係因出現不良心臟效應《 (Hunt, 1994)

2 .  日 本 （日本食品安全委員會，2004 )

依據各種遺傳毒性試驗及慢性毒性、致癌性合併試驗結果，判定萊克 

多巴胺不具遺傳毒性及致癌性。

3 .  歐 盟 （EFSA，2009)

歐洲食品安全署（European Food Safety Authority, EFSA) 2009 年 4■月 

的報告指出，萊克多巴胺在豬、牛 、受試動物和人類之代謝特性（Metabolic 

Fate) 相 似 。





综合以上資料，顯示若民眾因食用含萊克多巴胺之肉品而暴露時，可能產生 

不良之 心 臟 效 應 ，長期食入研究尚無可供進行萊克多巴胺致癌風險評估之致癌 

資 料 。因 此 ，進行健康風險評估時，僅進行非致癌性風險評估。

二 '危 害 特 微 描 述

危害特徵描述為風險評估的第二個步驟，主要為描述危害物質對人體的健 

康危害效應，最佳的危害特徵描述是建立危害物質的劑量效應評估。在劑量效應 

評 估 部 分 ，萊克多巴胺已進行一系列的動物毒理試驗，包括口服單一劑量毒性試 

驗 、體外與活體的基因毒性試驗、多種實驗動物物種，每日連續口服最長一年的 

重複劑量毒性試驗、二世代生殖毒性試驗、致癌性試驗與針對心血管反應的特殊 

毒理試驗等，已符合現今含藥動物飼料添加物，評估人體安全性所需實驗動物毒 

理試驗之要求。試驗結果顯示，口服單一劑量的動物致死劑量高，急性中毒死亡 

機 率 低 ；無明顯基因毒性；高劑量下雖對動物有致畸胎性及致癌性的發現，但已 

有相關解釋及評估，且具有相當之安全範圍。綜合一般動物毒性試驗（動物物種 

包括鼠、狗與猴子等）的 結 果 ，萊克多巴胺在食品安全性的最大疑慮為對心血管 

功 能 的 影 響 ，在猴子的一年重複劑量毒性試驗，所獲得之無可見作用劑量_(No 

Observed Effect Level，以下簡稱 N O E L ) 為 125微克 /公斤體重/天 ，而狗的一年 

重複劑量毒性試驗尚無法建立 N O E L，此兩動物物種對於莱克多巴胺的試驗結 

果 差 異 大 。

在 人 體 試 驗 部 分 ，有 一 項 由 美 國 食 品 藥 物 管 理 局 （ Food and Drug 

Administration, FD A)與 薇商 Elanco共同設計進行之六位健康受試者臨床試驗， 

主要目的在決定狗或猴子何者較能預測萊克多巴胺用於人體可能的毒性作用， 

特別是急性心血管作用，次要目的在研究健康人口服萊克多巴胺 4 0 毫克之藥物 

動力參數。報告結論指出相較於狗模式，猴子模式為更適合預測人類使用菜克多 

巴胺後產生之急性心血管反應的動物模式。萊克多巴胺在人體產生的心臟刺激 

作 用 ，其時間與程度和在猴子和狗的表現相當。 （Hunt，1994)

另有一項八位心臟衰竭病人之臨床試驗，以靜脈輸注方式給予 butopamine， 

即 R R 型活性最強之萊克多巴胺立體異構物。參與試驗的受試者為符合紐约心臟 

協會所定義中到重度心臟衰竭病人，觀察指標包括心跳、血 壓 、心輸出量等。本 

試驗可認定之 N O E L為 3.6微克 /公 斤 體 重 。因 butopamine大約佔萊克多巴胺的





2 5 % ，換算萊克多巴胺之N O E L相當於14.4微克/公斤體重-(Thompson, 1980) 

國際間均依據文獻研究資料中具科學代表性之動物或人體實驗結果證據進

而計算食品殘留萊克多巴胺健康風險評估所需的ADI值 。關於國際間之ADI值

建立由來與規範如下所述：

1. JECFA : JECFA認為萊克多巴胺對於人體心臟功能之影響試驗結果，是作為 

評估計算 ADI值之最適當終點（Endpoint) 。並指出萊克多巴胺對人類心血 

管系統的無可見作用劑量（No Observed Effect Level, NOEL ) 為 67 pg/kg bw

(相 當 於 5 mg/75 kg bw ) ，取安全係數 50 ( 由於 N O E L是以少數受試者進 

行試驗所得到之數據，因此訂定個體差異安全係數為1 0 ,另考量敏感個體者 

訂定安全系數為 5 ) ，評估訂定 ADI值 為 0〜1 jig/kgbw/day。（JECFA^ OtM)

2 .  歐 盟 ：E F S A認 為 JECFA訂定萊克多巴胺之 A D I所引用之科學證據不足， 

因此無法計算客觀的ADI和 M R L  » (EFSA, 2009)

3 .  美 國 ：美 國 ？〇八根據一項勤物實驗研究之抓^!^0.125 1^/1^匕\^/(1&7，採用 

安 全 係 數 100,將萊克多巴胺之 ADI訂 為 1.25fig/kgbw/day。（USFDA，1999; 

US FDA, 2018)

4• 加 拿 大 ：加拿大衛生部根據一項心臟衰竭病人（敏感族群）之臨柬試驗所得 

之 N O E L為 14 jig/kg bw/day，考量個體差異取安全係數 1 0，將萊克多巴胺 

之 ADI 訂為 1.4 pg/kg bw/day。 （ Health Canada, 2013 )

5 • 澳 洲 ：為 期 12個月猴子的動物實驗所得之N O E L為 0.125 mg/kg bw/day。以 

人為實驗對象所得之N O E L為 0.13 mg/kgbw。取 安 全 係 數 100，所 得 之 ADI 

為 0.001 mg/kg bw/day。（ A P V M A，2002 )

6 .  日本：日本食品安全委員會認為採行猴子1 年間慢性毒性試驗對循環系統的 

影 響 ，作為評估計算 ADI值是最適當的 Endpoint，但仍須合併考量對人類的 

直接影響。依據餵食猴子1 年之試驗資料，計算 N O EL為 0.125mg/kgbw/day， 

取安全係數 1 0 0，訂 定 A D I為 0.001 mg/kgbw /day。 （日本食品安全委員會， 

2004)

7 .  中華民國：我國於民國 101年訂定食品殘留萊克多巴胺健康風險評估所需的 

A D I值 為 1 微克 /公斤體重/天 。當時訂定之考量說明如下：一般動物飼料添 

加劑對於計算 A D I值的依據與方法，係以實驗動物重複劑量毒性試驗中，以 

最合理之動物物種測試所得的N O E L，再除以一合理的安全係數（safety factor )
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而 得 。傳統採取之安全係數為 100 (10x1 0 ) ，包括考量從動物到人體的物種 

差 異 取 10倍安全係數，以及人體間個體差異，包括小於 18個月葡萄醣醛酸 

( glucuronides )代謝功能尚未成熟之嬰幼兒，大 於 18個月之兒童及青少年， 

肝腎功能不良者與乙型受體之基因多型性等再取1 0 倍 安 全係數；但若以人 

體試驗結果來計算 ADI值 ，則僅須考量人體間個體差異，取 1 0倍安全係數 

即 可 。若以動物毒理試驗資料為主，輔以人體試驗結果為計算ADI值 依 據 ， 

以猴子的一年重複劑量毒性試驗所獲得之N O E L，除以安全係數 10 0，可獲 

得 ADI值 為 1.25微克/公斤體重/天 。另若以一項在八位心臟衰竭病人臨床試 

驗所獲得之 N O E L，除以安全係數 10 (考量敏感個體差異），可 獲 得 ADI值 

為 1.4微克 /公斤體重/天 。以上有關萊克多巴胺 A D 1值的計算結果類似，惟 

考 量 A D I值的訂定應以長期投予之重複劑量試驗為相:據，方能確保人體終身 

每日攝取之安全性，是故本評估採用以猴子的一年重複劑量毒性試驗結果所 

建 立 之 A D I值 為 1.25微克/公斤體重/天 為 基 準 ，並取有效數字一位，而得 

A D I值 為 1微克/公斤體重/天 。此 ADI建 議 值 ，與從患有心血管疾病病人之 

人體試驗結果所得之 ADI值 相 比 ，仍 較 為 低 ，為一保守之建議值。且 此 ADI 

值已考量人體間的個體差異族群，包 括 小 於 1 8 個月葡萄醣醛酸代謝功能尚 

未成熟之嬰幼兒、大 於 18個月之兒童及青少年、肝腎功能不良者、受乙型受 

體基因多型性影響之高藥物反應者，以及有心血管疾病病人等敏感族群，應 

足可作為我國對於食品殘留萊克多巴胺的健康風險評估之依據。

三 、暴露評估

暴露評估為量測或估計經由攝食暴露危害因子之期間、頻率及強度的過程。 

執行之方法及結果分述如下：

(一 ）暴露參數及情境設定

暴露族群經由食入途徑暴露危害性化學物質之平均每日暴露劑量 （ Average 

Daily Dose, ADD ) 可依下列公式計算之：

AD D  =
C ^ IR^AF

B W

C :食物中危害性化學物質之 j農 度 ，單 位 ：/z g /k g。 

IR :食物之每日攝入量，單 位 ：g/d ay。





A F  :食入途徑之危害性化學物質吸收分率（％ ) ，若以潛在劑量（Potential 

Dose) 計 算 ，則 AP= 1 0 0 % 。

BW :人 體 體 重 ，單 位 ： kg »

本健康風險評估之目的在於以保守方式進行一般族群（不同年齡層、性別）

與高暴露族群（坐月子之婦女）在全數食用進口牛、豬肉及其製品與内磁之情境

下 ，因暴露萊克多巴胺而導致之健康風險評估，對於暴露參數及情境假設如下：

1 -保守假設暴露族群所食用之牛、豬肉及其製品與内臟皆為進口者。

2• 牛 、豬 肉 及 其 内 臟 中 萊 克 多 巴 胺 濃 度 則 參 考 食 品 法 典 委 員 會 （ Codex 

Alimentarius Commission，2018 ) 及曰本厚生勞動省（曰本厚生勞動省，2004 ) 

之食品中動物用藥最大殘留限量和風險管理建議所提出之牛、豬各部位萊克 

多巴胺之最大殘留容許量 （ Maximum Residue Limit，M R L) ，牛 、豬 肉 、其 

他可食部位及其加工製品之萊克多巴胺濃度以牛、豬 肉 之 MRL 10 }ig/k g 計 

算 ；牛 、豬腎臟之濃度以牛、豬腎臟之 M R L9 0昭/k g 計 算 ；牛 、豬肝臟及其 

他可食内臟以牛、豬肝臟之 M R L  4 0 呢/k g 計 之 。因莱克多巴胺熱穩定性高 

(謝明昆等，2011 ) ，故保守假設在烹調過程中萊克多巴胺未因烹調而降解， 

故其烹調後牛、豬肉及其製品與内臟中萊克多巴胺含量皆以各部位之 MRL 

計 算 。

3. —般族群之牛、豬肉及其製品與内臟的每日攝入量，依據衛生福利部國家攝 

食 資 料 庫 公 告 （目前最新資料為 106年度;）之各年齡層、性別攝食量計算。 

高 暴 露 族 群 （坐月子之婦女）則以育齡婦女的攝食量，參考一般針對坐月子 

婦女之飲食建議，每日攝取一副豬腎（260公克）及一副 豬 肝（360公克）計 

之 。各暴露族群之攝食量資料彙整如表 2 至 表 3 。

4 .  暴露族群之體重依據衛生福利部國家攝食實料庫公布之國人體重計之（目前 

最新資料為 106年 度 ，區分不同年齡及性別） ；坐月子之婦女則以育齡婦女 

的體重計算。各暴露族群之體重資料彙整如表 4 。

5 .  在不確定分析上，針對主要變異參數即暴露族群之攝食量與體重，以蒙地卡 

羅 模 擬 法 （ Monte Carlo Simulaticm) 描述機率性風險分布，設定暴露劑量的 

9 5 % 上限值為非致癌風險描述之判定值。

7



s



表 2 各暴露族群之牛肉及其製品與内藏攝食量資料

牛肉 牛肉加工製品 牛肝

Mean SD Min Max Mean SD Min Max Mean SD Min Max
0-3歲全體 L 1 9 A 0 1033 0 0 0 0 0 0 0 0

3~6歲全體 4,8 28.1 0 232.1 0.5 10,2 0 12.6 0 0 0 0

6〜12歲男性 5,4 34.5 0 2693 5.5 78.4 0 247,2 0 0 0 0

6-12歲女性 53 243 0 3223 0 0 0 0 0 0 0 0

12~16歲男性 15.0 75.3 0 6177 1.6 25.0 0 302.7 0 0 0 0

12〜16歲女性 6.7 35.8 0 475.0 0.5 9.9 0 120,8 0 0 0 0

16〜18歲男性 12.2 71.6 0 373.3 2.5 26.6 0 414」 0 0 0 0

16-18歲女性 7.4 3L 1 0 457,5 1.6 23,8 0 281.9 0 0 0 0

19-65歲男性 18,0 80.7 0 925J 0-1 33 0 75.5 0 0 0 0

19-65歲女性 7.7 62.1 0 473.0 0.2 3.7 0 72.6 0 0 0 0

之65歲男性 4,8 25,5 0 404.2 0 0 0 ' 0 0 0 0 0

>65歲女性 1,3 13.2 0 157.7 0 0 0 0 0 0 0 0

育齡婦女 9J 583 0 473,0 0-3 3.9 0 72.6 0 0 0 0

坐月子婦女 9.3 58.3 0 473-0 03 3.9 0 72.6 0 0 0 0

牛腎 其他牛内臟

Mean SD Min Max Mean SD Min Max
〇~3歲全體 0 0 0 0 0 0 0 0

3~6歲全體 0 0 0 0 0 0 0 0

6〜12歲男性 0 0 0 0 0-3 4,1 0 63.0

6~12歲女性 0 0 0 0 0 0 0 0

12~1(S歲男性 0 0 0 0 0 0 0 0

12~16歲女性 0 0 0 0 0,1 1-4 0 30.0

16~18歲男性 0 0 0 0 0,2 3.5 0 98,1

16~18歲女性 0 0 0 0 0 0 0 0

19〜65歲男性 0 0 0 0 0,5 8,9 0 138.8

19~65歲女性 0 0 0 0 0,0 1.3 0 40.8

>65歲男性 0 0 0 0 0,5 7.2 0 123.3

之65歲女性 0 0 0 0 0 0 0 0

育齡婦女 0 0 0 0 0.1 I A 0 40.8

坐月子婦女 0 0 0 0 0.1 1,4 0 40.8

單 位 ：g/day，生 重 。

資料來源 ：國家攝食資料庫（http://tnfcdsxmiLedu.tw )

http://tnfcdsxmiLedu.tw




表 3 各暴露族群之諸肉及其製品與内臟攝食量資料

豬肉 豬其他可食部位 绪肉加工製品

M e a n S D Min M a x M e a n S D M i n M a x M e a n S D Min M a x

〇~3歲全體 12.1 34.0 0 185.3 0.0 0,0 0 0.2 8.7 36.3 0 326.6

3〜6歲全體 29.7 50.9 0 284.3 1J 13.0 0 202.1 23.0 3 L 3 0 510.2

6〜1 2歲男性 59.1 )17.8 0 617.0 0.7 8.7 0 135.] 32.2 85.5 0 378.2

6〜1 2歲女性 42.) 108.5 0 845.6 0.6 10.0 0 149.0 23.1 47.5 0 2683

12〜1 6歲男性 76.7 103.7 0 549.9 2,5 30.8 0 198.3 30-3 62.9 0 545,5

12〜1 6 歲女性 56,4 85.7 0 655.4 0.4 6.8 0 69.3 26.1 69.2 0 249.9

16〜1 8 歲男性 803 10L 5 0 1266.7 0.9 14.4 0 273.9 33.0 88.4 0 562,1

16~18歲 女 性 44.6 74.6 0 500.8 0.4 4.6 0 105.4 212 45.7 0 284.0

1 9 - 6 5歲男性 75.8 115,7 0 1000.6 3.1 3 4 3 0 507.0 16,3 49.8 0 478.0

19-65歲女性 40.4 74,9 0 666.6 6.2 150.0 0 1522.2 14.0 40.4 0 250,3

之6 5 歲男性 46.8 62,7 0 576.9 4.0 45.3 0 553.7 1 2 29.7 0 363.9

之6 5 歲女性 31.8 67.8 0 1066.0 L 6 25.1 0 283.i 6‘2 31.2 0 123.1

育齡婦女 40.1 69.5 0 327,1 7.5 156.5 0 1522.2 16.3 39.9 0 250.3

坐月子婦女 40.1 69.5 0 327.1 7-5 156.5 0 1522.2 16.3 39.9 0 250.3

豬肝 豬腎 其他豬内臟

M e a n S D M i n M a x M e a n S D Min M a x M e a n S D Min M a x

〇~3歲全體 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 1.6 0 70.8

3~6歲 全 骷 0.5 6.4 0 7 K 5 0.3 4.3 0 55.6 2*5 163 0 124.8

6 - 1 2歲男性 0-3 5.3 0 125.5 0 0 0 a 23 26.4 0 4193

6〜1 2 歲女性 0/7 12.5 0 84.7 1.4 29.2 0 201.0 1,9 16.3 0 214.4

12〜1 6 歲男性 0,1 2.5 0 87.9 0 0 0 0 25,1 0 286.2

12~丨6歲女性 0.5 6.8 0 248,9 0,1 2 A 0 71-4 1,0 8.1 0 102.8

16〜1 8 歲男性 2.0 25.5 0 493.9 0.4 10.5 0 200.4 2.2 28,9 0 263.6

]6〜丨8 歲女性 0.2 3.3 0 55.2 0 0 0 0 2.4 173 0 125.7

19~65歲 男 性 0.7 13-7 0 200.9 0.3 5.6 0 199.9 5.7 56.7 0 1391.4

19〜6 5 歲女性 1.0 12,8 0 133.9 0.1 4.4 0 76.7 2.9 25,1 0 255.9

> 6 5 歲男性 1.0 13.9 0 1773 0.4 8.7 0 137.7 2.1 20.9 0 233.5

2 6 5 歲女性 0.5 10*5 0 131.0 0 0 0 0 1.3 16.1 0 201，I

育齡婦女 13 14.1 0 133,9 0.2 4-7 0 76,7 3.4 27.3 0 255,9

坐月子婦女 360 0 360 360 260 0 260 260 3.4 27.3 0 255.9

單 位 ：g/day，生 重 。

資 料 來 源 ：國家攝食資料庫（http://tnfcds.cmu.edu.tw)

http://tnfcds.cmu.edu.tw




表 4 各暴露族群之體重資料

體重

Mean. SD Min Max

〇〜3 歲全體 12.9 3,1 5A 21.6

3〜6 歲全體 20.6 4.5 12,0 45.6

6〜1 2歲男性 34.8 1L 0 18.4 75.6

6〜1 2歲女性 33,2 10.7 15.9 95,0

12~16歲男性 57,6 15.1 17-5 126,9

12〜1 6歲女性 50,4 10.2 27,7 96.5

16〜1 8歲男性 66,0 15,1 34*0 129.3

16〜1 8歲女性 54.4 11,1 36.4 122.2

19〜6 5 歲男性 69.3 11.1 43,5 122.0

19〜6 5 歲女性 573 9.8 39.0 109.8

2 6 5歲男性 63.8 9.9 42.5 107,2

2 6 5歲女性 57*1 9.7 31,2 86.0

育齡婦女(19-49歲） 56.7 10.3 39.0 109.8

坐月子婦女 56.7 10.3 39.0 109.8

單 位 ：kg

資料來源：國家攝食資料庫（http://tnfcds.cmu.edu.tw)

http://tnfcds.cmu.edu.tw




B 牛 、鍺肉及其製品與内贜 ■牛、豬肉及其製品

(二 ）攝 入 牛 、豬肉品所致萊克多巴胺每曰暴露劑量評估結果

依據前節公式及參數計算各暴露族群因攝入牛、豬肉及其製品與内臟所致 

萊克多巴胺每日暴露劑量評估結果如圖 1 、表 5 及 表 6 所 示 。各年齡族群攝入 

牛 、豬 肉 及 其 製 品 與 内 臟 所 致 之 萊 克 多 巴 胺 每 日 暴 露 劑 量 9 5 %上限值介於

0.026〜0_092呢/kgbw/day之 間 ；高暴露族群（坐月子婦女）攝 入 牛 、豬肉及其製 

品與内臟所致之萊克多巴胺每日暴露劑量 9 5 %上限值為 0.899 pg/kg bw/day，大 

約 是 育 齡 婦 女 一 般 飲 食 之 萊 克 多 巴 胺 每 日 暴 露 劑 量 9 5 %上 限 值 0,042昭/kg 

bw/day的 2 0倍 ，遠較一般族群的暴露劑量高，其主要貢獻來源為坐月子期間每 

曰攝取的豬肝及豬腎。若各暴露族群僅食用牛、豬肉及其製品，不食用含有萊克 

多 巴 胺 的 内 臟 ，則 各 年 齡 族 群 之 萊 克 多 巴 胺 每 曰 暴 露 劑 量 9 5 %上限值介於 

0.023〜0.083 昭/kg bw/day之 間 ，一般族群的内臟類每曰攝食量不高，因此暴露 

劑 量 9 5 %上限值差異不大。而坐月子婦女攝入牛、豬肉及其製品之萊克多巴胺 

每曰暴露劑量 95 %上限值降為 0.034 |xg/kg bw/day，介於各年齡族群的暴露劑量 

之 間 ，與 一 般 19~65歲女性族群之暴露劑量 0.035 pg/kgbw/day相 近 。

圇 1 各暴露族群之萊克多巴胺每曰暴露劑董9 5 % 上限值





表 5 —般族群之萊克多巴胺每日暴路刑量評估結果

0〜3 歲全姐 3 ~ 6 歲全 # 6 - 1 2歲男 < 歲女-

M e a n 5 0 % 9 5 % M e a n 5 0 % 9 5 % M e a n 5 0 % 9 5 % M e a n 5 0 % 9 5 %

牛肉 0-001 0.000 0.003 0.002 0.000 0.009 0.001 0,000 0.006 0.002 0.000 0.006

牛肉加工製品 0-000 0.000 0.000 0.000 0-000 0.001 0.001 0.000 0.005 0.000 0.000 0.000

牛肝 (1000 0-000 aooo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0-000

牛腎 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0-000 0.000 0.000 0.000
其他牛内臟 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.001 0.000 0.000 0,000

牛肉及其製品 0.001 0.000 0.003 0.002 0.001 0.009 0,002 0.001 0,010 0.002 0.000 0.006

牛肉及其製品與内臟 0,001 0.000 0,003 0,002 0.001 0.009 0-003 0.001 0.012 0,002 0-000 0.006

豬肉 0.009 0.003 0.036 0.014 0.007 0.048 0.016 0-007 0,060 0.012 0.005 0.049

豬其他可食部位 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000 0.000 0.001 丨 0.000 0.000 0.001
緒肉加工製品 0.006 0.002 0.027 0.011 0,007 0.037 0.008 0.003 0.033 0.007 0.003 0.025

豬肝 0.000 0.000 _ 0 0.001 0.000 0.003 0.000 0.000 0,001 0.001 0.000 0.002

豬腎 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.011

其他豬内臟 0,000 0-000 0.001 0.004 0,001 0.018 0.002 0.000 0.009 0.002 0,000 0.008

豬肉及其製品 0.015 0.007 0-056 0.025 0.018 0.072 0.024 0,015 0-078 0.019 0,011 0.063

豬肉及其製品舆内醎 0.015 0.007 0.057 0,032 0.023 0,087 0.027 0.017 0*085 0.025 0.015 0.079

牛 、豬肉及其製品 0.016 0.008 0,057 0,028 0,020 0,077 0.026 0.017 0.083 0.020 0.012 0.066

牛 、鍺肉及其製品與内臟 0.016 0.008 0.058 0.034 0.025 0.092 0.030 0.019 0,090 0.027 0.016 0.082

Accq>table Daily Intake ■ 1 fi g/kg bw/day

單 位 ：pg/kgbw/day
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表 5 —般族群之萊克多巴胺每日暴露劑量評估結果（續 1)

1 2 ^ 1 6歲男性 12〜1 6歲女性 lkl 8 歲男性 1 6 - 1 8歲女性

Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 %

牛肉 0.002 0.001 0.010 0.001 0.000 0.005 0.002 0.000 0.007 0,001 0.000 0.005

牛肉加工 製 品 0.000 0.000 0,001 0.000 0.000 0-000 0.000 0.000 0.001 0.000 0-000 0.001

牛肝 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

牛腎 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0*000 0.000

其他牛内臟 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000

牛肉及其製品 0.003 0.001 0.011 0.001 0,000 0.005 0.002 0.001 0.008 0.002 0.000 0,006

牛肉及其製品舆内臟 0.003 0.001 0.011 0.001 0.000 0.006 0.002 0.001 0.008 0.002 0.000 0.006

豬肉 0.013 0.008 0.044 0.011 0.006 0,038 0.013 0.008 0.039 0.008 0.004 0.027

豬其他可食部位 0.000 0.000 0,001 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000

豬肉加工 製 品 0.005 0.002 • 0.020 0.004 0.002 0.018 0,005 0.002 0.019 0.005 0.003 0.017

豬肝 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.004 0.000 0,000 0,000

豬腎 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000

其他豬内臟 0.002 0.000 0.009 0.001 0.000 0.003 0.001 0-000 0.004 0.001 0.000 0.006

豬肉及其製品 0-019 0.013 0.056 0.015 0.010 0.046 0.017 0.012 0.051 0-013 0.009 0.037

豬肉及其製品與内臟 0.021 0.015 0.061 0,017 0.011 0.049 0.020 0.014 0,058 0.014 0,010 0,040

牛 、豬肉及其製品 0-022 0.015 0.062 0.017 0.012 0,049 0.019 0,013 0.054 0.014 0,010 0-040

牛 、豬肉及其製品舆内臟 0.024 0.017 0.067 0.018 0.013 0.052 0.022 0.016 0.062 0.016 0,011 0.043

Acceptable Daily Intake • 1 ng/kg bw/day

單 位 ：jxg/kgbw/day
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表 5 —般族群之萊克多巴胺每曰暴露劑量評估結果（續 2)

19〜6 5歲 男 性 19-65歲 女 性 冰 5 歲 男 性 2 6 5歲 女 性

Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 %

牛肉 0.002 0*001 0.010 0.001 0.000 0*005 0*001 0.000 0.003 0.000 0.000 0.001

牛 肉 加 工 製 品 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0-000 0.000 0.000 0.000 0-000

牛肝 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

牛腎 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000

其 他 牛 内 臟 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000

牛 肉 及 其 製 品 0.002 0.001 0.010 0.001 0.000 0.005 0.001 0.000 0.003 0,000 0.000 0.001

牛 肉 及 其 製 品 舆 內 臟 0.003 0.001 0.011 0.001 0.000 0.005 0.001 0.000 0.004 0.000 0.000 0.001

猪肉 0,011 0.006 0,037 0.007 0,003 0.025 0.007 0.004 0.023 0.006 0.002 0,021

豬 其 他 可 食 部 位 0.000 0.000 0.002 0,001 0.000 0.003 0,001 0.000 0.002 o.ooa 0-000 0,001

豬 肉 加 工 製 品 0.002 0.001 0,009 0.002 0.001 0.009 0.001 0,000 0,004 0.001 0.000 0-004

豬肝 0.000 0-000 0.001 0.001 0,000 0.002 0,001 0.000 0.002 0.000 0.000 0.001

豬 腎 0,000 0.000 0,001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000

其 他 豬 内 臟 0,003 0,000 0,011 0.002 0.000 0.007 0.001 0.000 0,004 0.001 0,000 0.003

豬 肉 及 其 製 品 0.013 0.008 0.042 0,010 0.006 0.032 0.009 0-006 0.027 0-007 0,003 0-023

豬 肉 及 灰 製 品 舆 内 臟 0-017 0.011 0.051 0.012 0.008 0.039 0.011 0.007 0.033 0-008 0.004 0.026

牛 、豬 肉 及 其 製 品 0.016 0.010 0.048 0-011 0-007 0,035 0.010 0-006 0.028 _ 7 0-004 0.023

牛 、豬 肉 及 其 製 品 與 内 臟 0.020 0.013 0.058 0.014 0.009 0.041 0.012 0.008 0.035 0.008 0.004 0-026

Acceptable Daily Intake  ̂1 ng/kg bw/day

單 位 ：pg/kgbw/day
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表 6 高暴露族群（坐月子婦女）之萊克多巴胺每日暴露劑量評估結果

育齡婦女 坐月子婦女

Mean 5 0 % 9 5 % Mean 5 0 % 9 5 %

牛肉 0.001 0.000 0.006 0.001 0.000 0.006

牛肉加工製品 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000

牛肝 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000

牛腎 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

其他牛内臟 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0-000

牛肉及其製品 0.001 0.000 0.006 0.001 0.000 0.006

牛肉及其製品舆内臟 0.002 0•000 0.006 0.002 0.000 0.006

豬肉 0.006 0.003 0.023 0.006 0.003 0.023

豬其他可食部位 0.001 0.000 0.004 0.001 0.000 0.004

豬肉加工製品 0,003 0*001 0.010 0.003 0.001 0.010

豬肝 0.001 0-000 0.003 0.256 0.251 0-3.35

豬腎 0.000 0.000 0.001 0.416 0.409 0.545

其他豬内臟 0.002 0.000 0.009 0,002 0.000 0,009

豬肉及其製品 0-010 0.006 0.031 0.010 0.006 0.031

豬肉及其製品與内臟 0.013 0.009 0.039 0.68S 0.672 0.897

牛 、豬肉及其製品 0.012 0.008 0.034 0,012 0.008 0,034

牛 、豬肉及其製品舆内贜 0.015 0.010 0.042 0.686 0.673 0.899

Acceptable Daily Intake ： 1 fig/kg bw/day

單 位 ：pg/kgbw/day
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四 、風險特徵描述

風險特徵描述係針對危害鑑定、危害特徵描述及暴露量評估所得之结果，加 

以综合計算，以評估各種暴露狀況下對人體健康可能產生之危害性，並提出預測 

數 值 。在健康風險分類上，由於目前長期食入研究尚無可供進行萊克多巴胺致癌 

風險評估之致癌資料，故僅進行非致癌風險評估。執行之方法及結果分述如下：

(一 ） 非致癌風險估算方法

危害指標 （ Hazard Index, HI.)為每日估計攝入量 （ Estimated Daily Intake, ED I) 

與每曰可接受攝入劑量 （ Acceptable Daily Intake, ADI) 之 比 值 ，其計算公式如 

下 ：

E D I
HI  =  ~ —

A D I

EDI :每曰估計攝入量，單 位 ：pg/kg bw/d a y。本報告以每曰暴露劑量的9 5 %上 

限值做為非致癌風險描述之判定值。

A D I:每曰可接受攝入劑量，單 位 ：jig/kg bw/day。本報告以 JE C F A訂 定 之 A D I:

1 pg/kgbw/day 做 為 基 準 。

當危害指標小於1 ，表示暴露量低於會產生不良反應的闓值，預期將不會造成 

健 康 危 害 。當危害指標大於1 ，表示暴露量可能會超過此閾值而產生健康危害。

(二 ） 攝入含萊克多巴胺之牛、豬肉品所致非致癌風險特徵描述

在擬定之暴露情境下，各暴露族群因攝入含萊克多巴胺之牛、豬肉品所致之 

非致癌風險如表 7 及 表 8 所 示 。由 表 7 可 知 ，一般族群在設定全數食用含萊克 

多巴胺進口牛、豬肉及其製品與内臟的情境下，莱克多巴胺之每日暴露劑量9 5 %  

上限值僅佔 A D I之2.6 ~ 9 . 2 %，危 害 指 標 （H I) 均 小 於 1 ，表示對人體產生非致 

癌健康危害之風險在可接受範圍。高暴露族群（坐月子婦女）之萊克多巴胺每曰 

暴 露 劑 量 9 5 %上限值佔 A D I之 8 9 _ 9 %，危 害 指 標 （H I) 小 於 1 ，但已接近 A D I，

表示對人體產生非致癌健康危害之風險尚在可接受範圍。

由 表 8 可 知 ，一般族群在設定僅食用含萊克多巴胺進口牛、豬肉及其製品， 

包不食用含萊克多巴胺内臟的情境下，萊克多巴胺之每日暴露劑量9 5 %上限值 

佔 A D I之 2.3〜8.3% ; 而 高暴露族群（坐月子婦女）在不食用含萊克多巴胺内臟
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的情境下，萊克多巴胺每曰暴露劑量9 5 % 上限值亦僅佔 A D I之 3 . 4 %，危害指標 

降低至與 19〜6 5 歲女性族群相近，均 遠 低 於 1 ，表示控制牛 '豬内臟的莱克多巴 

胺含量或攝食量，可有效降低高暴露族群的健康風 險 。 •

表 7 攝入含萊 i ；*多巴胺之牛、系&肉及其製品與内臟所致之非致癌風險

EDI
(M-g/kg bw/day)

ADI
(̂ig/kg bw/day)

%ADI HI

0〜3 歲全體 0.058 5.8% 0-058

3〜6 歲全體 0.092 9.2% 0,092
6〜12歲男性 0-090 9,0% 0,090
6〜12歲女性 0.082 8.2% 0.082

12〜16歲男性 0.067 6.7% 0.067

12〜16歲女性 0.052 5,2% 0.052
16〜18歲男性 0-062

1
6.2% 0.062

16〜18歲女性 0.043 4.3% 0.043
19〜65歲男性 0.058 5.8% 0.058
19〜65歲女性 0-041 4.1% 0.041

265歲男性 0.035 3.5% 0-035
S 65歲女性 0.026 2.6% 0,026

育齡婦女 0.042 4.2% 0,042

坐月子婦女 0,899 89.9% 0.899

註 ：ED I以攝 入 牛 ，豬 肉 及 其 製 品 與 内 臟 之 每 a 暴 露 劑 量 95%上限值計算 -

表 8 攝入含萊>』多巴胺之牛、要&肉及其製品所致之非致癌風險

EDI
()ig/kg bw/day)

ADI
(Mg/kg bw/day)

%ADI HI

〇〜3 歲全體 0.057 5.7% 0.057

3〜6 歲全體 0,077 7.7% 0-077

6~12歲男性 0.083 8.3% 0.083

6-12歲女性 0-066 6.6% 0.066

12〜16歲男性 0.062 6.2% 0.062

12〜16歲女性 0,049 4-9% 0-049

16〜18歲男性 0.054
1

5-4% 0.054

16~18歲女性 0.040 4.0% 0.040

19~65歲男性 0.048 4.8% 0.048

19〜6 5歲女性 0.035 3.5% 0-035

之65歲男性 0,028 2.8% 0.028

265歲女性 0.023 2.3% 0-023

育齡婦女 0.034 3-4% 0-034

坐月子婦女 0.034 3.4% 0.034

註 ：E D I以攝入 牛 ，豬 肉 及 其 製 品 之 每 曰 暴 露 劑 量 95%上 限 值 計 算 ，不 含 内 臟 《





肆 、結論

由以上保守評估結果可知，若進口牛、豬肉品令的萊克多巴胺含量均控制在 

聯合國農糧組織 /世 界 衛 生 組 織 食 品 安 全 標 準 委 員 會 （ Joint FAO/WHO Food 

Standards Programme Codex Alimentarius Commission ) 建議的最大殘留容許量之 

下 ，一般族群（不同年齡層、性別）即使全數食用進口牛、豬肉及其製品與内臟， 

因暴露萊克多巴胺所致之9 5 %非致癌風險上限值均遠小於1，仍在可接受範圍内。 

但高暴露族群（坐月子婦女）若全數食用含有萊克多巴胺之進口牛、豬肉及其製 

品 與 内 臟 ，雖然暴露莱克多巴胺所致之9 5 % 非致癌風險上限值仍小於1 ，但已佔 

ADI的89 . 9 %，若產婦於坐月子期間每曰攝取超過一副腎臟及一副肝臟，則可能 

會超過可接受之風險。高暴露族群（坐月子婦女）若僅食用含萊克多巴胺進口牛、 

豬肉及其製品，但不食用含萊克多巴胺之内臟，則9 5 % 非致癌風險上限值降低至 

與一般族群相似，危害指標遠小於1 。考量國人對動物内臟的攝食量較高，飲食 

習慣與西方大不相同，尤其國人在坐月子時期可能會攝取較大量的豬腎與豬肝。 

建議應降低高暴露族群（坐月子婦女）之動物内臟的攝食量或萊克多巴胺容許濃 

度 ，以保障高暴露族群的飲食安全。
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肆 、 出席人員：

出席委員：王委員苑春、王委員順成、江委員文章、何委員素鵬、

林委員嬪嬪、林委員薇、姜委員淑禮、紀委員學试、

孫委員璐西、孫委員寶年、張委員正明、詹委員東榮、

蔡委員敬民、顏委員瑞泓、蘇委員正德、王委員果行 

(視訊）（依姓氏筆劃）

請假委員：李委員志恒、李委員哲瑜、翁委員祖輝、楊委員振昌 

(依姓氏筆劃）

列席人員：

食品藥物管理署 吳署長秀梅、林副署長金富、黃研究員文魁、

蔡組長淑貞、闕研究員麗卿、鄭副組長維智、

周簡任技正珮如、廖科長家鼎、許技正雅鈞 

行 政 院 農 業 委 員 會 黃 副 主 委 金 城 、周技正文玲、黃技士怡銘 

國立成功大學醫學李教授俊璋  

院環境醫學研究所/

環境微量毒物研究  

中 心

伍 、 主席宣布開會：（略）

陸 、 討論事項：

增修訂動物用藥殘留標準萊克多巴胺(Ractopamine)之殘留



:



容許量草案

— 、食品藥物管理署報告：增訂萊克多巴胺之殘留容許量 

草案說明。

二 、國立成功大學醫學院環境醫學研究所李俊璋教授報告： 

食用肉品暴露萊克多巴胺(Ractopamine)之健康風險評 

估 。（說明後離席）

•三、行政院農業委員會報告：國内豬肉產量與消費量相關 

背景說明。（說明後離席）

決 議 ：

同意訂定萊克多巴胺在豬之肌肉、脂(含皮)及其他可供食用 

部位為0.01 p p m 。有關肝、腎之殘留容許量，請主管機關以 

調降為方向，依管理政策需求，綜合評估後決定。

柒 、 臨時動議：無 。

捌 、 散 會 ：下 午 5 時 1 0分 。





2021/3/31 教茛部全球寅訊網-列邱內容

各級學校供應膳食•一律採用國内豬肉及牛肉之在地食材

0

i f

II
發佈單位：綜合規劃司聯絡入：林 雅 幸 電 話 ：02-7736-5625

依攄學校衛生法第23條規定 i學校供應膳食其食材應優先採用中央農業主管機 

關認證之在地優良農業產品*並禁止使用含基因改造生鮮食材及其初級加工 

品 。

國中小營養午餐從107學年度就已全面推動、鼓勵使用在地食材.因為是由學 

校 決 定■統一供膳，孩子只能接受、沒得選擇.因此教育部依據學校衛生法的 

規 定 •學校一律使用國內優質豬肉、牛肉之生鮮食材|讓孩子吃得安心、家長 

放 心 。

上版日期：109-08-28

© 教育部全球責訊網
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「學校外訂盒（桶）餐採購契約（參考範本）」（草案） 价

修正重點摘要對照表 /么
109年 1 1月 3 日

修正條文 現行條文 說明

第 八 條 履 趵 管 理 笫 八 條 展 約 管 理 為落實學校衛生法規

三 十 四 、食 材 管 理 方 面 ： 三十 © 、食 材 營 理 方 面 ： 定 ，加強食農教育，

(二 ）食材採購應合於下列規定，並依 (二 ）食材採購應合於下列規定 1 並依 使學生了解食材來

規定提出供貨商出貨證明資 料 ， 規定提出供貨商出貨證明資料， 源 * 理解在地食材與

以便機關隨時抽查： 以便機關隨時抽查： 飲 食 文 化 ，本 部 109

3 .肉類及其 加 工 f再 品輿1 頮一 3•肉類輿蛋類巋優先採 用 具 C A S 台灣 年 8 月 2 8 曰函請各

律 採 用 國奎在 地 具 C A S 台潸侉良鳶 優良農產品標章或產銷履歷農產品 級學校供 應 膳 食 ，一

產品標章或產銷履歷農產品（TAP) (T A P ) 標 章 ，或國產生鮮豬肉追 律採用國内在地豬

標 章 ，或囤產生鮮豬肉追溯、國產 溯 、國 產 生 鮮 禽 肉 _源 、台灣難蛋 肉 、牛肉之生鮮食

生鮮 禽 肉 溯 源 、台灣雞蛋溯源或國 溯源或函產洗選鮮蛋溯源之產品， 材 ，爰修正條文明定

產洗選鮮蛋溯源之產品<■ 肉類及其加工（再

第十七條契約终止解除暫停執行及罰則

一 、廠商履約有下列情形之一者，機關得

以記.點方式處理，經機關召開會議確 

定 ，廠商應依規定繳納違約金。

(一）違約記點標準：

三 、供餐品質 

(食 材 品 質 ）
記點 備註 -

1‘（略 ）

2 . ( 略 ）

3 , (略)

4.肉類及其加工( *  

製）品輿5 ■龜夫使用 

理差在地之產品

15-20 (新墳 )

備 註 ：

(前略〕

4.廠商使用具兰章一 Q 之產品被檢驗出 

未核准登記用藥、殘留農藥或動物用 

藥含量超過安全容許量，視情節輕重 

記 卜 3 點 ，並先暫停使用該產品至提 

出合格證 明 。

1 礙商有混充或假冒產品供貨不實情 

節、則加重罰則為15-20點 。

笫十七條契約终止解除暫停執行及罰則

一 、廉商履約有下列情形之一者*機關得

以記點方式處理，經機關5 開會議確 

定 ，廠商應依規定缴納違約金 *

(一）違約記點標準：

三 、供餐品質 

(食材品質）
記點 備註

1•(略）

2 . ( 略 ）

3•(略）

備 註 ；

(前略）

4 廠商使用具里章一 Q 之產品被檢驗出 

未核准登記用藥、殘留農藥或動物用 

藥含量超過安全容許f ，搞可提供生 

廒老名蕈則不記ft » A 法提供生盧者

名覃則視情節輕重記1-3點 ，並先暫 

停使用該產品至提出合格證明。屋麻 

商有混充或假W 上述產品供貨不實情 

節 ，則 加 重 罰 則 為 點 =

製 ）品一律採用國產 

在地之生鮮食材。

一 、 增列遠約記點標 

準之供餐品質

(食材品質）項 

目 ，明定肉類及 

其 加 工 （再 製 ） 

品與蛋類未使用 

國產在地之產 

品 ，記 點 15-20 

點 。

二 、 配合吉園圃標章 

退場暨升级為產 

銷 履 歷 ，將四章

一 Q 修正為三章 

—Q •>

三 、 修正檢出未符合 

規定產品之記點 

條 件 ，無論可否 

提供生產者名 

單 ，皆須記點。

四 、 為避免廠商有混 

充或假 S 產品供 

貨不實猜節，罰 

則 由 1 0點加重

至 15-20點"





教K 部全塊資訊阕孑!)印内S

全國 22縣市國中小學校午餐採購契約全數換約完成全面採用國產在地 

優良肉品

树

价

發佈單位：教育部聯絡人：邱 秋 嬋 電 話 ：04-3706-1284電子信箱

3315@mail.kl 2ea.gov. tw

為讓學生在學校能享用到國產在地優良的食材，教育部於11月13日修正完成 

「學校外訂盒(桶)餐採購契約(範本)」> 已訂約之學校可依契約範本第16條規定 

辦理契約變更或以「附約」增加約款方式以為因應，目前全國22縣市3,368所國 

中小已全面換約完成。

本次契約範本修正重點為規範肉類一律採用國產在地具三章一Q之產品；肉類 

加 工 （再 製 ）品 ，應 採 用 「肉品原料來源」為國產在地之優良產品.右廠商未 

使用國產在地肉品(含加工品)或有混充、假冒產品供貨不實情節•最重可終止

契 約 。

為使各級學校落實一律使用國產在地優良的豬肉、牛肉食材，教育部要求並督 

導全國國中小之自設廚房及團膳■須確實填寫「校園食材登錄平臺」增加之豬 

肉 、牛 肉 「原料原產地(國)」資訊欄位，現已全面完成登錄與標示作業，家長 

可透過該平臺清楚掌握學校每日午餐所用食材來源。

https://www.edu,WPrmtContGnt.aspx?n=9E7AC85F1954DDA8&t=FS01D469347C76A7,i 1/2
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2021/3/31 教 *部全球g 訊網-列印內容

教育部與農委會合作* 110年將再投入每年共20億 .將學校使用三章一Q食材的 

補助從每人每天3.5元大幅提升至6元 |鼓勵學校使用三章一Q在地優良食材； 

透過跨部會合作 < 強化食材源頭控管與稽查抽驗，確保學校食材品 質 ；完善校 

園食材登錄與清楚標示豬牛肉等食材原產地.並以午餐契約嚴格規範肉類與肉 

類加工品一律使用國產優良產品。從原產地到餐桌.一路用最嚴格的標準把 

關 ，讓孩子享用到最優質的國產在地食材■請家長安心。

上版日期：109-12-23

相關圖片

© 教育部全球資訊網
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2021/3/31 K 委 申 国 內不 ®核准使用乙型受 *累此立場從未改變(R 委e )

啟行政院農業委員會全球資訊網

現在位S :首頁 > 美猪美牛進口議題專區 > 新聞稿> 委會重申國内不會核准使用乙型受通素此立場 
從未改愛

丨̂丨美豬美牛進□議題專區

萣累說明 Q  &  A  新賙稍 公告 櫬人包 影音

* *  ： S5SS

農委會重申國内不會核准使用乙型受體素此立場從未改變
S 布日期 

發布挪

109-09-02 

靈 物 防 疫 检 麵

m

\Ar

行政院農業委貝會重申國内均不會核准使用乙型受體素（P-ag〇nU t) ■此立場從未改爱。

農委會為配合訂定進□肉品萊克多巴胺安全容許S ，爰依照101年開放美國牛肉進□作業棋式於 

109年 S月28日預告草某修正101年 9月7 日農防字第1011473960號 公 告 ，惟闺内不會核准使用乙型受

» 素 （p-agon ist) ，此立場從未改g 。

由於本次預告修正草某文字内容在預告期間引起大眾誤解，為避免造成困擾及確保 a 's 養豬產 

業 競 爭 力 ，未來將修正調整為「乙型受體紊為禁止國内製造 '調劑、输人•输出販頁或陳列之聚品； 

牛及豬隻於國外使用萊克多巴胺 |不在規範之列■」 > 因此國内绝對不會有任何畜產品使用萊克多巴 

胺.

農 委 會 強 調 ，該會及術福部毎年均成立計盡執行畜禽產品蕖物殘留監測，避免違規殘留發生， 

以维護消费者食的安全■過去每年委託抽檢超遢6千 件 ，萊克多巴胺均维持「零檢出」 *農委會再次 

呼顏牧場業者必須使用合法之劻物 用 藥 = 不得便用來歷不明及未 ®核准之勖物用藥品，査獲遑法使用 

乙型受餿素者可麻新査幣6萬元以上30萬元以下罰鍰且主管機關應公布逮規策者之名稱，地 址 ，負贵

人姓名及違規情節，若1年内再犯者更可處新躉幣250萬元以下罰鍰》

附件
•■0902簡報

© 行政院農委會農業全球資訊網 w w w .coa.gov.tw
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為迤動员把關張少熙：國訓將遒免使用美緒【專訪】 丨® 動 |重黏新閏！中央社 CNA

盱生活杉空W S戶拓5tt

» Q

f A

价

is

為運動員把關張少熙：國訓將避免使用美豬 

【專訪】
SftrKlff : 2020/05/2314:39

台海將於110年1月1日開放含有费肉甬的美國豬 *不遇痠肉珀是世界反S 甬m » ( WADA) 明文規定的

即 時 政 治 國 睇 兩 岸 產 娌 證 券 科 技 生 活 社 會 地 方 文 化 運 動 娛 樂 情 讀 専 西 影音訊思平刍

丨 (中 央 社 記 者 舫 柏 安台北22曰罨）台灣將於明年彳月1E 開放芑瘦肉榇的美国豬不 

遇瘦肉秸是世界反禁藥组组（wada )明文規定的遠禁物m s 石畏張少熙直言： 

f  「國sij中心酱遒免使用美國豬肉- J

^  鏽祝蔡英文曾在上傾月底75布 明 年 1月1日起將関放含有10ppb ( lppb= 10值分之

^  1 )以下疫肉格的美围豬肉進口 •甶於瘦肉箱在WADA屑逋猱物《 —亘遘手誤食-

虽高將面臨4年禁 * •

• 9 訪 / 进手客制fb培钏弭少照盼臭運創R 届最佳成鐲

教宵部畏潘文忠S 前受訪時明铕表示中小學苞鵝午餐推勦「三3i _ C n 認證B 有多 

年■明年厢放美豬進口後■為讓家長、畢生安心，教育部正研_ 修[畢校午餐契約■ 

未来®提供箱本給各校金 考 並 定出f ]則 確 保 畢生都吃到阈產肉品■

張少熙今天接受中央社 W 訪 時 、被問到開放英箝進口後■是苦金撵心进手因 M 食而遭 

蔡賓 < 他 坦 言 *開放進 u 是 ® 家 政 策 .但 也 強 調 ：「迸手是特殊族群■我們要 m m 手 

無後願之憂■就得霣他們做好把關•」他並打埋 地 說 ：「我的工作就是把牛糊裡的牛 

» 好 ■ j

為降低》手誤食J3 險•朵少熙透®未來囝栗運觔訓簾中心將紫免使用美國豬•也霤採 

取 「日日查•遇遇I! 、月月檢』的高懍準■滚M手們可以綵得放心，吃彷安心*

除此之外•張少厢也透S 未來也B 加強 ®手

的登外教育’畢竟就算選手在丨丨中心裡被 訂M 《早安世界）電子》毎天3

保遵冊好若放假出去後吃了來源不明的

a

rttps://www.cn a .com tw/ne ws/fi rs in ews/20200922〇339,a s px

>
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2〇2l /3f3 l 為運1DM把 關 張 少 熙 ：囤訓將避免使用美豬【專訪】 丨運S 丨M 黏新間 |中央社 CNA 

肉包、肉H •他們也無法窣控‘因此只能加 a rt人■子

強宣導•堪手須對自己吃下去的束西見R •

也要了解亩物的來源與產地，祀J1 險降到保 

低 。

張少熙上迥南下a 訓中心 * » 指示要找專羧機桷分析含疫肉格的肉品、7 解食用後對 

遒手具雅的影《有多少•殘留在雅内的時問有多長•「過去我們》然沒有逭襴經驗_ 

陲荖時代步伐》我們也金調益和因應」 - 【鑷 租 ：屈享平）1090922

台濟將於110年1月1日M放含有* 肉礪的美困箱，不 ®霣肉，是世界反禁W用鐵 （ WADA )明 

文規定的遵蔡物«  _ —旦诩手汶食，S S 将面趄4年絮赛• W S 16S 锒少熙3 珥 ： 9 HH丨中心 
會避免使用癸a 糖肉 ♦ 』中央社K S 西 析 109年9月22曰

S t S S岳很少厢15霣未來眘加迕钽手的 S 外较M  a e 栻算姐手在S 1W中心裡被保護得很 

好•若放K 出去後吃了來源不明的食物•他們也無法笮控•因此只眭加钱S 導 ，湛孚頂對白S  

吃下去的束西負 貝 也 要了解自铯的来踩與產 地 把 風逋降到a 低 * 中央社E 者張新惮a  

109年9月2 2 日

延伸閱讀

■美豬美牛新品項進口陳時中：前3批全部苴驗

•蔣萬安批関放美猪欺W人民蘇貞畐反間 ：你吃過後有出事《

• 柯 文 哲 ：漦 豬 須 檷示有無含瘦肉《 不要搮 箱 重 貼

https://www.cna.com  .tw/news/fi rstnews/202009220339.aspx 2/4

https://www.cna.com
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伙食是否禁萊播國肪部：使用国產豬肉為原則丨政治丨中央社CNA

好生活彰 fil空 沏 苒戸祓道訊悤平台

lb

即 時 奶 沿 國 箝 兩 岸 產 經 證 券 科 技 生 活 社 會 地 方 文 化 運 動 娛 樂 悅 讀 薄 題 髟 音 ms平台

髟文正m喿芻统洁造學e  m 北拮依訪:塞名齒笾訴

伙食是否禁萊豬國防部：使用國產豬肉為原則
; 2020/12«2 11-10

i i z " j (中央社記者陳俊華台：ib2 2曰审）国防部發亩人史厢文今天說 為 促 進团内* 畜S  

^ 業發展■国軍所有铕肉供應 都 里 以使用国產豬肉為原則〜*先使用P 產食品 並 依  

f  衡生福利部搮示要求■合格才能上架•

^  国防部上午舉行記者 會 公 布民囤110年圉單形象月S  * 亩後媒髑詢問► 明年1月政

府將開放含菜克多巴吱驀铕進口■团軍伙食供應 副 食 禆嫌是否有相關規定■

史順文表示，各供姑泠凍豬肉合約到111年 底 ，未來為促進圃內S 畜產業發展■國軍 

所有豬肉供 ®•都是以使用國產豬肉為原則•僅先使用闔査窃品，

媒趙追問 伙 隹 供應使用美豬是否食設圃則•史暱文說，都是配合國內法令執行*未 

來也窗依照衛福部的棟示要求_包 含 *頭 、提供飲食場所都要播示•合格才能上架• 

f 綢«  :謝佳珍）1C91222

延伸閱m

•陳吉仲：遇年0 產豬涨價非受到萊豬進口影》

•萊豬進口傳晶產豬便當漲價侯友宜：3S査不 *貸

* 萊豬進口恐彩* 豬價蕴委會允春節前M持合埋價位

f Q  夕

本網站之文宇、閨片及彩 音 非 理授權■ 不 得 、公開播送或公開诹箱及利用■ 

下K 中央社1■一手新閏』app ■每日新間不漏接i

你可能運雎興进的新閏

h ftps ://www.cn a. com.tw/news/aipl/202012220056.3s px M2
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林委員為洲：（在席位上）以前零檢出•現在lOppb……

主席：現在進行討論事項第三案-

三 、本院社會福利及衛生環境、經 濟 、外交及國防、財 政 、教育及文化五 

委員會報告審查衛生福利部函為修正「動物用藥殘留標準」案 。 （本案經 

提本院第10屆第2 會期第2次會議報告決定：交社會福利及衛生環境、經濟、外交及國防、財 

政 、教育及文化五委員會審查。茲接報告，爰於本次會議提出討論。）

主席：宣讀審查報告=

立法院社會福利及衛生環境、經 濟 、外交及國防、財 政 、教育及文化委員 

會函

受文者：議事處

發文曰期：中華民國109年 11月 16曰 

發文字號：台立社字第】C94502191號 

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如說明二

主旨：院會交付本會會同經濟、外交及國防、財政、教育及文化四委員會審查衛生福利部函為修正 

「動物用藥殘留標準」案 ，業經審查完竣，須經黨豳協商，復請查照，提報院會公決。

說明：

— >復貴處109年 1Q月 14曰台立議字第1_)7031】9號函。 •

二'附審査報告乙份《

正本：議事處

副本：社會福利及衛生環境委員會'經濟委員會、外交及國防委員會■財政委員會、教育及文化委 

員會

衛生福利部函為修正「動物用藥殘留標準」案審查報告

一 、 本院議事處1 0 9年 1 0月 1 4日台立議字第1090703119號函，為請本會會同經濟、外交及國防 

、財政、教育及文化四委員會審查衛生福利部函為修正「動物用藥殘留標準」案 > 經提本院

第 10屆第2 會期第2 次會議報告後決定：「交社會福利及衛生環境、經濟、外交及國防、財 

政 、教育及文化五委員會審查」。

二 、 本會於109年 1 0月 1 4曰、2 9 曰、1 1玛 1 1 曰及1 2日分別舉行第1 0屆第2 會期社會福利及衛 

生環境、經濟 '外交及國防、財政、教育及文化委員會第1 次 、第 3,次及第4 次聯席會議• 

對本案進行審査，由蔣召集委員萬安擔任主席1並邀請衛生福利部陳部長時中等列席，就該 

待審行政命令提出說明-為廣徵各界寇見，本會E 於 1 0 9年 1 0 月 1 2 日審查本案前，召開「 

政府宣布開放含萊克多巴胺雜肉進口，對國人健康之影響與危害」公聽會，由蔣召集委員萬
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安 擔 任 主 席 ，席間委員3 4人及專家學者均踴躍發言；公聽會報告亦已提供各界參考。

三 '衛生福利部陳部長時中說明如下：

(一) 相關規定說明

1. 修正豬萊克多巴胺的殘留容許量

依據 108年委託國立成功大學進行食用肉品綠露萊克多巴胺之健康風險評估結果 

-硏擬殘留容許量草案，送請食品衛生安全與營賛諮議會委員審查•於109年 9 月 4 

日召開諮議會 > 經充分討論及綜合評估，考量國人欧食習慣 > 決定應嚴格訂定t並據 

以修正「動物用藥殘留標準」 > 增訂豬萊克多巴胺之殘留容許量分別為肌肉及脂（含 

皮）O.Olppm、肝及腎0.04ppni、其他可拱食用部位為O.Olppm。

2. 開放美國3 0 月齡以上牛肉輸入

依 據 1 0 7 年委託國立 fi灣大學進行美國不限月齡牛肉安全性之健康風險評估結果 

，食用美國進口牛肉後罹患新型庫賈氏症（v C T O ) 的 機 率 為 9.29 X 10_m 。評估結果經 

「牛海綿狀腦病專家諮詢會」充分討論及綜合評估，同意國人食用美國進口牛肉後， 

罹患新型庫賈氏症（v C J D ) 之 風 險 極 低 ，爰 修 正 「美國及加拿大牛肉及其產品之進□ 

規定」 ，擴 大 開 放 3 0 月齡以上牛肉，且為利栢關部會遵循，併 修 正 「進口牛肉檢疫及 

查驗作業程序 」 。

(二) 結語 .

本部持續與跨部會共同合作 *採取嚴謹的管制措施 |持續落實源頭管理、邊境檢疫 

與査驗及後市場抽驗之機制，以確保產品符合食品安金衛生管理及其相關規定•針對檢 

驗不合格者及未依規定標示產地或標示不？5者 ，嚴 格 香 處 ，並強制規範標示豬及牛的原 

料 原 產 地 ，提供給消費者足供辨認的資訊•讓消费者安心選購 *

四 、 與會委員於聽取說明及詢答後 〗進行縝密討論1經 協 商 ，結 論 如 次 ：討論事項第1 案至第 S 案

，所有委員提案，含各決議案、附帶決議案（第 〗 案委員提案計3 4案 ，第 2 案委員提案計13

案 ，第 3 案委員提案計1 0案 ，第 4 案委員提案計8 案 ，第 5 .案委員提案計8 案 |第 6 案委員

提 案 計 7 案 > 第 7 案委員提案計 1 0案 ，第 8 案委員提案計 1 2案 〕 ，均 保 留 |送院會黨團協

商 。

五 、 爱 經 決 議 ：

(一) 委員各項提案（含決議案及附帶決議案）計 3 4案 .均保留送院會琛團協商（如後附） 。

(二) 審 査 完 竣 ，礙具審查報告，提報院會討論 '院 會 討 論 前 ，須交由黨團協商。院會討論時 

，由蔣召集委員萬安補充說明。

保留之委員各項提案：

(―至五為決議案，六至三十四為附帶決謙案）

- '針對本聯席會議議程討論事項「一 *衛生福利部函為修I E 『動物用’藥殘留楞準』案 」 ，擬請作

成如下決議：本 案 保 留 •送院會處哩 "

提 案 人 ：洪申翰 莊競程 黃國書 蘇巧餘 吳秉徵
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邱泰源 何志偉

二、 、針對本案「一 、衞生福利部函為修正『動物用藥殘留標準』案」所提附帶決議提案，均保留，

併送院會處理。全案審查完竣，提報院會討論。院會討論前1須交由黛®協商=院會討論本案 

時 =由蔣召集委員萬安補充說明。

提案人：洪申翰 莊競程 邱泰源 蘇巧慧 黃國書

吳i f ! 何志偉

三 、 依據「食品安全衛生管理法」第 4 條第2 項規定，風險評f t應由中央主管機關所召集之食品風 

險評估諮議會為之；同法第15條第 4 項規定•中央主管機關除以國人膳食習慣為風險評估所 

訂定之安全容許標準者外*不得檢出乙型受體素》然衛生福利部此次訂定萊克多巴胺安全容許 

標準所憑之風險評估報告係為委託國立成功大學教授之「食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險 

評估」，非以召開食品風險評估諮議會之方式為之 > 亦未經該會評估採納，顯與「食品安全衛 

生管理法」所明定之程序不符。

又立法院社會福利及衛生環境委員會於2020年 10月 1 2日召開之「政府宣布開放含萊克 

多巴胺箱肉進口 >對國人健康之影響與危害」公聽會，有諸多學者專家直言，目前學界針對萊 

克多巴胺之相關體外試驗、動物試驗及人體試驗均仍存有相當疑慮，尚無充分科學證據可證實 

對人體毫無危害’特別是除心血管效應外，萊克多巴胺仍存在子宮肌瘤’腎臟毒性及神經毒性 

等風險"衛生福利部應參照歐盟國家「不確定則預防」之作法，並採行「食品安全衛生管理法 

」第 4 條第1項 「事先預防原則」，維持禁止萊克多B 胺之政策方向，以善盡國家對於人民健 

康權之保護義務■

另立法院於2010年 ' 2012年三讀修正「食品安全衛生管理法」時 ，亦通過附帶決議2 項 

，分別為1廠嚴禁 3 0 月齡以上牛隻之牛肉及相關製品進口」及 「萊克多巴胺安全容許量訂定 

範圍以牛肉為限'不得包括豬肉及豬、牛內臟」，明確揭示當時立法者捍衛國人健康安全之補 

充意見。行政部門宜尊重立法院之決議，於立法院通過新決議前，不應贸然開放與修正相關行 

政命令n

爰此‘立法院社會福利及衛生環境，經濟、外交及國防、財政*教育及文化委員會聯席會 

謙決定「動物用藥殘留標準」' 「進□牛肉檢疫及查驗作業程序」及 「美國及加拿大牛肉及其 

産品之進口規定」等 3 修正案不予備査，並依「立法院職權行使法」第 6 2 條之規定，提報立 

法院院會誘決後，通知衛生福利部廢止相關行政命令修正案=

提案人：王婉諭 陳椒華 徐志榮

四 、 鑑於立法院社會福利及衛生環境委員會於10月 12日召開之公聽會，許多立委和專家學者批評

「擴大萊豬美牛進口」政策並提S 質疑，認為瘦肉精會對腎臟造成傷害，甚至會引發自閉症等 

神經系統後遷症等等問題與疑慮；然為保障國人飲食安全，且衛生福利部未就落實源頭管理' 

編定新增貨品號列、邊境檢疫與查驗及後市場抽驗等项目，訂定相關管理機制並經立法院審査 

通過前，爰要求本聯席會依「立法院職權行使法』第 6 2條之規定，針對衛生福利部函送：_  

、修正「勡物用藥殘留標準」案 ；二 1修正['進U 牛肉檢疫及查驗作樂程序」案 ；三 、修正「
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美國及加$大牛肉及其產品之進口規定」案等3 案 ，應予以廢止，並要求衛生福利部於109年 

] ] 月底前將上述相關管理機制函送立法院審謫，以確保進口產品符合食品安全衛生管理及其 

相關規定》

提案人：蔡壁如 賴香伶

連署人：邱臣遠 高虹安 張其祿

五 、按依「食品安全衛生管理法」 （下稱「食安法」）第 4 條第1 項 1第 2 項規定，主管機關採行 

之食品安全衛生管理措施應以「風險評估」為基礎：且該 4亂險評f古」應由中央主管機關召集 

食安、毒理與風險評估等，專家學者' 民間團體組成「食品風險評估諮議礅」為之■立法目的在 

於連立符合滿足國民享有之健康安全食品及知的權利*科學證據、事先预防及資訊透明原則■ 

以建構風險評估概系•俾確保食品衛生安全及品質，維護國民健康<■

次按「食安法」第 1 5條第 4 項規定，國內外之肉品及其產製品，除非中央主管機關以國 

人膳食習慣為風險評估所訂定安全容許標準外，原則上乙型受體素不得檢出《

查政府於109年 S月 2S 日片面宣布1]0年 1月 1 日將開放含有萊克多巴胺之豬肉及30個 

月齡以上牛肉進口，引發外界譁然。衛福部旋於109年 9 月 4 曰召開「食安衛生安全與營養諮 

詢會」 *依據國立成功大學教授之<食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估〉，踐行「食安 

法j第 15條第4 項程序制定「安全容許標準」。

惟査：

C- ) 依照「食安法」第 4 條第1項 '第 2 項之規定，應由中央主管機關召開「食品風險評估諮 

議會」為之，而非「食安衛生安全與營费諮詢會」》是衛福部踐行程序依法即有未洽。

(二) 其次，109年 9 月 4 日召開「食安衛生安全與營養諮詢會」，該次會議與會專家學者共有 

1 5位 ，對於含有萊克多巴胺豬肉開放進口一事，有 1 0位表達強烈反對或保留，會中決議

「有關肝、腎之殘留容許量，請主管機關以調降為方向，依管理政策需求 > 綜合評估後決 

定 。j 然衛福部於109年 9 月 5 曰公布之「安全容許標準」（即殘留容許量）> 豬肝部分 

並未調降 > 已然違反會議決議。

(三) 再查，立法院社畲福利及衛生環境委員會於109年 10月 1 2日召開之公聽會，許多專家學 

者提出萊克多巴胺具有生殖'神經等毒性，可能引發心血管疾病等副作用，且人體試驗不 

足 ，缺乏足夠枓學證據證明對人畜無害：所謂國際標準係他國政治力運作之結果，因此衛 

福部公布之萊克多巴胺健康風險評估是未完成之評估，違反「食安法」第 4 條滿足國民享 

有之健康安全食品及知的權利、科學證據'事先預防及資訊遠明原則。

(四〕未查，立法院於9 9年 1 月修正「食安法」條文時，通過附帶決諶1應嚴禁3 0月齡以上牛 

隻之牛肉及相關製品進□」；101年 7 月修正「食安法」條文時，通過附帶決議「考S 國 

人之躍食習慣 > 萊克多巴胺安全容許量訂定範圍以牛肉為限，不得包括豬肉及豬、牛內臟 

查上揭2 決議迄今並未更正或廢止，行政部門應尊重立法院之決議，不應在未有科學 

證據確保安全無虞的情況下，片_ 修正行政命令，貿然開放含萊克多巴胺豬肉3 0 個月齡 

以上之牛肉進□，以確保國人食用安全及身體健康，
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綜上，立法院社會福利及衛生環境、經濟'外交及國防'財政'教育及文化委員會聯席會 

謙決議「勤物用薬殘留標準」案不予備查，且依照「立法院職權行使法」第 6 2條規定，提報 

立法院院會議決後，通知衛生福利部廢止該•行政命令修正案。

提案人：蔣萬安 徐志榮 廖婉汝 江啟臣 林奕華

吳斯懷 張育美 楊瓊瓔

六 、 針對衛生福利部9 月5 日宣布美豬進口檢驗各部位萊克多巴胺最大殘留容許值（MRL) ，肝臟 

及腎臟為O.C4ppm外 ，其餘包含肌肉及脂（含皮）及其他可食部位如（胃、腸 、心臟 '肺輟' 

舌頭 '肚 、腦 ，血等部位）均為0:01ppm。其使用計單位 ppm與 ppb相差1,000倍 ，致使國 

際標準 lOppb將放寬至14.9ppb (因四捨五入後均為O.Olppm) ，有责質放寬容許殘留標準量

，而影響國人健康之情形《爰要求衛生福利部不得使用ppm混淆國人，並比照國際標準訂定 

萊克多巴胺最大殘留容許值分別為lOppb及 40ppb •

提案人：邱臣遠

連署人：蔡壁如 高虹安 賴香伶 張其祿

七 、 據衛生福利部食品藥物管理署資料指出，乙型受體素& 性過量1理論上可能產生心跳加速'血 

管擴張 '肌肉頭抖、焦應及代謝異常中毒等症狀。此外1根據2020年 10月 12日出席立法院 

社會福利及衛生環境委員會公聽會之專家表示，根據俄羅斯聯邦醫學和預防健康風險管理技術 

科學中心的研究，萊克多巴胺存在無法接受的心血管疾病風險，並有包括腎臟毐性、神 經 性  

'氣喘藥物失效等健康風險。同時 > 多位奪家於食品衛生安全與營跫諮謙會109年第7 次會議 

上表示，萊克多巴胺恐影響坐月子婦女之乳汁，進闹影響嬰兒之發育。

為保障相關敏感族群之健康安全，衛生福利部應要求其所主管之各類場所所供應之膳食‘ 

例如坐月子中心，醫療-護埋、老人福利及身心障礙福利等相關機構，一®採用國內在地豬肉 

，牛肉之生蛘食材=

提案人：王婉諭 陳椒華 徐志榮

八 、 因應政府開放含萊克多巴胺豬肉進口之政策，恐將造成我國孩童高度暴露於瘦肉精之風險當中

，教育部已於2020年 8 月 2 8 日發函要苯各級學校應一律採用國內在地食材，竝於2020年 9 

月 2丨日宣布幼兒園供應膳食一律採用國內豬肉牛肉"另，立法院社會福利及衛生環境委員會 

亦於2020年 10月 7 日通過臨時提案「公私立托嬰中心應採用優質國產豬 '牛肉，並應注意肉

品原產地之標示」 "

為保障孩童之健康安全及落實各部會政策，爰要求教育部及衛生福利部應於2 個月內提出 

1學校衛生法」 - 「幼兒教育及照顧法」及 「食品安全衛生管浬法」等相關修正草案，以確保 

110年美豬美牛政策上路前已備齊法源及+目關罰則與配套措施。

提案人：王婉謫 陳椒華 徐志榮

九•因應各級學校營S 午餐政策調整，學校營養師負責調配菜單，監督烹煮，身負重任，「學校衛 

生法」第 23條之]規定高級中等以下學校，班級數4 0班以上者，應至少置營養師1 人。然在 

不到 40 的學校，就不一定有專職營養師，通常由學校老師、護理師或主任等，輪流兼任午
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餐秘書。為因應少子女也與小班校匣則，促進學童欧食之安全衛生與營養，愛要求教育部應 

於 2 個月內提出「學校衛生法」峰正草案，降低配置專職眢養師之班級數至1 5班 ，以減少相 

關人力另行協助午餐業務之現象，並提高補肋學校聘用營養酌之相關經費。

提案人：王婉諭 陳椒華 徐志榮

十 、有鑑於2012年起我國已開放含萊克多巴胺之牛肉進口，且萊克多巴胺對人體之健康危害仍存 

有爭議=而台湾腾食習慣與他國有異，在民眾猪肉食用量較多；且嗜吃內臟之情況下，此次政 

府開放含萊克多巴胺豬肉進D之政策恐導致部分敏感族群高度暴露於風險之中。為瞭解並追蹤 

萊克多巴胺對國人之健康影響程度，爰要求衛生福利部應每3 年進行相關流行病學調查研究， 

以持镄撿討該擴大進口政策，保障國人健康安全□

提案人：王婉諭 陳椒華 徐志榮

十-… 針對美豬美牛2Q2.1年擴大進口一事，有鑑於我國邊境査驗人力連續3 年僅維持S1 名 1旦就 

輸入肉品及相關產品之邊境檢驗率僅4 %左右。又中央稽査及地方管理人力總計丨堇7 6 7名 ， 

凸顯政府長期查驗及稽查人力之不足。2016年衛生福利部之「食品安全政策白皮書」便已 

提及現有人力無法負擔逐年上升的查驗S 之情事，更遑論未來美豬美牛搵大進口後之邊境逐 

批査驗及國內稽査之額外業務。為有效提升邊境查驗及市售稽查品質，保障國人健康安至， 

衛生福利部應於1 個月內就擴大開放政策，5开提管制含萊克多巴胺豬肉之輸入量，並以邊境 

查驗人力與檢驗量能訂定相關基準指標=

提案人：王婉論 陳椒泰 徐志榮

丨二*有鑑於陳時中部長曾於姿員會備詢時表示■有關萊猪開放進口之風險評估報告 > 回前馑有- 

份由衛福部娄託成功大學所執行之相關硏究。依據「食品安全衛生管理法」第 15條之規定 

，國內外之肉品及其他相關産製品，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評估所訂定 

安全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。顯示，該份風險評估報告，足具左右我國政府是 

否開放萊豬政策之關鍵。然 ，根據衛福部回覆資料顯示 > 該份研究報告衛福部疑有刻意壓低 

標案金額10元 =讓該標案得以利用「僅 9 萬9,990元」，而滿足中央機關未達公告金額採 

購招標辦法第5 條之規定，得不經公告程序’逕洽廠商=不另訂採購契約，藉以迴避公開招 

標 ，有違研究之公正性》又 ，依據食安法之規定*政府若欲開放萊豬進口，依法須召開食品 

安全風險評佶會議，然該程序衛福部僅以食品安金及營養諮議會取代，於法不符口且根據衛 

福部公開之食安及營養諮議會結論與會議摘要，完全無法令國人釋疑，民而製造出更多疑處 

，相關與會專家學者亦曾針對該次會議於媒體指出，會議召開過程與會議結論並非如同衛福 

部所言，此舉形同否定食安及營養諮議會。為免外界對衛福部決策過裎冠以黑箱之名，影響 

政府決策公信力。爰此，要求委員會依照立法院職權行使法第八章文件調閱之處理相關規定 

，成立「政府開放萊豬進口之食安風險評估事件調閱小組」，針對研究案委外過程、未召開 

食安風險評估會議緣由、食品安全及營養諮_ 會會議過程、會議通知；會議資料，相關發宮 

及會議結論，依法進行相關文件金文調閱= ,

提案人：林奕華 楊瓊瓔 萬美玲 張育美
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連署人：徐志榮 曾銘宗 謝衣鳳 高金素梅吳斯懷

李德維 廖婉汝

+ 三'有鑑於蘇貞昌院長於9 月 ！8 曰開放萊豬專案報告時，特別指出「全世界已有一百多國都已 

開放萊豬進口j (附件一），與國際文獻有一百六十餘國嚴禁萊克多巴胺，顯有落差》但農 

委會主委陳吉仲被詢問到此問題時，均表示農委會提供給院長資料無誤，且 「只要有委員需 

要 ，農委會願意會後立即提供」。然 ，每有立法委員行文_問農委會相關資料及其資料出處 

,農委會不是轉衛福部（附件二） ’就是藉故拖延，遲遲不願提供。此外，根據衛福部所提 

供資料顯示（附件三），衛福部所謂一百多個國家開放，係指美豬而非萊豬。顯然，衛福部 

資料與農委會說法，有極大落差。農委會所稱全世界已有一百多個國家開放萊豬之說法，恐 

讓行政團隊及國人，誤以為若我國繼續堅持嚴禁萊豬恐與國際趨勢相逆*進而遭國際孤立。 

為免行政院因蹀委會所提供資訊錯誤，造成錯誤決策。爰要求，農委會於3 日內，向衛環聯 

席委員會及全院委員，提供「全世界已有一百多國都已開放萊雜進口」之資料來源'國名， 

及其可反查驗資料正確性之相關工具（包含文件、網站、學術期刊等）。若農委會無法於期 

限內提出或资料經查驗後，非行政院書面報告所宣稱之「全世界已有一百多國都已開放萊豬 

進口」 > 農委會主委應為提供錯誤資訊向國人道歉，以杜絕行政機關用錯誤資，誤導政府 

決策。

附件一 -

美 K1是 i 靖 非 常 重 姿 的 烛 # 戰咏抑件•-雙邊 

背 关 额 約 占 我 回 對 外 »易 的 1 4 %  * 過 去 败 年 來 • 

在样 * &統領導下 * 查 美 關 係 不 断 升 級 ，美國通過 

雜 务 友 i f *•索•兩囷在軍事 -利 ■技••防疫S P 方面 

的 合 作 ，以及政府高層 S ■访都不斷有重大突破  

與進展••甚彡 -因女冲防疫有成，上個月初 .兵固  

•WJ■ 生 長 W +L 涵 （A l e x A z a r 〉來 臺 訪 問 ，創下臺  

美晰交以來■*»■查玄具最高没級的紀■錄■兩却長期 

»療 舍 作 M 係•也 "S ■ 度 掩 升 會 省 級 ，並共闫 

签署<请 忘 &

全 美 關 係 在 各 方 面 有 長 足 的 进 展 ，唯獨經  

質談判因為矣棘、兵牛】成观，成為彼此深化合作  

的 啤 礙 ，殊為可^■•查灣經濟要成長、對外贸易 

要 特 ■ 續 茁 壯 .就 不 能 自 外 於 世 界 • 因 ，我們希 

重 勇 敢 的 跨 出 步 ，典困家爭取最大利益》

由 於 各 項 困 標 準 名 卩 已 經 制 定 ， 包 括 r j !夺 太  

平  >>游 伴 全 面 進 步 協 定 」 C C P T P P  ：> 會 只 因 在 内 的  

1〇 〇 ‘ 多 個 囤 家 - 以 及 飲 食 皙 慣 與 K 4 n 近 的 日 本 、 

对 四 * 你 已 分 別 開 极 轧 I f r ig  口  • 犹 只 有 我 們 J5■ 今  

仍 不 間 放 ： 同 樣 的 ， 3 0 月 妨 以 上 的 其 囤 牛 肉 • 越

295



■ p



立 法 院 公 報 第 110卷 第 6 期 院 會 紀 錄

附件二

附件三

5 作 ， 5; | 附 件 2 |

行 政 院 農 業 委 M 舍 書 函
： IDD4： Jb.nr̂ hf* *U-37Mt 

承 _ 人 ：片 》， 助

t C D2>2343-1401
缚真工 Cfl2)23D，一T2S 5i 1 vyk〇4bm j l T hupl^i'o. [pov. W

赞 K  9  Wf i ，《 民 IV I 抑爭 0 H iu t tt
聲太■"? US : It货午 Jl l (HWf0D » D73
會 冪 及 ■ 條 哞 < « _ 期 鼉 V 德  ISp
主 : 丨有闢1■ 其 样 其 丰 进 專 迅 」 珉見备 e * 肢 可 加 h  

知物奶料中 "f/t« 之 明 家 _  - 坏 如 u t 叫 • ■ 1 1
仗 明 ：

tJL贵黨 AD 1〇〇年〇片19 a 中黎民明 1邱 九 IA 每冰 100说 必 .
- = ■ ， rft I m  j i - u  ■ « 1 〇 卩 i r p % r  今 ； • « *安 公 專 來 會 极 砷 ，相 《 7 

欠分t 反玷卞t - w 利[ ‘  H ■有 2 G ^ W 来 CJ色 休 策 九  

多匕妹 位 碑 S i他 州 ■ H 械 A 进 斯 VT料 1̂ 4 中 B 用^窳； fi■任 

i t S L ^ n i  -K4 J4-  2 7 ifl C J也吸 > « 府迷  IB| 家別政刊如  W
: - -Ht各昀从；U  川 a 助己 M  j i t 四W■ 麻 關 甘 料 ，

三 、A5 M •他 九 多 l i t 囚 宋 及 rt|■有C K T P P H J家 ■叫知乂(|册1，办*也 

M  ' iV aL ‘ J M 斡寅 ' 内 5 ^ « 1 |益 - 冷；fe * 越 *f? » 以 及 食 V  

情 舛 i?a 相 边 的 m 本 • #4 m ，都 巴 M 放 机 味 道 口 』 c  、 

策 九 丨 e^ w i ' w 汴 屮 -n r 定 ■ 事 冰 食 戈 ■ 坩 卟 网 人 f i t  
讲 - 这 a 黨 w 允 u t 生 沪 】 < n 太 ，休 孚 正 碟 外 <r
r+ -

土 本 ；中和|〇0氏：1；九A t味X N  
~  本 ：f t r生+4«^却 ~ ■會 ifl 會 ■圩；a w t J t  a t ■*• ■ ♦ 知械 *itJM f癯邊在鳥C含相俾>

. …  丨酬 _ | , _ l

嚇 ？S|J 1M«B1» 麵  fr

有H 贵委3 8 會*(公室109年 9 月 28 S 廖i 字第

3H W M y 〇fl01 S t S請本部提供相M S 料一索.ft明如下：

—、有M A 8豬内i H a* 家及核准徒使用菜克多巴按之g 家： 

(-)丨的年9月 28 3 i 法院第lfl屆| 2會期社會撝利及衛 

生環境委具會第2-*全jft委S 會議(事由:料衛生福利 

部部長列席報告業務概況■並ft貧詾)中|部長赛詢所提 

100多翎S 家，4指美國豬由!Ija之赛家，

(二)依捸美 I  農業部(United States Dtpartmect rfAgricullure, 

(JSM )ft濟研究局(Ewuon^c Research Senice, ERS)網 

*t t^ 4  r Poik: Annual and amiulative year-to-date U.S. 

track"All years ami 咖 nfrieSjpKM tW )1*摘綠 106(2017) 

丰至109(2020)年9月M ■異S 豬肉# 出a之S 家有139 

« (如W件I).其中有4 ® 哥■如拿大等26« 1 家核准

* 使》菜見多巴《(依據fi•政R 裒業委3 會109年9 月 

28 S農防字第109DM1073龙書* ，枏件2) ■
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提案人：林奕華 萬美玲 楊 瓊 璎 .

連署入：曾銘宗 謝衣鳳 張育美 吳斯懷 李德維

灘 汝 徐志榮

十四'含有乙型受體素（瘦肉精）的豬肉及其製品*其毒性對於學童和钫兒之精神行為、情緒及神 

經發展具有危害。雖政府B 前已要求各級犖校，幼兒園、兒童課後照顧服務中心及短期補習 

班一律採用國內在地豬、牛肉，惟現行1學校衛生法J 未規定「不得檢出乙型受體素（瘦肉 

精）」且 0 到 2 歲嬰幼兒托育之公'私立托嬰中心與居家式托育場所，亦不在現行法令規範 

中"爰要求教育部及衛生福利部，藤於2 週內對立法院提出規範乙型受體素之相關法律修正 

草案，禁止含乙型受體素（瘦肉精）之肉品進入各級學校'幼兒園、兒童課後照顧服務中心 

、短期補習班、0 到 2 歲嬰幼兒托育之公、私立托嬰中心與居家式托育場所，並於1 個月內 

至立法院社會福利及衛生環境委員會進行專案報告。

提案人：張育美 蔣萬安 廖婉汝高金素 梅 楊 瓊 瓔

十五、為考量公私立教養.院、安费機構、托老■特教機構以及長期照護中心等國人，其健康狀況與 

身體對萊劑承受'代謝程度不若一般民眾，為避免前述機構使用含乙型受體素C瘦肉精）之 

食材 *影響相關人等之_康。爰要求衞生福利部'教育部 > 明定公私立教養院1安養機構、 

托老、特教機構以及長期照護中心等，禁用含乙型受體素（瘦肉精）之肉類及其製品；另教 

育部和衛生福利部，應於2 週內對立法浣提出規範乙型受體素之相關法律修正案•並於1個 

月内至立法院社會福利及衞生環境員會進行專案報告'■

提案人：張育笼 寥婉汝 蔣萬安 高金素梅楊瓊瓔

十六、有鑑於蔡政府於109年 8 月 28 H以一紙行政命令規避國會審查，逕行宣布110年元旦將開 

放含瘦肉精美豬及3 0 月齡以上美牛進口，舉國譁然，各界學者專家紛紛表態反對，民意調 

査更有七成反對，此次睹放進口 1攸關國人健康甚鉅，茲事體大，自應依食品安全衛生管理 

法第2-1條之規定，由行政院院長捣任召集人，召集彳目關部會首長、專家學者及民間_ 體代 

表組成之「食品安全會報」進行之，經查蘇院長僅於10S年 6 月 3 0日召開1 次會議後，迄 

今停擺；復查衛福部竟不依「食品安全衛生管理法」第 4 條之規定：「主管機關採行之食品 

安全衛生管理措施應以風險評估為基礎 > 符合滿足國民享有之健康、安全食品以及知的權利 

、科學證據原則，事先預防原則、寶訊透明原則，建構風險評估以及諮議體系。前項風險評 

估'中央主管機關應召集食品安全、毒理與風險評估等® 家學者及民間囤體組成食品風險評 

估諮議會為之。」衛福部應採収「事先預防原則」（有害推定原則） 資訊透明原則」召 

開 「食品風險評估諮議忮」，衛福部不僅未召開此會，竟以低位階的「食品衛生安全與營養 

諮詆會來包裝，試阖魚目混珠。該次會讁與會學者專家對於開放進口豬肉含有萊克多巴胺 

多表達「強烈」反對或質疑的意見，根本未有共識何來決議？然衛福部之會議記錄不僅以A 
、B 、C  ' D 委員代號來記錄專家學者之發言（黑箱作業） ，會中反勸和有疑慮的委員 仍 有  

1 0位 ，贊成者槌有5 位 》對比懸殊•衛福部竞片面宣稱會議有「決議」，顯有偽造決議之 

嫌 t且至今不願依「政府資訊公鬨法」之規定：「與人民權益有關的政策、政府齑訊，以主





劻公開為原則」 ' 「對公益有必要者，得公開或提供之，」已剝奪人民的知情權。爰此，要 

求衛生福利部於12月 31日前，分別於本島北、中 ，南 、東及離島各舉行一場有關「政府宣 

布開放含萊克多巴胺豬肉及30月齡以上美牛進口 =對國人健康之影響與危害」公聽會《

提案入：徐志榮 楊瓊瓔

連署人：廖婉汝 吳靳懐 張育美

十七、有鑑於我國畜產肉品，於飼養時已受法規禁止不得使用含乙型受體素（S -agonists) 萊克多 

巴胺之飼料，亦因此成為我國民眾食甩、營養補充及經醫事治療後恢復之重要來源•然而 ， 

在中央政府刻正辦理含乙型受體素t 召-agonists) 萊克多巴胺動物用藥=自 110年進口畜產 

肉品允許驗出的擴大開放作業同時，郤缺乏對衛生及醫事機構中保護妊娠懷孕之產後婦女的 

積極作業：如此 1已致使「月子餐」中之肉品、內臟將因此存在含有乙型受體素（jS- 

agonists) 萊克多巴胺動物用薬之風險。爰此，本提案特要求我國衛生及醫事主管機關訂定 

有關辦法 '落貿月子餐中不可使用含乙型受體素（ -agonists) 萊克多巴胺動物用藥之畜產 

肉品。

提案人：廖婉汝 吳斯懐 徐志榮 張育美 高金素梅

楊瓊瓔 洪孟楷

十八' 有鑑於我國畜産肉品1於飼養時已受法規禁止不得使用含乙型受體素（点-agonists) 萊克多 

巴胺之飼料，亦因此成為我國民眾食用、營養楠充及經醫事治療後恢復之重要來源"然而， 

在中央政府刻正辦理含乙型受體素（卢-agonists) 萊克多巴胺動物用藥，自 H0 年逃口畜產 

肉品允許驗出的擴大開放作業同時1卻缺乏對衛生及醫事機構中掘病患身分之民眾的保護稂 

極作業：如此，已致使1病患餐」中之肉品、內臟將因此存在含有乙型受體素（召-agonists 

) 萊克多巴胺動物用藥之風險。爰此，本提某特要求我國衛生及醫事主管機關訂定有關辦法 

，落實病患餐中不可使用含乙型受體素（疗-agonists) 萊克多巴胺動物用藥之畜產肉品。

提案人：靡婉汝 吳斯懷 徐志榮 張育美 高金素梅

楊瓊瓔 洪盂楷

十九，有鑑於0 到2 歲嬰幼兒目前有]4%送托，其中一半於保母家，一半於托嬰中心=由於0 到 2 

歲嬰幼兒時期，其肌肉、骨骼、內臟器官與內分泌系統尚未發育完全•無法代謝萊克多巴胺 

，如吃到含瘦肉精的肉粥，對幼兒發靑自有影響。然衛福部坦承2 歲以下嬰幼兒吃到瘦肉精 

肉品目前「無法管理」。109年 10月 7 日衛環委員會雖通過0-2歲公私立托嬰中心應採用優 

質國產豬、牛肉，亦即禁止使用含萊克多巴胺之肉品進入述場所，然為德不卒，爰要求居 

家式托育場所禁用萊克多巴胺之肉品.如此方能確保细幼兒健康並使家展寬心。

提案人：徐志榮 廖婉汝 吳斯懷 張育美 高金素梅

楊瓊瓔

二十，根據歐盟食品安全管理局（EFSA) 曰前t 丨對萊克多巴胺所做科學評估®告指出，萊克多巴 

胺對人體之影響明顯存丫王太多不確定因素•考M身心障礙者福利機構、公私立教養院、安養 

機構、托老、特教機構及長期照護中心、日照中心〔含老人共餐服務）等高風險族群國人，
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因其健康狀況與身體對萊克多巴胺承受•代謝程度不若一般民眾，自應對於含萊克多巴胺肉 

豬採有害推定原則，將其納入保護對象。然衛福部厲以U 勵使用國產豬」消極方式來廠對 

，根本無法讓國人安心》爰耍求含乙型受體素（亦即萊克多巴胺）食材禁止進入上述機構？ 

提案人：徐志榮 靡婉汝 張育美 吳斯® 高金素梅

楊瓊瓔

二十一、根據「政府資HI公開法」第 1 8條的規定，只要對公益有必要者，縱然是政府機關內部單 

位之擬稿或其他準備作業，也得公開或提供之：更何況政府資訊公開法第6 條規定：與人 

民權益有關的政策、政府黃訊，以主動公開為原則；同時「政府寅訊公開法」第 8 條也規 

定 ：政府資訊之主動公開，除法律另有規定外，應斟酌公開技術之可行性，可以選擇公開 

錄音、錄影或攝影或其他足以使公眾得知之方式。開放萊豬攸關台潸民眾的健康，© 於公 

共利益毫無疑義，爰耍求衛生福利部事後公開第7 次食品衛生安全與營養諮議會之會議逐 

字稿及錄音、錄影■>

提案人：謝衣鳳 楊瓊瓔 翁重鈞 高金素梅

二十二、有鑑於政府即將於110年 1月 I F1起 ，開放使用乙M受體素（萊克多巴胺）之美國豬肉進 

D 。根據國內、外相關研究均指出，乙型受體素（萊兑多巴胺）對人體恐產生不良影響" 

瘦肉精對於中樞神經具有強烈的刺激性•不管用於治療人類的疾病或改良動物的肉質都有 

相關的健康危害風險。為確保國人食用國產禽畜産品之信心及維護國畜牧產業發展，保 

證國產禽畜肉品不含萊克多巴胺為最基本之要求，爰此v要求衛生福利部提出具體可行查 

察方案，應嚴格禁止萊克多巴胺美豬混入廚餘被國內豬隻吃下肚，保證國產肉品「萊免多 

巴胺零檢出」！

提案人：鄭正鈐 萬美玲 楊垵瓔

連署人：李德維 髙金素梅

二十三、學校團|善業者不可能用溫體豬肉、牛肉■用的都是冷凍豬肉及牛肉，既是被切割的冷凍豬 

肉及牛肉，除非一_ 化驗，如何分得出是美國還是台潸本土，就算看生產_ 歷也只是書面 

资料審查，如果團膳業者想用美豬混充台豬牟利，學校真的防不勝防。為確保國人食用國 

產禽畜產品之信心及維護我國畜牧產業發展，保 國產禽畜肉品不含萊克多巴肢為最基本 

之要求，爰此1要求衛生福利部耍提出铝實可行的方案，從源頭全面禁止萊克多巴胺的豬 

肉進入校園，並將具體贸施方案提供給立法院全體费員作為問政參考口 

提案人：鄭正鈐 萬美玲 楊瓊璎

連署人：李德維 高金素梅

二十四、鑑於2014年 10月經濟部國際貿易局將基改及非基改玉蜀黍' 玉米粒 '大豆等多項產品列 

入中華民國輸出入貨品號列，2019年 4 月洱度公告，新增「飼耗用基因改造火豆，不論 

是否破碎」等 2 項貨品號列。然依據基改修法經驗，可顯示出依照貨品的差異性予以新增 

貨品號列是確實可行的方案；惟經濟部部長王美花於日前接受媒體訪問時，表示「假設今 

天經科學依據、評估，確認安全無魔，就沒道理再多1 個編號」、「萊豬進丨:::1新增貨號在
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行政管理上應不可行」。為使進口萊豬在源頭管理及民眾利於辨識選用情況下，爱要求衞 

生福利部應會同經濟部'財政部等相關部會，硏擬訂定進口萊豬新增貨品號列的必要性， 

同時亦須硏擬於「食品安全衛生管a 法」中制定相關規範*予以法制化，以利於未來查驗 

及溯源之源頭管理’以維護國人食的安全。並於文到後2 周內將辦理情形回覆本辦公室。

提案人：邱臣遠

連署人：蔡壁如 高虹安 張其祿 賴香伶

二十五、有鑑於我國將於110年元旦開放含萊克多巴胺之豬肉進口，衛生福利部雖要求包裝食品、 

特定散裝食品、直接供應飲食之場所中之食品、食品原料及食品添加物需明確標示原產地 

(國）。然僅標示原產地（國）卻無法使民眾清楚區別該產品是否含有萊克多巴胺 > 爰要 

求衛生福利部亦應規定廠商將販售之商品含有萊克多巴胺與否，明確標示於包裝食品、特 

定散裝食品及直接供應飮食之場所•並將其規範管理機制送立法院審議，以保障國人能有 

充分資訊選購食品’確保民眾食品安全《

提案人：高虹安

連署人：蔡壁如 邱臣遠 賴香伶 張其祿

二十六、針對日前媒體新聞報導指出，蔡政府制定含萊劑美豬各部位最大殘留容許值、衛生福利部 

部長陳時中曾於記者會表示，此為經舉行專家會議風險評估及建議後所訂出的標準：惟該 

報導表示9 月 4 曰當天衛福部召開的郭家諮詢#議詳細紀錄資料顯示，儘管現場多數與會 

的食安委員對政府開放瘦肉精美豬表達諸多疑庖，並要苯降低肝、腎的殘留容許:然當 

天會議卻在未有明確結論及共識下，即火速作出決M ，隔天便正式對外公布標準。為使國 

人能確W明瞭衛福部該諮詢會議專家學者的意見並釋疑，爰要求衛生福利部應將該專家諮 

詢會議完整紀錄、錄影或錄音等袞料於1 周內送交立法院ift會福利及衛生環境、經濟、外 

交及國防、財政、教育及文化委員會聯席會議，以公告周知，確保民眾知的權利及澄清該 

報導所陳述的內容。

提案人：蔡壁如

連署人：邱臣追 高虹安 賴香伶 張其祿

二十七 '鑑於立法院社會福利及衛生環境委員會於1 0月 1 2 日召開之公聽會，許多立委和專家學者 

批評「擴大萊豬美牛進口」政策，並提出質疑，認為瘦肉精會割腎臟造成慯害，甚至會引 

發自閉症等神經系統後迆症等等罔題與疑踣；然為保障國入飲食安金，爰要求衛生福利部 

會同經濟部就落實源頭管理'編定新增貨品號列、邊境檢疫與查驗及後市場抽驗等孭冃， 

訂定相關管理機制，並於】0 9 年 1 0 月底前將上述相關管埋機制函送立法院審議，以確保 

進口產品符合食品安全衛生管理及其相關規定。

提案人：邱臣遠

連署人：蔡壁如 高虹安 賴香伶 張其祿

二十八、為確保婦女及剛出生之嬰幼兒於逛後誰理之家及坐月子中心之食品安全與欧食安心•應避 

免使用含乙型受體素克多巴胺之食材，作為婦女及嬰幼兒之主食、副食品。此外，根據「
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食品衛生安全與營養諮議會109年第7 次會議發雪•紀要」中專家表示：「坐月子的婦女食 

用•節使她沒有超過成人的AD1>但是在晡乳的時候，也有可能像很多g 藥或重金屬可穿 

過胎盤或乳腺，可能會造成嬰兒的傷害》」爰要求衛生福利部：

(一)避後護理之家及坐月子中心應採用優質國產豬、牛肉，並應注意肉品原產地之標示。

C二)制定相關管理規範•並於2 個月內提送f t面報告到立法院社會福利及衛生環境委員會

提案人：王婉謫 陳椒華 莊競程 蘇巧錶 何志偉 

洪申翰

二十九‘依據「食品安全衛生管理法」第 4 條第2 項規定，風險評估應由中央主管機關所召集之食 

品風險評估諮議會為之；同法第15條第4 項規定 > 中央主管機關除以國人1善食習慣為風 

險評估所訂定之安全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。然衛生福利部此次訂定萊克多 

巴胺安全容許標準所憑之唯一 1份風險評估報告係為委託國立成功大學教授之「食用肉品 

暴露萊克多巴胺之健康風險評估」，非以召開食品風險評估諮議會之方式為之，亦未經該 

諮議會評估決議，顯與「食品安全衛生管埋法」所明定之程序不符*為確實評估進口含萊 

克多巴胺豬肉對國人之健康風險危害，衛生福利部應將其政策所憑之風險評估報告提報食 

品風險評估諮議會決議是否符合科學證據、事先預防等相關食安風險管埋原則，並於召開 

會議後5 日內將會議發言紀要，依過往作法於官方網站公開之*

提案人'•王婉諭 陳 椒 華 徐 志 榮

三 + '鑑於政府即將於110年開放美國含萊克多巴胺豬肉進口，嚴重釤響國人食品安全，且針釣不 

同部位之豬肉或豬內臟等其他部位，也已公告並訂有不同殘留量之進□標準=因此 |為完善 

進口源頭之査驗管理，制定清楚詳細之貨品分類號列（ CCC Cede) 應為必要之措施。另查 

現行進口牛肉與牛內臟等貨品之貨品分類號列，已根據各種不同之進口部位，編列詳細分明 

之貨品分類號列，顯示就未來欲進口之含萊克多巴胺豬肉，制定類同之獨立貨品分類號列亦 

為合理可行。經濟部應將包含生鮮•冷藏'冷凍、鹹 、浸緘，乾'調製或燻製等不同樣態之 

進a 豬肉與猪內臟等所有諸類產品，根據不同部位之肉及肝、腎 、肺 、睥 ，睪丸等內臟*依 

不同部位個別單獨編製貨品分類號列’以確保進a 源頭查驗管制得以落實=

提案人：王婉諭 陳椒華 徐志榮

三十一、有鑑於蔡政府於109年 8 月 28曰以一紙行政命令規避國會審查*逕行宣布110年元 

I 將開放含瘦肉精美豬及3 0 月齡以上美牛進口，擧國譁然，各界犖者專家紛紛表態反對，民意 

調查更有七成反對*此次開放進口，攸關國人健康甚鉅，茲事體大，已屣「公民投票法J 所定 

「重大政策之創制或複決」等適用事項，國民黨為「還權於民 j =展現公段意志的行使，讓人 

民用公投來決定是否進匚丨含瘦肉精豬肉=爰此1要求衛生福利部於明（110)年 8 月 「反萊緒顧 

食安公投」末有結果前，暫停「開放含萊克多巴胺豬肉及3 0 月齡以上美牛迆口」以維誰國人健 

康 。

提案人：徐志榮
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連署人：曾銘宗 ？L文吉 張育美 高金素梅楊瓊璎

洪孟楷

三十二、政府宣布將自11 [ I年元月起開放含萊克多巴胺美諸進口，.據研究指出萊克多巴胺容 

易導致心臟產生如心跳加速、心律不整、心肌缺血等副作用，對心血管疾病患者1肝腎臟病患 

及孕婦、孩童、年長者有健康危害之虞，可能造成心律不整■高血墜等不良反應，目前，人體 

的風險評估尚未操明確 > 為了確保住院患者歆食安全，在醫院提供之醫療團膳業者，不得使用 

含有萊克多巴胺之豬肉•以保障病人在住院期間 > 其健康不受不良風險之危害。爰此，要求衛 

生福利部從源頭全面禁止醫療B 膳業者使用含萊克多巴胺之美豬，以捍衛病人之健康"

提案入：瘳婉汝 徐志榮 吳斯懷 楊瓊瓔 鄭麗文

三十三、查蔡英文總統於109年 8 月 2 8日片面宣布1丨0 年 I月 1 日將開放含有萊克多巴胺之 

豬肉及3 0個月齡以上牛肉進口 >引發外界謙然，雖衛福部已於109年 9 月 5 日公布「安全容許 

標準」，並稱只要食用符合安全容許標準之猪肉|安全無虞。惟據立法院社會福利及衛生環境 

委員會於109年 1 0月 1 2 日召開之公聽會，許多專家學者提出萊克多巴胺具有生殖 '神經等毒 

I生，可能引發心血管疾病等副作用，且人體試驗不足•缺乏足夠科學證據證明人畜無害：所謂 

國際標準係他國政治力運作之結果，因此衛福部公布之萊克多巴胺健康風險評估是未完成之評 

估 ，違反「食安法」第 4 條滿足國民享有之健康安全食品及知的權利、科學證據'事先預防及 

資訊透明原則-倘不伢已輕立法院議決|非得要開放含萊克多巴胺豬肉進口，由於萊劑對於高 

敏感族群（如血管疾病患者懷孕婦女及發育中學生及孩童有危害其健康之風險，行政機 

關僅標示「產地」 |全然無法識別豬肉及其原料是否含有萊劑。為保障消贽者知的權益、諛其 

能淸楚辨識並保有選擇不食用之權利，以及使行政機關加強食安管理規範，最終確保國人健康 

。爰要求：為保護國人身體健康 > 及讓國人享有選擇權，衛生福利部應依據報關文件或機器檢 

驗萊克多巴胺殘留之數值，經召開專家學者會議討論後 > 訂定或修正有關豬肉或豬可食部位原 

料之散裝、包裝、容器及直接供應飲食埸所之標示規定或相關行政命令，明確標示該產品「含 

有萊克多巴胺」或 1不含萊克多巴胺」，以讓民眾在充分辨識及瞭解產品資訊後，決定是否購 

買 ， ‘

提案人：蔣萬安 呂玉玲 廖婉汝 楊瓊瓔 林為洲 

三十四 '查蔡英文緦統於109年 8 月 28日片而宣布U G年 1 月 1 [3將開放含有萊克多巴胺之 

豬肉及邪個月齡以上牛肉進口，引發外界譁然，雖衛福部已於109年 9 片 5 日公布「安全容許 

標璀」，並稱只耍食用符合安全容許標筚之豬肉•安全無虞。惟據立法院社會福利及衛生環境 

委員會於UJ9 年 〖0 月 1 2 日召開之公聽會，許多專家學者提出萊克多巴胺具葙生殖、神經等毒 

性•可能引發心血管疾病等副作用，且人體試驗不足，缺乏足夠科學證據證明人畜無害：所謂 

國際標準係他國政治力運作之結果，因此衛福部公布之萊克多巴胺健康風險評估是未完成之評 

估 *違反「食品安全衛生管理法」第 4 條滿足國民享有之健康安全食品及知的權利、科學證據 

、事先預防及資訊透明原則*再査，立法院於卯年 i 月修正1食安法」條文時，通過附帶決識 

「應通禁3 0 月齡以上牛隻之牛肉及相關製品進口」 ；101年 7 月修正「食安法」條文時 > 通過
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附帶決議「考K 國人之膳食習慣，萊克多巴胺安全容許量訂定範圍以牛肉為限=不得包括豬肉 

及豬'牛內臟」> 當時係考量國人身體健康*希望政苻維護國人食安。查上揭2 決議迄今並未 

更正或廢止，行政韶門應尊重立法院之決議，不應茌未有科學證據確保食用含萊克多巴胺之豬 

肉及其產製品，對於高敏感族群（如心血管疾病患者懷孕婦女及發育中學生及孩童身體健 

康安全無虞狀況下，片面修正行政命令，違反立法院決議 > 爰耍求行政院及相關部會應趙重立 

法院99年 1 月、101年 7 月做成之「應嚴禁30月齡以上牛隻之牛肉及相關製品進口」、「考量 

國人之膳食習慣，萊克多巴胺安全容許量訂定範圍以牛肉為限=不得包括豬肉及豬、牛內臓」 

，之附帶決議，在立法院做成新的附帶決議、或否定前掲2 附帶決議前*不得開放與修訂相關 

行政命令，俾使含有萊克多巴胺豬肉及其產製品與30個月齡以上牛肉進口。

提案人：蔣萬安 呂玉玲 廖婉汝 楊瓊瓔 林為洲 

主席：請召集委員蔣委員萬安椅充說明*

召集委員無補充說明。

本案經審查會決議：須交由黨團協商a現已完成協商•本案討論時，逕依上午通過之協商結 

論處理=

報告院會，現在進行處理。請宣讀各黛團版本之修正動議=

時代力f i 家囫提案：

決謎

依據（食品安金衛生管埋法》第四條第二項規定，風險評估應由中央主管機關所召集之食品 

風險評估諮議會為之；同法第十五條第四項規定’中央主管機關除以國人膳食習慣為風險評估 

所訂定之安全容許標準者外 > 不得檢出乙型受體素《然衛生福利部此次訂定萊克多巴胺安全容 

許標準所憑之風險評估報告係為委託_立成功大學教授之〈食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風 

險評估> ，非以召開食品風險評估諮議會之方式為之< 7亦未經該會評估採納，顯與《食品安诠 

衛生管堙法》所明定之程序不符

又本院社會福利及衛生壊境委員會於2 0 2 0年 1 0月 1 2 曰召開之「政府宣布開放含萊克多巴胺 

豬肉進口，對國人健康之影锷與危害」公聽會 > 有諸多學者專家直言 > 目前學界針對萊克多巴 

胺之相關腊外試驗、動物試驗及人體試驗均仍存有相當疑慮，尚無充分料學證據可證赏對人體 

毫無危害，特別是除心血管效應外，萊克多巴胺仍存在子宫肌瘤，腎矇毒性及神經毒性等風險 

«衛生福利部應參照歐盟國家1不確定則預防」之作法，並採行《食品安全衛生管埋法》第四 

條第一項「事先預防原則」 1維持禁止萊克多巴胺之政策方向，以善盡國家對於人民健康權之 

保 藤 務 "

另本院於2010年 、2012年三讀修正《食品安全衛生管理法》時 ，亦通過附帶決謙二項，分別 

為應碲禁三十月齡以上牛隻之牛肉及相關製品進□」及 「萊克多巴胺安全容許E 訂定範豳以 

牛肉為限•不得包括豬肉及豬、牛內臟」，明確揭示當時立法者捍衛國人健康安全之補充寇見 

。行政部門宜尊重本院之決議1於本院通過新決議前，不應贸然開放與修正相關行政命令《

爱此 *本院社#福利及衛生環境，經濟 *外交及國防、財政、教育及文化委員會聯席會議決

303





立 法 院 公 報 第 U 0 卷 第 6 期 院 會 紀 錄

定 ，「勖物用藥殘留標準」修正案不予備查 > 並依《立法院職權行使法》第六十二條之規定* 

提報本院院會議決後 > 通知衛生福利部廢止該行政命令修正案。

提案人：時代力量立法院黨困邸顯智

民眾黨黨團提案：

案由：本院民眾黨圈，依照立法院職權行使法第6 2條規定，針對下列行政命令，應予匾止， 

是否有當？敬請公決=

三'審查衛生福利部函為修正「勤物用藥殘留標準」案 。

提案人：台灣民眾黨立法院黨團

賴香伶 張其祿 高虹安 邱臣遠 蔡壁如

國民逋當圃提案：

【保留決議案送院會處理】

案由:

按依「食品安全衛生管理法J C下稱「食安法」）第 4 條第 1 項 、第 2 項規定，圭管機關採 

行之食品安全衛生管理措施應以「風險評估」為基礎；且該「風險評估」應由中央主管機關召 

集食安、毒理與風險評估等專家學者、民間團體組成「食品風險評估諮議會」為之《立法目的 

在於建立符合滿足國民享有之健康安全食品及知的權利、科學證據、事先預防及資訊透明原則 

，以建構風險評估體系，怦確保食品衛生安全及品質，維護國民健康《

次按「食安法」第丨5 條第4 項規萣，國內外之肉品及其產製品，除非中央主管機關以國人膳 

食習慣fe風險評估所訂定安全容許標筚外，原則上乙型受體素不得檢出。

，查政府於109年8 月2 8曰月面宣布110年 1月 1 日將開放含有萊克多巴胺之豬肉及30個月齡 

以上牛肉進□ >引發外界譁然。衛福部旋於109年 9 月 4 曰召開「食安衛生安全與營德諮詢會 

j '依據11立成功大學教授之〈食用肉品暴露萊克多巴胺之健康風險評估> 1踐行「食安法」 

第 15條第4 項程序制訂「安全容許檩準」《

惟査:

(―)依照「食安法」第 4 條第 I項 、第 2 項之規定，應由中央主管機關召開「食品風險評估 

諮議會」為之，而非「食安衛生安全與營養諮詢會」 *是衛福部踐行程序依法即有未洽。

(二) 其次，109年 9 月 4 日召開「食安衛生安全與營養諮詢會」，該次會議與會專家學者共有 

1 5位 ，對於含有萊克多巴胺豬肉開放進口一事，有 1 0位表達強烈反對或保留，會中決議「有關 

肝 、腎之殘留容許量，請主管機關以調降為方向，依管理政策需求，綜合評估後 決 定 然 衛  

福部於 109年 9 月 5 日公布之1安金容許標準」 （即殘留容許量），豬肝部分並未調降，已然 

違反會議決議。

(三) 再查，立法院社會福利及衛生環境委員會於109年 1 0月 1 2日召開之公聽會，許多惠家 

學者提出萊克多巴胺具有生殖、神經等毒性，可能引發心血管疾病等副作用，且人體試驗不足

，缺乏足夠科犖證據證明對人畜無害；所謂國際標準係他國政治力運作之結果，因此衛福部公 

布之萊克多巴胺健康風險評估是未完成之評估，違反「食安法」第 4 條滿足國民享有之健康安
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全食品及知的權利、科學證據、事先預防及貴訊透明原則。

(四)末查，立法院於9 9年 1 月修正「食安法」條文時，通過附帶決議「應嚴禁3 0月齡以上 

牛隻之牛肉及相關製品進」：10〗年 7 月修正「食安法」條文時，通過附帶決議「.考董國人之膳 

食習慣，萊克多巴胺安金容許量訂定範圍以牛肉為限，不得包括豬肉及豬、牛內臟」。查上揭2 

決譎迄今並未更正或廢止•行政部門應尊重立法院之決議，不應在未有科學證據確保安全無虞’ 

的情況下、片面修正行政命令•貿然開放含萊克多巴胺諸肉3 0 個月齡以上之牛肉進口，以確保 

國人食用安全及身體健康=.

綜上，建請院會作成決議：「修正『動物用藥殘留標準』案」不予備查，且依照「立法院職 

權行使法」第62條規定，提報立法院院會議決後，通知衛生福利部廢止該行政命令修正案"

提案人：中囤國民t 立法院t 團

林為洲 蔣萬安 徐志榮 膠婉汝 江啟臣

林奕華 吳斯懷 張育美 楊瓊瓔

民進芘黨團提案：

案由：本院民進搽黨團針對本次會議議事日程討論事項第3 案本院社會福利及衛生環境■•經 

濟 、外交及國防'財政、教育及文化五委員會報告審查衛生福利部函為修正「動物用藥殘留標 

準」案 ，擬請院會准予借查=

提案人 ：民主進步t 立法院黨囤柯建銘 鄭運鵬 莊瑞雄

主席：現在表決時代力量疵國修正動議=現有民進黨黛團'時代力量黨S 、國民黨黨H 、民眾黨黨 

國要求記名表決，記名表決時間1分鐘，現在開始。

(進行表決）

主席：報告表決結果：出席委員107人 ，贊成者46人 ，反對者58人 ，棄權者3 人 ，贊成者少數， 

時代力量黨H修正動議不通過。

表決結果名單

會議名稱：立法院第10屆第2 會期第9次會議 表決型態：記名表決

表決時間：中華民國109年 12月2 4曰下午4 時23分 08秒

表決議題：討論事項第三案

時代力量琢團修正動議

表決結杲： 

贊成:

出席人數= 107 贊成人數：46 反對人數：58 棄權人數：3

王婉諭 陳椒華 邱顯智 林為洲 林奕華 鄭麗文 江啟臣 李貴敏

吳怡玎 萬美玲 呂玉玲 蔡壁如 邱臣遠 高虹安 張其祿 賴香伶

高金素梅 林思銘 陳雪生 葉毓闹 楊 _ 曾銘宗 張育美 陳玉珍

孔文吉 賴士葆 吳斯懷 陳超明 费鴻泰 0 婉汝 魯明哲 李德維

鄭正鈐 洪孟楷 林文瑞 馬文君 許淑華 溫玉霞 徐志榮 林德福

謝衣鳳 鄭天財£5ra Kacaw 翁重鈞 羅明才 蔣萬安 陳以信
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反 對 ：

黃世杰 蘇巧慧 茲瑞雄 柯建銘 鄭運嶋 陣柏惟 陳歐珀 黃國書

李昆澤 郭國文 何志偉 何欣純 林宜運 管碧玲 趙天麟 鍾佳濱

劉櫂豪 張宏陸 洪申翰 余 天 湯蕙禮 蔡適應 林岱樺 楊 曜

林楚因 吳玉琴 許智傑 賴品妤 黃秀芳 陳 瑩 羅美玲 周春米

王定宇 吳琪銘 范 S 賴惠員 陳明文 陳亭妃 莊競程 劉'世芳

張廖萬堅 伍麗華 Saidhai Tahcvecahe 陳素月 蔡易餘 羅致政 王美惠

邱泰源 吳思瑤 高嘉瑜 邱議瑩 陳秀寶 沈發惠 吳秉额 林俊憲

賴瑞隆 蘇治芬 邱志偉 林昶佐

棄權：

劉建國 江永昌 林淑芬

主席：現在表決民眾黛黨画修正動議"現有民進黨黨®、國民黨锥團、民眾薄:黨團要求記名表決， 

記名表決時間1分鐘 |現在開始，

(進行表決） .

主席：報告表決結果：出席委員107人 =贊成者46人 ，反對者58人 ，棄權者3人 ，贊成者少數= 

民眾黨欺團修正動議不通過。

表決結果名單：

會議名稱：立法院第10屆第2 窗期第9 次會議 表決规[態：記名表決

表決時間：中華民國109年 12月 2 4日下午4 時24分 48秒 

表決議題：3?論事項第三案

民眾黨黨團修正動議

表決結果：出席人數: 107 贺成人數：46 反對人數 * 58 棄權人數：3

贊 成 ：

王婉諭 陳椒華 邱顯智 林為洲 林奕華 鄭麗文 江啟臣 李貴敏

吳怡玎 萬美玲 呂玉玲 蔡壁如 邱臣遠 高虹安 張其祿 賴香伶

高金素梅 林思銘 陳雪生 葉毓蘭 楊瓊瓔 曾銘宗 張育美 陳玉珍

孔文吉 賴士葆 吳斯懷 陳超明 費鴻泰 廣婉汝 魯明哲 李德維

鄭正鈐 洪孟楷 林文瑞 馬文君 許淑華 溫玉霞 徐志榮 林德福

謝衣鳳 鄭天財 Sra K acaw 翁重鈞 羅明才 蔣萬安 陳以信

反 對 ：

黃世杰 蘇巧憝 莊瑞雄 柯建銘 鄭運鵬 陳柏惟 陳歐珀 黃國書

李昆澤 郭國文 何志偉 何欣純 林宜瑾 管碧玲 趙天麟 鍾佳濱

劉櫂豪 張宏陸 洪申翰 余 天 湯蕙M 蔡適應 林岱樺 楊 曜

林楚茵 吳玉琴 許智傑 賴品妤 黃秀芳 陳 瑩 羅美玲 周春米

王定宇 吳琪銘 范 雲 賴惠員 陳明文 陳亭妃 莊競程 劉世芳
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張廖萬堅 伍麗華 Saidhai Taliovecahe 陳素月 蔡易餘 羅致政 王美惠

邱泰■源 

賴瑞隆 

棄權： 

劉建國

吳思瑤 高嘉瑜 邱議瑩 

蘇治芬 邱志偉 林昶佐

江永昌 林淑芬

陳秀寶 沈發惠 吳秉撖 林俊憲

主席：現在表決國民黨黛_修正動議。現有民淮黨減團、國民黨黨■ 、 

記名表決時間1分鐘•現在開始-

民眾黨:煤團要求記名表決

(.進行表決）

主席：報告表決結果：出席委員107人 ，贊成者46人 ，反對者58人 ，棄權者3人 ，贊成者少數， 

國民寐黨團修正動議不通過。

表決結果名單：

會議名稱：立法院第10屆第2會期第9次會議 表決型態：記名表決

表決時間：中華民國109年 12月 2 4日下午4時26分 24秒 

表決議題：討論事項第三案

國民猫黨團修正動諶

表決結果：出席人數：107 贊成人數：46 反對人數：5S 棄權人數：3

贊成=

王婉諭 陳椒華 邱顯智 林為洲 林奕華 鄭鼴文 江啟巨 李贵敏

吳怡玎 萬美玲 呂玉玲 蔡壁如 邱臣遠 高虹安 張其祿 賴香伶

高金素梅 林思銘 陳雪生 葉毓蘭 楊瓊瓔 曾銘宗 張育美 陳玉珍

孔文吉 賴士葆 吳斯懷 陳超明 費鴻泰 廖婉汝 魯明哲 李德維

鄭正鈐 洪孟楷 林文瑞 馬文君 許淑華 溫玉菡 徐志榮 林徳福

謝衣鳳 鄭天財Sra Kacaw 翁重鈞 羅明才 蔣萬安 陳以信

反對：

黃世杰 蘇巧s 莊瑞雄 柯建銘 鄴運鵬 陳柏惟 陳歐珀 黃國書

李昆澤 郭國文 何志偉 问欣純 林宜瑾 管碧玲 趙天麟 鍾隹濱

麵 豪 張宏陸 洪申翰 余 天 湯蕙禎 蔡適應 林岱樺 楊 曜

林楚茵 吳玉琴 許智傑 賴品妤 黃秀芳 陳 瑩 羅美玲 周舂米

王定宇 吳琪銘 范 雲 賴惠員 陳明文 陳亭妃 莊競程 劉世芳

張廖萬堅 f五麗華 Saidhai Tahovecahe 陳素月 蔡易餘 羅致政 王美惠

邱泰源 吳思瑤 高嘉瑜 邱識瑩 陳秀寶 沈發惠 吳 魏 林俊憲

賴瑞隆 蘇治芬 邱志偉 林昶佐

棄權：

劉建國 江永昌 林淑芬

主席：現在表決民進黨黛團修 正 動 現有民進黨黨團，國民蕪嫁H 、民眾黨黨_ 要求記名表決了
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記名表決時間1分鐘，現在開始》

(進行表決）

主席：報告表決結果：出席委員107人 ，贊成者59人 ，反對者45人 ，棄權者3 人 ，贊成者多數， 

作以下宣告：照民進載搽團修正動議通過。本案作以下決議：准予備查。

表決結果名單：

會議名稱：立法院第丨0 屆第2會期第9次會議 表決型態：記名表決

表決時間：中華民國109年 12月 2 4日下午4 時28分 00秒 

表決謊題：討論事項第三案

立 法 院 公 報 第 110卷 第 6 期 院 會 紀 錄

民進黨黨_修正動議

表決結果* j 
贊成：

席人數：107 贊成人數：59 反對人數：45 棄權人數3

黃世杰 蘇巧慧 莊瑞雄 柯建銘 鄭運鵬 陳柏惟 陳歐珀 黃國書

李昆澤 郭國文 何志偉 何欣純 林宜理 管碧玲 趙天麟 鍾佳濱

劉櫂綦 張宏陸 洪申翰 余 天 湯蕙禎 蔡適應 林岱樺 楊 曜

林楚菌 吳玉琴 許智傑 頼品妤 黃秀芳 陳 瑩 羅美玲 周春米

王定宇 吳琪銘 范 雲 賴惠員 陳明文 陳亭妃 莊競程 劉世芳

張廖萬堅 伍麗華 Sa丨dhai Tahovccahe 陳素月 蔡易餘 羅致政 謝衣鳳

王美惠

林俊憲

反對：

邱泰源

賴瑞隆

吳思瑤

蘇治芬

高嘉瑜

邱志偉

邱議瑩

林昶佐

陳秀寶 沈發恵 吳秉數

王婉諭 陳椒華 邱顯智 林為洲 林奕華 鄭麗文 江郾臣 李贵敏

吳恰玎 萬美玲 呂玉玲 蔡壁如 邱臣遠 高虹安 張其祿 賴香伶

高金素梅 林思銘 陳雪生 葉毓蘭 楊瓊瓔 曾銘宗 張育美 陳玉珍

孔文吉 賴士薇 吳斯懷 陳超明 费鴻泰 廖婉汝 魯明哲 李德維

鄭正鈐 洪盂楷 

鄭天財Sra Kacaw
林文瑞

翁重韵

馬文君

羅明才

許淑華

蔣萬安

溫玉霞

陳以信

徐志榮 林德福

棄權：

劉建國 江永昌 林淑芬 

主席：現在進行討論事項第四案。

四 、本院社會福利及衛生環境、經 濟 、外交及國防 '財 政 、教育及文化五 

委員會報告審查衛生福利部函為修正「進口牛肉檢疫及查驗作業程序」

案 。 （本案經提本院第〗〇屆第2 會期第2 次會議報告決定：交社會福利及衛生環境、經濟、 

外交及國防、財政、教育及文化五委員會審査。茲接報告，爰於本次會議提出討論。）

主席：請宣讀審査報告。
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電子收文

衛 生 福 利 部 函

機 關 地 址 ：1 1 5 5 8 台北市南港區忠孝東路

六段 4 8 8號

聯 絡 人 ：許小蛆

聯 絡 電 話 ：02-27877313

傳 真 ：02-26531062

電 子 言 箱 ：1587syj@ fda. gov. tw

f x i

I 受文者：嘉義市政府

i 發 文 日 期 ： 中華民國 1 0 9年 1 2月 3 1 曰

| 發 文 字 號 ：衛 授 食 字 第 1 0 9 1 3 0 4 8 2 3 E號
; 速 別 ： 普通件 

' 密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

务 附 件 •-

! 主旨•■貴府主管之「嘉義市食品安全管理自治條例」 （以下 
! 簡稱本自治條例）第6條第2項 規 定 ，自110年1月1 日
! 起 ，應屬無效；另所報本自治條例修正條文第6條第2

I 項 、苐12條第2項及第3項 ，不予核定。

I 說 明 ：

! 一 、復貴府109年9月2 4日府授衛食藥字第1095104206號函 
及109年11月2 5日府授衛食藥字第1095105348號 函 。

二 、 依憲法第107條第11款規定，國際貿易政策事項由中央

| 立法並執行之；第108條第1項第18款 規 定 ，公共衛生

I 事項由中央立法並執行之，或交由省縣執行之。本於

i 憲法第111條所示均權原則，其事務有全國一致之性質

者屬中央之權限。
三 、 按食品安全衛生標準攸關人民健康，而人民生命健康 

之 價 值 ，不因其居住於不同地方自治團體轄區而有不 

同 ，故食品安全衛生標準性質上屬不應由地方各行其 

是之事項。食品安全衛生管理法（以下簡稱食安法）之 
立法目的為管理食品衛生安全及品質，維護國人健

I 康 ，該法第4條第1項及第2項規定主管機關採行之食品

I 安全管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足國民享

i 有之健康、安全食品、科學證據原則等建構風險評估
! 之機制，而該風險評估之職權係明文由中央主管機關

為 之 ；另同法第15條第1項第5款規定食品或食品添加 
! 物有殘留動物用藥超過安全容許量，不得製造、加工

^  t 嘉義市政府衛生局no扣丨w  , , f  .1画 _丨 1_1_«1丨 11
‘ 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3  1095343429
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、調 配 、包 裝 、運 送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作 
為贈品或公開陳列，同條第2項就該款之動物用藥安全 
容許量之標準，授權中央主管機關會商相關機關定 

之 。顯見食安法為建立全國公平償值之生活條件，認 
食品安全衛生標準之建立，應以科學證據等客觀標準 
為依據，並由中央行使風險評估之權限，屬具全國一 
致性之事項，依上開憲法規定應屬中央權限，地方政 

府並無此權限，故地方政府自不得以自治法規任為較 

嚴格或寬鬆之規定。
四 、依地方制度法（以下簡稱地制法）第30條第1項規定：「

自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級 

自治團體自治條例牴觸者，無 效 。」縣市自治條例有 

前揭情事者，依同條第.1項規定，應由本部予以函告無 
效 。本自治條例現行第6條第2項及所報修正條文第6條 
第2項規定自110年]月]日起，有以下牴觸食安法及違 

反憲法相關規定之情形；修正條文第12條第2項及第3 

項規定因失所附麗，無單獨存在必要，妥依上開地制 
法規定函告無效及不予核定，請貴府儘速修正該等無 
效條文：

(一）本自治條例現行第6條第2項及修正條文第6條第2項 
牴觸食安法第15條第4項與動物用藥殘留標準第3條 
及違反憲法第23條之規定：

1 、 依食安法第15條第 4 項規定，國内外之肉品及其 

他相關產製品，除依中央主管機關根據國人膳食 
習慣為風險評估所訂定安全容許標準者外，不得 
檢出乙型受體素。準 此 ，國内外肉品及其相關產 
製品於中央主管機關訂定乙型受體素之安全容許 
標準時，即得檢出 £

2 、 本部依食安法第:丨5條第2項之授權，於本年9月17

日修正發布動物用藥殘留標準，並自 1 10年1月1 ^
曰生效。該殘留標準性質屬法規命令，本次修正 
係於第3條現行有關莱克多巴胺（R a c t o p a m in e)在 
進口牛肌肉之殘留容許量0.01 ppm外 ，另增訂進 
口緒之萊克多巴胺殘留容許量為0.01 p p m 【肌肉 

、月旨（含皮）及其他可食部位】及 0. 04 ppm(肝 、

腎），本部係參考聯合國國際食品法典委員
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會（CODEX)制定之標準，引用國人攝食調查結果 

並考量特殊群體個體差異進行風險評估後，以科 
學實證為基礎為之，是該殘留標準屬經中央主管 

機關為風險評估認屬安全而規定之食品安全衛生 
標 準 ，本部並透過配合修正散裝食品、直接供應 

飲食場所供應食品之豬肉及豬可食部位原料之原 
產 地 、包裝食品之豬肉及豬可食部位原料之原產 

地等標示規定，課予相關業者標示義務，使相關 
資訊透明化，增進消費者知的權益，以落實食安 
法立法目的。上開動物用藥殘留標準及相關配套 

規定業於本年12月‘2 4曰經立法院准予備查。爰自 

110年1月1 日起，本自治條例現行第6條第2項規 
定 ：「本市轄内販售之豬肉及其製品不得檢出乙 

型受體素」 ，及修正條文第6條第2項規定：「本 
市轄内販售之豬肉、牛肉及以豬、牛可食部位為 

原料之食品，不得檢出乙型受體素」 ，牴觸相關 
中央法規。

3 、 進口牛肉、豬肉及其相關產製品之萊克多巴胺殘 
留容許量，既係經本部依據國人膳食習慣為風險 
評 估 ，並參考國際標準所訂定，即表示食用該類 
食品並無危害健康之虞，本自治條例現行第6條 
第2項及修正條文第6條第2項自上開相關中央法 
規於110年1月1 日生效起，仍規定豬肉、牛肉及 
以豬 、牛可食部位為原料之食品不得檢出乙型受 

體 素 ，採全面禁止之手段，對人民之自由權利予 
以之限制，實屬恣意，已違反比例原則。

4 、 綜 上 ，動物用藥殘留標準第3條增訂進口豬之萊 

克多巴胺殘留容許量並自110年1月1 日生效，自 
是日起本自治條例現行第6條第2項仍規定豬肉及 

其製品不得檢出乙型受體素，及修正條文6條第2 

項規定豬肉、牛肉及以豬、牛可食部位為原料之 
食品不得檢出乙型受體素，牴觸上開食安法第15 

條第4項與動物用藥殘留標準第3條及違反憲法第 
23條之規定，即前者應自110年 i 月1 日起無效， 

而後者應不予核定。
(二）本自治條例修正條文第12條第2項及第3項 ，為違反

_圆画_圓 __1
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修正條文第6條第2項之法效規定（含罰則），因失所 

附 麗 ，應併不予核定：
1 、 本自治條例修正條文第12條第2項 規定，違反第6 

條第2項規定者 1 依食安法相關規定辦理；同條 

第3項規定食安法之中央主管機關訂定豬肉及以 
豬可食部位為原於之食品安全容許標準後，違反 

第6條第2項規定檢出乙型受體素含量超過標準 

者 ，依食安法規定辦理；檢出但未超過安全容許 
標 準 者 ，處新臺幣3 萬元以上10萬元以下罰鍰， 

並得按次處罰。
2 、 茲本部業於本年9月17日修正發布動物用藥殘留 

標 準 ，於第3條增訂進口豬之萊克多巴胺殘留容 

許 量 ，並自110年1月1 日生效，準 此 ，本自治條 
例修正條文第6條第2項不得檢出乙型受體素規 

定 ，自該日起牴觸相關中央法規及違反憲法應屬 
無 效 ，則其違反之法效規定（含罰則）即本自治條 
例修正條文第12條第2項及第3項已失所附麗，無 

單獨存在必要？爰併不予核定。

正 本 ：嘉義市政府 
副 本 ：

第O 匪_國讓1_1111
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嘉義市議會第10屆 109年第6次臨時會臨時動議

類 別 衛 生 編 號  臨一

動 議 人 張 秀 華 附議人

莊 豐 安 、蘇 澤 峰 、李 奕 德 、凌 子 楚 、 

蔡 榮 豐 、鄭 光 宏 、張 榮 藏 、陳 姿 姣 、 

陳 家 平 、黃 思 婷 、李 忠 曆 、孫 貫 志 、 

吳 上 明 、傅 大 偉 、戴寧

案 由

針 對 嘉 義 市 政 府 訂 定 本 市 地 方 自 治 條 例 瘦 肉 精 零 檢 出 一  

案 ，如 經 中 央 駁 回 ，建 請 由 市 府 及 本 會 依 法 定 程 序 提 出 釋 憲  

聲 請 。

理 由

1 .  立 法 院 院 會 通 過 9 項 美 國 萊 豬 行 政 命 令 ，將 於 明 年 元 旦 起  

實 施 ，全 台 2 1 縣 市 地 方 自 治 條 例 規 定 痩 肉 精 零 檢 出 ，與 

中 央 行 政 命 令 相 互 牴 觸 ，如 經 中 央 駁 回 ，建 請 由 市 府 及 本  

會 提 出 釋 憲 聲 請 ，以 利 後 績 萊 豬 問 題 政 策 之 推 動 ，得 以 把  

關 市 民 食 品 安 全 與 健 康 。

2 .  全 民 健 康 及 食 安 這 是 政 府 的 責 任 ，也 是 政 府 存 在 的 目 的 ， 

今 曰 行 政 院 及 立 法 院 做 出 違 反 民 意 之 憾 事 。地 方 行 政 及 立  

法 機 關 倘 不 能 保 障 市 民 的 健 康 提 出 有 力 作 為 ，實有負 市 民  

之 付 託 。為 捍 衛 本 市 全 體 市 民 的 健 康 ，建 請 由 市 府 及 本 會  

依 法 定 程 序 向 司 法 院 大 法 官 提 出 釋 憲 ，以 示 決 心 。

辦 法
俟 大 會 通 過 後 ，由 市 府 及 本 會 法 制 室 共 同 研 議 並 依 法 定 程 序  

聲 請 釋 憲 。

決 議 原 案 通 過 。
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解釋字號

釋字第785號 【公務人員訴訟權保障及外勤消防人員勤休方式與超勤補償案】

解釋公布院令

中華民國108年 11月2 9日院台大二字第1080032005號 

解釋爭點

1. 根據公務人員保障法■公務人員就影钃其權益之不當公權力措施.於申訴、再申訴後，不得纘 

向法院請求救濟•是否違憲？

2. 高雄市政府淌防局有關外勤消防人員「勤一休一」勤休方式及超時服勤補償之相關規定.是否 

違憲？

解釋文

本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨•人民因其公務人員身分.與其服務機關或人事主1 

管機關發生公法上爭議.認其權利遒受違法侵害.或有主張權利之必要.自得按相關措施與爭 

議之性質.依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途 

徑之保障》中華民國92年5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規 

定■並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時.原即得按相關措施之性 

質•依法提起相應之行政訴訟.請求救濟•與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨均尚無違背。

公務員服務法第11條第2項規定：「公務員每週應有2日之休息■作為例假。業務性質特殊2 

之機關，得以輪休或其他彈性方式行之=」及公務人員週休二日實施辦法第4條第1項規定：

「交通運輸、警察、消防'海岸巡防、醫療、關務等機關（構）.為全年無休服務民眾，應實 

施輪班'輪休制度。」並末就業務性質特殊機關實施輪班、輪休制度.設定任何關於其所屬公 

務人員服勤時數之合理上限、服勤與休假之頻率、服勤日中連續休息最低時數等攸關公務人員 

服公職權及健康權保護要求之框架性規範.不符憲法服公職權及健康權之保護要求•於此範圍 

内•與憲法保障人民服公職權及健康權之意旨有違。相關機關應於本解釋公布之日起3年内.依 

本解釋意旨檢討修正，就上開規範不足部分.訂定符合憲法服公職權及健康權保護要求之框架 

性規範。

高雄市政府消防局88年7月20日高市消防指字第7765號函訂定發布之高雄市政府消防局勤 3 

務細部實施要點第7點第3款規定：「勤務實施時間如下__ ______ (三）依本市消防人力及轄區特

性需要，本局外勤單位勤休更替方式為服勤1曰後輪休1曰.勤務交替時間為每曰上午8時。」與 

憲法法律保留原則'服公職權及健康權保障意肓尚無違背。惟相關機關於前開框架性規範訂定 

前.仍應基於憲法健康權最低限度保護之要求.就外勤消防人員服勤時間及休假安排有關事 

項■諸如勤務規劃及每日勤務分配是否於服勤日中給予符合健康權保障之連續休息最低時數等 

節•隨時檢討改進=

公務人員保障法第23條規定：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務者.服務機關應4 

給予加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償。」及其他相關法律.並未就業務性質特殊機關 

所屬公務人員（如外勤消防人員）之服勤時數及超時服勤補償事項.另設必要合理之特別規

https^/cons j  ud id  a f,go v.tw/jcc/2h-tw/jep〇3/s how?expn〇=785# 1/8
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定•致業務性質特殊機關所屬公務人員（如外勤消防人員）之超時服勤•有未獲適當評價與補 

償之虞，影響其服公職權•於此範圍内.與憲法第18條保障人民服公職權之意旨有遑。相關機 

關應於本解釋公布之曰起3年内.依本解釋意旨檢討修正.就業務性質特殊機關所屬公務人員之 

服勤時數及超時服勤補償事項•如勤務時間24小時之服勤時段與勤務内容•待命服勤中依其性 

質及勤務提供之強度及密度為適當之評價與補償等*訂定必要合理之框架性規範。

內政部96年7月25日内授消字第0960822033號函修正發布之消防機關外勤消防人員超勤加5 

班費核發要點第4點 、高雄市政府消防局99年12月27曰高雄市政府消防局外勤消防人員超勤加 

班費核發要點第5點及第7點規定.對外勤消防人員超時服勤之評價或補償是否適當■相關機關 

應於前開超時服勤補償事項框架性規範訂定後檢討之•

理由書

聲請人徐國堯、張家偉分別為高雄市政府消防局外勤消防隊隊員.認其勤務時間每曰24小 1 

時，再休息24小時（下稱勤一休_ ) 超時服勤（下稱超勤）不合理，於101年10月24日向所屦 

機關申請調整勤務時間為每曰8小時（下稱請求一）、作成職務陞任為組員或科員之行政處分 

(下稱請求二）及給付加班費或准許補休假（下稱請求三）.均遒否准•聲請人不服•乃向公 

務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審.經保訓會以102公審決字第156號復審決 

定.不受理請求一及二.駁回請求三。聲請人不服.再向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並 

追加訴之聲明（給付訢訟）.將聲請人列入組員或科員之陞任甄選名冊中（下稱請求四）。經 

該院認請求一及二.屜不得提起行政訴訟之事項.追加之請求四，被告不同意，且不適當•以 

102年度訴字第284號裁定駁回其訴；請求三為無理由•以102年度訴字第284號判決駁回其訴。 

聲請人不服■分別向最高行政法院抗告及上訴•經該院認抗告及上訴均無理由.分別以103年度 

裁字第1913號裁定（下稱確定終局裁定）駁回抗告.以103年度判字第724號判決（下稱確定終 

局判決）駁回上訴。聲請人認確定終局裁定所適用之92年5月28日修正公布之公務人員保障法 

(下稱保障法）第77條第1項、第78條及第84條規定、高雄市政府滿防局勤務鈿部實施要點第7 

點第3款規定•以及認確定終局判決所適用之上開保障法第23條、內政部消防機關外勤消防人員 

超勤加班費核發要點第4點、高雄市政府消防局外勤消防人員超勤加班費核發要點第5點及第7點 

規定•有違憲疑義•向本院聲請解釋憲法。本件轚請經核與司法院大法官審理案件法（下稱大 

審法）第5條第1項第2款規定相符•應予受理。另公務員服務法第11條第2項規定與公務人員週 

休二日實施辦法第4條第1項規定，雖未經聲請人聲請釋憲，然與確定終局判決所適用之高雄市 

政府消防局勤務細部實施要點第7點第3款規定具有重要關聯性•爰一併納入審查（本院釋字第 

709號及釋字第739號解釋參照）.合先敘明（本件釋憲相關法令簡稱暨審查客體代稱對照表如 

附件）》本件經審查後■作成本解釋.理由如下：

一、系爭規定一與憲法保障訴訟權之意旨尚無違背 2

憲法第16條保障人民訴訟權，係指人民於其權利遭受侵害時.有請求法院救濟之權利。基 3 

於有權利即有救濟之憲法原則，人民權利遒受侵害時.必須給予向法院提起訴訟•請求依正當 

法律程序公平審判•以獲及時有效救濟之機會.不得僅因身分之不同.即予剝奪（本院釋字第 

784號解釋參照）。

行政訴訟法於87年10月28曰全文修正公布（自89年7月1日施行）時.第2條特別規定： 4

「公法上之爭議.除法律別有規定外•得依本法提起行政訴訟》』乃公法上爭議之訴訟救濟之 

概括保障規定•明定公法上爭議•除法律另設訴訟救濟途徑者外.均得依行政訢訟法提起行政
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訴訟.俾符合有權利即有救濟之憲法原則"至於因公法上爭議而提起行政訴訟.自須具備行政 

訴訟法所定各種訴訟之要件■合先敘明》

公務人員與國家間雖具有公法上職務關像，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不 5 

同 *本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分.與其服務機關或人事主 

管機關發生公法上爭議•認其權利遭受達法侵害•或有主張權利之必要•自得按相關措施與爭 

議之性質.依法提起相應之行政訴訟■並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途 

徑之保障。

92年保障法第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之6 

處置認為不當.致影響其權益者.得依本法提起申訴、再申訴。」第78條規定：「（第1項）提 

起申訢•應向服務機關為之。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起30日內■向保訓會 

提起再申訴。（第2項）前項之服務機關 < 以管理措施或有關工作條件之處置之權責處理機關為 

準 -」（本條於106年6月14日修正公布.僅調整文字.規範意旨相同）及第84條規定：「申 

訴、再申訴除本章另有規定外•準用第3章第26條至第42條、第43條第3項 、第44條第4項、第 

45條至第59條、第61條至第68條、第69條第1項 、第70條、第71條第2項、第73條至第76條之 

復審程序規定。」（下併稱系爭規定一）係公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作 

條件之處置認為不當•致影響其權益者.得提起申訴、再申訴以為救濟之規定。依同法第79條 

規定|應提起復審之事件•公務人員誤提申訴者，申訴受理機關應移由原處分機關依復審程序 

處理•並通知該公務人員"應提起復審之事件.公務人員誤向保訓會逕提再申訢者■保訓會應 

函請原處分機關依復審程序處理.並通知該公務人員。是同法第77條第1項所稱認為不當之管理 

措施或有關工作條件之處置.不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或 

處置是否不當.不涉及達法性判斷無於申訴、再申訴決定後，纘向法院提起行政訴訟之問 

題。況上開規定並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時■原即得按相 

關措施之性質•依法提起相應之行政訴訟.請求救濟。是系爭規定一.與憲法第16條保障人民 

訴訟權之意旨尚無違背。又备種行政訴訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件•公務人員欲 

循行政訴訟法請求救濟.自應符合相關行政訢訟類型之法定要件■■至是否違法侵害公務人員之 

權利.則仍須根據行政訴訟法或其他相關法律之規定■依個案具體判斷•尤應整體考量行政機 

關所採取措施之目的、性質以及干預之程度•如画顯然輕微之干預■即難謂構成權利之侵害。

且行政法院就行政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷.應予以適度之尊重 < 自屑當然 

(本院釋字第784號解釋參照）。

二、系爭規定二及三，未就業務性質特殊機關所屬公務人員勤休方式等.設定符合憲法服公職 7 

權及健康權保護要求之框架性規範部分.違憲

憲法第18條規定人民有服公職之權利，旨在保障人民有依法令從事於公務•貢獻能力服務8 

公眾之權利（本院釋字第546號解釋參照）。國家應建立相關制度.用以規範執行公權力及履行 

國家職責之行為.亦應兼顧對於公務人員權益之保謅（本院釋字第491號解釋參照）。人民擔任 

公職後•服勤務為其與國家間公法上職務關傺之核心內容，包括公務人員服勤時間及休假制度 

等攸關公務人員權益之事項.自應受憲法第18條服公職權之保障。

人民之健康權.為憲法第22條所保障之基本權利（本院釋字第753號及第767號解釋參 9

照）。憲法所保障之健康權•旨在保障人民生理及心理機能之完整性.不受任意侵害，且國家

對人民身心健康亦負一定照顧義務"國家於涉及健康權之法律制度形成上■負有最低限度之保
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護義務.於形成相關法律制度時，應符合對相關人民健康權最低限度之保護要求。凡屬涉及健 

康櫂之事項■其相關法制設計不符健康權最低限度之保護要求者.即為憲法所不許。

公務人員服勤時間及休假制度•攸關公務人員得否藉由適當休息.以維護其健康•應屬憲10 

法第22條所保障健康權之範疇。上開制度設計除滿足行政組織運作目的與效能外，亦應致力於 

維護公務人員之身心健康.不得使公務人員勤休失衡致危害健康*業務性質特殊機關之公務人 

員.如外勤消防人員.基於其任務特殊性.固得有不同於一般公務人員之服勤時間及休假制 

度■惟亦須符合對該等公務人員健康權最低限度之保護要求。

公務員服務法第11條第2項規定：「公務員每週應有2日之休息.作為例假》業務性質特殊11 

之機關.得以輪休或其他彈性方式行之=」（下稱系爭規定二）明文規定業務性質特殊之機 

關■得令所屜公務員以輪休或其他彈性方式實施休息例假制度=同條第3項規定.授權行政院會 

同考試院訂定實施辦法。行政院與考試院於89年10月3日以行政院（89 ) 台人政考字第200810 

號令、考試院（89 )考台組貳一字第09〇25號令會同訂定發布公務人員週休二日實施辦法（下 

稱週休二日實施辦法）.其第4條第1項規定：「交通運輸、警察、消防、海岸巡防、發療、關 

務等機關（構）■為全年無休服務民眾.應實施輪班、輪休制度》」（下稱系爭規定三）系爭 

規定二及三明文排除業務性質特殊機關所屣公務人員享有一般公務人員常態休息之權利.然並 

未就該等機關應實施之輪班'輪休制度.設定任何關於其所廢公務人員服勤時數之合理上限、

服勤與休假之頻率、服勤日中連縯休息最低時數等攸關公務人員服公職權及健康權保護要求之 

框架性規範"就此類業務性質特殊機關所屬公務人員之保障而言，相較於一般公務人員.不符 

合憲法服公職權及健康權之保謖要求.於此範圍內.與憲法保障人民服公職權及健康權之意旨 

有違。考量業務性質特殊之公務員種類繁多.工作內容不一、複雜性高■相關機關應於本解釋 

公布之日起3年内•依本解釋意旨檢討修正.就上開規範不足部分，訂定符合憲法服公職權及健 

康權保護要求之框架性規範。

三'系爭規定四與憲法法律保留原則、服公職權及健康權保障意旨尚無違背 12

依機關組織管理運作之本質.行政機關就內部事務之分配、業務虛理方式及人事管理•在13 

不違反法律規定之前提下.本得以行政規則定之（行政程序法第159條第2項第1款參照）。惟與 

服公職權及健康權有關之重要事項.如服勤時間及休假之框架制度.仍須以法律規定.或有法 

律明確授權之命令規定。又是否逾越法律之授櫂■不應拘泥於授權法條所用之文字■而應就該 

法律本身之立法目的.及整體規定之關聯意義為綜合判斷.迭經本院解釋闉明在案（本院釋字 

第612號 '第651號 '第676號 '第734號及第753號解釋參照）。

公務員服務法第11條第1項規定：「公務員辦公■應依法定時間.不得遲到早退•其有特別14 

職務經長官許可，不在此限=」係有關公務員辧公時間之原則與例外規定•其所稱「法定時 

間」•自應包括法律、法規命令及行政規則所規定之時間》系爭規定二明定：「公務員每週應 

有2日之休息.作為例假■■業務性質特殊之機關•得以輪休或其他彈性方式行之。」則為有關公 

務員週休2日之原則與例外規定■■週休二日實施辦法第2條第1項規定：「公務人員每日上班時數 

為8小時.每週工作總時數為40小時。」是有關公務人員辦公與例假實施事宜.業有法律及法律 

授權之法規命令明文規範。

消防機關職司消防法所定預防火災、搶救災害及緊急救護等直接涉及人民生命、財產安全15 

之消防任務（消防法第1條第1項參照）.其外勤消防人員業務性質尤為特殊■非一般公務人員 

所可比擬•其服勤與休息時間之安排.自須有基於其特殊業務屬性之權宜與彈性。是糸爭規定
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二後段規定：1■業務性質特殊之機關•得以輪休或其他彈性方式行之。」所稱彈性方式.自包 

括服勤及休息時間之彈性安排。系爭規定三乃明定：「交通運輸、蝥察、消防、海岸巡防、醫 

療 、關務等機關（構 ）.為全年無休服務民眾，應實施輪班、輪休制度 。」基此，內政部消防 

署於88年6月15曰以內政部（88 )台內消字第8875626號函修正發布之消防勤務實施要點（原 

名稱：消防勤務暫行實施要點）第12點第2款規定：「勤務實施時間如下：___„(二 ）服勤人員 

每曰勤務8小時.每週合計44小時.必要時得酌情延長》」（103年12月17曰修正發布為每週40 

小時）第3款並規定.服勤時間之分配.甶消防局「視淌防人力及轄區特性j 定之.第20點規 

定 ，直轄市、縣 （市 ）消防局應擬訂消防勤務細部質施要點■陳報内政部消防署備查。高雄市 

政府消防局於88年7月20日以高市消防指字第7765號函訂定發布之高雄市政府消防局勤務細部 

實施要點（下稱勤務細部實施要點）第7點第3款規定：「勤務實施時間如下： (三 ）依本 

市消防人力及轄區特性需要•本局外勤單位勤休更替方式為服勤1曰後輪休1曰•勤務交替時間 

為每日上午8時 。」（103年3月10日高市消防指字第10331090200號函修正名稱為：高雄市政 

府消防局消防勤務細部實施要點 *除刪除「勤務交替時間為每日上午8時」外•其餘文字未調 

整 ，條文移列為第6點第3款規定）（下稱系爭規定四）即勤休更替採「勤一休一」方式■其內 

容未逾越前揭規定之規範意旨.與憲法第23條法律保留原則尚無違背》

系爭規定四明定服勤一曰後輪休_日（即採「勤一休_」之更替方式）< 係高雄市政府消16 

防局於外勤消防人力不足下•衡酌其轄區環境特性、勤務種類之主次要及人力多寡等因素，為 

達消防勤務不中斷之目的.因地制宜而為之規定。其中服勤一曰之勤務態樣.依勤務細部賁施 

要點觀之，消肪勤務之種類有防火宣導、備勤、消防安全檢查'水源調查、搶救演練、值班、’ 

裝備器材保養及待命服勤等8項業務。勤務實施時間為每日勤務時間24小時，零時至6時為深夜 

勤 • 18時至24時為夜勤.餘為日勤。且勤務規劃須依實際需要妥予規劃.訂定勤務基準.俾利 

各勤務執行單位據以按曰排定勤務分配表.互換輪流寅施。並應注意 ：服勤人員應在隊用膳；

勤務種類•力求勞逸平均*動靜均勻•藉以調節精神體力；夜間在勤人數，除主管外•人數在5 

人以下之小隊，得將值班改為值宿（上開勤務細部實施要點第6點 、第7點及第9點參照•現行規 

定意旨相同，但依序移列為第5點 '第6點及第8點.其中第5點並刪除「待命服勤 j 之規定）。

足見在服勤一日之消防勤務中，業已注意並維護外勤消防人員之身心健康。是系爭規定四採 

「勤一休一」之勤休更替方式，尚難謂與憲法服公職權及健康權保障意旨有違=惟相關機關於 

前開框架性規範訂定前•仍應基於憲法健康權最低限度保護之要求.就外勤消防人員服勤時間 

及休假安排有關事項•諸如勤務規劃及每日勤務分配是否於服勤曰中給予符合健康權保障之連 

頌休息最低時數等節，隨時檢討改進。

四 、系爭規定五未就業務性質特殊機關所屬公務人員之超勤補償等1設定必要合理之框架性規17 

範部分•違憲

國家對公務人員有給予俸給等維持其生活之義務（本院釋字第575號解釋、第605號解釋及18 

第658號解釋參照）》國家對公務人員於法定上班時間所付出之勞務、心力與時間等•依法應給 

予俸給；公務人員於法定上班時間以外應長官要求執行職務之超勤•如其服勤內容與法定上班 

時間之服勤相同•國家對超勤自應依法給予加班費、補休假等相當之補償。此種餳於給付性措 

施之法定補償，並非恩給.乃公務人員依法享有之俸給或休假等權益之延伸.應受憲法第18條 

服公職權之保障-

保障法第23條規定：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務者.服務機關應給予加班19 

費 、補休假、獎勵或其他相當之補償。」（下稱系爭規定五）餳公務人員超勤補償之原則性規
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定•其規範意旨偏重於有明確法定上班時間之常態機關一般公務人員。惟業務性質特殊機關所 

驪公務人員之服勤•其勤務形態究與一般公務人員通常上下班之運作情形有異。以消防機關為 

例•為全年無休服務民眾（系爭規定三參照）■其每日勤務時間為24小時.所靥消防人員之服 

勤時段分為深夜勤、夜勤及日勤3時段.與一般機關非全年無休只有日勤者不同.尤其消防勤務 

種類繁多、職務性質特殊•尚難與每日上班時間8小時之常態機關一般公務人員相提並論/況消 

防勤務尚有保持機動待命之備勤、待命服勤（消防勤務實施要點第點第2款及第8款參照）.

更與一般上下班情形有別•系爭規定五及其他相關法律.並未就業務性質特殊機關所屬公務人 

員 （如外勤消防人員）服勤時數及超勤補償事項.另設必要合理之特別規定.致業務性質特殊 

機關所屬公務人員（如外勤消防人員）之超勤.有未獲適當評價與補償之虞.影饗其服公職 

權•於此範圍內.與憲法第18條保障人民服公職權之意旨有違=相關機關應於本解釋公布之日 

起3年內•依本解釋意旨檢討修正.就業務性質特殊機關所圃公務人員之服勤時數及超勤補償事 

項 |如勤務時間24小時之服勤時段與勤務内容.待命服勤中依其性質及勞務提供之強度及密度 

為適當之評價與補償等•訂定必要合理之框架性規範。

五 、 就系爭規定六•相關機關應於超勤補償事項框架性規範訂定後檢討之 20

於系爭規定五及其他相關法律，未就業務性質特殊機關之外勤消防人員超勤補償事項予以21 

規範之情形下•高雄市政府消防局99年12月27日.依據行政院發布之各機關加班費支給要點及 

内政部96年7月25日内授淌字第0960822033號函發布之消防機關外勤消防人員超勤加班費核發 

要點第4點.發布高雄市政府消防局外勤消防人員超勤加班費烤發要點第5點及第7點規定（上述 

第4點 、第5點及第7點規定併稱系爭規定六）.分別規定每月超勤時數計算及加班費支領上限•

以及因公無法補休或未支領超勤加班費之其他敘獎.目的固係在於對其超勤予以補償■惟上開 

加班費支給要點及系爭規定六對外勤消防人員超勤之評價或補償是否適當.相關機關應於前開 

超勤補償事項框架性規範訂定後檢討之《

六 、 不受理部分 22

末按聲請人聲請補充解釋本院釋字第298號及第323號解釋部分.查該兩號解釋關於公務人23 

員提起訴訟'請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分.均像因應解釋當時相關法制不完備、時空 

背景有其特殊性而為。於保障法、行政訴訟法等相關法律陸纘制定'修正公布施行後.相關機 

關自應依相關規定及本解釋意旨.依法辦理公務人員權益保障及司法救濟事務.核無補充解釋 

之必 要 應 不受理。

聲請人另主張行政法院（現已改制為最高行政法院）55年判字第335號判例及發察人員人事24 

條例第11條第2項規定有違憲疑義部分，查上開判例及規定並未為確定終局裁判所適用.聲請人 

自不得以之為聲請解釋之客髖》是此部分聲請.核與大審法第5條第1項第2款規定不符.依同條 

第3項規定.應不受理-

大法官會議主席大法官 

大法官

許宗力

蔡燜墩 黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠

林俊益 許志雄 張瓊文 黃瑞明

詹森林 黃昭元 謝銘洋 呂太郎

楊惠欽 蔡宗珍

理由書附件

釋字第785號解釋附件

https ://cons .j ud icla l*go v*tw/j cc/zh-tw/j ep03/sh ow?expn o=735# 6/8
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意見書

黃大法官虹霞提出之協同意見書 

林大法官俊益提出之協同意見書 

黃大法官瑞明提出之協同意見書 

楊大法官惠欽提出之協同意見書

蔡大法官明誠提出•吳大法官陳鐶加入之部分協同部分不同意見書 

許大法官志雄提出之部分協同部分不同意見書

黃大法官昭元提出•蔡大法官炯燉加入協同意見部分之部分協同部分不同意見書 

謝大法官銘洋提出之部分協同部分不同意見書 

詹大法官森林提出之部分不同意見書

聲請書/ 確定終局裁判

徐國堯、張家偉(會台字第12676號)聲請書 

最高行政法院103年度裁字第1913號行政裁定 

最高行政法院103年度判字第724號行政判決

解釋摘要

釋字第785號解釋摘要

相關法.令

[展開/收合]

中華民國憲法第16、18、22條(36.01.01 > 

司法院釋字第491號解釋 

司法院釋字第546號解釋 

司法院釋字第575號解釋 

司法院釋字第605號解釋 

司法院釋字第612號解釋 

司法院釋字第651號解釋 

司法院釋字第658號解釋 

司法院釋字第676號解釋 

司法院釋字第734號解釋

https ;//con5.judi cial .gov.twflcc/zh-tw/je pO 3/s how? exp no=785#

O
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司法院釋字第753號解釋 

司法院釋字第767號解釋 

司法院釋字第784號解釋 

行政程序法第159條第2項第1款(104.12.30}

行政訢訟法第2條(1 〇7.11.28)

消防法第1條第1項(108.11.13>

公務人員保障法第23條、第77條第1項、第78條、第79條及第84條(92.05.28)

公務員服務法第11條(89.07.1讲 

公務人員週休二日實施辦法第2條第1項、第4條第1項

內政部消防署88年6月15日修正發布之消防勤務實施要點第6點、第7點、第9點、第11點第2 

款、第8款、第12點、第20點

內政部96年7月25日發布之消防機關外勤消防人員超勤加班費核發要點第4點 

高雄市政府消防局勤務細部貢施要點第7點第3款

高雄市政府消防局99年12月27日發布之高雄市政府消防局外勤消防人員超勤加班費核發要點第5 

點及第7點規定

https ://cons.judiciaKgov.tw/jcc/zh-tw/jep03/shc3w?expno=785# 8/8
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司法院法學資料檢索系統
列印時間：110.03.29 09:52

裁判字號：最高法院107年台上字第1585號刑事判決

乙丨

裁判日期：民 國 107年 0 8 月 0 9 日 

裁判案由：違反食品安全衛生管理法等罪

最高法院刑事判決 107年度台上字第15S5號 1

上訴人臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳佳琳 2

被 告林中柱 3

選任辯護人蔡坤旺律師 4

吳承祐律師 5

被 告謝仁貴 6

選任辯護人吳天富律師 7

被 告謝明吉 8

選任辯護人蕭智元律師 9

上歹U上訴人因被告等違反食品安全衛生管理法等罪案件，不服臺 10

灣高等法院臺中分院中華民國107年1月16日第二審判決（106年 11

度上訴字第9S3號 ，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署104年度偵字 12

第3460、3761 ' 4739、4873號），提起上訴，本院判決如下： 13

主 文  14

上訴駿回。 15

理 由  _ 16

— '依刑事妥速審判法（下稱速審法）第9 條第1 項規定，除同 17

法第S 條情形外，檢察官、自訴人對於第二審法院維持第一 18

審所為無罪判決提起上訴之理由 > 必須以該判決所適用之法 19

令抵觸憲法、違背司法院解釋或違背判例者為限。同條第2 20

項並明定刑事訴訟法第377條至第379條 '第393條第1 款 21

規定，於前項案件之審理，不適用之=是檢察官、自訴人對 22
於上開案件提起第三審上訴，上訴理由書應具體敘明原判決 23

有何速審法第9 條第1 項各款所列事項，係颳法定要件。如 24

果上訴理由書並未具體敍明該等事項，自應認其上訴為違背 25

法律上之程式，予以駿回。 26

二、檢察官起訴意旨略以：被告林中柱係址設臺中市之「誼興貿 27

易有限公司」（下稱證興公司，登記代表人為其妻林賴阿卻 28

) 之實際負責人，被告謝仁貴 '謝日月吉分係彰化縣進興行製 29

粉廠（下稱進興行，登記負責人為謝仁貴之妻M 麗珍）'進 30

興製粉廠有限公司（下稱進興公司）之實際負責人。三人均 31

知工業用碳酸鎂不得添加於食品中，自民國102年6 月21日 32

起至103年11月18日止，林中柱向設於臺南縣之允成化學工 33

業股份有限公司d 允成公司）購買未取得食品添加物許 34

https^/Ia w.j u did s I .gov. Iw/F J UD/data. aspx? r o ^  1&q=e7add6965ff9 b5a836251 eJ43Fb5f 360&gy^c〇u ri&gc=TPS As〇rt=DS&pt-p rint 1/e
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可證之工業級碟酸鎂後，於起訴書附表一所示時間販寶予謝 35

仁貴、謝明吉，二人將之加人其等所販售之胡椒粉等粉製品 36

，使該等粉製品蓬鬆，不易受潮、結塊，再販售予如起訴書 37

附表二 '三所示，不知情之下游蔽商，涉違反食品安全衛生 38

管理法（下稱食安法）第15條第1 項第7 款 、第10款 ，犯10 39

3 年12月10日修正前（即1 0 3年2 月5 曰修正，同年月7 日 40

生效）之食安法第49條第1 項罪嫌。原判決經審理結果認本 41

件胡丰叔粉等粉製品内加人之碳酸鎂，屣 厂食品添加物使用範 42

圍及限量暨規格標準」第 （七）類品質改良用、釀造用及食 43

品製造用齊II正面表列食品添加物，雖未符合食安法第8 條第 44

1 項 ' 「食品良好衛生規範準則」、第18條經查驗登記取得 45

食品添加物許可文件-之規定；且經檢驗結果：砷含量亦超出 46

「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」第 （七）類 、附 47

表二規定之規格。惟依第15條第1 項第10款之文義，所謂「 48

未經中央主管機關許可之添加物」，係指未正面表列於上開 49

規格標準之添加物，再佐以食安法之繊體系、第4霸 1 50

項之立法沿革，可認正面表列添加物縱未取得食品查驗許可 51

文 件 而 添 食 品 內 ，亦非第15條第1 項第10款所指之「未 52

經中央主管機關許可之添加物」。又衛生福利部食品藥物管 53

理 署 （下稱食藥署）相關函文表示：食安法並無所謂工業用 54

成分之定義、規範或區分。食品業者使用允成公司製造之碳 55

酸鎂，應屬未選購取得許可文件之產品，已渉及違反食安法 56

第8 條之規定。且案內成分規格不符合「食品添加物使用範 57

圍及限量暨規格標準」之規定，故該食品業者亦涉違反食安 58

法第18條 ，尚無違反同法第15條第1項第1 0 款之規定（食藥 59

署105年10月3日FDA食字第0000000000號函、食藥署105年11 60

月18曰FDA食字第0000000000號函，第一審卷二第9 9、100頁 61

) ，該署人員高毓言'李啟豪於第一審、原審審理時，未為 62

相悖之證述。認無事證顯示，被告等上開行為違反食安法第 63

15條第1項第1 0 款之規定。被告等之行為係添加不傾格之 64

碳酸鎂，對碳酸鎂之同一1性不生影響，亦非以碳酸鎂冒充胡 65

椒粉，核無食安法第15條第1項第7款之攙偽假冒行為。檢察 66

官認被告等添加之碳酸鎂為工業級，未取得食品添加物許可 67

證 ，g卩屬添加未經許可之添加物，違反食安法第15條第1 項 68

10款之規定；被告等以工業用碳酸鎂冒充食品級碳酸鎂，違 69

反食安法第15條第1項第7款 ，尚有誤解，因而維持第一審所 70

為對被告等均諭知無罪之判決。檢察官不服原審此部分之判 71

決 ，提起第三審上訴，上訴浬由自應受速審法第9 條規定之 72

限制。 73

三 '檢察官上訴意旨略以：①原判決認為添加未經中央主管機關 74

許可之添加物，只限於未經准用之品項，須足以危害人體健 75

康 ，始會違反食安法第15條第]項之規定。不但與食安法第 76

18條及該條授權訂定之「食品添加物使用範圍及限量暨規格 77

htlps*i/jaw.judlcial.gov.tw/F JUD/data.aspx?ro=31 &qae7add6965ff9 b5a83625>ef43fb5fa60&gy ~ jcourtfigc^T  PSSs〇rt^DS&ot=prinl





標準」之規定不符，並有違等同判例效力之本院1 0 5年度第 78

18次刑事庭會議決議。②被告等明知允成公司之碳酸鎂僅供 79

工業用，禁止食用’不符食安法之規定，且其内砷含量超過 80

上開規格標準之規定，如供人食用，可導致中毒及致癌，原 81

判決未具體調查認定，判斷被告等之行為，是否該當於食安 82

法第15條第1 項各款規定之要件，僅謂食藥署函文不能做被 83

告等不利之證據，有應於審判期曰調査之證據而未予調查及 84

理由不備之違法。③本件粉製品多數未標示含有碳酸鎂，且 85

以低價工業用之碳酸鎂，混充可供食用之食品販售，顯有攙 86

偽假冒之詐欺行為，原審判決被告等無罪，有違等同判例效 87

力之本院105年度第18次刑事庭會議決議、7 1 年度台非字第 88

1 4 1號判決（要旨略以：販售攙偽假冒食品，依特別法優於 89

普通法，後法優於前法之原則，應依違反食安法處罰）'本 90

院24年上字第4515號 （要旨略以：刑法第339條第1項所謂之 91

詐術，並不以欺罔為限，SP利用人之錯誤而使其為財物之交 92

付 1亦不得諝非詐欺）、2坪上字第4106號 （要旨略以：販 93

賣腾片，以假土換和圖取他人之真土售價，除販賣鴉片罪外 94

，其詐欺行為，兼觸犯詐欺罪，應從一重處斷）等判例。 95

四 '按速審法第9 條第1 項第3 款所稱「判決違背判例」，係指 96

判決之意旨違背本院歷來就具體案件關於適用法令疑義之重 97

要事項，為統一法律見解，所作成現行有效之刑事判例，及 98

就刑事訴訟程序依法應適用或準用之民事法律所形成之相關 99

民事判例。因本院對上開第1 項案件係採嚴格法律審，而刑 100
事訴訟法第3 7 7條至第3 7 9條 '第3 9 3條第1 款等規定，與 101

嚴格法律審之精神不符，故速審法第9 條第2 項明定本院審 102
理第一項案件時，上P开1刑事訴詔;法條文之規定不適用之，貝丨J 103

依上開條文所形成之判例，非速審法第9 條第1 項第3 款所 104

指厂判例」之範疇。本件檢察官上訴意旨謂原判決有調查未 105

盡及理由不備之違法’屬刑事訴訟法第3 7 9條所列違背法令 106

事由，而決議依上所述並非判例，本院71年度台f阵 第 141 107

號判決經查亦非判例’均非速審法第9 條第1 項第3 款所稱 108

厂判決違背判例」之範圍。再食安法之換偽假冒罪，及刑法 109

詐欺取財罪，固均含有欺驢他人之性質，然二糊成要件及 110

保護法益並非同一，行為人若以一^為觸犯上開二罪名，應 111

依想像競合之例，從一重罪論處。本件原判決维持第1 無 112
罪之判決，上開二罪即無所諝想像競合裁判上一罪可言’遑 113

論刑法詐欺罪之判例亦無從適用於食安法之換偽假冒罪。檢 114

察官上訴意旨援引本院上開決議、判例、判決’指摘原判決 115

違法，關於違反食安法部分，揆之上開說明，即非適法之上 116

訴第三審理由，應認違背法律上程式予以駁回。至於刑法第 117

339條第1項詐欺罪部分，貝[J屣修正後开事訴詔^法第376條第1 118

項第4 款之不得上訴第三審之案件，檢察官對該部分提起上 119

訴為法所不許，應併予駿回。 120
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五 、本 院 按 ： 121

㈠凡人民之其他自由權利，不妨害社會秩序，公 共 利 益 者 ，均 122

受憲法之保障，憲法秦22條訂有明文。而個人之生命與健康 123

，為個人生存與自由最主要之基礎，國家對人民健康自有保 124

護 義 務 。司法院釋字第 4 1 4 、4 7 6 、5 4 5 、5 7 7 號 解 釋 ，有 125

諸多關於法律應维護國民健康之闡釋，是國家應透過法律制 126

度 之 設 計 ，積 極 維 護 憲 法 所 保 障 之 人 民 糠 權 ° 食 安 法 第 1 127

條 規 定 ：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特 128

制 定 本 法 - 」顯見食安法係為管理食品衛生安全及品質而制 129

定 ，以维護國民健康為首要。食安法所稱之「食 品 」 ，係指 130

供人飲食或咀嚼之產品及其原料；「食品添加物」為食品著 131

色 、調 味 、防 腐 、漂 白 、乳 化 、增加香味、安 定 品 質 、促進 132

發 酵 、增加稠度 '強 化 營 養 、防止氧化或其他必要目的，加 133

人 、接觸於食品之單方或複方物質（食安法第3條 第 1 、3 款 134

) 。食藥署 10阵 10月 2 7日FDA食字第0000000000號函亦說明 135

: 「二 、…爰 宣 稱 「非供食用」 （非食品）之 原 料 ，即不得 136

用於食品之產製 。… 。三 '衛福部依據食安法之規定，訂有 137

『食 品添加物使用範圍及限量暨規格標準』規範食品添加物 138

之 品 名 、規格及其使用範圍 '限 量 標 準 ，該標準採正面表列 139

，僅 表 列 之 食 品 類 別 得 依 限 量 雛 ，合法励口使用，非表列 140

之品項及未准許使用之食品範圍，則不得使用。…八 、食品 141

業 者 如 未 齡 安 法 麵 取 得 依 法 查 驗 及 登 錄 之 添 加 物 產 品 ， 142

已涉違反食安法第8 條 之 規 定 ，如相關成分規格亦不符合『 143

食品添加物使用範圍及限量暨規格標準』之 規 定 ，則亦涉違 144

反食安法第18條 之 規 定 。若違規隱節有其他事證 顯 示 ，非供 145

食用或不得做為食品原料與食品添加物使用，則不排除食安 146

法第 15條 之 適 用 。」 （原審卷第1 3 0 頁 ） 。是可供人食用者 147

，始為食安法所稱之食品、食品添加物，不可供人食用者， 148

均不可做為食品、原料或添加於食品内，乃食安法首應確立 149

之原 則 。 150

㈡參照 1 0 2年 5 月 間 之 立 法 院 審 查 食 安 法 草 案 _紀 錄 摘 要 ： 151

第 15條第 1 項第7 款是換偽或假冒；第10款是添加非法添加 152

物 ，面 對 _ 蓄 意 添 加 ，不必再證明對人體危害有多深，因 153

為犯意非常明顯，應該直接在第 49條 繊 ；1 0 3 年2 月5 日 154

提高第 49條第1 項刑度之立法理由載：「一 、» 發 現 不 肖  155

廠商於製造食品時，為降低成本牟取暴利，乃以劣質品混充 156

儍質品或以人工原料混充天然食材，對民眾食品衛生安全及 157

益 影 響 甚 鉅 ，應 予 遏 止 。」等 會 議 雜 摘 要 及 立 法  158

理 由 ，可知立法者認為以低價之劣質品或不可供人食用之原 159

料或添加物加人食品中，gp應視情節論以違反第15條第 1 項 160

第7 款 、第 10款 ，以刑罰 處 罰 之 ，以符人民健康權為受憲法 161

保障之基本權及食安法維護國民健康之立法目的。是須可供 162

人食用之食品添加物始有依「食品添加物使用範圍及限量暨 163

https,7/lawJudiciaKgov.tw/FJUD/data.a$px?ro=31&q-e78dd6965flfSb5a836251ef43fb5fa60&gy=jcourtfi.gc=TPS&sort=DS8i〇t=print
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規格標準」判定使用範圍及限量、規格是否符合該規定之標 164 •

準 。 165

㈢本件胡椒粉內所添加之碳酸鎂，其 品 名 固 屣 「食品添加物使 166

用範圍及限量暨規格標準」正面表列之食品添加物，惟生產 167

者允成公司已函覆：該公司產品碳酸鎂，於紙袋外包裝明確 168

標 示 中 英 文 「禁止用於食品」 ，直接說明為工業製品，並有 169

碳酸鎂包裝紙袋外觀及印刷內容在卷可稽（第一審卷二第30 170

' 31頁 ） ，而檢警自進興行、進興公司處扣得之碳酸鎂送驗 171

結 果 認 為 ：其有害人體健康之砷含量逾上開規格標準，並含 172

該品名規格標準內所無之鐵（食藥署104年5月 1 4 日FDA中字 173

第 0000000000號 檢 驗 報 告 書 ，偵字第M 60號卷㈡第 1 5 6 頁 ） 174

。雖被告等行為後之103年 12月10日修正之食安法第 49條第 1 175

項始增列食品或食品添加物有第15條第3 款 （有毒或含有害 176

人 體 健 康 之 物 誠 異 物 ）處罰之類型及於第2 項前段增訂具 177

體危險犯之處罰類型（詳立法理由） ，惟上開檢驗結果已顯 178

示本案添加於胡椒粉內之碳酸鎂非可供用於食品，縱其品名 179

經正面表列於上開規格標準，能否謂非屣食安法第15條 第 1 180

項第 10款所指之非法添加物？原審徒以本案情形若非適用行 181

政 罰 ，食安法第 4 4 、4S條 ，有關違反第8條 ，第 1 8 條之行政 182

罰則無適用餘地云云，惟本案之碳酸鎂既為工業用，非可用 183

於 食 品 ，已 無 列 入 「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準 184

」之 資 格 ，至有無食安法第 44條 、48條行政葡之適用，與本 185

案成罪與否無 關 。原判決未予論明蘧清，遽認本案之碳酸鎂 186

非屬食安法第15條第 1項第 1 0 款之非法添力卩物，而為被告等 187

無 罪 之 諭 知 ，揆 諸 前 開 意 旨 ，非 無 可 議 ，惟依速審法第9 條 188

- 之 規 定 ，不影響本院判決結果，附此 敘 明 。 189

據 上 論 結 ，應依刑事訴訟法第395條 前 段 ，判 決如主文。 190

中 華 民 國  107 年 8 月 9 曰 191

最高法院刑事第四庭 192

審判長法官王居財 '  193

法 官 蘇 振 堂  194

法 官 謝 靜 恒  195

法 官 沈 揚 仁  196

法 官 王 敏 慧  197

本件正本證明與原本無異 198

書 記 官  199

中 華 民 國  107 年 8 月 9 日 2C0
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相關法條

•刑事妥速審判法第9 條 （103.06.04)

，中華民國憲法第2 2條 （36.01.01)

•刑事g 法第 3?6、377 ' 379、395 條 （106.11.16)
.食品安全衛生管理法第1、3 、8 ，15、18、44、48、4 9條 （106.11.15) 

* 中華民國刑法第339條 （105.11.30)
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表 3 歷年每人肉品消費量
Table 3. Per capita consumption of red meat, poultry and fish, 2011^2019

單 位 ：公 斤 /人 (kg / person)

表 4 歷年畜產品自給率
Table 4. Meat seff-sufficiency ratio, 2011-2019

單 位 ：百分比 (％)

年別

Year

肉類 Red Meat &  Poullry
魚類
Fish

合計

Total豬岡

Pork
牛肉 羊丙

Mutton
结肉

Poultry
冥他

Others
小計

Sub-total

2011 37.30 4.85 1,14 33.84 0,04 77.17 18.20 95.37

2012 37,18 4,39 1.03 32.54 0.03 75.17 19.39 G4.56
2013 34.94 4,84 1.04 30.63 0,04 71,50 17,69 89.39

2014 35,44 5.16 1-21 33.70 0.05 75.56 1B.89 94.45

2015 37,56 5,07 1.12 34,26 0.05 78.06 14.52 92.58

2016 35.66 5.69 0,96 34.63 0.04 76,99 13,06 90.64

2017 r 36.50 5.60 0,97 34.26 0.05 77,67 12.39 90,06

2018 37.30 6.41 1,11 38.61 0.06 83.49 16.83 100.32

2019 ... ... **■ | …

註：r衷示低正K : 表示不明或尚未生固枓

Mole:" I *' slands lorth-e revised ligure and p,..4 " s^anfls for IhB undear numeric value or no information available. 

霣科夾源 ：相货供播年f f i，行政疾二窠委玲蒈

Source: Food Supply and U ^ d t ic n  Yearbook, Council of AgricLltur?, Executive Yuan.

年別
Year

豬肉

Pork
牛肉
Beef

羊肉
Mutton

禽肉

Poultry
合計

Total

2011 92.8 5.3 8,9 85.1 82.9

2012 93.9 5,9 9,2 81 7 82,7

2013 92.7 5,7 7.4 83.6 81.9

2014 89.6 5A 6.6 61.2 78.8

2015 6S.5 5.6 7.2 75,8 75,5

2016 90.5 4.9 7.9 79r1 78.1

2017 86,3 4.9 7B 79,4 75.9

2 0 1 a 86.2 4.5 | 6.4 74,9 73, B
2019 … I ...

站 ：1 • r 表示梅I E «  : 扑表示ft泡不明或尚未產生资料 ►
2•闶顶目铝宰保以熱S 為辟飪♦

Mote  ̂ L 11 r M stands lor revised ligure and 11..." stands for the unclear numenc value or no inrgrmalicin ivailable.
Z Meat self-sufliciency Ralios are calculaled by energy.

資科夾頊：稽茛供斋年钳I 行政R iR装曼M S '
Source： Food Supply and Ulilizalion Yearbook. Council of Agricullure. Ejteculive Yuan.

圖 3 歷年每人肉類消費量 圖 4 歷年畜產品自給率
Figure 3, Per capita consumption of red meat and poultry, 2011^2019 Rgu「e 4 ， JVleat self-sufficiency ratio, 2011 ~2019
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效 應 值 （dose-effect response) ，以 供 選 擇 適 當 劑 量 ，進 行 後 續 較 大 規 模 的 「雙 盲 」（double-blinded) 

試 驗 。這 個 先 驅 實 驗 並 不 是 為 了 確 定 「無影響 劑 壹 」而 設 計 。以此目的所做試驗得到的數據，將無可 

避免 曝 露 試 驗 的 弱 點 與 不 確 定 性 ，因此也限制了實驗的結論推斷。缺乏雙盲設計以避免「安 慰 劑 效 應 」 

(placebo effects ) 的 試 驗 會 有 偏 差 。

對乙型 腎 上 腺 素 刺 激 不 良 反 應 明 顯 的 高 風 險 亞 群 ，在建立安全係數時必須特別慎重考慮。 

F E E D A P 小 組 總 結 J E C F A從 N O E L 導 出 A D I 所 用 的 安 全 因 素 ，並 沒 有 充 分 考 量 高 風 險 族 群 》

人體試驗 中 以 觀 測 值 的 乎 均 數 作 為 評 估 指 標 ，都 因 其 统 計 意 義 不 足 而 有 缺 陷 。F E E D A P 小組提 

醒 ，任何評估都必須基於個艘的藥效反應 (pharmacodynamic effects) *>因此試驗是以最低的投藥創量(每 

人 5 m g )來 進 行 。F E E D A P 结 論 認 為 5m g 不 應 被 確 認 為 是 「無影響 劑 量 」，雖然在這份敘述性的評估 

中 ，分辨不出藥劑產生的是隨機性的影響還是系統性的影 響 。

即 使 F E E D A P 將 5m g 劑 量 當 成 「最低可觀察效應劑量」（Lowest Observed Effect Level, L O E L ) ， 

因 為 界 於 5 到 0 m g 之間沒有任何可用數據 ，仍 然 無 法 使 用 b e n c h m a r k方法訂出「無影響劑量 jCno effect 

level，N O E L ) » b e n c h m a r k無 法 排 除 1 0 % 的電生理收縮 (Q S 2 ) ，2 0 % 心 跳 率 ，以 及 4 0 % 心臟輸出量的 

改 變 ，基 準 劑 量 可 能 是 0 m g 。

F E E D A P 小 組 指 出 ，如 杲 要 從 藥 理 研 究 導 出 A D I ，其 N O E L 值 除 了 考 慮 消 費 者 臨 床 相 關 「不 良 」 

效 應 ，也 要 考 量 主 觀 不 舒 適 的 感 覺 ，即 使 發 生 時 間 非 常 短 暫 。

F E E D A P 小 組 進 一 步 認 為 ，不 應 就 N O E L 值 的 不 確 定 性 ，而 採 用 （更 高 的 ）安 全 係 數 作 為 平 衡 。 

加 總 所 有 不 確 定 性 後 所 得 到 的 值 ，常 或 多 或 少 會 是 武 斷 的 評 枯 。

F E E D A P 小 组 最 後 做 成 結 論 ，J E C F A的 「6 人組人體試驗」不 可 以 做 為 A D T 的 基 礎 ，如 同 JECFA 

的 提 議 那 樣 ，因 此 ，也無法針對最大殘留容許量 (M R L )提出建議 "

C V M P 完 全 支 持 F E E D A P 針 對 萊 克 多 巴 胺 安 全 評 估 所 做 的 結 論 。

F E E D A P 小 組 建 議 採 用 「萊克多巴胺游離及其代謝物」總和量（已有高感度分析法 -歐盟 N R C P ) ， 

取代單純以「萊克多巴胺游離物 j( free Ractopamine )為指標性殘留物質的檢驗，此一覩點也獲得 C V M P  

的 支 持 。

建議

C V M P 表 示 ， F E E D A P 小組對於在狗的單一劑量 / 「急 性 」口 服 試 驗 中 ，以 每 公 斤 2 吨 做 為唯一 

「急 性 」N O (A ) E L 值 ，並 来進一步討論《不 過 ，F E E D A P 小 組 已 經 提 出 ，既 然動物實驗中得到的 N O A E L  

值 範 圍 很 大 ，現 有 的 人 體 實 驗 數 據 在 評 估 消 費 者 安 全 時 ，應 屬 關 鍵 =

30
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溫委員玉霞：本席認為你要慎重考慮》

陳部長時中：好的。

溫委員玉®:再請問部長，臺潛人不如臺灣豬嗎？臺灣豬不用吃萊劑，但是臺趵人要吃萊豬，這麼 

説起來1我們真的不如S 灣雜。你覺得呢？

陳部長時中：有人說歐盟等地不讓豬吃含萊克多巴胺的添加物。

溫委員玉霞：對啊！歐盟很多國家都禁止，要求零檢出。

陳部長時中：但豬吃的量比較大，我們的ADI是以微克計算，豬是吃40毫克，那個量是很大的。

溫委員玉霞：桿衛國人的健康，衛福部是最重要的，因為你們要做好把關，2 0 1 7年 4 月你曾說過 

捍衛不成絕不戀棧，賭上烏紗帽也在所不惜 > 那時候本席看到這樣的發言，逯得這個部長真的 

很有guts、很棒 > 但是今天不太一樣，為了總統、為了上意，就訂定行政命令要進口豬肉》

陳部長時中：總統只是提一個方向。

溫委員玉霞：最起碼，你們也應該要做好把關，為國民說話，你們也可以反映民意 > 對不對？

陳部長時中：有 ，所以我們有訂定M R L，超過這個跫就不能進口。

溫委員玉謖：請問你，這個標準是美國人要求的，對不對？

陳部長時中：不是，這是用我們以前的資料計算出來的。

溫委員玉霞：O.Olppm、lOppb，這是美國人給的標準。

陳部長時中：是以相關文獻為基礎，再以科學基礎的風險評估去審查》

溫委員玉® :風險評估和人體實驗，哪一•種比較準確？

陳部長時中：在食品方面，基本上人體實驗的實證科學有其相對不足之處，所以一般都會用評估的 

方式設定安全系數，訂定相關的AD I。

溫委員玉恧：如果只是坐在辦公室寫評估報告，就像商人寫評估報吿，結果生惡卻不如評估的結果 

，本席兇得這樣不合邏輯。

陳部長時中：那是•一種專業，不是隨便寫寫的。

溫委員玉霞：在辦公室寫風險評估當然有它的依據，但是就像剛才其他委員說的，你們直接設定結 

論 ，要求他們依照這個結論提出報告，本席不知道他們是怎麼寫的 > 我們也不知道你們是否有 

私下協調。本席的意思是，評估和人體贲際試驗，哪一種比較準確？你是醫生1對醫藥方面應

該很內行，哪一種比較準確？以人體寅驗和風險評估來說，是紙上作業還是贲際試驗比較準確 

'?

陳部長時中：如果做人體實驗，一種就是做極大量的賨驗，另外一種是取樣，但這又牽涉到取樣的 

公平性和有效性。第三個就像我們的食品風險評估一樣 < 取得比較少的量，用極端值去計算，

然後訂定安全係數，這些都有科學基礎，都很專業。

溫委員玉霞：所以是人體貨驗比較準確，對不對？

陳部長時中：不能這麼說啦！

溫委員玉S :因為你們沒做、當然不能這麼說》

陳部長時中：如果取樣的時候只找某個特定人種，因為人種之間有差異性，道樣就會有不準確性》
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釋字第六六七號解釋協同意見書

大法官陳敏林錫堯

本號解釋涉及訴願文書之寄存送達依訴願法第47條第3 

項準用行政訴訟法第73條規定（下稱系爭規定），於送達完 

畢即生送達效力之合憲性疑慮。本號解釋由人民訴願權及訴 

訟權保障出發，進而認系爭規定合乎憲法正當程序之要求。 

對此系爭規定合蕙之結論，本席等亦可認同。另本件聲請人 

就系爭規定未如民事訴訟法第138條第2 項 ，設 有 「自寄存 

之曰起，經十日發生效力」之規定所為指摘，解釋理由書多 

數意見認尚難遽指為違反平等原則部分，本席等亦可支持。' 

按前揭聲請人之主張，實涉及行政訴訟法及民事訴訟法此二 

不同訴訟法律制度，就寄存送達有不一致規定，其情形與單 

一法律之規定，對具可比較性（Vergleichbarkeit) 之事物而 

為不同處理有別=解釋理由書中對上開行政訴訟法與民事訴 

訟法規定之不一致，表示立法機關宜考量整體法律制度之體 

系正義，檢討修正相關規定。其中似隱含體系正義與憲法平 

等原則間有所關聯之語意。惟對於所謂「整體法律制度之體 

系正義」究係何所指，可否及如何據之以 為 二 不同法律違反 

平等原則之審查標準，有無限制或疑慮等問題皆未經闡明。 

對此容有釐清之必要，爰補充說明如下：

一 、體系與體系正義之概述

凡由各部分構成之事物整體，即為人文社會科學所稱之
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「體系」（System) 1。法律係由各編、章 、節及條文構成， 

此一法律整體即該法律之「外部體系」2。惟法律之制定，係 

用以達成一定之立法目的，實現一定之法律價值。該等表現 

法律價值之法律原則整體，即構成該法律之「内部體系」或 

「價值體系」3。惟法律非單一孤立之存在，故又可構成法律 

之 「上位體系」、「下位體系」及 「同位體系」。

在整體之各部分間，應協調一致，始能成就該整體。故 

在法學方法上，一般所重視者，為構成一法律之内部體系。 

一法律規定，對所規範之事物，不能貫徹其法律原則或法律 

價值，形成相同事物之不同處理，如無正當理由，即構成違 

反憲法平等原則之差別待遇。故立法者對特定事物或社會生 

活事實，已為原則性之基本價值決定後，於後續之立法中， 

即應嚴守該基本價值，避免作出違反既定基本價值之決定， 

導致法秩序前後矛盾，破壞法律體系之一貫性與完整性4。此 

即體系正義（System gerechtigkeit) 之思維。故在學理上已普 

遍青定，得依據法律内部體系之一貫性要求，審查法律是否 

違反平等原則。德國聯邦憲法法院亦常以法規範是否存有違 

反體系之情形為據，進行平等原則審查5。

惟不同法律體系之規定，因各法律體系各有其追尋之目 

的與價值，故不同法律體系之規定有不一致時，可否仍依據

在自然科學，則習稱為系統，例如動物之消化系統'動力車輛之煞車系統。

此等外在形式上的區分1如民法與刑法之區分 > 相關討論Vgl.Larenz，Meth〇- 
denlehre der Rechtwissenschaft, 6. Aufi., 1991, S, 437ff.
相厕討論 VgL L a r e n z  ̂Methodenlehre derRechtwi$senschaft3 S. 474ff.
Starck，in: von Mangoldt/Ktein/Starck(Hrsg,)， Das Bonner Gnmdgesetz，1999, Art.
3 Abs. 1, Rn. 44; Gubelt, in: von MunchyKunigCHrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
2000, Art 3, Rn. 30,；許 宗 力 ，從大法官解釋看平等原則與違憲審查，收於氏 

著 法 與 國 家 權 力 〔二 ），2007年 ，頁165。
例如  BVefGE 9> 20,28; 24, 75,100; 61，138,149; 85, 238,247,
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於壓縮立法者之形成自由。

在同一法律體系内，釋憲者得根據内部體系之體系正義 

要求，審查系爭法律規定是否評價一致且邏輯一貫，惟仍應 

限就該法律體系所追尋之價值目的為審查，藉以保留予立法 

者相對寬廣之形成空間？然而立法者之主觀價值目的，常難 

以查得，釋憲者即不易正確推論該内部體系之客觀價值目 

的 。故僅就内部體系之體系正義而言，已不易界定釋蕙者與 

立法者之分際。學說上且有認為，課立法者受體系嚴格拘束 

之義務，即形同由昔日之人民獨占立法權，而剝奪今日人民 

之立法權，致破壞民主原則9  *。

按在權力分立原則下，司法機關之違憲審查權應有其界 

限 ，故德國聯邦憲法法院對跨體系正義之援用，向採謹慎態 

度 ，並認為平等原則並未包含任何可為司法審查之最佳立法 

要 求 （ jusitiables Optimierungsgebot) ;蓋德國基本法第 3 條 

第 1項 ，法律之前人人平等之規定，僅為立法形成自由劃定 

界 限 ，而未要求立法者作成最合目的且最正確之決定1G。

即便同一法律體系之體系正義，亦不得用於比較新舊法 

之優劣，更非於新法較舊法有利於人民時，即可據以論斷舊 

法為違憲11。法規範是否違反平等原則之問題，實應就法規 

範是否牴觸維繫其法律體系所不可或缺之價值決定而為審 

查 。體系正義之概念，有甚多不明確之處，無論體系之界定 

或價值決定之探求等，皆極困難。正因如此，應嚴守方法論

Hopfner, Die systemkonforme Auslegung: zur Auflosung einfachgesetzlicher, ver- 

fassungsrechtlicher u nd europarechtlicher Widerspriiche im Recht, Turbingen 2008,

S .45.

B V e r f G E  55, 72, 90; 81, 108, I I 7f.

類 此 立 場 ，參 見 陳 愛 娥 ，平 等 原 則 作 為 立 法 形 塑 社 會 給 付 體 系 的 界 限 ，頁 2 9 1 。

4
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之 要 求 ，不可泛言違反體系正義遽指摘法規範違憲，否則體 

系所賴以存立的秩序及價值決定將成為僵化之表象12，其干 

預立法者之形成自由。跨體系比較之問題更為嚴重，尤應審

慎 為 之 。

四 、由 「跨體系比較」無法認定系爭規定違反平等原則

就系爭規定而言，8 7年 1 0月 2 8 曰修正公布之訴願法第 

4 7 條 第 3 項 ，其所準用之行政訴訟法第7 3條亦於同日修正 

公 布 ，並 於 8 9 年 7 月 1 日施行。立法之初對於送達制度所 

為之基本決定，即以訴願文書寄存時作為發生送達效力之時 

點 。行政程序法第7 4 條寄存送達之規定，亦無不同。足見 

公 法 體 系 ，自行政程序法、訴願法乃至行政訴訟法，關於寄 

存送達之基本決定，均採相同之規範意旨。此 外 ，立法者針 

對送達事項未制定送達專法，或統一規定準用民事訴訟法， 

可知就該事項本欲保留予個別法規範依其特殊需求，而為不 

同之規定。

再 者 ，民事訴訟法以及行政爭訟法（含訴願法及行政訴 

訟法）彼此間規範脈絡有異。行政訴訟法第106條 規 定 ，撤 

銷訴訟之提起，應於訴願決定書送達後2 個月内為之。民事 

訴訟法第251條則規定，訴狀與言詞辯論期日之通知書，應 

一併送達於被告，此項送達，距言詞辯論之期日，至少應有 

1 0 曰為就審期間；同法第440條 規 定 ，提起上訴，應於第一 

審判決送達後2 0 日之不變期間内為之；同法第516條 規 定 ， 

債務人對於支付命令之全部或一部，得於送達後 2 0 日之不

12 Vgl. Starck, in: von MangoIdt/KIein/Starck(Hrsg.), Das Bonner Grundgesetz, 1999, 

Art. 3 Abs. 1, Rn. 45.





變期間内，提出異議。考量前述訴訟法規對於文書送達後之 

不變期間各有長短不同之規定，自無從以較後修正之民事訴 

訟法規定，作為民事訴訟法與行政訴訟法關於送達之共同基 

本價值決定，並進而於訴願法及行政訴訟法未設寄存送達10 

曰後生效，即逕認為違背體系正義，而遑反平等原則。
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釋字第4 9 8 號解釋

解釋字號

釋字第498號

解釋公布院令

中華民國88年 12月3 1日

瀏覚人次：9564 < 第 498筆/共802筆

解釋爭點

地方政府人員有無赴立院委員會備詢義務？

解釋文

地方自治為憲法所保障之制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能•地方自治團體設1 

有地方行政機關及立法機關.其首長與民意代表均由自治區域内之人民依法選舉產生.分別綜 

理地方自治團體之地方事務.或行使地方立法機關之職權.地方行政機關與地方立法機關間依 

法並有權責制衡之關像。中央政府或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項.

依法僅得按事項之性質，為適法或適當與否之監督。地方自治團體在憲法及法律保障之範圍 

内•享有自主與獨立之地位.國家機關自應予以尊重。立法院所設各種委員會.依憲法第六十 

七條第二項規定.雖得邀請地方自治團體行政機關有關人員到會備詢.但基於地方自治團體具 

有自主、獨立之地位•以及中央與地方各設有立法機關之層級體制.地方自治團體行政機關公 

務員•除法律明定應到會備詢者外•得衡酌到會說明之必要性.決定是否到會。於此情形*地 

方自治團體行政機關之公務員未到會備詢時、立法院不得因此據以為删減或撊置中央機關對地 

方自治團體補助款預算之理由.以確保地方自治之有效運作■及符合憲法所定中央與地方權限 

劃分之均權原則。

理由書

本件傺前台灣省議會聲請解釋.本院受理後•憲法增修條文第九條於中華民國八十六年七1 

月二十一日已有修正•地方制度法並於八十八年一月二十五日制定公布•省縣自治法及直轄市 

自治法則經廢止。是本件解釋自應以現行法律為基準.合先敘明。

地方自治為憲法所保障之制度.憲法於第十章詳列中央與地方之權限•除已列舉事項外.2 

憲法第一百十一條明定如有未列舉事項發生時.其事務有全國一致之性質者屬於中央.有一縣 

性質者則屬於縣.旨在使地方自治團體對於自治區域内之事務■具有得依其意思及責任實施自 

治之權=地方自治團體在特定事務之執行上.即可與中央分權•並與中央在一定事務之執行上 

成為相互合作之實體□從而，地方自治團體為與中央政府共車權力行使之主體 於 中央與地方 

共同協力關傺下•垂直分權.以收因地制宜之效。憲法繼於第十一章第二節設「縣」地方制度 

之專節規定*分別於憲法第一百十八條、第一百二十一條、第一百二十八條規定直轄市、縣與 

市實行自治•以實現住民自治之理念.使地方人民對於地方事務及公共政策有直接參與或形成 

之權。憲法增修條文第九條亦像本諸上述意旨而設.地方制度法並據此而制定公布。

基於住民自治之理念以及中央與地方垂直分權之功能.地方自治團體有行政與立法機關之 3 

自治組織設置.其首長與民意代表均由自治區域内之人民依法選舉、罷免之.此分別有憲法第

http s:/^co ns, j udi ci a I. g ov. twJ]cc/2h-tw/je p03/s how? ex pno=498#
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一百二十三條、第一百二十四條、第一百二十六條•地方制度法第三十三條、第五十五條.公 

職人員選舉罷免法第一條、第二條、第六十九條等規定可據。地方自治團體不僅依法辦理自治 

事項■並執行上級政府委辦事項。地方自治區域内之人民對於地方自治事項•有依法行使創 

制 、複決之權（憲法第一百二十三條、地方制度法第十四條、第十六條第二款、第三章第二節 

參照）》地方立法機關行使其立法機關之職權•地方行政機關應將緦預算案提請其立法機關審 

議 *地方立法機闊開會時•其行政機關首長應提出施政報告.民意代表並有向該機關首長或單 

位主管行使質詢之權；就特定事項有明瞭必要時.則得邀請其首長或單位主管列席說明（地方 

制度法第三十五條至第三十七條、第四十條、第四十一條、第四十八條、第四十九條參照）。

此乃基於民意政治及責任政治之原則.地方行政與地方立法機關並有權責制衡之關馀•中央政 

府或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項•依法僅得按事項之性質•為適 

法 '適當與否或其他_定之監督（同法第四章參照）。是地方自治團體在憲法及法律保障範圍 

内•享有自主與獨立之地位•國家機關自應予尊重。

按立法院所設各種委員會•得邀請政府人員及社會上有關像人員到會備詢•為憲法第六十 4

七條第二項所明定。鑑於行政院應依憲法規定對立法院負責.故凡行政院各部會首長及其所屣 

公務員•除依法獨立行使職權不受外部干涉之人員外■於立法院各種委員會依憲法第六十七 

條第二項規定邀請到會備詢時•有應邀說明之義務.亦經本院釋字第四六一號解釋在案。惟考 

量權力分立及憲法上中央與地方均權之原則.就地方自治團體行政機關公務員到會備詢應作適 

當之規範。地方自治既受我國憲法制度性之保障.有一定之自主權限.為與中央政府共享國家 

權力行使•並共同協力之主體.且中央與地方各設有立法機關•建立層級體制•是地方自治團 

體行政機關人員受立法院各種委員會邀請到會備詢時1  余法律明定應到會備詢者外•尚不負到 

會備詢之義務《惟得衡酌到會說明之必要性.決定是否到會。又中央對地方自治圉體得視其財 

政狀況予以適當之補助（憲法第一百四十七條、地方制度法第六十九條、財政收支劃分法第三 

十條參照）.俾使地方自治團體足應其財政之基本需求•以保障全國各地區住民之生活•實現 

全國經濟平衡發展之憲法意旨。立法院自不得逕因地方自治團體所1 公務員之未到會備詢•據 

以為刪減或擱置中央機關依法對地方自治團體補助款預算之理由•以確保地方自治之有效運 

作•及符合憲法所定中央與地方權限劃分之均權原則•

大法官會議主席院長翁岳生

大法官劉鐵錚吳庚王和雄王澤鑑  

林永謀施文森孫森焱陳計男 

曾華松董翔飛楊慧英蘇俊雄 

黃越欽賴英照謝在全

意見書、抄本等文件 

抄本498

相關法令

[展開/收合】

憲法第67條第2頊(36.01.01)

憲法寧111 條<36.01.01 > 

憲法第 118條(36.01.01)
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憲法第121條(36.01.cm  

憲法第 123 條(36.01.01}

.憲法第 124 條(36.01.01)

憲法第126條丨36.01.01)

憲法第128 條(36.01.01)

憲法第147 條(36.01.01)

憲法增修條文第9條（86.7.21.修正公布）（86.07.21)

司法院釋字第461號解釋 

地方制度法第14條(88.01.25}

地方制度法第16條(88.01.25}

地方制度法第33條(88.01.25)

地方制度法第35條(88-01.25)

地方制度法第36條(88.01.25)

地方制度法第37條(88.01.25}

地方制度法第40條丨88.01.25)

地方制度法第41條<88.01.25)

地方制度法第48條丨88,01.25)

地方制度法第49.條(88.01.25)

地方制度法第55條(88.01.25) .

地方制度法第69條(88.01.25)

公職人員選舉罷免法第1條(86.06.18}

公職人員選舉罷免法第2條(86.06.18}

公職人員選舉罷免法第69條(86.06.18>

財政收支劃分法第30條(88.01.25)

相關文件

抄臺灣省議會聲請書 

受文者：司法院

主旨：有關立法院於審議中央政府年度緦預算案時•指定特定之省府官員列席備詢報告中央補助 

款之運用情形問題•立法院與本會兩民意機關間就其行使職權對憲法第六十七條第二項之適用規 

定滋生疑義•請轉請鈞院大法官釋示。

說明：壹 、聲請解釋憲法之目的及經過

- 、立法院於審查中央政府緦預算時•強制要求特定之臺灣省政府首長及官員列席備詢報告*致 

本會在行使職權上產生疑義•引起輿論界所稱之「搶官」風波事件.類此事件於每一會計年度均
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2021/4/1 釋字第49 B 钺解择

重演■本會原對立法院援引憲法第六十七條第二項「各種委員會得邀請政府人員及社會上有關係 

人員到會備詢J 之規定即不無疑義與爭議•惟自省縣自治法通過施行後•立法院仍援引同一規定 

要求省府首長列席備詢報告•顯對本會依省縣自治法第二十八條、第二十九條行使之職權予以侵 

犯。

二、 案經本會民政委員會提議並經本會第十屆第一次定期大會第二十一次會議全鳔議決通過聲請 

大法官解釋•爰依司法院大法官審理案件法第五條第一項第一款：「中央或地方機關■於其行使 

職權■適用憲法發生疑義.或因行使職權與其他機關之職權.發生適用憲法之爭議.或適用法律 

或命令發生有牴觸憲法之疑義者•得聲請解釋憲法」之規定聲請解釋•

貳、 疑義之性質、聲請人之立場與見解及涉及之憲法條文

一、憲法第五十三條「行政院為國家最高行政機關」、第六十二條「立法院為國家最高立法機 

關J 及第五十七條「行政院依左列規定•對立法院負責：一、行政院有向立法院提出施政方針及 

施政報告之責。立法院在開會時，有向行政院院長及行政院各部會首長質詢之權•已明定 

行政機關應向同鈒立法機關負責之規範。另按省縣自治法第五條、第二十八條之規定：「省設省 

議會、省政府； 為省之立法機關及行政機關J ' 「省議會定期會開會時.______省長應提出施

政報告- J 「省議會有對省政府首長及單位主管質詢之權J .準此.顯見省政府應對省議會負 

責•接受省議會監督之制度迨無疑義。又依省縣自治法第六條規定「省自治之監督機關為行政 

院」•是省政府若因執行自治事項或接受委辦事項上瑕疵•亦應由自治監督機關即行政院予以撤 

銷、變更、廢止或停止其執行（省縣自治法第五十四條）.依法自無向立法院負責或列席備詢說明 

之理甚明•今立法院強制要指定特定省政府官員列席立法院報告中央補助款之運用情形.不僅有 

違憲法之精神•亦陷省府官員兩難及違法之境。

二'按憲法第六十七條第二項：「各種委員會得遨請政府人員及社會上有關係人員到會備詢」。 

惟查上揭條文含義儉指各委員會於審查議案、舉辦公聽會（聽證會)等時•為廣納各方意見•切合 

社會實際需要•故遨請官員 '專家到會備詢•以提供專業知識、經驗及意見•用以集思廣益•作 

為制定法案或政策諮詢之參考、準此以觀.立法院依憲法第六十七條第二項規定強制要指定特定 

省府官員列席中央緦預算之審查會自非所宜；且依憲法第一百四十七條第一項、省縣自治法第五 

十條第一項之規定•中央對省之補助款倭依法補助■惟今立法院若藉删除或擱置補助預算為手段 

指定特定之省府官員到院備詢•顯與憲法中央與地方均權制度之精神相悖=

三、 末查•本會若仿立法院作法，邀請縣市政府相關局處和鄉鎮公所有關單位列席本會報告省補 

助款之運用情形•類此連瑣效應必造成中央、省、縣權責重遯、紊亂。

參、 檢附本會第十屆第一次定期大會第二十一次會議紀錄乙份。

議長劉炳偉

(本聲請書附件略}
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解釋字號

釋字第527號

解釋公布院令

中華民國90年06月 1 5日

解釋爭點

地制法得聲請司法院解釋各規定之意涵？

解釋文

一 '地方自治團體在受憲法及法律規範之前提下.享有自主組織權及對自治事頊制定規章並執 1 

行之權限。地方自治團體及其所閿機關之組織.應由地方立法機關依中央主管機關所擬訂之準 

則制定組織自治條例加以規定.復為地方制度法第二十八條第三款、第五十四條及第六十二條 

所明定。在該法公布施行後.凡自治圑體之機關及職位.其設置自應依前述程序辦理。惟職位 

之設置法律已有明確規定.倘訂定相關規章須費相當時日者.先由各該地方行政機關依地方制 

度法相關規定設置並依法任命人員•乃為因應業務責際需要之措施.於過渡期間內.尚非法所 

不許。至法律規定得設置之職位，地方自治團體既有自主決定設置與否之權限.自應有組織自 

治條例之依據方可進用.乃屬當然。

二 、 地方制度法第四十三條第一頂至第三項規定各級地方立法機關議決之自治事項.或依同法 2 

第三十條第一項至第四項規定之自治法規.與憲法、法律、中央法規或上級自治團體自治法規 

牴觸者無效。同法第四十三條第五項及第三十條第五項均有：上述各頂情形有無牴觸發生疑義 

得聲請司法院解釋之規定.傺指就相關業務有監督自治團體權限之各級主管機關對決議事項或

自治法規是否牴觸憲法、法律或其他上位規範尚有疑義.而未依各該條第四項逕予函告無效- 

向本院大法官聲請解釋而言=地方自治團髏對函告無效之内容持不同意見時.應視受函告無效 

者為自治條例抑自治規則•分別甶該地方自治團體之立法機關或行政機關•就事件之性質聲請 

本院解釋憲法或统一解釋法令*有關聲請程序分別適用司法院大法官審理案件法第八條第一 

項-第二項之規定.於此情形.無同法第九條規定之適用□至地方行政機關對同級立法機關議 

決事項發生執行之爭議時•應依地方制度法第三十八條'第三十九條等相關規定虐理.尚不得 

逕向本院曁請解釋•原通過決議事項或自治法規之各級地方立法機關.本身亦不得通過決議案 

又同時認該決議有牴觸憲法、法律、中央法規或上級自治團體自治法規疑義而聲請解釋。

三 、 有監督地方自治團體權限之各級主管機關.依地方制度法第七十五條對地方自治團體行政 3 

機關（即直轄市、縣'市政府或鄉、鎮、市公所）辦理該條第二項、第四項及第六頂之自治事 

項 ，認有違背憲法、法律或其他上位規範尚有疑義.未依各該項規定予以撤銷、變更、廢止或 

停止其執行者■得依同條第八項規定聲請本院解釋=地方自治團體之行政機關對上開主管機關 

所為處分行為.認為已涉及辦理自治事項所依據之自治法規因違反上位規範而生之效力問題. 

且該自治法規未經上級主管機關函告無效.無從依同法第三十條第五項聲請解釋.自治團體之 

行政機關亦得依同法第七十五條第八項逕向本院聲請解釋。其因處分行為而構成司法院大法官 

審理案件法第五條第一頂第一款之疑義或爭議時.則另得直接聲請解釋憲法=如上述處分行為

> 0 )

瀏覽人次：13921 <

釋字第5 2 7 號解择

第 527筆 /共802筆 > 回列表頁

0

h tips: //con s .j ud fci a I .gov.tw/jcc/2 h-tw/jep 0 3/show? exp n 〇=527# 1/9





有損害地方自治團體之權利或法律上利益情事•其行政機關得代表地方自治團體依法提起行政 

訴訟•於窮盡訴訟之審级救濟後.若仍發生法律或其他上位規範違憲疑義•而合於司法院大法 

官審理案件法第五條第一項第二款之要件.亦非不得聲請本院解釋。至若無關地方自治團體決 

議事項或自治法規效力問題.亦不國前開得提起行政訢訟之事項.而純為中央與地方自治團體 

間或上下級地方自治圍體間之權限爭議.則應循地方制度法第七十七條規定解決之.尚不得逕 

向本院聲請解釋。

理由書

地方自治團體享有自主組織權及對自治事項制定法規並執行之權限•業經本院釋字第四六 1

七號解釋在案。所謂自主組織權係謂地方自治團體在憲法及法律規範之前提下•對該自治團體 

是否設置特定機關（或事業機構）或內部單位之相關職位、員額如何編成得視各該自治團體轄 

區、人口及其他情形•由該自治團體之立法機關及行政機關自行決定及執行之權限（參照地方 

制度法第二十八條第三款）。中華民國八十八年一月二十五日地方制度法公布實施後.各级地 

方自治團體之機關及職位之設置程序.應由地方立法機關依照法律及中央主管機關擬訂之組織 

準則•制定組織自治條例■始得辦理.此觀該法第二十八條、第五十四條及第六十二條之規定 

甚明•違反此一程序設立2 機關及所置人員•地方立法機關自得刪除其相關預算、審計機關得 

依法剔除、追繳其支出•惟職位之設置法律已有明確規定.地方立法機關對於是否設置或員額 

多寡並無裁量之餘地.而訂定相關規章尚須相當時日者.經中央主管機關同意甶各該地方行政 

機關先行設置並依法任命人員•像因應業務實際需要之措施•於過渡期間内.尚非法所不許*

至法律規定得設置之職位，地方自治團體既有自主決定設置與否之權限■自應有組織自治條例 

之依據方可進用.乃圈當然。

地方制度法第四十三條第一項至第三項規定各級地方立法機關議決之自治事項•或依同法 2

第三十條第一頂至第三項決議之地方法規，與憲法、法律、中央法規或上級自治團體自治法規 

牴觸者無效 > 發生上述無效情形時 > 依第四十三條第四項規定，直轄市議會議決事項由行政院 

予以函告•縣（市）議會議決事項由中央各該主管機關予以函告，鄉（鎮、市）民代表會議決 

事項由縣政府予以函告。第四十三條第五項「第一項至第三項議決自治事項與憲法、法律、中 

央法規、縣規章有無牴觸發生疑義時.得聲請司法院解釋之」及第三十條第五項「自治法規與 

憲法、法律、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治團體自治條例有無牴觸發 

生疑義時•得聲請司法院解釋之」之規定，均係指對相關業務有監督自治團體權限之各級主管 

機關•對議決事項或自治法規是否牴觸憲法、法律或其他上位規範尚有疑義•而未依相關規定 

逕予函告無效•向本院大法官聲請解釋而言。地方自治團體對函告內容持不同意見時.如受函 

告無效者為自治條例•該地方立法機關經會議決議得視其性質聲請本院解釋憲法或統一解釋法 

令 < 其聲請程式適用司法院大法官審理案件法第八條第一項或第二項之規定；如受函告無效者 

為自治規則甶該地方自治團體最高層級之行政機關（即直轄市政府、縣 、市政府、鄉 '鎮 、市 

公所)聲請本院解釋憲法或統一解釋法令•並無須經甶上開審理案件法第九條之層轉程序。蓋聲 

請解釋之標的既係中央主管機關或上級政府函告無效.内容且涉及地方自治團體之自治權限• 

該中央主管機關或上級政府已成為爭議之一造.自無更由其層轉之理。如受函告之法規為委辦 

規則•依地方制度法第二十九條之規定•原須經上級委辦機關核定後始生效力•受函告無效之 

地方行政機關應即接受•尚不得聲請本院解釋。又地方行政機關對同級立法機關議決事項發生 

執行之爭議時•應依同法第三十八條、第三十九條等相關規定處理•亦不得逕向本院聲請解 

釋。又地方制度法既無與司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款類似之規定.允許地方

2 〇2W 1 釋 宇 第 5 2 7 號 解 釋
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立法機關部分議員或代表行使職權適用憲法發生疑義或發生法律牴觸憲法之疑義•得聲請本院 

解釋，各級地方立法機關自不得通過決議案.一面又以決議案有牴觸憲法、法律、或其他上位 

規範而磬請解釋.致違禁反言之法律原則。

有監督地方自治團體權限之各級主管機關•依地方制度法第七十五條對地方自治團體之行 3

政機關（即直轄市、縣 、市政府或鄉、鎮、市公所）辦理該條第二項、第四項及第六項之自治 

事項•認是否違背憲法、法律或其他上位規範尚有疑義•未依各該項規定予以撤銷、變更、廢 

止或停止其執行者.得依同條第八項規定聲請本院解釋。其未經本院解釋而逕予撤銷、變更、

廢止或停止執行之行為.受處分之地方自治團髏仍持不同見解.可否聲請本院解釋.同條第八 

項文義有欠明確。衡諸憲法設立釋憲制度之本旨.係授予釋憲機關從事規範審查權限（參照憲 

法第七十八條）■除由大法官組成之憲法法庭審理政黨違憲解散事項外（參照憲法增修條文第 

五條）•尚不及於具體處分行為違憲或違法之審查。從而地方自治圍體依第七十五條第八項逕 

向本院聲請解釋.應限於上級主管機關之處分行為已涉及辦理自治事項所依據之自治法規因違 

反上位規範而生之效力問題.且該自治法規未經上級主管機關函告無效.無從依同法第三十條 

第五項聲請解釋之情形*至於因上級主管機關之處分行為有損害地方自治團體之權利或法律上 

利益情事•其行政機闌得代表地方自治團體依法提起行政訴訟.於窮盡訴訟之審級救濟後■若 

仍發生法律或其他上位規範違憲疑義•而合於司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款之 

要件，亦非不得聲請本院解釋。至若無關地方自治團體決議事項或自治法規效力問題.亦不屬 

前開得提起行政訴訟之事項，而純為中央與地方自治團髖間或上下級地方自治團體間之權限爭 

議•則應循地方制度法第七十七條解決之.尚不得逕向本院聲請解釋。

地方自治團體行使職權.就非屬前述之事項聲請解釋憲法或統一解釋法律.其聲請程序應 4 

分別以觀：（一）地方立法機關經各該議會之決議•得依司法院大法官審理案件法第五條第一 

項第一款或第七條第一項第一款•分別聲請本院為憲法解釋或統一解釋■無須經由上级機關層 

轉.此亦為本院受理該類案件之向例（參照釋字第二六0 號 、第二九三號、第三0 七號解 

釋）。（二）直轄市、縣 （市）之行政機關（即各該政府）辦理自治事項.發生上開司法院大 

法官審理案件法第五條第一項第一款之疑義或爭議•或同法第七條第一項第一款見解歧異•且 

依其性質均無受中央主管機關所表示關於憲法或法令之見解拘束者.基於憲法對地方自治建立 

制度保障之意旨•各該地方政府亦得不經層轉逕向本院聲請解釋。（三）直轄市 '縣（市）之 

行政機關執行中央委辦事項.本應接受中央主管機關指揮監督，如有適用憲法發生疑義或適用 

法律發生見解歧異•其聲請本院解釋.仍應依司法院大法官審理案件法第九條之程序提出。又 

地方行政機關依職權執行中央法規•而未涉及各該地方自治團體之自治權限者亦同。均併此指 

明。

大法官會議主席院長翁岳生

大法官劉鐵錚吳庚王和雄王澤鑑  

林永謀施文森孫森焱陳計男 

曾華松董翔飛楊慧英戴東雄 

蘇俊雄黃越欽謝在全

意見書、抄本等文件

抄本527

相關法令 〇
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[展開/收合] ■

憲法第78條(36.01.01)

憲法增修條文第5條 （89,4.25.修正公布）（89-04.25〉

司法院釋字第260號解釋 

司法院釋字第293號解釋 

司法院釋字第307號解釋 

司法院釋字第467號解釋 

地方制度法第28條(88.01.25}

地方制度法第29條(88.01.25)

地方制度法第30條<88.01.25丨 

地方制度法第38條(88,01.25)

地方制度法第39條(88.01.25)

地方制度法第43條(88.01.25}

地方制度法第54條(88.01.25)

地方制度法第62條(88.01.25)

地方制度法第75條<88.01.25)

地方制度法第77條(88.01.25}

司法院大法官審理案件法第5條第1項(82.02.03)

司法院大法官審理案件法第7條第1項第1款(82.02.03)

司法院大法官審理案件法第8條丨82,02.03丨 

司法院大法官審理案件法第9條(82.02,03)

相關文件

抄台中市議會聲請書中華民國八十八年七月十六日八八中市十四議法字第一五二二號

受文者：司法院

主 旨 ：

壹 、 有關台中市政府.末依地方制度法第六十二條第二項擬定台中市政府組織自治條例.經台中

市議會同意後*任用佈達副市長.因主管機關内政部對同一法律之釋示.尚有疑義，爰依司法院

大法官審理案件法第八條第二頊之規定••提請貴院大法官解釋惠復。

貳 、 又台中市議會第十四屆第三次大會在台中市政府組織自治條例未立法，編制內並無副市長2

職稱及配置•即行議決通過副市長之薪資預算.是否遑反地方制度法第四十三條第二項•依同條

第五項•請貴院解釋惠復。

說 明 ：

壹'

― 、聲請統一解釋之目的
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(— )台中市議會（下稱本會）第十四屆第三次大會.審議八十八年下半年及八十九年度預算 

時■鑒於台中市政府組織規程並未修訂，編制內並無副市長之職稱及配置■而台中市政府已先行 

任用佈達副市長.因而就法律適法性提出質疑•而由本會議員張德榮建議（見附件一）•由本會 

以八十八中市十四議法字第一一二九號函（見附件二）.請司法院釋示。

(二 }惟内政部前以台（88 )內民字第八八〇四六五二號函（見附件三）答稱 ：副市長在「台中 

市政府組織自治條例」制定公布前先行任用佈達.尚無違反地方制度法第六十二條之規定。

(三 ）內政部上開函釋•是否牴觸地方制度法第六十二條第二頂之規定.實有統一解釋之必要■ 

俾資遵循•

二 、 法律見解歧異之經過

(一 ） 查地方制度法於八十八年一月二十五曰經總統令制定公布.其第六十二條第二項規定：

'縣 （市 ）政府之組織，由内政部擬訂準則.報行政院核定；各縣（市 ）政府應依準則擬訂組織 

自治條例.經縣（市 ）議會同意後.報内政部備查」。

(二） 但内政部以：「各縣（市 ）政府置副縣（市 ）長一至二人•係地方制度法明定設置之職 

位•在縣（市 ）政府組織未依地方制度法規定訂定各該組織自治條例前.得由縣（市 ）長依法先 

行任命。」故副市長在•「台中市政府組織自治條例」制定公布前先行任甩佈達.尚無違反地方制 

度法第六十二條之規定《惟日後「台中市政府組織自治條例」依地方制度法第六十二條及「地方 

行政機關組織準則」規定制定公布後.有關副市長之設置，自應依該條例之規定辦理。

三 、 聲請解釋之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

(一 ） 查地方制度法係經緦統明令公布之法律.其有關人員配置涉及到人民權利義務、預算編列 

及各地方實際狀況需要.故法律明文規定.各縣市政府擬定組織自治條例後，尚須經縣市議會同 

意 ，才符合法定程序•

(二 ） 但台中市政府設置副市長未擬組織自治條例送市議會同意，即行任用佈達副市長.其後又 

編列副市長之薪資預算•再編列副市長之公務座車、交際費預算•另外.其以副市長職務簽發之 

公文效力•在組織自治條例未確定前 > 其適法性均有疑義。

(三 ） 按行政命令與法律牴觸者無效。地方制度法對各縣市政府之組織•賦予縣市議會同意權. 

為強制規定。如今，內政部竟違背地方制度法.以一紙行政命令，否定法律.置各縣市議會之職 

權於不顧.自謂副市長傜地方制度法明定之職務.在各縣市政府組織未依法完成修編前.得依法 

先行進用•顯然自相矛盾•與法不合。

(四 ） 內政部自民國八十八年一月二十五日緦統公布地方制度法迄今.尚未依同法第六十二條第 

二項制定縣市政府之組織準則•報行政院核定.再由各縣市政府依準則擬訂組織自治條例.經縣 

市議會同意•卻一直違法函示要各縣市政府違法

執行 *殊有違民主法治精神。

(五 ） 為此請求貴院大法官解釋•宣告內政部該項函示違法無效。

四 、 附件名稱及件數

(— )張德榮議員申請函。

(二 ） 台中市議會八十八中市議法字第一一二九號函。

(三 ） 內政部台（88 )内民字第八八〇四六五二號函。

戴 '

—— 、聲請解釋之目的

(一 ）本會審議八十八年下半年及八十九年度預算時.台中市政府總預算中編列有副市長薪資預 

算 （見附件四）.並經本會議決通過"

https: //cons .j ud icial. g ov, Iw/j cc/zh*tw/je p03/sho w?ex p n 〇=527# 5/9





2021/4/1 枵字第5 2 7钺解择

(二 ） 惟現行適用之台中市政府組織規程（見附件五）.並未有副市長之編制（按 ：地方制度法 

第五十六條第一項.雖規定有副市長之設置.但市政府並未依同法第六十二條規定•擬訂組織自 

治條例.經市議會同意.故應視為無此編制）。

(三 ） 在未有是項編制.市政府即編列是項預算.市議會為顧及府會和諧•勉強為議決通過*此 

項議決自治事項.是否牴觸法律，尚有疑義.故有解釋之必要•俾符法制。

二 、 法律見解歧異之經過

(一 ） 查地方制度法第四十三條第二項規定.縣（市 ）議會議決自治事項與憲法、法律或基於法 

律授權之法規牴觸者無效。

(二 ） 本會審議台中市政府總預算.亦為議決自治事項之一環。

(三 ） 台中市政府末依地方制度法第六十二條第二項擬訂組織自治條例.經本會同意.即行任用 

佈達副市長一職，已闥違法。

(四 ） 故其未修訂現行適用之台中市政府組織規程•並未有副市長編制 > 即行編列副市長預算■

已國不當；本會審議時_多數議員意見分歧.最後雖為顧及府會和諧而議決通過。惟仍心存不 

服■故副市長交際費删除之後•座車預算雖經議決通過.但附帶決議：俟自治條例送會通過後始 

得動支。

(五 ） 本案議決副市長薪資預算之自治事項與法律是否牴觸•滋生疑義.故依地方制度法第四十 

三條第五項規定.聲請貴院解釋之。

三 、 聲請解釋之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

(一 ） 查地方制度法之公布.擺脫以往以行政命令干預地方行政之陰影■使我國民主法治走上正 

軌•中央與地方都有法律旬責遵循。殊不料•現今中央政府卻仍沿襲戒嚴時期之心態.不遵守法 

律之規定•強行以行政命令曲解法律. 置法律於不顧•且不尊重地方民意機關之職櫂。

(二 ） 為求建立明確之民主法制.謹就牴觸法律之副市長薪資預算議決通過是否合法.譆貴院解 

釋•以釋群疑•而利遵循。

四 、 附件名稱及件數

(四 ）台中市政府八十八年下半年及八十九年度預算節本。

(五 〉台中市政府組織規程。

聲 請 人 ：台中市議會 

法定代理人：張廖貴專 

中華民國八十八年七月十六日 

(附件二）

台中市議會函中華民國八十八年六月四日八八中市十四議法字第一一二九號 

受文者：司法院

主 旨 ：為台中市政府組織自治條例•未經本會審議通過前.台中市副市長業經先行任用佈達.其 

在法律適法上是否有效？因内政部之釋示難以釋疑，謹呈請釋示，請鑒核。

(一 ） 本會第十四屆第三次大會，審議八十八年下半年及八十九年度預算時.鑒於台中市政府組 

織規程並未修訂.編制内並無副市長之職稱及配置.而台中市政府已先行任用佈達副市長.因而 

就法律適法性提出質疑.當甶本會張德榮議員建議* 呈請內政部釋示。

(二 ） 本案因内政部之解釋語焉不詳（如附件）•張德榮議員爰特具文函請轉呈鈞院惠予釋示。

(三 ） 謹隨文檢呈張德榮議員申請函原件乙份。

台中市議會議長張廖貴專

(附件_)
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張德榮議員申請函 

受文者：台中市議會

主 旨 ：為台中市政府_在市政府組織自治條例.未經市議會審議通過前.台中市副市長業經先行 

任用佈達•其在法律適法上是否有效？因内政部之釋示.難以釋疑•謹再懇請惠轉司法院解釋• 

謹請查照惠覆。

一 、 台中市政府組織自治條例.因縣市政府之組織.內政部並未擬訂準則。台中市政府在無組織 

準則訂頒前.更無法訂定台中市政府組織自治條例•而據以函送台中市議會審議。

二 、 查台中市政府在並無「台中市政府組織自治條例」之依據下.台中市副市長即於四月二十曰 

先行由市長佈達就任。其依據為內政部台□内民字第八八〇三〇〇四號函（附件（一 ））。

三 、 本席認為地方制度法既己明文規定：「自治條例或自治規則與憲法、法律或基於法律授權之 

法規或上級自治團髖自治條例牴觸者.無效。」（地方制度法第三十條）附件（二 ）•而地方制 

度法第六十二條並已明文規定：「縣 （市 ）政府之組織.由内政部擬訂準則•報行政院核定；各 

縣 （市 ）政府應依準則擬訂組織自治條例.經縣（市 ）議會同意後•報內政部備查„ „ „ 」 .台中 

市政府自應依照法律規定辦理。

四 、 台中市政府既未依法律規定辦理.即先將副市長任用佈達.案經本會審議副市長用人費及相 

關費用時•對其合法性•本席疑惑難解.並由台中市議會呈請內政部釋示.惟内政部解釋函語焉 

不詳，無以解惑，因此仍請轉呈司法院惠予釋示：

(— )台中市政府在無組織法、編制表之依據下.市府先行派任副市長是否符合地方制度法第六 

十二條之規定？ .

(二 ）副市長之任用.如行政命令牴觸地方制度法第六十二條第二項時.是否有效？

五 、 基於尊重法制精神，確立地方制度法之位階及效力•謹依據地方制度法第四十三條第五項規 

定應請呈請司法院解釋。

市議員張德榮

中華民國八十八年五月三十一日 

(附件三}

内政部函中華民國八十八年五月二十四日台□内民字第八八〇四六五二號 

受文者：台中市議會

主旨•：所詢有關台中市政府組織自治條例在未經貴會審議通過前•貴市副市長業經任用佈達_ 

在法律適法上是否有效乙案.復請查照。

說 明 ：

一 、 復貴會八十八年五月十四日八八中市十四議法字第〇九七八號函。

二 、 依地方制度法第五十六條第一項規定.縣（市 ）政府置副縣（市 ）長一人.人口在一百二十 

五萬人以上之縣（市 ），得增置副縣（市 ）長一人=鑒於各縣（市)政府不斷反映現階段有置副縣

(市 ）長之迫切需要.本部爰於本（八十八）年二月五日邀集銓敘部、法務部、行政院秘書處、 

人事行政局、法規會及台灣省政府等相關機關開會研商.並獲致結論略以：「各縣（市 ）政府置 

副縣（市 ）長一至二人•像地方制度法明定設置之職位•在縣（市 ）政府組織未依地方制度法規 

定訂定各該組織自治條例前 > 得由縣（市 ）長依法先行任命。j 故貴市副市長在「台中市政府組 

織自治條例」制定公布前先行任用佈達•尚無遠反地方制度法第六十二條之規定。惟日後「台中 

市政府組織自治條例」依地方制度法第六十二條及「地方行政機關組織準則」規定制定公布後• 

有關貴市副市長之設置•自應依該自治條例之規定辦理。

說 明 ：

htt ps .//cons.j udi ci a I. g o v* cc/zh-tw/je p03/s h〇w?exp no=527# 7/9
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部長黃主文 

(本聲請書其餘附件略j
抄雲林縣林内鄉公所聲請書中華民國八十九年二月十七曰八九林鄉民字第一二四六號 

受文者：司法院

主旨：僅請大院惠予釋示本縣縣政府及本鄉鄉民代表會於辦理議決本鄉八十八年下半年及八十九 

年度緦預算案（以下簡稱本年度緦預算案覆議案及申請協商案等自治事項時.有無與憲法、 

法律、中央法規、縣規章抵觸.請惠予釋覆。

說明：

一、 依據「地方制度法」第四十三條第五項及第七十五條第八項之規定辦理。

二、 本鄉本年度總預算案審議期間本所相關人員雖未列席.但總預算案仍如期送本鄉代表會•而 

該會以本所課室主管未與會為由.將本鄉本年度緦預算案濫刪、亂除.致面目全非 '慘不忍睹。 

原送審預算案金額三七_、三一五、0〇〇元被刪除一八五 '八六O 、九二五元.删除率達百分 

之五〇餘（檢附本鄉鄉民代表會八十八年五月三十_ 日八八林鄉代議字第〇〇〇六二號函影 

本卜

三、 本鄉代表會復又將本所課室主管函請縣政府考紀委員會議處.且要求縣府處分鄉長並將鄉長 

送監察院彈劾•

四'縣府將本鄉陳鄉長記小過處分.課室主管方面.縣考紀委員會則不予處理•而監察院也完成 

調查.對本案認為縣府已做處分.因此不予彈劾（檢附雲林縣政府八十九年一月二十九日八九府 

民行字第八九〇〇〇〇六〇六六號函影本）。

五、 本所依地方制度法第三十九條及第四十條之規定.故就法律規定應負擔之經費及政府施政所 

必須之經費請求縣政府依法協商.決定之。而縣政府未經協商程序就逕為決定將本所提出協商案

請求恢復之三七'九九三、二〇〇元僅同意恢復-----三三'四_ 六元.且還需提墊付案送代表

會同意.此與「地方制度法」所定之「協商」主旨.似有不合（檢附雲林縣政府八十八年九月三 

十日八八府民行字第八八〇一〇〇—五七五號函影本）》

六 、 本鄉本年度預算案因本鄉代表會之蓄意杯葛及縣政府未予依法辦理.致本所施政品質驟降• 

鄉政推展窒礙難行•且已造成諸多之鄉政執行困難•茲簡列如左：

(一） 本鄉應急垃圾掩埋場因租金未恢復，致租金半年未付遛土地所有權人封場•本鄉垃圾無處 

可倒，後鄉長自掏腰包支付後始平息（檢附自甶時報八十九年二月一日剪報影本）D
(二） 本所興建聯合托兒所承租台糖土地•而租金被刪•即將面臨法律問題.且造成工程無法順 

利發包•影嚮本鄉幼童權益甚巨。

(三） 本所業務費、旅運费被刪•造成赴縣、省、中央及其他機關洽公、開會之員工權益被剝 

削 。

(四） 本所垃圾車之維修費用被删 > 已面臨垃圾車使用困擾■且影響垃圾車之行車安全。

(五） 本所路燈維修費用被刪•已造成鄉民怨言不斷•因夜間照明不良、使農村居住品質及交通 

安全堪慮。

七'綜上所述總緦確已造成本所施政窒礙難行•且面臨諸多鄉民權益受損之情•故聲請大院釋 

示 ：

(一） 末參與代表會定期會.本所有失職責■自有行政處分侍候•但代表會為所欲為.大開殺戒 

的刪除預算是否違反地方制度法第四十三條第三項：「鄉 （鎮、市）民代表會議決自治事項與憲 

法 、法律、中央法規、縣規章牴觸者無效。」之情。

(二） 縣政府本地方自治督導立場•未予函告本鄉代表會糾正.反助紂為虐■欺壓善良•協商會
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短短召開十分鐘.就草率以預先擬好的結論.逕做結論.其決定亦有爭議（檢附本所八十八年十 

二月二十八日八八林鄉民字第一〇—八九及一〇五一六號函影本）》

(三 ）依地方制度法第四十條第五項之規定•協商機關應逕為決定•但縣府不敢逕為決定，卻要 

公所將該結論以墊付案再送代表會審查 > 此與地方制度法之規定亦有可議之處。

八 、本所雖陳情内政部•但皆無法獲得具體結論.做個圓滿的解決•今鄉政推展.已束手無策• 

懇請大院釋示•主持公道■以維正義（檢附本所八十八年十月八日八八林鄉民字第八三九八號及 

八十八年十二月三十~日八八林鄉民字第一◦ 七七四號陳內政部函影本）•

鄉長陳河山 

(本聲請書附件略}
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解釋字號

釋字第738號 【電子遊戲場業營業場所距離限制案】

解釋公布院令

中華民國105年06月2 4日院台大二字第1050016544號 

解釋更正院令

中華民國105年7月15日院台大二字第1050017583號 

公布本院大法官釋字第七三八號解釋更正意見書1份 ：

蔡大法官明誠提出.黃大法官虹霞加入之部分不同意見書

解釋爭點

電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業鈒別證作業要點第二點第一款第一目規定申請上開 

級別證須符合自治條例規定.是否合憲？臺北市電子遊戯場業設置管理自治條例第五條第一項第 

二款、臺北縣電子遊戲場業設置自治條例（己失效）第四條第一項、桃圜縣電子遊戲場業設置自 

治條例（於中華民國一0 三年十二月二十五曰公告自同曰起繼績適用）第四條第一頂分別規定電 

子遊戲場業營業場所應距離特定場所一千公尺、九百九十公尺、八百公尺以上.是否合憲？

解釋文

電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點第二點第一款第一目規定電子遊1 

戲場業之營業場所應符合自治條例之規定.尚無牴觸法律保留原則"薑北市電子遊戲場業設置 

管理自治條例第五條第一項第二款規定：「電子遊戲場業之營業場所應符合下列規定：_____二 

限制級： J l 距離幼稚園、國民中、小學、高中、職校 '醫院、圖書館一千公尺以上■」臺 

北縣電子遊戲場業設置自治條例第四條第一項規定：「前條營業場所（按指電子遊戲場業營業 

場所•包括普通級與限制級）.應距離國民中、小學、高中、職校、醫院九百九十公尺以 

上。j (已失效）及桃園縣電子遊戲場業設置自治條例（於中華民國一0三年十二月二十五日 

公吿自同曰起繼績適用）第四條第一項規定：「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民中、小 

學、高中、職校、醫院八百公尺以上"」皆末違反憲法中夹與地方權限劃分原則、法律保留原 

則及比例原則。惟各地方自治圑體就電子遊戲場業營業場所距離限制之規定，允宜配合客觀環 

境及規範效果之變遷.隨時檢討而為合理之調整.以免產生實質阻絕之效果.併此指明。

理由書

人民營業之自由為憲法第十五條工作櫂及財產權所保障之內涵*人民如以從事一定之 營 業 1 

為其職業•關於營業場所之選定亦受營業自由保障.僅得以法律或法律明確授櫂之命令.為必 

要之限制•惟若僅■執行法律之細節性、技術性次要事項.得由主管機關發布命令為必要之規 

範•而無違於憲法第二十三條法律保留原則之要求.送經本院解釋在案（本院釋字第四四三 

號、第七_ 六號及第七一九號解釋參照）=又憲法規定我國責施地方自治。依憲法第一百十八 

條及憲法增修條文第九條第一項規定制定公布之地方制度法.為實施地方自治之依據•依地方 

制度法第二十五條及第二十八條第二款規定•地方自治團體得就其自治事項或依法律及上级法
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規2 捜權■以自治條例規範居民之權利義務*惟其內容仍不得牴觸憲法有關中央與地方權限劃 

分之規定d 去律保留原則及比例原則。

電子遊戲場業管理條例第十_ 條第一項第六款規定：「電 子 遊 戯 場 業 .應 向 直 轄  2 

市、縣（市）主管機關申請核發電子遊戲場業營業鈒別證及辦理下列事項之登記.始得營 

業： _六、營業場所之地址及面積。」經濟部為電子遊戲場業管理條例之中央主管機關（同 

條例第二條參照）■本於主管機關權責修正發布之電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級 

別證作業要點第二點第一款第一目規定：「申請作業程序：電 子 遊 戲 場 業 .申請電子遊戲 

場業營業级別證或變更登記.應符合下列規定：（一）營業場所1 .符合___，„自 治 條 例 規  

定。」（下稱系爭規定_)僅指明申請核發上開級別證或變更登記應適用之法令.為細節性、 

技術性之規定.是系爭規定一尚未牴觸法律保留原則。惟各地方自治團體所訂相關自治條例須 

不抵觸憲法、法律者*始有適用.自屬當然。

憲法於第十章詳列中央與地方;2權限；第一百雩八條第一項第三款規定：「左列事項.由 3 

中央立法並執行之.或交甶省縣執行之： 三森林、工碼及商業》」第一百十條第一項第十 

一款復規定：「左列事項.由縣立法並執行之： 十一其他依國家法律及省自治法陚予之事 

項。」另於第一百十_條明定如有未列舉事頊發生時.其事務有全國一致之性質者屬於中央. 

有一縣性質者則屬於縣之均權原則.藉以貫徹住民自治、因地制宜之垂直分權理念。由於現代 

國家事務多元複雜.有時不易就個別領域為明確劃分.亦不乏基於國家整體施政之需要而立法 

課予地方協力義務之事頊（本院釋字第五五0 號解釋參照）。若中央就前開列舉事頂立法賦予 

或課予地方執行權責.或地方就相關自治事項自行制定自治法規，其具體分工如有不明時亦均 

應本於前開均權原則而為判斷.俾使中央與地方自治團髏在垂直分權之基礎上.仍得就特定事 

務相互合作.形成共同協力之關係，以收因地制宜之效.始符憲法設置地方自治制度之本旨 

(本院釋字第四九八號解釋參照）。準此.中央為管理電子遊戲場業制定電子遊戲場業管理條 

例•於該條例第十一條陚予地方主管機關核發、撤銷及廢止電子遊戲場業營業級別證及辦理相 

關事項登記之權•而地方倘於不牴觸中央法規之範圍内.就相關工商輔導及管理之自治事項 

(地方制度法第十八條第七款第三目、第十九條第七款第三目參照）.以自治條例為因地制宜 

之規範•均為憲法有關中央與地方權限劃分之規範所許。

又自治法規除不得違反中央與地方權限劃分外.若涉人民基本櫂之限制.仍應符合慝法第 4 

二十三條之法律保留原則。就此•憲法第一百十八條就直轄市之自治.委由立法者以法律定 

之；嗣憲法增修條文第九條亦明定省、縣地方制度以法律定之。地方制度法乃以第二十五條規 

定：「直轄市、縣(市丨、鄉(鎮、市)得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法 

規。」第二十八條_第二款規定：「下列事項以自治條例定之：„ „ 二 、創設、剝奪或限制地方 

自治團體居民之權利義務者。」基此，地方自治團腊倘就其自治事項或依法律及上級法規之捜 

權■於合理範圍內以自治條例限制居民之基本權•與憲法第二十三條所規定之法律保留原則亦 

尚無牴觸。

臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例第五條第一項第二款規定：「電子遊戲場業之營業 5 

場所應符合下列規定：„„__二限制級： 應距離幼稚圍、國民中 '小學、高中、職校、醫 

院、圖書館一千公尺以上。」（下稱系爭規定二）臺北縣電子遊戲場業設置自治條例（一0 —

年十二月二十五日臺北縣改制為新北市時繼績適用；後因期限屆滿而失效）第四條第一項規 

定 ：「前條營業場所（按指罨子遊戲場業營業場所.包括普通級與限制級）.應距離國民中'

小學、高中、職校、醫院九百九十公尺以上 。 J (下稱系爭規定三）桃園縣電子遊戲場業設置
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自治條例（一0 三年十二月二十五曰公告自同曰’起繼缀適用）第四條第一項規定：「電子遊戲 

場業之營業場所，應距離國民中、小學、高中、職校、醫院八百公尺以上。」（下稱系爭規定 

四）均涉及電子遊戲場業營業場所之規範•屬工商輔導及管理之事項•像直轄市、縣（市）之 

自治範圍.自非不得於不牴觸中央法規之範圍內•以自治條例為因地制宜之規範。前揭電子遊 

戲場業管理條例第九條第一項有關電子遊戲場業營業場所應距離國民中、小學、高中、職校、 

醫院五十公尺以上之規定，即可認係法律為保留地方因地制宜空間所設之最低標準.並未禁止 

直轄市、縣（市）以自治條例為應保持更長距離之規範。故系爭規定二、三 *四所為電子遊戲 

場業營業場所應距離國民中、小學、高中、職校 '醫院一千公尺、九百九十公R 、八百公尺以 

上等較嚴格之規定•尚難請與中央與地方權限劃分原則有違，其對人民營業自甶增加之限制•

亦未逾越地方制度法概括授權之範圍•從而未牴觸法律保留原則《至系爭規定二另就幼稚園、 

圖書館.亦規定應保持一千公尺距離部分•原亦屬地方自治團體自治事項之立法權範圍•亦難 
謂與中央與地方權限劃分原則及法律保留原則有達。

因電子遊戲場業之經營•對社會安寧、善良風俗、公共安全及國民身心健康足以產生不利 6

之影響•立法者乃制定電子遊戲場業管理條例以為管理之依據（電子遊戲場業管理條例第一條 

參照）。該條例第九條第一項規定.電子遊戲場業營業場所應距離國民中、小學、高中、職 

校、醫院五十公尺以上*為達成上開立法目的之一種手段。系爭規定二將限制鈒電子遊戲場業 

營業場所應保持之距離延長為一千公尺•且含幼稚園、圖書館為電子遊戲場業營業場所應與其 

保持距離之場所；系爭規定三、四則分別將應保持之距離延長為九百九十公尺、八百公尺以 

上《究其性質•實為對從事工作地點之執行職業自由所為限制.故除其限制產生實質阻絕之結 

果而涉及職業選擇自甶之限制應受較嚴格之審查外.立法者如為追求一般公共利益•且該限制 

有助於目的之達成•又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用.而與其所欲維 

護公益之重要性及所限制行為對公益危害之程度亦合乎比例之關係時.即無違於比例原則（本 

院釋字第五八四號 '第七一一號解釋參照）。系爭規定二、三、四所欲達成維護社會安寧、善 

良風俗、公共安全及國民身心健康等公益之立法目的洵閫正當.所採取電子遊戲場業營業場所 

應與特定場所保持規定距離乏手段.不能謂與該目的之達成無關聯。且各直轄市、縣 （市）就 

其工商輔導及管理之地方自治事項•基於因地制宜之政策考量*對電子遊戲場業營業場所設定 

較長之距離規定.可無須對接近特定場所周邊之電子遊戲場業•耗用鉅大之人力、物力實施嚴 

密管理及違規取締.即可有效達成維護公益之立法目的.像圈必要之手段。至該限制與所追求 

之公共利益間尚屬相當•亦無可疑。尚難謂已違反比例原則而侵害人民之營業自由。惟有鑑於 

電子遊戲場業之設置•有限制級及普通级之分.對社會安寧、善良風俗、公共安全及國民身心 

健康所可能構成妨害之原因多端.各項原因在同一直轄市、縣（市）之各區域.所能產生影響 

之程度亦可能不同。加之各直轄市•縣（市）之人口密度、社區分布差異甚大•且常處於變動 

中。各地方自治團體有關距離限制之規定•如超出法定最低限制較多時.非無可能產生實質阻 

絕之效果•而須受較嚴格之比例原則之審查=相關地方自治團體允宜配合客觀環境及規範效果 

之變遷.隨時檢討而為合理之調整.併此指明。

另聲請人之一認臺北高等行政法院一 0 二年度訴字第五六號及最高行政法院一 0 二年度判 7

字第七四0 號判決，適用中央法規標準法第十八條但書所表示之見解.與臺中高等行政法院九 

十二年度訴字第八七七號及最高行政法院九十四年度判字第一 0 0 五號判決所表示之見解有 

異•聲請統一解釋部分.並非指摘不同審判機關（如最高法院與最高行政法院）之確定終局裁 

判就適用同一法律或命令所表示見解有異《是此部分聲請，核與司法院大法官審理案件法第七 

條第一項第二款規定不符.依同條第三項規定.應不受理.併此指明。
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2021MM S 字 第 7 3 8 號 解 稞

大法官會議主席大法官賴浩敏

大法官蘇永欽 陳 敏 葉百修

陳春生 陳新民 陳碧玉 黃璽君

羅昌發 湯德宗 黃虹霞 吳陳鐶

蔡明誠 林俊益

意見書

蘇大法官永欽提出■陳大法官春生加入之協同意見書

黃大法官茂榮提出之協同意見書

林大法官俊益提出之協同意見書

葉大法官百修提出之部分不同意見書

羅大法官昌發提出之部分不同意見書

蔡大法官明誠提出.黃大法官虹霞加入之部分不同意見書

陳大法官新民提出之不同意見書

湯大法官德宗提出•黃大法官虹霞加入之不同意見書

黃大法官虹霞提出之不同意見書

更正意見書

蔡大法官明誠提出•黃大法官虹霞加入之部分不同意見書

聲請書/確定終局裁判

陳美芙即金營電子遊戲場業聲請書 

游輝照即灣灣電子遊戲場業聲請書 

李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請書 

李達緯即金滿意電子遊戲場業聲請書 

李敬賢即蕃薯藤電子遊戲場聲請書 

李達緯即萬華電子遊戲場業聲請書 

吳後田即凱樂喜電子遊戲場業聲請書 

林蓉即廣吉祥電子遊戲場業聲請書 

臺北高等行政法院99年度訴字第2377號判決

https ://cons ju d i ci aF*g o v. tw/jcc/zh-tw/je p03/s ho w?ex pn0=738# 4/6





Z021W1 择 字 第 738號 解 择

最高行政法院102年度判字第740號行政判決 

臺北高等行政法院102年度訴更一字第145號行政判決 

最高行政法院102年度判字第606號行政判決 

最高行政法院100年度判字第820號行政判決 

最高行政法院104年度判字第35號行政判決 

最高行政法院100年度判字第2089號行政判決 

臺北高等行政法院100年度訢字第1923號行政判決

事實摘要

釋字第七三八號解釋事霣摘要(大法官書記處基於聲請書整理提供）

聲請人陳〇〇即金0 電子遊戲場業.前經臺北縣政府（現改制為新北市政府.下同）核准於臺北縣 

三重市（即新北市三重區）經營金0 電子遊戲場業（限制級）.並領有電子遊戲場業營業級別 

證 。聲請人嗣向臺北縣政府申請變更電子遊戲場業營業鈒別證之營業場所面積》該府認擬變更作 

為電子遊戲場業營業場所之部分.因周遒九百九十公尺範圍內有學校.違反臺北縣電子遊戲場業 

設置自治條例第四條而否准所請=聲請人不服•循序提起救濟 I 經臺北高等行政法院九十九年度 

訢字第二三七七號判決及最高行政法院一 0 0 年度裁字第一六0 —號裁定駁回》聲請人認確定終 

局判決所適用之臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第四條第一頂、電子遊戲場業申請核發電子遊 

戲場業營業鈒別證作業要點第二點第一款第一目規定有遑憲疑義，爰聲請大法官解釋•本解釋案 

經大法官併案審理之其他曁請人尚有吳〇〇即凱〇〇電子遊戲場業等七人-

相關法令 〇

[展開艰合]

中華民國憲法第15、2 3、108、110、111、118條丨36,01.01)

中箠民國憲法增修條文第9條第1項{94.06.10)

司法院釋字第443號解釋 

司法院釋字第498號解釋 

司法院釋字第550號解釋 

司法院釋字第584號解釋

司法院釋字第711號解釋 .

司法院釋字第716號解釋 

司法院釋字第719號解釋

地方制度法第18條第7款第3目、第19條第7款第3目、第25條、第28條第2款1105.06.22) 

電子遊戲場業管理條例第1條、第2條、第9條第1項 、第11條(105.12.28)

電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業鈒別證作業要點第二點第一款第一目 

臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例第五條第一項第二款

https: 〃 cons .jud ici al，g ov. tw/jcc/z |>tw/je pG 3/sh 〇w?expn d=73 B# 5/6





2021/4/1 釋 字 第 738號 解 釋

臺北縣電子遊戲場業設置自治條例（E 失效）第四條第一項

桃園縣電子遊戲場業設置自治條例（於中華民國一0 三年十二月二十五日公告自同日起繼鑕適 

用）第四條第一項
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司法院公赧 第 4 8 卷 第 1 期 20 06年 1 月

最高行政法院9 4年 11月份庭長法官聯席會議

〔會議曰期〕 ：9 4年 11月 2 2 日 .

〔決 議 文 〕 ：

電子遊戲場業管理條例第9 條 第 1 項规定：「電子遊戲場業之營業場所，應 

距離國民中、小學、高中、職 校 、醫 院 5 0 公尺以上。」上開規定之立法目的，乃 

鑑於電子遊藝場對於社會安寧會造成一定之影響，故明定其營業場所應距離對於 

環境安寧有著極高要求之學校、醫 院 5 0 公尺以上。因其限制對於營業人營業自由 

之影響尚屬輕徵，所 定 5 0 公尺之限制，應解爲係對電子遊戲營業場所設置之最低 

限制。又關於縣（市）工商輔導及管理，乃屬地方制度法第19條 第 7 款第 3 目規 

定 之縣（市）自治事項，依同法第2 5 條之規定，縣 （市）本得就其自治事項，於 

不牴觸中央法律之前提下，自行制訂符合地域需要之自治法規，.故 縣 （市）依其 

地方環境之需要，以自治法规另定較高之限制標準，難謂與電子遊戲場業管理條 

例 第 9 條 第 1 項之规定牴觸。惟關於創設、剥奪或限制地方自治團镀居民之權利 

義 務 ，應以自治條例定之，爲地方制度法第2 8條 第 2 款所明定。縣 （市）政府依 

都市計畫法臺灣省施行細則第1 7條 第 9 款之规定逕以公告限制申請設立電子遊戲 

場業者，須距離國民中、小學、高中、職 校 、醫 院 1000公尺以上，自係對於人民 

營業權之限制，其未以自治條例爲之，即與地方制度法第2 8條 第 2 款之規定不合 

，其公告要非合法。至以自治條例規定電子遊戲場業營業場所應距離國民中、小 

學 、高中、職 校 、醫院若干公尺以上之限制，關係居民之營業權，須符合比例原 

則 ，乃屬當然，併此指明。

〔相關法條〕 ：

電子遊戲場業管理條例第8 條 、第 9 條 （民國89年 2 月 3 日發布） 。

都市計畫法第6 條 、第 39 條 （民國91年 I2 月 1 1 日修正） 。

都市計畫法臺灣省施行細則第H 條 （民國89年 1 2月 2 9 曰訂定、民國9 3年 3 月 

2 2 曰修正） 。

〔法律問題〕 ：

縣 （市）政府公告限制申請設立電子遊戲場業者，須距離國民中、小學'、高 

中 、職 校 、醫 院 1000公尺以上，此項公告限制是否合法？

甲 説 ：按 「電子遊戲場申請殽立時，其營業場所應符合下列規 定 ：營業場所位於 

實施都市計畫地區者，應符合都市計畫法及都市土地使用分區管制之規定





; 於非都市計畫地區者，應符合區域計畫法及非都市土地使用管制之規定 

。…」 「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民中、小學、高中、職 校 、 

醫院 5 0公尺以上」 。爲電子遊戲場業管理條例第8 條 第 1 款 、第 9 條 第 1 

項所明定，是 縣 （市）政府依都市計畫法第6 條 、第 3 9條 、都市計畫法臺 

灣省施行細則第17條 第 9 款之规定，對於都市計畫各使用區之使用，自有 

權依據地方實際情況，作必要之限制使用。且依地方制度法第1 9條 第 6 款 

规 定 ，關於都市計晝事項，亦爲縣市自治事項，從 而 ，縣 （市）政府衡酌 

該 管 縣 （市〉境内電子遊戲場之經營型態、設施環境、消費客群及學校、 

社 區 、社會普遍意向等，爲避免電子遊戲場之設立有妨礙縣（市）内商業 

正常發展及妨礙公共安全、社會安全與環境安寧，而依電子遊戲場業管理 

條例第8 條 第 1 款及都市計畫法第6 條 、第 3 9條暨都市計畫法臺灣省施行 

細則第17條 第 9 款之规定，公告規定該縣（市）商業區申請設立遊獻場業 

之營業場所應距離國小、國中、高中 '高職及醫院1000公尺以上，既有法 

律授權依據，且與電子遊戲場業管理條例第9 條規定並未牴觸。

乙 説 ：電子遊戲場業管理條例第8 條 第 1 款规定： 「電子遊戲場申請設立時，其 

營業場所應符合下列規定：一 、營業場所位於實施都市計畫地區者，應符 

合都市計畫法及都市土地使用分區管制之規定；於非都市計畫地區者，應 

符合區域計畫法及非都市土地使用管制之規定。」已明白規定電子遊戲場 

業者欲向主管機關申請設立登記時，其營業場所應符合之相關管制規定， 

尚無待縣（市）政府另以上開公告補充之。沉前開條款亦未定有授權縣（ 

市）政府就該條例規範事項再訂定法規命令之明文，援引該條款作爲前述 

公告之法律依據，顯 屬 無稽。至 縣 （市）政府雖另以都市計畫法臺灣省施 

行細則第17條 第 9 款爲上開公告之法律依據，然該施行細則係基於都市計 

畫法第 3 9 條之授權，都市計畫法既未授權臺灣省政府再將訂定限制人民權 

利之法規命令之權限，再行委任予次級政府，縣 （市）政府據以發布上開 

公 告 ，亦非正當。又 按 ，法規命令不得與法律或憲法牴觸，且此所謂之法 

律 ，並不限於作爲母法之授權法律，而應廣及於一般相關法律’，此觀諸憲 

法 第 172條 、中央法規標準法第11條及行政程序法第158條規定甚明。電 

子遊戲場業管理條例第9 條 第 1 項既明定••「電子遊戲場業之營業場所， 

應距離國民中、小學、高中、職校、醫 院 5 0 公尺以上。J 公告内容所定「 

申請電子遊戲場業，應距離國小、國中、高中、高職及醫院 1000公尺以上 

。」顯已牴觸前開電子遊戲場業管理條例第9 條 第 1 項规定，且未經授權 

而增加法律所無之限制。

決 議 ：如決議文。
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