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壹 本件是否涉及性別差別待遇？



何者方是子女最佳利益？

從父慣性 vs 身分優惠

劉千嘉、章英華：「原漢通婚家庭

中雙裔子女的族群從屬：子代性別

與數量的影響」(2019)，頁2。



觀察一：2013年的新聞報導



觀察二：學者劉千嘉、章英華

「原漢通婚家庭中雙裔子女

的族群從屬：子代性別與數

量的影響」(2019)，頁19。



觀察三：學者陳叔倬

「認同的威名：

漢父原母子女

取得原住民身

分的人口研究」

(2018)，頁15、

18。



「漢父原母」家庭之子女成為原住民之比例
何者為真？

80 % vs     70.2 % vs 42.1 %



現住人口數按性別、原住民身分及父母原住民身分
單位：人；% 

性別 總計人數

父母原住民身分

父母均為原住民
父為原住民

母非原住民或不詳
父非原住民或不詳

母為原住民
父母均非原住民

或均不詳

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

總計

計 23,366,060 266,917 100.00 93,601 100.00 261,180 100.00 22,744,362 100.00 

男 11,573,952 135,063 47,361 129,282 11,262,246 

女 11,792,108 131,854 46,240 131,898 11,482,116 

原住民

計 580,804 265,842 99.60 90,419 96.60 169,361 64.84 55,182 0.24 

男 280,908 134,654 45,768 78,425 22,061 

女 299,896 131,188 44,651 90,936 33,121 

非原住民

計 22,785,256 1,075 0.40 3,182 3.40 91,819 35.16 22,689,180 99.76 

男 11,293,044 409 1,593 50,857 11,240,185 

女 11,492,212 666 1,589 40,962 11,448,995 

資料來源：內政部提供（統計時間至111年1月12日止）真實數據：



「漢父原母」家庭之子女成為原住民之考量

從父慣性  →身分保障/認同

呈現流動現象1

3

2

3



並無促進或助長「不利女性」之壓倒性效果或懸殊結果

反而實質上打破「從父慣性」之藩籬！

非涉性別之「間接歧視」



貳 系爭規定是否合憲？



本案無需採行嚴格審查標準

以「從姓/傳統姓名」為分類標準
非屬「無法改變」或「難以改變」的可疑分類

影響為各項優惠性措施之適用（釋字719、810）
而非限制或歧視性規定之負擔

支持採「中度審查標準」



本案審查之重要觀點：何謂「認同」

認同行動 → 認同意志
（客觀） （主觀）



「認同行動」案例比較：

對公益影響與社會連帶性越大，認同行動的門檻應越高！



目的審查：重要的公益目的

原住民身分法採行「血統主義」兼採「認同主義」

目的一：身分認同之肯定與確認

目的二：身分關係穩定性之表現

目的三：資源分配明確性之提升



手段檢驗：
「從姓/傳統姓名」之適合性與必要性

本件「認同行動」設計應兼顧的三個面向：
（1）家族血緣之連結 （ex國籍法之血統主義）
（2）文化表徵之連結 （ex文化資產保存指定）
（3）認同意志之強烈程度 （ex民法婚姻登記主義）

「從姓/傳統姓名」門檻，同時可達(1)+(2)+(3)！



手段檢驗：

質疑一：存有其他較小侵害手段？

質疑二：「從父慣性」造成實質隔絕效果？

質疑三：以姓氏連結血緣進不具實質關聯性？

質疑四：可於個別優惠性措施設計排除門檻替代身分門檻？

→別無其他能同時表彰(1)+(2)+(3)之相同有效手段

→已有「傳統姓名」緩解，且現況調查反使「從母姓」比例大增

→此為民法之預設價值，非原住民子女亦然

→此一替代手段無法適當表現認同意志之真實性



以合理之「認同行動」積極表彰認同的意志
本身就是一種認同的展現！


