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蕙法訴訟補充理由二狀

憲 h. .法 庭 收 文  

m  3. 15
憲 A•字<  號

(繕本逕送原住民族委員會委請之李筌和律師）

案號 107年度憲二字第54號

聲 請 人 梧梅•來有 

(原名：劉陳春梅)

年籍資料詳卷

訴訟代理人 林韋翰律師

為聲請解釋憲法程序，依法提出補充理由事：

壹 、回應相關機關原住民族委員會之部分：

一 、原住民族委員會於民國（下同）111年 1 月 1 3 日提出之<憲法訴訟 

言詞辯論意旨書> ( 下稱原民會言詞辯論意旨書）稱 ：「,然 於 0真义 

原母』家庭中，進而取得原住民身分者，亦有 64.84% !在法規制度 

對原住民身分認定兼採行『認同主義』已行之多年（自民國69年起， 

詳後述）情況下，數十年來隨著國内人口與原漢通婚數量之增長，『漢 

父原母』家庭之子女成為原住民之比例非但無下滑趨勢，迄今之統計 

仍有近三分之二之比例成為原住民，足 見 『從姓/傳統名字』之門檻 

立無邊竑獍實上高彦摩礙。」等語(參書狀第5 頁）；然查：

(一）原民會提出之附件1 資料所顯示之數據乃111年 1 月 1 2 日我國 

人口總額之統計數字，其包含了系爭規定於9 0年 1 月 1 7 日施行 

前已取得原住民身分者，故該等數據不能用以判斷系爭規定施行

後所造成之身分影響。而聲請人所提出之數據乃8 9年至9 9年之

十年間出生之子女之統計數據（參聲請人言詞辯論意旨書师  

_ ，附件第23 9頁），其相關數據應較為準確（該時期原母漢父 

之子女有42.1%取得原住民身分，原父漢母之子女有88. 9%取得
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原住民身分）。

(二） 縱使原民會所提出之附件1 資料可作為判斷系爭規定效果之依 

據 （假使語，聲請人否認之！），細看該書狀之附件1 ，64. 8 4 %  

之數據乃包括「父不詳、母為原住民而取得原住民身分」族群， 

若以109年 1 月至10月我國出生人口有3. 9 4 % 比例為非婚生子 

女之情形加以分析(參|附件24丨），若假設「父不詳'母為原住民

(非婚生子女）」佔 「父非原住民或不詳、母為原住民」之比例 

亦為3. 94 %，因原住民身份法第6 條 第 1 項之規定(原住民女子 

之非婚生子女，取得原住民身分），該等3. 94%均得登記取得原住 

民身分，故依上開可得出，原民會附件1 「父非原住民、母為原 

住民」而取得原住民身分者之比例並非64. 84%，而僅為60. 9%左 

右 （計 算 式 ：100%-非 婚 生 子 女 3.94%-未取得原民身分  

35.16%=60.9%)。

(三） 再 者 ，即使原母漢父之婚生子女中取得原住民身分者雖可能佔 

60.9% (亦遠遠不及相同之統計調查中，原父漢母之96.6%)，依 

原民會之統計，因我國原住民使用傳統姓名者僅佔4. 6%(參聲請 

人補充理由一狀|附件21|)，若原母漢父婚生子女依系爭規定取得 

原住民身分時所取用之姓名亦符合該比例，則該原母漢父之婚生 

子 女 恐 僅 有 2. 8%取用傳統姓名而取得原住民身分（計算式 

60. 9 %礼 6%与2. 8 % )，其餘九成以上取得原住民身分者乃均取用

(與原住民文化原則上無涉之）漢人姓名來取得原住民身分，未 

能實踐立法者所欲追求之「文化認同」、「認同主義」等立法目的。

(四） 系爭規定除了造成「原母漢父之婚生子女」與 「原父漢母之婚生 

子女」取得原住民身分之比例懸殊而有實質差別待遇外；如以「子 

女性別」計算原民會附件1取得原民身分之比例，可得出以下結 

果 ：
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1. 「父母均為原住民」之男性子女取得原住民身分之比例為

99.7% (計算式：134654/135063与99. 7% )。「父母均為原住 

民」之女性子女取得原住民身分之比例為99.5% (計算式： 

131188/131854与99. 5% )，男女取得原住民身分之比例幾無 

差異。

2. 「父為原住民、母非原住民或不詳」之男性子女取得原住民 

身分之比例為96.6% (計算式：45768/47361与96. 6%)。「父 

為原住民、母非原住民或不詳」之女性子女取得原住民身分 

之比例為96. 6. % (計算式：44651/46240与96. 6% )，男女取 

得原住民身分之比例幾無差異。

3. 「父非原住民或不詳、母為原住民」之男性子女取得原住民 

身分之比例為60. 7%(計算式：78425/129282与60. 7%)。「父 

非原住民或不詳、母為原住民」之女性子女取得原住民身分 

之比例為68.9% (計算式：90936/131898)与68. 9%)。男女 

取得原住民身分之比例差了 8. 2 %。

由此可知，因不明因素（可能受漢人文化由男性傳承父親姓氏及 

祭祀同姓祖先義務之影響），由於系爭規定之限制，導致原母漢 

父之男性婚生子女相較女性婚生子女更難取得原民身分，使 （依 

原住民族權利宣言及聯合國相關文獻對原住民之定義）原本均得 

享有憲法上原住民特殊權利之原住民家庭子女受到間接差別待 

遇 ，而有性別歧視之嫌。

(五）又 ，原民會言詞辯論意旨書又雖稱：「肩癸遗定#/瓦遂未以’迕 

別』作差別待遇，更無任何促進、助長或宣示『父姓當道』之效 

果 ，反而因系爭規定之設計，讓台灣社會可以從原漢混合家庭開 

始 ，打破既定『從父姓』之社會結構，使 『母姓抬頭』 ！ A 云云 

(第五頁）。然而，「追求國民從母姓之比例上升」並非系爭規定
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之立法目的，此亦為原民會之代理人於言詞辯論程序中已說明清 

楚 （參筆錄第5 0頁最後一行）；且不論如何增加從母姓之誘因， 

系爭規定亦已確實造成前開所述「原母漢父婚生子女v.原父漢 

母婚生子女、原母原父婚生子女」間 ，甚至是「原母漢父婚生男 

性子女v.女性子女」間之差別待遇，而有多重性別間、種族間不 

平等之現象，且與立法目的間並無合理關聯性（無證據指出雙親 

僅有一方為原住民之婚生子女、原母漢父之男性後代對於其民族 

或臺灣原住民之身分較不認同），而違反憲法第7條之平等原則。

二 、增、良智t n 辯識兔、笔售又爲國人取得法律上原住民身分後，所產 

生之直接性影響即在於現行法規中諸多優惠性措施之適用，是以有 

關身分認同意志真實性之確認，直接攸關後續資源分配之合理與妥 

叇 從 ，此亦4  J 笋题定之f # # # 。」云 云 （書狀第1 6頁）惟查：

(一） 原住民於憲法上所享有之特殊權利（包含文化權、原住民族工作 

權 、原住民族生存權、原住民族自決權、原住民族選舉權等）涉 

及轉型正義、歷史正義，該等權利依憲法應由全體原住民所享有； 

且系爭規定最主要之目的為「認定原住民身分」，「追求國家資源 

分配之合理性」應不得凌駕於前者之主要目的，否則恐有削足適 

履之嫌，侵害原住民享有憲法上特殊權利之機會。

(二） 退步而言，縱使放寬婚生子女取得原住民身分之限制，加上我國 

存有與原住民相關之積極矯正措施（如升學優惠、年金制度、衛 

生福利等）或資源分配制度（如原住民保留地），而將導致政府 

財政支出增加，或使我國原住民之平均享有之自然資源（如原住 

民保留地）減少，立法者尚有其他解決該等增加成本之替代手段， 

例如：增加原住民福利政策之預算、重新檢討各該追求實質平等 

之福利措施、增編原住民保留地等；可見資源分配作為系爭規定 

之追求之目的並非正當，亦無任何實質之正當理由獨排除「未從 

父，母姓氏之婚生子女」於該等資源之外。
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三 、 原民會言詞辯論意旨書又稱：「依#在屄身分法桌7條弟 ^廣遗定，

^前項子女嗣後變更為非原住民父或母之姓者，喪失原住民身分。』， 

加以姓氏與傳統名字變更之法定次數限制，因不致使人民能透過姓 

名之頻繁修改，不斷地在原住民/非原住民之身分間擺盪。是以系爭 

規定採行『從姓/傳統名字』作為認同行動手段，除能促成『身分認 

同自我實現』之重要目的外，亦對『身分關係穩定性之追求』與 『資 

源分配明確性之提升』有所助益，是以該手段確實有助於立法目的之 

達 成 ，尨無凝总。」（書狀第1 7頁）惟查：

(一） 從系爭規定之立法背景資料中，iik看出立法者有追求「身分關 

係穩定性之追求」與 「資源分配明確性之提升」之立法目的（參 

聲請人言詞辯論意旨狀|附件H ，附件頁第139頁至169頁）， 

原民會就該等主張之立法目的應舉證說明。

(二） 縱 使 「身分關係穩定性之追求」為系爭規定之立法目的之一（假 

使 語 ，聲請人否認之！），立法者亦可以限制更改「原住民/ 非 

原住民身分」之次數即可達成該立法目的，無須以綁定姓名之方 

式來限制原住民子女之身分取得或姓名自由，系爭規定之手段顯 

非最小成本之替代手段，而違反了比例原則之適當性。

(三） 況且，系爭規定及相關規定（如原住民身分法第7 條第 2 項）將 

原住民身分之得喪與取用特定姓氏/ 姓名緊密相連，使得當事人 

即使依系爭規定取得原住民身分，依相關規定及主管機關之函釋， 

若當事人（或其直系尊親屬）變更自己之姓名，當事人即可能喪 

失其原住民之身分（參聲請人補充理由一狀第1 3頁第11行以下 

之說明），反而不利「身分關係穩定性之追求」，系爭規定之手段 

顯不符合比例原則之適當性。

四 、 原民會言詞辯論意旨書又稱：「肩爭廣定之.结禮亦存在犮乂屄得议選 

擇取具『傳統名字』之方式以取得原住民身分，已適當緩解聲請人所
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稱 之 『改姓之現實困難』；反 之 ，若認需取『傳統名字』方得取得原 

住民身分已達相當程度之限制，則該子女亦能以『從姓』之方式緩衝 

這個障礙。申言之，人民有相當程度的『趨避』空間，來達成系爭規 

定設診之#影乃藏。」云云（書狀第1 9頁），惟查：

原民會所述之「二擇一趨避空間」（傳統姓名，漢姓），在顯著受到父 

系社會影響之「原母漢父」家庭中事實上無法發揮作用，否則怎會僅 

有約半數之原母漢父之子女取得原民身分（依我方提出之數據為 

42.1 %、依原民會之數據為60.9%) ? 如同其他憲法上性別歧視之案

例 ，在釋字666號解釋中，難道我們可以說：因為女性也有「選擇當 

性服務之需求方（而非供給方）」之 「趨避空間」，所以過去社會秩序 

維護法「罰娼不罰嫖」的結果不構成性別歧視？或是在釋字7 2 8號 

解釋中，難道我們可以說：因祭祀公業條例第4 條規定派下之女子 

經派下現員三分之二以上書面同意得為派下員，女性有此擔任派下 

員之「趨避空間」，故祭祀公業條例第4 條不構成性別歧視（聲請人 

知道此號解釋為合憲解釋，然而仍在此強調其不合理之處）？事實 

上 ，因為客觀經濟條件、市場供需情形及現行各祭祀公業派下員之性 

別比例，女性根本無法使用該等「趨避空間」，如同本案原母漢父之 

子女(含母親)現實上難以使用該等「趨避空間」一樣，原民會之答辯 

(並不斷片面引用已取得原民身分者之「見證」）恐過於理想主義而 

未食人間煙火。

五 、原住民族委員會111年 2 月 2 1 日之憲法訴訟補充答辯書（下稱原民 

會m u备辯售、填 J 以具有社會階級秩序與長嗣繼承制度的排灣族 

為例，若有排灣族傳統領袖與漢人所生子女從漢姓，法律上則無法繼 

承該家族具■辨識复的家m漢姓氏或傳統族名，但族人依照社群傳統 

需承認該子女為傳統領袖位階，最終此舉不僅傷害族群文化中的社 

群 秩 序 ，認同非原住民身分與非原住民傳統族名者的案例也必然傷 

#矣乂的滅縻。」（書狀第5 頁）惟 查 ：
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原民會引用之排灣族族人Ljegzy Rupeljengan之見解，正好說明了 

系爭規定如何侵蝕了原住民身分「自我認定原則」之精神。聲請人依

聯合官原住民族權利宣言第9 條 、第 33條之精神主張原住民無群體 

應有自我認同、決定其成員之權利（參聲請人言詞辯論意旨書第2 頁 

第 2 0 行以下之說明）；然 而 ，系爭規定所加諸之限制導致部分應具 

原住民身分者未能依其條件取得法定原住民之身分，使得依該族群 

之傳統文化（例如排灣族之長嗣繼承制度）應具部落成員身分者（甚 

至是貴族成員身分）可能因不具法定原住民身分而無法享有憲法上 

之特殊權利（參與狩獵祭儀、部落會議）及資源（家族代代繼承之原 

保地），造成當事人無法合法地實踐、傳承所屬其原住民文化，並撕 

裂部落成員間之情感，實為系爭規定對原住民文化之戕害。

六 、原民會補充答辯書又稱：「泰勢乂悉切避呼麝钩 庭 ，勿 以 『漢姓不 

足以表彰原住民文化』此等理由宣告系爭條文違憲，因為此將影響 

者 ，不只是系爭規定的存在或國人取得原住民身分之要件，更實質抹 

煞原住民多年使用漢姓氏而質變成原民文化一部分之重要意涵！原 

住民族人早年被迫放棄傳統名字而需取具漢人姓名，已然是第一次 

的文化掠奪，至今已經長年反覆使用具『漢姓原化』現象之姓氏，如 

於本案反經'認定為不具原住民文化意涵，是否亦A 對原住民文化的 

厚次游# ? 」（書狀第1 0頁）惟 查 ：

(一）除了賽夏族、鄒族之部分特殊案例外，對我國多數原住民而言， 

因 《修正臺灣省人民回復原有姓名辦法》於 3 5年公布施行，其 

長輩及自己所取用之漢姓不僅無任何原民文化意涵，更為當時戶 

政人員以任意分配的方式取之（參原民會補充答辯書附件第79 

頁第 3 段 ），實為過去政府實行同化政策之文化餘害。即使現行 

多數原住民使用該等常見之漢人姓氏已行之有年，然而並不能推 

得該等漢人姓氏已為原民文化之一部分，或認定系爭規定要求 

「原漢通婚之子女從該等漢人姓氏」乃為對其民族或原住民身分

7
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(二）此外，系爭規定對姓名自由及身分取得之「限制」若屬達憲，我 

國使用漢姓之原住民亦仍得繼續使用其漢人姓氏，完全不會侵害 

或掠奪我國原住民之姓名自由或文化權，亦不會改變原住民對其 

原本姓氏或傳統姓名之認同與追求，原民會之結論恐有邏輯跳躍 

之嫌，其 「昨非今也非之嘆」亦恐僅為「積非成是」之論。

七 、原民會補充答辯書又稱：「蓆縱礎立法才游臬/項療文文字改竑輿桌 

2 項完全相同（彳民設第1 項改為：「原住民與原住民結婚所生子女， 

從具原住民身分之父或母之姓或原住民傳統名字者，取得原住民身 

分 。），則原通婚之子女取得身分之結果與現行規定相比，並無任何 

不房。」（參書狀第15頁）惟查：

(一） 按原住民身分法第5條第1項規定:「原住民為非原住民收養者， 

除第九條另有規定外，其原住民身分不喪失。」同法第7條第1 

項 、第2 項規定：「第四條第二項及前條第二項、第三項子女從 

具原住民身分之父、母之姓或原住民傳統名字，未成年時得由法 

定代理人協議或成年後依個人意願取得或變更，不受民法第一千 

零五十九條及姓名條例第一條第二項規定之限制。前項子女嗣後 

變更為非原住民父或母之姓者，喪失原住民身分。 i

(二） 次按原民會101年 6 月 1 3日原民企字第1001008101號函：「原 

住民與非原住民所生子女，已改具原住民母之姓取得原住民身分。 

嗣後原住民一方與第三人結婚，由第三人收養該子女時，該子女 

是否因從養父姓喪失原住民身分？……本案渠等嗣後若改從不 

具原住民身分之養父之姓時，核與原住民身分認定之規定不符， 

應喪失原住民身分。 i (參|附件25|)

(三） 原民會於言詞辯論程序及上開書狀中似嘗試淡化系爭規定（「身 

分綁姓名」之規定）對不同原住民家庭之差別待遇；然而，若綜
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八 、

合檢視系爭規定之相關法規，可知原住民父母之子女（依原住民 

身分法第4 條 第 1 項之規定）申請取得原住民身分，因無任何 

「身分綁姓名」之限制，除非依原住民身分法第9 條自願放棄其 

身分，否則並無任何「非自願」喪失其原民身分之可能（即使被

非原住民父母收養，依同法第5 條第 1 項 ，亦得維持其原住民身 

分）。然 而 ，依系爭規定取得原住民身分者則完全不同，其身分 

除可能因變更自己姓氏而喪失外（包含被收養之情形），亦可能 

因其直系尊親屬變更其姓名而連帶喪失其身分（參聲請人補充理 

由一狀第1 3頁第11行以下之說明），與依原住民身分法第4 條 

第 1 項取得原住民身分者之待遇完全不同，其形式上、實質上之 

差別待遇確實存在。

琢艮t m iL 答辯售又填至於系爭規定於要件設計上需以從具原住 

民父或母方之姓（或傳統名字）為要件，乃因條文適用之情境結構為 

另一方姓氏之家系並非原住民血緣，此即為何『原原通婚』子女與 

『原漢通婚』子女間，雖各自均需於族別/族群間為選擇，然原住民 

身分法第4 條 第 1 項與系爭規定，卻於要件設計上存有不同差別待 

遇之_疋索■理由。」（書狀第1 6頁）云 云 ，惟 查 ：

(一） 原民會不斷強調：另一方家系非原住民血緣時，即有限制子女取 

的身分之正當理由；卻從未解釋：為何雙親為原住民之子女於取 

得原民身分時不須（依其言詞辯論意旨書第1 6頁第14行以下之 

主張）表現出同等之「文化表徵」認同行動，而僅需要進行登記

行動就好？身為主張系爭規定乃屬合蕙之主管機關，原民會應就 

系爭法規差別待遇之正當性負其舉證責任。

(二） 同樣地，原民會之書狀（補充答辯書第1 6 頁）及聲請人之書狀

(言詞辯論意旨書第1 6頁第22行以下）均提及原原通婚（父母 

為不同原住民族）、原漢通婚之子女於我國法制下均需要在「二 

族別間」或 「原住民/ 非原住民身分」間做法律上之認同抉擇，

9
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並肯認父母為不同原住民族之情形時，其子女得自由選擇登記其 

中一個民族別，不須以「取用一定内涵之姓名」為限制要件。既 

然兩者之情形極為相似，系爭規定應可比附援引，就原住民之身 

分取得採用單純之登記主義即可，現行法規之姓名限制並無任何

必要性。原民會雖於同份書狀後段主張「優惠措施差別待遇之有 

無」應得做為差別待遇之依據（書狀第1 7頁），然而，同聲請人 

前文所述（本狀壹、二），該手段追求之立法目的並非正當，且 

與原住民身分法之主要目的相衝突，故其答辯應不可採。

九 、原民會於言詞辯論意旨書、補充答辯書中雖稱：「在涿家#源夯赝沒 

的前提下，勢必會涉及政策規劃與資源分配之課題；而處理此一複雜 

問題之最適部門，無疑屬具備直接且多元之民意基礎（包含原住民國 

人之民意），亦最能表現思辨與折衝色彩的立法者，是就功能法的角 

度以觀，立法部門確屬資源分配之最適機關。 辯 議 %  

蒙藏群族或原住民族群雖均屬於臺灣生活之少數群族，兩者 

間之人口數量、結構、密度與分布情況仍有相當之差異性，而立法者 

基於不同族群間之人口比例、歷史脈絡、文化特色、風俗習慣、社會 

結構，甚至是轉型正義需求程度之不同，而於身分認同要件上採行不 

同之設計，核屬其差別待遇之正當理由。立法者身為多元民意以及資 

源分配之功能最適機關，對此應有相當程度之立法形成自由。

充答辯書第1 9頁）云 云 ，惟 查 ：

(一） 按憲法增修條文第10條 第 12項 ：「國家應依民族意願，保障原 

住民族之地位……。」聯合國原住民族權利宣言第33條第 1 項 ：

「原住民族有依其習俗與傳統決定其自我認同與成員身分的權 

利 。... 」

(二） 次按陳叔俥於< 認同的威名：漢父原母子女取得原住民身分的人 

口研究> 之結論中說明：「追根究底發生以上現象的最大關鍵， 

是取得原住民身分的條件，嚴格限制由政府制定施行，不是原住
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民族自主決定。…… 法政學者謝若蘭指出：「目前的一套由官方 

委任學者所制定的原住民族身分認定法（原住民身分法）是否少 

了一點由各族群的自我決定權之成份呢？為何不能先以各族群 

狀況來成立原住民族議會後再經由各議會去裁決誰可屬於『我的 

子民』（my people with tribal membership) 而給予正式的原 

住民身分？」（參原民會言詞辯論意旨書附件2 第 2 4頁）

(三） 另 按 ，監察院國家人權委員會於111年 1 月 1 2 日之意見書中引 

用特別調查員Cobo之見解說明：「原住民係指一個屬於這群原住 

民族群的個人，其隸屬方式透過：自我認定是原住民，以及被該 

族群承認且接受為該群族的一員。因此有關誰歸屬於哪個族群的 

一 員 ，其最高權利應隸屬於該族群。」（參書狀第5 頁）

(四） 綜 上 ，不僅聲請人方，甚至是原民會、監察院國家人權委員會所 

引用之文獻均再再提及了原住民身分認定之「自我認定原則」精 

神 。由此，立法院絕非法定原住民身分認定之「功能最適機關」， 

原民會或各戶政事務所更非適當之「決策、裁量機關」—— 原住

民族或部落之政治組織才是。於我國 <  原住民族自治法 >  立法前

或 「部落公法人」制度落實以前，相關政府機關（非功能最適之 

機關）對原民身分認定之限制自應自我限縮，以避免侵害個別原 

住 民 （特別是已受部落/ 民族承認之原住民）之憲法權利；其相 

關限制之法令若進入憲法法庭之違憲審查機制，因憲法保障原住 

民族民族意願（自決權）及前揭「自我認定原則」之精神（原住 

民政治團體方為功能最適機關），自應以「嚴格審查基準」審查 

之 ，以落實蕙法保障原住民身分及其特殊權利之意。

采 、回應監察院國家人權委員會之部分：

一 、監察院國家人權委員會於111年 1 月 1 2 曰之意見書（下稱國家人權 

委員會意見書）中雖言「« 住屄身分洗； 療篇^項满定尚無if
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,害之虞。」（書狀第6 頁），然而該書狀中就此結論並無涵攝、論述之 

過程。

二 、 監察院國家人權委員會於111年 2 月 1 1 日提出之言詞說明補充書中 

雖維持上開結論，然而亦僅增加說明：「考量及在屄語言文允/#承和 

國家資源有限性，有源自立法者的價值判斷與立法裁量空間。且立法 

者本有立法裁量的空間，基於權力分立原則，司法機關及行政機關自 

應 享 重 」之理由（書狀第3 頁），然而聲請人先前所述，國家之 

資源分配並非系爭規定限制之正當理由（參本狀壹、二之說明），且 

立法者亦非原住民身分判斷之「功能最適機關」（參本狀壹、九之說 

明），監察院國家人權委員會之結論應不可採。

三 、 自國家人權委員會意見書及言詞說明補充書中引述之《聯合國原住 

民族權利宣言》、《原住民和部落人民公約》及聯合國特別報告員Jose 

R. Martinez Cobo之 「對原住民歧視所產生之問題研究」調查報告 

之内容，應足肯定聲請人方主張之「原住民身分自我認定原則」（參 

聲請人言詞辯論意旨狀第2 頁第20行以下、本狀壹、九之說明）。

四 、 國家人權委員會意見書之結論主張：「身分取得與否，係因血緣關係 

而來，而非採登記主義或國家權力之恩賜。但立法者考量原住民族語 

言文化傳承和國家資源有限性，使得對於『優惠性差別待遇』屬立法 

裁量之空間，惟按優惠性差別待遇之目的，係為彌補過去以及現在對 

於特定族群之歧視所造成的不當結果。此為須特別留意之處。」（書 

狀 第 6 頁）似亦同聲請人所主張：優惠性差別待遇有其特殊之立法 

目的，與原住民身分制度之淵源（血緣主義）不完全相同，應可分別 

看 待 、處理之（參本狀壹、二之說明）。

參 、綜上所述，系爭規定實已侵害憲法保障原住民之所有特殊權利、姓名 

權 ，且已違反《憲法》第 23條之比例原則及第7 條之平等原則，懇請 

鈞院宣判如訴之聲明，實感德便。
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謹 狀

憲法法庭公蓉

中 華 民 國

聲請人：梧梅•來有 

訴訟代理人：林韋翰律師

年 曰

附屬文件之名稱

編號 名稱

附件24 109年 1 月至1 0月出生人數、婚生、非婚生、棄嬰或無依兒童、 

非 婚 生 占 出 生 比 率 （政 府 資 料 開 放 平 台 ，網 址 ： 

https://data.gov. tw/dataset/ 1 4 2 3 4， 最 後 閱 覽 日 ：

111/03/09)

附件25 原住民身分法第 7 條函釋- 1 0 1年 6 月 1 3 曰原民企字第 

1001008101 號函。

13

https://data.gov



