
憲法裁判聲請書

聲 請 人 ：立 法 委 員 賴 香 伶 等 3 1 人 

訟 訴 代 理 人 ：原 理 法 律 事 務 所  

江一豪律師

地 址 ：

受 文 者 ：司法院

主 旨 ：

本院委員 賴 香 伶  等 3 1 人 提 案 ，針 對 現 行 勞 工 保 險 制 度

無 法 維 持 財 務 平 衡 ，難 以 存 續 發 展 ，僅 憑 政 府 預 算 挹 注 ，除產生逆 

分 配 的 效 果 不 符 社 會 保 險 精 神 ，其 鉅 額 潛 藏 負 債 ，已陷多數工作世  

代 及 未 來 世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定 風 險 之 中 ，而違反代際正  

義 原 則 ；與 軍 公 教 退 樵 年 金 制 度 的 改 革 相 較 ，亦違反平 等 原 則 及 其  

延 伸 的 體 系 正 義 原 則 ，實 與 憲 法 委 託 實 施 社 會 保 險 的 意 旨 不 符 ，而 

有 高 度 違 憲 之 虞 。爰 依 憲 法 訴 訟 法 第 四 十 九 條 提 出 法 規 範 憲 法 審 查  

聲 請 ，以 維 憲 法 意 旨 、勞 工 權 益 及 世 代 正 義 。
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茲 依 憲 法 訴 訟 法 第 四 十 九 條 之 規 定 ，聲 請 法 規 範 憲 法 審 查 ：

審 查 客 體

勞 工 保 險 （下 稱 勞 保 ）條 例 第 十 三 條 、第 十 九 條 、第五十八條至第  

五十九 '條、第 六 十 三 條 之 二 、第 六 十 六 條 、第 六 十 九 條 ，有 關 保 險  

費 、保 險 給 付 、保 險 基 金 及 經 費 等 部 分 條 文 （下 稱 系 爭 條 文 ）。 

應 受 判 決 事 項 之 聲 明

系 爭 條 文 應 受 違 憲 宣 告 ，並 自 本 判 決 宣 示 或 公 告 之 日 起 3 年 内 ，基 

於 本 解 釋 意 旨 ，修 正 相 關 法 律 ，以 完 足 憲 法 第 一 百 五 十 三 條 、第一 

百 五 十 五 條 、憲 法 增 修 條 文 第 十 條 第 八 項 規 定 ，國 家 為 謀 社 會 福  

利 ，應 實 施 社 會 保 險 制 度 ，制 定 保 護 勞 工 法 律 之 意 旨 。

事 實 上 及 法 律 上 之 陳 述

壹 、法 規 範 違 憲 之 情 形 及 所 涉 憲 法 條 文

一 、勞保基金即將用罄，現行制度無法永續發展：

蕙 法 第 一 百 五 十 三 條 規 定 ，國 家 為 改 良 勞 工 及 農 民 之 生 活 ，

增 進 其 生 產 技 能 ，應 制 定 保 護 勞 工 及 農 民 之 法 律 ；第 一 百 五 十 五  

條 規 定 ，國 家 為 謀 社 會 福 利 ，應 實 施 社 會 保 險 制 度 ；憲法增修條  

文 第 十 條 第 八 項 ，國 家 應 重 視 社 會 保 險 等 福 利 工 作 。為 履 行此等  

憲 法 委 託 ，立 法 者 應 制 定 保 護 勞 工 之 法 律 ，其 中 最 為 重 要 者 自 包  

括 勞 保 條 例 及 其 所 設 年 金 給 付 制 度 在 内 。惟 根 據 最 新 的 精 算 報 告  

推 估 ，若 維 持 現 制 不 變 ，勞 保 基 金 將 於 2 0 2 8 年 用 罄 ；截 至 2020 

年 1 2 月 3 1 日 ，勞 保 潛 藏 負 債 已 達 新 台 幣 （以 下 同 ）1 0 兆 元 ，至 

2 0 3 1 年 ，將 虧 損 1 兆 1 ，5 0 0 億 元 ；自 2 0 3 9 年 起 ，老 年 給 付 每 年 支  

出 達 1 兆 元 以 上 ，且 將 持 續 3 0 年 至 給 付 規 模 高 峰 【附 件 1 ，頁 

5 0】。

中 央 政 府 年 度 總 預 算 近 十 （2 0 1 4 - 2 0 2 3 )年 約 在 2 兆 元 上 下 ， 

勞 保 現 制 依 系 爭 條 文 運 作 所 累 積 的 潛 藏 負 債 顯 然 過 於 龐 鉅 ，已非 

現 有 財 政 所 能 負 擔 ，亦 無 永 續 發 展 的 餘 地 。
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二 、 現行勞保將使目前多數工作世代及未來世代成為制度下的淨 

提 撥 者 ，鉅額累積潛藏負債，亦使後代人的自由權利陷入高度 

不 確 定 風 險 ，違反代際正義原則：

按 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 ，宣 示 限 定 公 教 人 員 退 休  

所 得 上 限 ，減 少 原 得 辦 理 優 惠 存 款 之 金 額 ，並 不 違 憲 ，理由除了 

優 惠 存 款 制 度 設 計 已 與 初 始 的 時 空 背 景 相 異 ，產生部分公教人員  

加 計 公 保 養 老 給 付 優 惠 存 款 利 息 之 退 休 所 得 偏 高 的 不 合 理 現 象 ， 

且 為 「避 免 優 惠 存 款 利 息 差 額 造 成 國 家 財 政 嚴 重 負 擔 ，進而產生 

排 擠 其 他 給 付 行 政 措 施 預 算 （如 各 項 社 會 福 利 支 出 ），以及造成代 

際 間 權 益 關 係 失 衡 等 問 題 」，應 兼 顧 國 家 財 政 資 源 永 續 運 用 （司法 

院 大 法 官 釋 字 第 7 1 7號 解 釋 理 由 書 倒 數 第 三 段 參 照 ）。

查 現 行 勞 保 基 金 將 於 2 0 2 8 年 前 後 用 罄 ，潛 藏 負 債 亦 難 由 政 府  

財 政 能 力 負 擔 已 如 前 述 ，系 爭 條 文 將 使 目 前 多 數 工 作 世 代 及 未 來  

世 代 成 為 現 行 勞 保 制 度 的 淨 提 撥 者 ，與 目 前 退 休 世 代 屬 於 淨 領 取  

者 相 較 ， 二 者 對 勞 保 的 淨 財 務 負 擔 率 一 正 一 負 ， 顯 與代際正義不  

符 D 現 行 勞 保 制 度 所 潛 藏 的 鉅 額 負 債 ，亦 陷 多 數 工 作 世 代 及 未 來  

世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定 風 險 之 中 ，違 反 代 際 正 義 原 則 。

三 、 軍公教年金改革完成後，勞保年金制度僅由撥補難以延續基 

金 存 續 ，與憲法上的體系正義原則相違：

按 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 ，2 0 1 8 年 軍 公 教 年 金 改  

革 （下 稱 201S 年 金 改 革 ）調 降 原 退 休 所 得 之 相 關 規 定 ，係為追  

求 高 於 個 人 信 賴 利 益 之 重 要 公 共 利 益 ，如 「降低政府財務負 

擔 」、「因 應 人 口 結 構 老 化 退 撫 給 與 持 續 增 加 之 費 用 ，多由少子 

化 後 之 下 一 世 代 負 荷 之 情 形 」、「延 續 退 撫 基 金 之 存 續 ，維護退  

休 公 務 人 員 老 年 經 濟 安 全 」等 皆 是 （司 法 院 大 法 官 釋 字 第 782 

號 解 釋 理 由 書 第 六 點 參 照 ）。此 等 公 共 年金制度所欲追求的目  

標 ，以 及 其 所 必 須 面 對 的 衝 擊 ，並 不 因 職 業 別 而 有 所 不 同 。
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2 0 1 8 年 金 改 革 完 成 後 ，退 撫 基 金 得 以 延 續 至 少 一 個 世 代  

(2 5 年 至 3〇年）（司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 理 由 書 段  

1 1 8 參 照 ），立 法 者 並 明 定 由 政 府 與 在 職 人 員 提 撥 之 基 金 支 付 退  

休 給 與 ，並 維 持 其 收 支 平 衡 ；基 金 不 足 支 付 時 ，應 由 基 金 檢 討  

調 整 繳 費 費 率 ，或 由 政 府 撥 款 補 助 ，並 由 政 府 負 最 後 支 付 責  

任 。惟 系 爭 條 文 卻 無 相 關 財 務 平 衡 機 制 ，財 務 狀 況 持 續 惡 化 ， 

而 與 體 系 正 義 原 則 相 違 。

貳 、聲 請 解 释 憲 法 的 理 由 及 聲 請 人 對 本 案 所 持 之 立 場 與 主 張

一 、勞保基金長期未能依平衡費率進行收支，現行制度已無法維 

持 財 務 永 續 發 展 ，顯與憲法委託實施社會保險的意旨相違：

社 會 保 險 為 憲 法 委 託 的 社 會 安 全 制 度 ’為 求 永 續 發 展 ’自 

須 維 持 財 務 平 衡 ，保 費 繳 納 與 保 險 給 付 間 應 有 相 當 關 聯 性 。縱 

使 保 費 額 度 不 因 保 險 事 故 發 生 機 率 的 高 低 而 相 對 增 減 ，其 保 險  

給 付 請 領 仍 須 以 保 費 繳 納 為 前 提 。基 此 ，社 會 保 險 也 應 該 將 統  

一 費 率 作 定 期 調 整 ，以 反 映 該 保 險 事 件 發 生 的 機 率 ，以及保險  

的 財 務 狀 況 。整 體 而 言 ，保 險 支 出 一 旦 增 加 ，保 險 費 率 也 應 當  

適 度 地 調 高 ，才 能 符 合 保 險 財 務 自 足 的 要 求 【附 件 2 ，頁 

112】。

惟 查 ，根 據 最 新 精 算 報 告 ，若 欲 使 勞 保 基 金 維 持 收 支 相  

當 ，僅 考 慮 新 進 人 員 和 現 行 參 加 人 員 未 來 年 資 ，所 需 平 衡 費 率  

為 16.27°/。；若 加 計 過 去 保 費 提 撥 不 足 所 產 生 的 未 提 存 精 算 負  

債 ，及 現 已 開 始 領 取 各 項 年 金 給 付 人 員 所 產 生 的 精 算 負 債 ，所 

需 平 衡 費 率 為 27.83°/。，皆 遠 高 於 現 行 勞 保 條 例 第 十 三 條 所 規 定  

最 高 費 率 1 2 %  ( 法 文 為 「百 分 之 十 三 」，其 中 「百 分 之 一 」依 就  

業 保 險 法 第 四 十 一 條 規 定 ，應 扣 除 作 為 投 保 就 業 保 險 費 之 用 ， 

因 此 勞 保 實 收 最 高 費 率 為 1 2 % ) 。

在 收 支 失 衡 的 情 況 下 ，現 行 勞 保 條 例 老 年 年 金 給 付 、遺屬
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年 金 給 付 的 給 付 率 為 1.55% ( 勞 保 條 例 第 五 十 八 條 之 一 、第六 

十 三 條 之 二 參 照 ），跟 保 險 費 率 同 為 法 律 所 明 定 ，無法依財務平  

衡 原 則 自 動 進 行 調 整 ，導 致 勞 保 潛 藏 負 債 已 達 1 0 兆 元 ，現有基 

金 結 餘 僅 佔 精 算 負 債 的 6 . 9 % ，除 顯 難 負 擔 外 ，亦 預 計 將 於 2028 

年 用 罄 【參 見 附 件 1 ，頁 71-74】。

復 根 據 2 0 2 2 年 的 人 口 推 估 報 告 ，我 國 將 於 2 0 2 5 年進入超  

高 齡 社 會 （老 年 人 口 占 總 人 口 比 率 超 過 2 0 % ) ，15-64歲青壯年  

人 口 將 從 1，6 3 0 萬 人 持 續 減 少 至 2 0 7 0 年 的 7 7 6 萬 人 ，少於屆時 

的 老 年 加 幼 年 人 口 的 9 1 4 萬 人 【附 件 3】，將 對 勞 保 財 務 造 成 重  

大 衝 擊 。為 維 護 基 金 存 續 的 重 要 公 共 利 益 ，政府自必須就人口  

結 構 老 化 、少 子 化 結 果 ，適 時 、適 當 採 取 措 施 加 以 因 應 （司法 

院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 理 由 書 段 99 - 1 0 2參 照 ）。

為 解 除 公 務 人 員 退 撫 基 金 瀕 於 2 0 3 1 年 破 產 之 財 務 危 機 ，政 

府 推 動 2 0 1 8 年 金 改 革 ，相 關 法 律 完 成 立 法 後 ，退 樵 基 金 獲 致 得  

以 延 續 至 少 一 個 世 代 （2 5 年 至 3 0 年 ）的 效 益 （司法院大法官 

釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 理 由 書 段 1 1 8參 照 ），反 觀 勞 保 基 金 目 前 僅 餘  

4 年 左 右 的 存 量 ，且 一 切 基 金 累 積 餘 額 轉 為 負 值 時 ，用於計算 

投 資 收 益 的 折 現 率 ，將 轉 為 計 算 資 金 成 本 。期 間 越 長 ，除收支  

逆 差 外 ，更 因 資 金 成 本 之 複 利 加 乘 ，使 得 基 金 累 積 負 值 的 數 額  

更 為 龐 大 【參 見 附 件 1 ，頁 7 5】，殊 難 想 像 勞 保 現 行 制 度 如 何 能  

永 續 發 展 ，顯 與 憲 法 委 託 實 施 社 會 保 險 的 意 旨 相 違 。

二 、現行勞保制度已使多數工作世代及未來世代陷於不合比例的 

負 擔 ，與代際正義原則不符而違憲：

司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 ，宣 示 限 定 公 教 人 員 退 休  

所 得 上 限 ，減 少 原 得 辦 理 優 惠 存 款 之 金 額 ，並 不 違 憲 1 理 由 之  

一 即 為 避 免 造 成 國 家 財 政 嚴 重 負 擔 、代 際 間 權 益 關 係 失 衡 等 問  

題 ，必 須 兼 顧 國 家 財 政 資 源 永 績 運 用 而 必 須 加 以 調 整 （司法院
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釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 理 由 書 倒 數 第 三 段 參 照 ），為 大 法 官 明 示 代 際  

正 義 為 我 國 憲 法 所 蘊 含 的 原 則 。學 者 李 建 良 指 出 代 際 正 義 作 為  

必 須 納 入 考 量 的 憲 法 課 題 ，基 本 上 屬 於 社 會 國 原 則 的 時 間 向  

度 ，也 就 是 包 括 世 代 之 間 的 負 擔 平 衡 ，「以 養 老 保 險 為 例 ，由於 

繳 交 保 險 費 與 提 供 保 險 給 付 之 間 的 『時 間 差 』，可 能 形 成 上 一 代  

繳 交 小 額 保 險 費 ，而 由 下 一 代 以 高 額 保 險 費 提 供 保 險 給 付 的 現  

象 。如 果 此 種 保 險 給 付 的 財 源 還 須 由 納 稅 義 務 人 來 支 應 時 ，其 

問 題 更 形 尖 銳 。【附 件 4 , 頁 12】」

勞 保 現 制 已 潛 藏 鉅 額 債 務 ，且 基 金 餘 額 即 將 用 罄 已 如 前  

述 ，多 數 工 作 世 代 與 未 來 世 代 依 現 制 將 成 為 勞 保 制 度 的 淨 提 撥  

者 （其 所 提 撥 的 保 費 高 於 領 取 的 給 付 額 ），少 數 將 屆 請 領 給 付 的  

工 作 世 代 與 退 休 世 代 則 為 淨 領 取 者 【附 件 5 ，頁 108 ' 114】，顯  

與 代 際 正 義 原 則 不 符 。甚 者 ，政 府 若 以 預 算 撥 補 勞 保 ，勢 將 隨  

著 收 支 短 差 擴 大 而 排 擠 其 他 政 事 支 出 或 必 須 舉 債 支 應 ，亦不利 

於 未 來 世 代 的 負 擔 —— 將 來 為 償 還 公 債 籌 措 財 源 ，自必須增稅  

而 使 民 間 可 支 配 所 得 減 少 ，或 者 必 須 減 少 政 府 歲 出 ，降 低 公 共  

服 務 之 數 量 與 品 質 、導 致 經 濟 停 滯 ，此 即 學 者 陳 清 秀 所 指 「世 

代 間 的 財 富 重 分 配 」、「不 良 的 財 政 赤 字 」【附 件 6 ，頁 242- 

2 4 3】。

2 0 2 1 年 3 月 2 4 日 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 作 成 的 一 則 氣 候 變 遷  

立 法 部 分 條 文 違 憲 的 裁 定 （下 稱 氣 候 法 案 裁 定 ），亦 值 得作為審  

視 現 行 勞 保 制 度 的 參 考 。氣 候 法 案 裁 定 指 出 ，「在 特 定 的 條 件  

下 ，跨 越 時 間 地 確 保 基 本 權 利 所 保 護 之 自 由 ，並 且 跨 世 代 合 比  

例 分 配 自 由 的 機 會 ，是 基 本 權 課 予 國 家 的 義 務 。就 主 觀 權 利 而  

言 ，基 本 權 利 作 為 跨 期 的 自 由 確 保 ，其 保 護 意 旨 包 含 不 得 將 基  

本 法 第 20 a 條 所 委 託 的 溫 室 氣 體 減 量 負 擔 片 面 地 移 轉 給 未 來 世  

代 。【附 件 7 ，頁 5】」
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現 行 勞 保 制 度 所 潛 藏 的 鉅 額 負 債 ，正 如 氣 候 法 案 裁 定 所  

指 ，已 陷 多 數 工 作 世 代 及 未 來 世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定  

風 險 之 中 。將 制 度 設 計 錯 誤 的 負 擔 轉 嫁 於 未 來 世 代 ，擠 壓 後 代  

人 自 由 選 擇 的 空 間 ，與 代 際 正 義 原 則 顯 不 相 符 而 違 憲 。

三 、「公共年金」縱 有 不 同 行 業 （軍公教勞農）、不 同 層 次 （社會 

保 險 、職業年金）之 別 ，但應有共通性的原則，此為憲法體系 

正義原則所要求，司法院大法官釋字第7 8 2號解釋亦有所闡。

惟 2〇18年金改革已強化退撫基金財務安全，使其得存續發展， 

勞保卻無相關機制，顯與體系正義原則相違：

司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 以 「憲 法 上 的 體 系 正 義 」

( 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 文 段 5 、解 釋 理 由 書 段 123 

參 照 ），闡釋 公 務 人 員 退 撫 制 度 應 顧 及 「合 理 退 休 所 得 替 代  

率 」、「不 隨 時 間 經 過 而 產 生 實 質 減 少 」，並 舉 勞 保 條 例 、公教人  

員 保 險 法 相 關 規 定 參 照 之 ，可 知 本 號 解 釋 所 示 的 「體 系 正義」， 

係 指 「公 共 年 金 」縱 有 不 同 行 業 （軍 公 教 勞 農 ）、不 同 層 次 （社 

會 保 險 、職 業 年 金 ）之 別 ，但 應 有 共 通 性 的 原 則 —— 「維持實 

質 所 得 替 代 率 」固 屬 之 ，「因 應 人 口 結 構 老 化 ，多 由 少 子 化 後 之  

下 一 世 代 負 荷 之 情 形 」、「延 續 基 金 存 績 ，維 護 退 休 人 員 老 年 經  

濟 安 全 」（司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2 號 解 釋 理 由 書 第 六 點 結 論 參  

照 ），亦 屬 之 。

德 國 法 定 年 金 保 險 法 自 1 9 8 0年 代 以 來 持 續 性 地 頻 繁 修 法 ， 

對 法 定 年 金 保 險 制 度 進 行 改 革 ，而 公 務 人 員 退 休 制 度 自 1 9 9 0年 

前 後 起 ，也 參 照 法 定 年 金 保 險 的 改 革 步 調 ，採 取 「同 等 效 果 」 

的 改 革 措 施 ，以 降 低 政 府 財 政 負 擔 【附 件 8 ，頁 131】= 學者孫  

迺 翊 指 出 ，之 所 以 必 須 全 面 性 推 動 年 金 改 革 ，實 乃 因 「高齡少 

子 化 趨 勢 、失 業 率 高 低 、經 濟 發 展 狀 況 決 定 整 體 社 會 所 能 分 享  

的 資 源 ，不 分 職 業 別 、世 代 別 均 同 受 影 響 ，也 應 共 同 承 擔 。【參
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見 附 件 8 ，頁 140-141】」

2 0 1 8 年 金 改 革 完 成 後 ，現 行 公 務 人 員 退 休 資 遣 撫 卹 法 （下 

稱 公 撫 法 ） 已 將 退 撫 制 度 的 財 務 與 一 般 政 府 預 算 作 一 定 程 度 區  

隔 （公 樵 法 第 六 條 ）；由 政 府 與 在 職 人 員 提 撥 之 基 金 支 付 退 休 給  

與 ，並 由 政 府 負 最 後 支 付 保 證 責 任 （公 樵 法 第 七 條 ）；每 三 年 應  

就 基 金 財 務 進 行 精 算 ，並 依 財 務 精 算 結 果 釐 訂 費 率 ，基 金 不 足  

支 付 時 ，應 由 檢 討 調 整 繳 費 費 率 （公 撫 法 第 八 條 ）；應 建 立 年 金  

制 度 監 控 機 制 ，五 年 内 檢 討 制 度 設 計 與 財 務 永 續 發 展 ，之後定  

期 檢 討 （公 撫 法 第 九 十 二 條 ）；政 府 應 以 財 務 精 算 結 果 ，就 過 往  

及 現 行 基 金 缺 口 加 以 撥 補 （公 撫 法 第 九 十 三 條 ），以 此 強 化 公 教  

退 撫 基 金 財 務 平 衡 及 永 續 發 展 機 制 。惟 此 皆 為 現 行 勞 保 制 度 所  

無 ，甚 至 即 將 破 產 ，與 大 法 官 闡 釋 的 「蕙 法 上 的 體 系 正 義 」不 

符 。

反 面 來 說 ，當 軍 公 教 年 金 制 度 以 「減 少 給 付 」作 為 改 革 手  

段 之 一 ，但 維 繫 勞 保 基 金 財 務 安 全 ，迄 今 卻 僅 有 政 府 撥 補 一  

途 ，而 無 其 他 相 應 維 持 其 財 務 平 衡 的 方 案 。僅 以 國 家 財 政 支 應  

單 一 社 會 保 險 基 金 鉅 額 潛 藏 債 務 的 措 施 ，對 應 2 0 1 8 年 金 改 革 ， 

即 生 學 者 陳 清 秀 質 疑 的 「要 求 某 一 類 型 群 體 之 人 民 以 特 別 犧 牲  

方 式 成 就 公 共 利 益 。【附 件 9 ，頁 42-43】」 此 已 違 反 要 求 納 稅 義  

務 人 公 平 負 擔 納 稅 義 務 的 稅 捐 倫 理 以 及 平 等 原 則 ，難 以 取 得 正  

當 性 。

「體 系 正 義 」是 一 項 從 平 等 原 則 所 導 出 的 法 律 原 則 ，旨在 

要 求 法 律 須 維 持 體 系 的 前 後 一 貫 ，亦 是 使 立 法 者 受 自 己 建 構 的  

原 則 所 拘 束 ，即 「立 法 者 自 我 拘 束 」原 則 【附 件 1 0 ，頁 3 4】。 

只 要 涉 及 兩 個 群 組 有 所 區 分 並 差 別 對 待 ，需 進 入 平 等 原 則 的 審  

查 ，即 可 能 涉 及 體 系 正 義 【參 見 附 件 1 0 ，頁 3 7】。此 一 原 則 非  

指 立 法 絕 對 不 得 有 例 外 ，而 是 要 求 ，縱 有 例 外 必 須 具 有 高 度 正

第7頁



當 性 【參見 附 件 1 0 ，頁 4 2】。

2 0 1 8年 金 改 革 完 成 修 法 至 今 ，台灣整體社經情勢並無明顯  

改 變 ，但 勞 保 年 金 制 度 仍 遲 未 推 動 改 革 ，並 無 例 外 於 公 共 年 金  

制 度 的 高 度 正 當 性 ，卻 無 如 前 揭 退 撫 基 金 相 關 財 務 平 衡 機 制 以  

延 續 基 金 存 續 ，且 有 未 能 兼 及 稅 捐 倫 理 之 嫌 ，已違反體系正義 

原 則 ，與 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 7 8 2號 解 釋 意 旨 不 符 。

四 、立法者建立勞保年金給付制度，提供勞工離開職場後維持經 

濟安全的基本保障，應以可信的數據及計算方式訂定給付條 

件 ，並兼顧基金財務平衡，使制度得以永續發展。系爭條文於 

立法過程未能就此提出妥善規劃，後又長期立法/ 改革不作 

為 ，與憲法委託實施社會保險的意旨嚴重衝突，難 謂 為 合 憲 ：

氣 候 法 案 裁 定 所 持 理 由 之 一 ，在 於 2 0 1 9年 1 2 月 1 2 日制定 

公 布 的 聯 邦 氣 候 保 護 法 第 3 第 1 項 第 2 句 及 第 4 第 1 項 第 3 句 

暨 附 錄 二 ，關 於 2 0 3 1年 起 的 減 量 目 標 後 續 規 範 ，欠缺合於憲法  

要 求 且 有 理 據 的 完 備 規 定 ，與 基 本 權 利 保 障 意 旨 不 符 【參 見附 

件 7 ，頁 4】。德 國 聯 邦 憲 法 法 院 要 求 必 須 以 透 明 、合理的程  

序 ，採 用 可 信 的 數 據 及 計 算 方 式 立 法 ，若 立 法 者 無 法 提 供 足 夠  

的 說 法 供 檢 證 其 立 法 内 容 ，即 有 違 憲 疑 慮 。此 一 以 程 序 要 求 取  

代 實 體 標 準 、詳 細 條 列 立 法 修 法 方 向 取 代 「立 法 形 成 自 由 」，首 

見 於 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 2 0 1 0年 作 成 的 「赫 茲 法 案 I V 」判 決 ，

受 到 學 界 的 重 視 與 討 論 【附 件 1 1 ，頁 490】。

德 國 聯 邦 憲 法 法 院 於 2 0 1 0 年 作 成 「赫 茲 法 案 I V」判 決 ，改 

變 學 說 與 實 務 向 來 尊 重 立 法 及 行 政 裁 量 的 立 場 ，取 而 代 之 的 是  

「加 諸 立 法 者 說 理 義 務 ，必 須 提 出 調 查 最 低 生 活 需 求 的 方 法 、 

所 引 用 之 數 據 ，使 其 決 策 過 程 透 明 化 ，法 院 即 得 據 此 檢 驗 立 法  

者 所 訂 定 之 社 會 救 助 法 是 否 確 實 落 實 了 該 項 基 本 權 利 之 内  

涵 。」基 此 ，立 法 者 應 以 詳 實 充 分 數 據 掌 握 社 會 發 展 狀 況 及 當
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時 生 活 條 件 ，提 出 具 有 論 理 基 礎 的 政 策 決 定 與 立 法 理 由 ，使其 

制 定 的 法 律 具 有 邏 輯 一 貫 性 【參 見 附 件 1 1 ，頁 491-492】。

回 顧 系 爭 條 文 的 立 法 過 程 ，審 查 期 間 多 聚 焦 於 如 何 提 高 給  

付 ，並 未 就 財 務 平 衡 以 及 如 何 適 切 保 障 勞 工 離 開 職 場 後 的 經 濟  

安 全 保 障 進 行 詳 細 評 估 與 說 理 ，即 使 明 知 勞 保 基 金 將 受 人 口 結  

構 衝 擊 【附 件 1 2 ，頁 391】，以 及 系 爭 條 文 施 行 後 極 可 能 使 基 金  

於 1 9 年 内 破 產 ，卻 仍 執 意 為 之 【附 件 1 3 ，頁 12】，顯 非 「能夠 

制 定 好 品 質 的 社 會 立 法 的 立 法 者 。【參 見 附 件 1 1 ，頁 491- 

49 2】」

綜 上 ，於 2 0 0 9年 施 行 的 勞 保 年 金 給 付 新 制 ，既 未 能 立 基 於  

財 務 平 衡 之 上 ，已 與 應 實 施 社 會 保 險 ，並 使 其 永 續 發 展 的 憲 法  

委 託 不 符 ；其 形 成 的 鉅 額 潛 藏 負 債 ，對 未 來 世 代 造 成 財 政 面 的  

極 大 風 險 ，亦 與 代 際 正 義 相 違 。凡 此 皆 與 立 法 過 程 未 能 以 詳 實  

充 分 數 據 掌 握 社 會 發 展 狀 況 及 當 時 生 活 條 件 ，提 出 具 有 論 理 基  

礎 的 政 策 決 定 與 立 法 理 由 有 關 。

更 甚 者 ，長 達 十 餘 年 未 能 完 成 的 立 法 怠 惰 ， 改 革 延 宕 ，已 

大 幅 壓 縮 將 來 推 動 新 制 能 夠 加 以 配 套 調 整 的 過 渡 期 間 。若 說  

2 0 1 8年 金 改 革 或 因 過 渡 期 間 與 調 降 幅 度 相 當 短 促 、劇 烈 而 引 發  

違 憲 爭 議 ，那 麼 瀕 臨 破 產 邊 緣 的 現 行 勞 保 制 度 ，顯 然 有 難 以 存  

續 發 展 、違 反 已 請 領 給 付 者 信 賴 利 益 的 高 度 風 險 ，與 憲 法 委 託  

實 施 社 會 保 險 的 意 旨 嚴 重 衝 突 ，更 難 謂 為 合 憲 。

參 、聲 請 人 已 積 極 行 使 職 權 ，爰 請 憲 法 法 庭 受 理 聲 請 ，依 法 判 決

為 推 動 勞 保 改 革 ，行 政 院 分 別 於 2 0 1 3年 、2 0 1 7年提出勞  

保 條 例 修 正 草 案 送 立 法 院 審 查 【附 件 14】【附 件 15】，惟第十屆  

立 法 院 迄 今 ，行 政 院 未 有 提 出 勞 保 條 例 修 正 草 案 送 審 ，合 先 敘  

明 。

按 憲 法 訴 訟 法 第 四 十 九 條 規 定 ：「立 法 委 員 現 有 總 額 四 分 之
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一 以 上 ，就 其 行 使 職 權 ，認 法 律 位 階 法 規 範 牴 觸 蕙 法 者 ，得聲 

請 憲 法 法 庭 為 宣 告 違 憲 之 判 決 。」聲 請 人 為 促 使 行 政 院 提 出 勞  

保 條 例 修 正 草 案 ，已 依 法 積 極 行 使 質 詢 權 【附 件 16】【附件 

17】【附 件 18】【附 件 19】【附 件 20】、法 律 提 案 權 【附 件 2 1】 

【附 件 22】【附 件 23】【附 件 24】【附 件 25】、預 算 提 案 權 【附 

件 26】等 職 權 。

復 按 司 法 院 送 立 法 院 審 議 「司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 修 正  

草 案 」【附 件 27】【附 件 28】，皆 曾 就 立 法 委 員 聲 請 釋 憲 ，刪除  

「行 使 職 權 」 的 程 序 要 件 ，並 於 立 法 理 由 指 出 「立 法 委 員 有 確  

保 所 制 定 法 律 合 憲 之 義 務 ，少 數 立 法 委 員 如 認 立 法 院 通 過 之 法  

律 有 違 憲 之 虞 ，自 有 賦 予 其 釋 憲 聲 請 權 利 之 必 要 ，而不宜加諸  

『行 使 職 權 』之 限 制 。」現 行 蕙 法 訴 訟 法 亦 未 採 取 原 草 案 所 設  

「修 法 未 果 」【附 件 29】的 限 制 ，此 即 學 者 陳 淑 芳 認 為 ：「法律 

是 否 制 定 或 修 （政 治 考 量 ），與 法 律 是 否 違 憲 （法 律 考 量 ），係  

屬 二 事 ^ 」「少 數 立 法 委 員 提 案 修 法 ，也 只 是 徒 勞 無 功 。所以對  

於 非 甫 通 過 之 法 律 ，聲 請 釋 憲 附 加 提 案 修 法 未 果 之 要 件 ，完全 

没 有 必 要 。【附 件 3 0 ，頁 23】」

聲 請 人 已 依 法 積 極 行 使 職 權 ，監 督 並 督 促 行 政 機 關 推 動 勞  

保 改 革 ，惟 行 政 院 遲 未 能 提 出 勞 保 條 例 修 正 草 案 送 交 立 法 院 審  

查 ，立 法 院 多 數 黨 則 屢 以 人 數 優 勢 否 決 在 野 黨 立 法 委 員 之 提 案  

【參見 附 件 2 6】，對 於 行 政 機 關 消 極 不 作 為 ，立 法 委 員 有 義 務  

依 法 提 出 違 憲 審 查 聲 請 ，由 司 法 機 關 就 國 家 重 要 制 度 發 生 嚴 重  

失 靈 ，而 有 高 度 違 憲 之 虞 時 ，適 時 加 以 糾 正 、制 衡 ，爰請憲法  

法 庭 受 理 聲 請 ，並 依 法 判 決 之 。

關 係 文 件 之 名 稱 及 件 數

一 、附件

附 件 1 : 勞 保 局 1 1 0年 度 委 託 辦 理 「勞 工 保 險 普 通 事 故 保 險 費 率 精
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算 及 財 務 評 估 」精 算 評 估 報 告 。（節本 ）

附 件 2 : 鍾 秉 正 （2 0 0 3 ) ，〈年金 財 產 權 之 憲 法 保 障 > ，《國立中正大  

學 法 學 集 刊 》，1 0 期 ，頁 9 9 - 1 4 8。（節 本 ）

附 件 3 : 國 家 發 展 委 員 會 ，最 新 2 0 2 2 至 2 0 7 0 年 人 口 推 估 報 告 出  

爐 ，2 0 2 2 年 8 月 2 3 曰 。

附 件 4 : 李 建 良 （2 0 0 8 年 9 月 ），〈論 社 會 給 付 立 法 的 違 憲 審 查 基  

準 ：社 會 國 原 則 的 實 踐 難 題 〉，發 表 於 ：《司 法 院 大 法 官 釋  

憲 六 十 週 年 學 術 研 討 會 》，司 法 院 （主 辦 ），臺 北 。（節 本 ） 

附 件 5 : 王 靜 怡 、鄭 清 霞 （2 0 1 6 ) ，〈我 國 勞 保 老 年 年 金 世 代 年 金 權  

益 探 討 ：從 世 代 會 計 觀 點 〉，《社 會 政 策 與 社 會 工 作 學 刊 》， 

2〇 卷 2 期 ，頁 83-12 4 。（節 本 ）

附 件 6 : 陳 清 秀 （2 0 1 9 ) ，〈公 共 債 務 之 法 學 理 論 體 系 （中 ）〉，C植根  

雜 誌 》，3 5 卷 7 期 ，頁 2 4 1_2 6 1 。（節 本 ）

附 件 7 : 李 建 良 （2 0 2 1 ) ，〈氣 候 變 遷 、基 本 人 權 與 憲 法 訴 訟 ：2021 

年 德 國 氣 候 訴 訟 裁 判 釋 論 〉，《台 灣 法 律 人 》，2 期 ，頁 1- 

2 0 。（節 本 )

附 件 8 : 孫 迺 翊 （2 0 2 0 ) ，〈再 探 公 共 年 金 制 度 、法 律 不 溯 及 既 往 原  

則 與 信 賴 保 護 原 則 —— 我 國 軍 公 教 年 金 改 革 過 渡 條 款 之 考  

察 〉，《興 大 法 學 》，2 8 期 ，頁 85 - 1 6 1。（節 本 ）

附 件 9 : 陳 清 秀 （2 0 1 9 ) ，〈年 金 改 革 與 法 律 不 溯 既 往 原 則 —— 釋字 

第 7 8 2 號 解 釋 評 析 〉，《月旦 法 學 雜 誌 》，2 9 5 期 ，頁 2 8 - 4 7。

( 節 本 ）

附 件 10 : 李 惠 宗 （2 0 2 2 ) ，〈體 系 正 義 作 為 稅 法 違 憲 審 查 基 準 之 研 究  

一 兼 評 憲 法 法 庭 憲 判 字 第 5 號 判 決 〉，《台 灣 法 律 人 》，16 

期 ，頁 2 7-5 1 。（節 本 ）

附 件 11 : 孫 迺 翊 （2 0 1 2 ) ，社 會 給 付 權 利 之 憲 法 保 障 與 社 會 政 策 之  

形 成 空 間 ：以 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 關 於 年 金 財 產 權 保 障 及 最
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低 生 存 權 保 障 之 判 決 為 中 心 ，臺 大 法 學 論 叢 ，4 1 卷 2 期 ，

頁 4 4 5 - 5 1 6。（節 本 )

附 件 12 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 0 8 ) ，《立 法 院 公 報 》，9 7 卷 2 8 期 ，立法 

院 。（節 本 ）

附 件 13 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 0 8 ) ，《立 法 院 公 報 》，9 7 卷 4 0 期 ，立法 

院 ° ( 節 本 ）

附 件 14 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 6 8 號 ，政 府 提 案 第 14570

號 。（節 本 ）

附 件 15 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 6 8 號 ，政 府 提 案 第 15946 

號 。（節本 ）

附 件 16 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 0 ) ，《立 法 院 公 報 》，1 0 9卷 5 5 期 ，第 

108 - 1 0 9頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 17 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 1 ) ，《立 法 院 公 報 》，1 1 0卷 2 5 期 ，第 

2 5 4 - 2 5 5頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 18 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 1 ) ，《立 法 院 公 報 》，1 1 0卷 2 6 期 ，第 

3〇7_3〇8 頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 19 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 2 ) ，《立 法 院 公 報 》，1 1 1卷 3 5 期 ，第 

2 5 7 - 2 5 9頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 2 0 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 3 ) ，《立 法 院 公 報 》，1 1 2卷 3 5 期 ，第 

7 5 - 8 0頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 21 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 6 8 號 ，委 員 提 案 第 24174 

號 。（節 本 ）

附 件 22 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 6 8 號 ，委 員 提 案 第 24976 

號 。（節 本 ）

附 件 23 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 2 0 號 ，委員提案第  

10031163 號 。（節本)

附 件 24 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 2 0 號 ，委員提案第
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10031592 號 。

附 件 25 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 2 0 號 ，委員提案第  

1 0 0 3 4 0 9 0號 。（節本)

附 件 26 : 立 法 院 公 報 處 （2 0 2 3 )，《立法 院 公 報 》，m 卷 56 期 ，第 

182-193 頁 ，立 法 院 。（節 本 ）

附 件 27 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 4 5號 ，政 府 提 案 第 11477 

號 。（節 本 ）

附 件 28 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 4 5號 ，政 府 提 案 第 13501 

號 。（節 本 ）

附 件 29 : 立 法 院 議 案 關 係 文 書 ，院 總 第 4 4 5 號 ，政 府 提 案 第 16269 

號 。（節 本 ）

附 件 30 : 陳 淑 芳 （2 0 1 8 ) ，立 法 委 員 聲 請 抽 象 法 規 審 查 之 要 件 ——  

評 司 法 院 大 法 官 第 1 4 7 6次 會 議 議 決 不 受 理 立 法 委 員 聲 請 釋  

憲 案 ，台 灣 法 學 雜 誌 ，3 5 0 期 ，頁 8 - 3 3。（節 本 ）

( 以 上 附 件 皆 為 影 本 ）

謹呈

司 法 院 憲 法 法 庭 公 鑒

聲 請 人 : 立 法 委 員 賴 香 伶 等 3 1 人 

訟 訴 代 理 人 ：原 理 法 律 事 務 所  

江 一 豪 律 師

中華民國 112 年 12 月 29 9
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本院委員 賴香伶  等 人 提 案 ，針 對現行勞工保險制

度 無 法 維 持 財 務 平 衡 ，難 以 永 續 經 營 ，僅 憑 政 府 預 算 挹 注 ，除產生 

逆 分 配 的 效 果 不 符 社 會 保 險 精 神 ，其 鉅 額 潛 藏 負 債 ，已陷多數工作 

世 代 及 未 來 世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定 風 險 之 中 ，而違反代際 

正 義 原 則 ；與 軍 公 教 退 撫 年 金 制 度 的 改 革 相 較 ，亦違反平等原則及  

其 延 伸 的 體 系 正 義 原 則 ，實 與 憲 法 委 託 實 施 社 會 保 險 的 意 旨 不 符 ， 

而 有 高 度 違 蕙 之 虞 。爰 依 憲 法 訴 訟 法 第 四 十 九 條 提 出 法 規 範 違 憲 審  

查 聲 請 ，是 否 有 當 ，請 公 決 案 。

二 、立法委員 賴 香 伶 等  人聲請解釋憲法連署書乙份

案由：



本院委員 賴 香 伶  等 人 提 案 ，針 對 現 行 勞 工 保 險 制

度 無 法 維 持 財 務 平 衡 ，難 以 永 續 經 營 ，僅 憑 政 府 預 算 挹 注 ，除產生 

逆 分 配 的 效 果 不 符 社 會 保 險 精 神 ，其 鉅 額 潛 藏 負 債 ，已陷多數工作  

世 代 及 未 來 世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定 風 險 之 中 ，而遠反代際  

正 義 原 則 ；與 軍 公 教 退 撫 年 金 制 度 的 改 革 相 較 ，亦 違 反 平 等 原 則 及  

其 延 伸 的 體 系 正 義 原 則 = 實 與 憲 法 委 託 實 施 社 會 保 險 的 意 旨 不 符 ， 

而 有 高 度 違 憲 之 虞 。爰 依 蕙 法 訴 論 法 第 四 十 九 條 提 出 法 規 範 違 憲 審  

查 聲 請 ，是 否 有 當 ，請 公 決 案 。

二 、立法委員 賴香伶 等 人聲請解釋蕙法連署書乙份

案由：



編

號

稱謂 姓名 地址

1 聲請人 邱臣遠

2 聲請人 張其祿

3 聲請人 陳琬惠

4 聲請人 吳欣盈

5 聲請人 曾銘宗

6 聲請人 陳雪生

7 聲請人 鄭天財

8 聲請人 陳以信

9 聲請人 溫玉霞

10 聲請人 游毓蘭

11 聲請人 廖婉汝

12 聲請人 吳斯懷

13 聲請人 李德維

14 聲請人 廖國楝

15 聲請人 陳椒華

16 聲請人 林文瑞

17 聲請人 翁重鉤
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18 聲請人 邱顯智

19 聲 請 人 徐 志 榮

20 聲 請 人 林為洲

21 聲 請 人 李貴敏

22 聲請人 謝 衣 鳳

23 聲 請 人 王 鴻 薇

24 聲 請 人 林 思 銘

25 聲 請 人 吳怡玎

26 聲請人 賴士葆

27 聲 請 人 魯明哲

28 聲 請 人 費鴻泰

29 聲 請 人 張育美

30 聲 請 人 林 德 福

31 聲 請 人  

兼 上 30 

人 之 送  

達 代 收  

人

賴 香 伶
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立法院議案關係文書Ulifcil1晶9體 f黯i

院 總 第 4 6 8 號 委 員 提 案 第 2 4 1 7 4 號

案 由 ：本 院 委 員 楊 瓊 瓔 等 2 0 人 ，鑒 於 勞 保 局 1 0 7 年 度 委 辨 「勞工保 

險 普 通 事 故 保 險 費 率 精 算 及 財 務 評 估 」 ，許 估 報 告 指 出 ，若 

維 持 現 行 勞 保 費 率 及 給 付 制 度 ，勞 保 基 金 收 支 短 絀 將 擴 增 ， 

勞 保 基 金 於 2 0 2 6年 將 破 產 。勞 工 保 險 財 務 脆 弱 ，2 0 1 8 年勞保 

費 收 支 首 度 出 現 逆 差 ，加 上 勞 保 基 金 投 資 失 利 ，損 失 158.24 

億 元 ，造 成 勞 保 基 金 短 絀 41 3 . 8 0億 元 。過去所提之勞保改革  

僅 枝 節 修 改 ，未 能 正 視 政 府 應 比 照 處 理 對 其 他 社 會 保 險 之 承  

擔 ，難 以 提 振 被 保 險 人 之 信 心 。雖 勞 動 部 於 1 0 9 年預算編列 

2 0 0 億 元 撥 補 勞 保 基 金 ，然 而 ，高 額 的 基 金 短 絀 ，撥 補 2 0 0 億 

實 可 謂 杯 水 車 薪 、無 濟 於 事 ，難 以 建 立 國 人 信 心 。為避免勞  

保 破 產 ，必 須 採 取 積 極 作 為 ，大 刀 闊 斧 ，改善勞保結構性困  

境 ，特 擬 具 「勞 工 保 險 財 務 永 績 特 別 條 例 草 案 」 ，重建受雇  

者 對 政 府 與 制 度 的 信 心 與 信 賴 。是 否 有 當 ？敬 請 公 決 。

說 明 ：

_ 、查我國各種社會保險，早期並未注意財務平衡，自全民健康保險法實施後將各種社會保險 

中之醫療部分收支整合為一後，原各類社會保險的其他給付，光靠保費收入或孳息收入無 

力支應乃顯露無遺1至今公保軍保、農保均已立法由國庫負擔早期之® 損或不足，其金額 

由數千億至數百億不等。勞保局 10 7年度委辦「勞工保險普通事故保險費率精算及財務評 

估 j ，評估報告指出，若維持現行勞保費率及給付制度，勞保基金收支短絀將擴增，勞保 

基金於2026年將破產。勞工保險財務脆弱，2018年勞保費收支首度出現逆差，加上勞保基 

金投資失利，損 失 158.24億 元 ’造成勞保基金短拙413.80億元。

二 、勞工保險不僅為我國有養老給付的社會保險中人數最多者，對許多人而言，更是唯一的養 

老之經濟來源，面對此一重大社會安全制度危機，應^^取積極作為，大刀闊斧*改善勞保
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結構性困境。

三 、設置緩衝基金能使受雇者重拾對政府之信任。過去數十年中央銀行建立了國人的堅固信心 

，也在世界上取得極佳評價，較諸各個部會穩定且專業，本案並非勞保內部事務，故負責 

籌措暨管理緩衝基金的最佳機構，不應由財政部或勞動部，爰參考挪威主權基金之設置將 

本特別條例之主管機關訂為中央銀行，並配合進行修訂中央銀行組織法，使此一重大社會 

工程得以運作。

提案人：楊瓊瓔

連署人：廖婉汝 吳怡玎 魯明哲 林文瑞 林奕華

溫玉霞 林德福 鄭天財 Sra Kacaw 洪孟楷

林思銘 陳玉珍 陳雪生 吳斯懷 陳超明

謝衣鳳 翁重鈞 鄭正鈐 李德維 李貴敏
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院總第 4 6 8號 委員提案第2 ^ 7 6 號

案 由 ：本院委員溫玉 霞 、蔣 萬 安 、林 為 洲 等 2 2 人 ，基於 勞 工 保險財 

務 脆 弱 ，過 往 所 提 改 革 偏 重 枝 節 修 改 ，遲 遲 未 能 正 視 政 府 應  

比 照 處 理 對 其 他 社 會 保 險 之 承 擔 ，難 以 提 振 千 萬 被 保 險 人 之  

信 心 ，將 來 對 於 圑 結 全 民 有 重 大 不 利 影 響 。以 民 國 1 0 8 年為 

例 ，行 政 院 長 蘇 貞 昌 與 勞 動 部 長 多 次 宣 示 將 撥 補 2 0 0 億 ，然 

而 ，相 較 勞 保 未 提 存 負 債 已 攀 升 至 9 . 1 1 兆 元 ，僅 一 次 撥 補  

2 0 0 億 元 實 為 杯 水 車 薪 ，無 以 建 立 國 人 信 心 ，更無以面對中青 

代 勞 動 者 。為 挽 救 勞 保 財 務 ，避 免 走 上 破 產 一 途 ，必須對於  

過 去 提 存 不 足 ，採 取 更 為 積 極 性 的 結 構 性 處 理 ，爰參考 挪 威  

主 權 基 金 之 緣 起 及 運 作 ，寬 籌 財 源 ，設 置 缓 衝 基 金 ，以較長 

時 間 耐 心 堅 定 處 理 ，特 擬 具 「勞 工 保 險 財 務 永 績 特 別 條 例 」 

草 案 ，期 能 使 廣 太 受 雇 者 ，對 政 府 與 制 度 重 建 信 心 輿 信 賴 。 

是 否 有 當 ？敬 請 公 決 。

說 明 =

一 、查我國各種社會保險，早期並未注意財務平衡，自全民健康保險法實施後將各種社會保險中之 

醫療部分收支整合為一後，原各類社會保險的其他給付，僅靠保費收入或孳息收入無力支應 

乃顯露無遺，至今公保、軍 保 、農保均已立法由國庫負擔早期之虧損或不足，其金額由數千 

億至數百億不等（分見公教人員保險法第五條'軍人保險條例第五條、農民健康保險條例第 

六十六條暨相關部會歷年決算） 。

二'近年來勞工保險進行多次精算報告，均一致顯示，由於從未接受國庫撥補且潛在給付責任龐大 

，勞保財務危機非常巨大，最快會在民國115年前後用罄收支結餘，淨值將轉為負數，並持 

續擴大收支差距□根據最近一次精算報告（以 106年 1 2月底為基準日，於 108年 1 月正式公 

告報告） =在費率與給付面不變之下，106年 12月底之未提存負債為9.1兆 元 ，117年收入約

立法院第10屆第2 會期第2 次會議議案關係文書
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4,500多億元，給 付 7,200多億元，短差2,700億元，其後短差每年持續擴大，至 139年保費 

收入為4,300億元，而支出將達I兆丨,400億元，單一年度差距便有7，100億元。

三 '勞工保險不僅為我國有養老給付的社會保險中人數最多者，對許多人而言，更是唯一的養老經

濟來源，面對此一重大社會安全制度危機 > 過去六年主政者送到立院的勞保修法版本，都著 

重在給付面減少，並稍加提出截1的構想 '以 108年 2 月 至 4 月為例，行政院與勞動部不斷 

宣示將撥補兩百億 > 然而熟知勞保財務的人都知道這是遲來正義，且杯水車薪，無以建立國 

人信心，無以面對中青代勞動者。十年來歷任政府未能執行1 0 7年立法院通過勞保年金化時 

之附帶決 議 一 「將民國九十七年十二月三十一曰前虧損或不足於十年內撥補」 ，因此勞保財 

務加速惡化 > 必須對於過去提存不足採取比過去行政院版本更為結構性的處 理 。

四 '面對重大潛在危機，解決之道唯有未雨編繆而非亡羊補牢一應採用先行儲備而非僅臨危撥補，

我國財政狀況被世界稱羨*從目前便開始為勞保寬為籌措緩衝基金，並無窒礙難行，勞保數 

十年來費率偏低的窟窿，必須分五十年處理才有可能化 解 。

五 、作為調節補充機制，設置緩衝基金必能使受雇者重新信任政府與制度。過去數十年中央銀行建 

立了國人的堅固信心，也在世界上取得極隹評價，較諸各個部會穩定且專業|本案並非勞保 

內部事務，故負責籌措暨管理緩衝基金的最佳機構，不應由財政部或勞動部，爰參考挪威主 

權基金之設置將本特別條例之主管機蘭訂為中央銀行，並配合進行修訂中央銀行組織法，使 

此一重大社會工程得以運作。

立法院第 io 屆第2會期第2 次會議議案關係文書

提案人：堪玉爾 蔣萬安 林為洲

連署人：呂玉玲 孔文吉 萬美玲 鄭正鈐 曾銘宗

鄭天財Sra Kacaw 李德維 林 奕 華 . 吳怡玎

陳雪生 林文瑞 吳斯懷 林思銘 洪孟楷

林德福 陳玉珍 葉毓蘭 謝衣鳳 李貴敏
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立法院 第 10屆第 7 會期第2 次會議議案關傲文書

議案編號：202103116250000

立法院議案關係文書搞靈勢躍帶靜4 

院總第 2 0 號 委員提案第10〇31163號

案 由 ：本 院 台 灣 民 幂 黨 黨 團 ，鑑 於 勞 工 保 險 開 辦 迄 今 已 逾 七 十 年 ， 

涵 蓋 人 數 超 過 一 千 萬 人 ，為 我 國 具 世 代 契 約 精 神 的 社 會 保 險  

，為 使 其 永 續 發 展 ，以 確 保 勞 工 權 益 ，爰 擬 具 「勞工保險條  

例 部 分 條 文 修 正 草 案 」 。是 否 有 當 ？敬 請 公 決 。

說 明 ：我國勞工保險（以下簡稱勞保）於 民 國 （以下同）三十八年由台灣省政府社會處主導制定 

《台灣省勞工保險辦法》 •隔（三十九）年三月一日正式委由省屬臺灣人壽保險公司專設 

「勞工保險部」承 辦 ，勞保正式開辦，迄今已逾七十年，而勞工保險條例（以下簡稱本條 

例 ）自四十七年七月二十一日制定公布，四十九年二月二十四日施行，其後歷經多次修正 

，並於九十八年一月一日施行年金給付制度後，對勞工及其遺屬長期生活提供較完善保障 

，惟因勞保開辦以來，長期未依平衡費率收取保費，再加以受我國人口結構快速老化及少 

子女化影響，現行制度潛藏債務已高達近新臺幣（以下同）十兆元，且 （自一百零六年起） 

已連纘四年出現當年度保費收人不足以支付各項給付的現象，依 最 新 （一百十年）精算評 

估結果，勞保基金累積餘額將於一百十七年出現負值，顯見現行制度己面臨極大挑戰 > 為 

避免造成未來世代沈重負擔，並確保具世代契約精神的勞保能永續經營，經参的先進國家 

社會保險制度原則，採行公正評價、動態調整、調和給付、政府撥補、鼓勵生育等多元機 

制 ，逐步建構永續穩定之年金制度，爰擬具本條例部分條文修正草案，其修正要點如下：

一 、 依保險財務自給自足原則，增訂必須進行財務精算，以及普通事故保險費率的動態調整機 

制 > ( 新增條文第十三條之一）

二 、 為兼顧對全體被保險人之公平合理性及健全保險財務，老年給付之平均月投保薪資，定明 

平均月投保薪資之計算期間採逐年增加之方式調整，並自本次修正之條文施行之次年一月 

一日起，當年度申請年金給付及老年一次金給付者，按最高七十二個月之月投保薪資平均 

計 算 ，其後每年一月一日起，其平均月投保薪資採計期間均增加十二個月，並以增加至上 

限二百四十個月為限。（修正條文第十九條）
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三 、明定中央主管機關應確保基金的安全餐戒，當基金餘額未來三年之任_ 年產生赤字，需由 

中央主管機關就該差額撥補之，另定明由中央政府負勞保最後支付責任。（修正條文第六 

十六條及第六十九條）

提 案 人 ：台灣民眾黨立法院黨團

賴 香 伶 張 其 祿 邱 臣 遠  

吳 欣 盈 陳 瑰 惠

立法院 第 10屆第 7 會期第 2 次會議議案關係文書
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議案編號：202103120540000

立法院議案關係文書4襲麗I4邀號薇4

院 總 第 2 0 號 委 員 提 案 第 1 0 0 3 1 5 9 2 號

案 由 ：本 院 國 民 黨 黨 團 ，鑒 於 勞 保 財 務 潛 在 負 債 高 達 1 0 兆 元 ，且持 

續 惡 化 中 ，政 府 1 1 1年 撥 補 3 0 0 億 元 ，1 1 2年 撥 補 4 5 0 億 元 ， 

如 杯 水 車 薪 。為 維 持 勞 工 保 險 財 務 穩 健 ，確保1,〇〇〇萬勞工權 

益 ，爰 擬 具 「勞 工 保 險 條 例 第 六 十 九 條 條 文 修 正 草 案 」 ，要 

求政府在未提出改革方案完成立法前，每 年 須 撥 補 1，0 0 0 億 元 。 

是 否 有 當 ？敬 請 公 決 。

說 明 ：勞工保險條例自民國（下同）四十七年七月二十一日制定公布，迄今歷經二十三次修正，最 

後一次修正公布日期為一百十年四月二十八曰。為維持勞工保險財務穩健，確保 1，000萬勞 

工權益，爰修正第六十九條，明定在政府未提出改革方案完成立法前，中央政府須每年撥 

補 1,000億元 ，確保勞工權益。

提 案 人 ：中 國 國 民 黨 立 法 院 黨 團 曾 銘 宗

立法院第1〇_屆第7 會期第3 次會議議案關係文書
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立 法 院 第 10屆 第 7 會期第 3次會議議案關係文書

勞工保險條例第六十九條條文修正草案對照表

修 正 條 現 行 條 文 說 明

第六十九條勞工保險如有虧 

損 ，在中央勞工保險局未成 

立 前 ，應由中央主管機關審 

核撥補=

為维持勞工保險財務穩 

健 ，在政府未提出改革方案 

完成立法前，中央政府須盔

第六十九條勞工保險如有虧 

損 ，在中央勞工保險局未成 

立 前 ，應由中央主管機關審 

核撥補。

勞保財務潛在負債高達〗0 兆 

元 ，目前正快速惡化中，政府 

111年撥補 3 0 0億 元 > 1 1 2年 

撥 補 450億 元 ，但仍屬杯水車 

薪 。為维持勞工保險財務穩健 

，確 保 1，000萬勞工權益，爰 

要求政府在未提出改革方案完 

成立法前，每年須撥補 1，〇〇〇 

億 元 。

年撥補一千傲元，確保勞工 

權 益 。
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議案編號：202103145600000

立法院議案關係文書4 $董識带歡聽f第4 

院 總 第 2 0 號 委 員 提 案 第 1 0 0 3 4 0 9 0 號

立法院第 10屆第 7 會期第8次會議議案關係文書

案 由 ：本 院 委 員 賴 香 伶 等 2 4 人 ，鑒於現行勞工保險制度無法維持財 

務 平 衡 ，難 以 存 續 發 展 ，僅 憑 政 府 預 算 挹 注 ，除 產 生 逆 分 配  

的 效 果 不 符 社 會 保 險 精 神 ，其 鉅 額 潛 藏 負 債 ，已陷多數工作 

世 代 及 未 來 世 代 的 自 由 權 利 於 高 度 的 不 確 定 風 險 之 中 ，而違 

反 代 際 正 義 原 則 。已 於 民 國 1 0 7 年完成改革的軍公教退撫制  

度 ，亦 已 屆 五 年 定 期 檢 討 階 段 ，並 同 樣 受 高 齡 化 、少子女化 

的 人 口 結 構 改 變 衝 擊 ，為 使 立 法 院 能 跨 黨 派 研 謀 公 共 年 金 永  

續 發 展 計 晝 ，爰 擬 具 「立 法 院 公 共 年 金 改 革 委 員 會 組 織 規 程  

草 案 」 是 否 有 當 ？敬 請 公 決 。

說 明 ：憲法第一百五十三條規定，國家為改良勞工及農民之生活’增進其生產技能，應制定保護勞 

工及農民之法律：第一百五十五條規定，國家為謀社會福利，應實施社會保險制度：憲法 

增修條文第十條第八項，國家應重視社會保險等福利工作。為履行此等憲法委託，立法者 

應制定保護勞工之法律，其中最為重要者自包括勞保條例及其所設年金給付制度在內。惟 

根據最新的精算報告推估，若维持現制不變，勞保基金將於民國（以下同）117年用罄；截 

至 109年 I2 月 3 1 日 ，勞保潛藏負債已達新台幣（以下同）10兆 元 ，至 〖2 0年 ，將虧損 1 

兆 1，500億 元 ；自 128年 起 ，老年給付每年支出達1 兆元以上=且將持續30年至給付規模 

高峰。惟中央政府年度總預算近十（103-112)年 約 在 2 兆元上下，勞保現制依系爭條文運 

作所累積的潛藏負債顯然過於龐鉅，已非現有財政所能負擔，亦無永續發展的餘地。再者 

，現行勞保制度所潛藏的鉅額負債，亦陷多數工作世代及未來世代的自由權利於高度的不 

確定風險之中，違反代際正義原則》

10 7年軍公教年金改革明定由政府與在職人員提撥之基金支付退休給與，並維持其收支平衡 

;基金不足支付時’應由基金檢討調整繳費費率，或由政府潑款補助，迪由政府負最後支付 

責任等機制，使退撫基金得以延續至少一個世代（2 5 至 3 0年 ） ，惟現已屆每五年定期檢討
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時 間 ，且根據國家發展委員會111年的人□推估報告，我國將於114年進人超高齡社會（老 

年人□占總人□比率超過20%) ’ 15-64歲青壯年人□將從1,630萬人持續減少至159年的 

7 7 6萬 人 ，少於屆時的老年加幼年人口的9 1 4萬 人 ，將對基金整睡財務造成重大衝擊。為維 

護基金存續的重要公共利益，政府自必須就人□結構老化、少子化結果，適時'適當採取措 

施加以因應。

為全面檢視我國公共年金制度，使本院委員充分討論、凝聚共識，進而提出整體改革方案， 

爰參採瑞典成立國會年金改革工作小组經驗，期能有效督促、協同行政機關完成年金改革計 

畫 。

立法院第 10屆 第 7 會 期 第 g次會議議案關係文書

提案人：賴香伶 

連署人：湯蕙禎 江永昌 陳琬惠 邱臣遠 謝衣鳳

林為洲 林思銘 林文瑞 張宏陸 林淑芬

王美惠 莊瑞雄 高嘉瑜 許智傑 陳椒華

• 吳欣盈 王鴻薇 劉建國 游毓蘭 吳怡玎

張其祿 邱顯智 黃秀芳
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院 會 紀 錄

112年 5 月 2 6 日 （星期五） 、112年 5 月 2 9 日 （星期一） 、112年 5 月 3 0日 （

星期二） 、112年 5 月 3 1 日 （星期三）

立 法 院 第 1Q 屆 第 7 會 期 第 1 3次會議紀錄

112年 5 月 3 1 日 （星期三）

討論事項

中華民國112年度中央政府緦預算案附屬單位預算及綜計表一營業及非營業部分

一完成三讚一 （前接第十三冊）............................ .............. （ 1 〜 206 )

國 是 論 壇 ............................................................... ( 207 ~  208 )

質詢事項全文

甲 、行政院答復部分....................................... ................ （ 2 0 9 〜 226 )

乙 、本院委員質詢部分..................................................... C 2 2 7 〜 234 )

議 事 錄  .

立 法 院 第 1◦ 屆 第 7 會 期 第 1 2 次 會 議 議 事 錄 〔112年 5月1 9 曰 （

Mia五 ） ' 112 年 5 月 23 曰 （星期二）〕..................................（235 〜 276 )

附 ：本期委員發言紀錄索引 ...................................... （2 7 7 〜 278 )
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6 '

二{选)
1 1 2年度中央政抱總預算案附屬單位預箕（教文委員會）提案表

單位名 稱 ：勞工保_ 局作業塞金

單位預算害頁次：36

科目(工作計番)名稱：其他業務成本

本年度預算數： 億元
5|X3<J,1 成4  私

【 】歲 入 ； 【V 】歲出： 

t 】浦 列 ； 【V 】凍结：赠 元

案甶： 

勞工保賒扃作業基金第112年 預 算 _所 _列 乏 r其他業務成本」預算 

5,230,21p c  -

查總統府於2016年_ 國家年金改革委員會，蔡英文緦統亦強領年金制度 
改革「現在不做，馬上就會後悔J ;勞動部許銘春部長於2020年亦曾說明 
於年底前提出勞保¥ 金改革草_，至今卻籴見成桌-

近& 次的精算報#  (2t)21)指出，約奠在2028年，勞侯k 酋出現 
破產的狀況，即使加上近年的数度撥補也緩不濟急，'若無搭SS其他年金改 
革措s i，不僅係讓全睡鈉税人共同承搛勞保基金財務貴任，亦僅是使勞保 
基 年 ® 未見贿提出真體、有效之改善對策規劃。

数年® 去，除 持 费 透 芨 轉 别 算 撥 補 挹 建 并 ；:来党勢動部提出 
具逋因興敦寒，瑪 倮 勞 辑 潭 藏 負 谭 擇 缓 _矜 惡 如 _ 擊勞 
工退休安全。

爰提案■ 〇 僚元，俟勞動部提出勞保•年金k革草案-並向本院提出專案 

報告，經本院相關委員普同意後，始得動支。

提案人：.時代力躉立法院黛團

工 4 代 乃 量  

""I &法 院 黨 S
ooe

王铸翁(g o )
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主 席 ：現在進行表決。現有民進黨黨團'時代力查黨團要求記名表決。記名表決，時 間 1分 鐘 ，現 

在開始。

(進行表決）

主 席 ：報告表決結果：出席委員92人 ，贊 成 者 1 人 ，反對者5 7人 ，棄權者3 4人 ，贊成者少數， 

本案不通過。

表決结果名單：

會議名稱：立法院第10屆第 7 會期第13次會議 表決型態：記名表決

表決時間：中華民國112年 5 月 3 1 日 下 午 3 時 3 1分 3 5秒 

表決議題：非營業社福及衛環委員會保留6 

時代力量黨團提案

表決結果: 出席人數: 92 贊成人數：1 反對人數：57 棄權人數：34

贊 成 ：

陳椒華

反 對 ：

羅美玲 湯蕙禎 呉琪銘 柯建銘 鄭運鷗 蔡培慧 蔡適應 李昆澤

邱泰源' 洪申翰 何欣純 林宜瑾 陳培瑜 趙天麟 鍾佳濱 劉櫂豪

林靜儀 莊競程 余 天 劉建國 吳玉琴 郭國文 林岱樺 陳秀寳

林楚茵 許智傑 賴品妤 黃秀芳 陳 瑩 江永昌 黃世杰 陳靜敏

王定宇 林淑芬 羅致政 賴惠員 陳明文 何志偉 劉世芳 張廖萬堅

伍麗華 Saidhai Tahovecahe 陳素月 林俊憲 莊瑞雄 王美惠 張宏陸

吳思瑤

蘇治芬

高嘉瑜

邱志偉

邱議瑩

蔡易餘

范 雲 沈發惠 呉秉敷 蘇巧慧 賴瑞隆

棄 權 ：

曾銘宗 謝衣鳳 林思銘 江啟臣 李貴敏 吳怡玎 鄭麗文 吳欣盈

邱臣遠 陳琬惠 張其祿 賴香伶 高金素梅 楊瓊瓔 費鴻泰 孔文吉

賴士葆 吳斯懷 林為洲 廖婉汝 游毓蘭 陳玉珍 鄭正鈐 林文瑞

馬文君

翁重鈞

王鴻薇

羅明才

李德維

陳以信

溫玉霞 徐志榮 林德福 鄭天財 Sra Kacaw

主 席 ：宣讀第9 案 。
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