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言詞辯論意旨書（二 ）

案 號 ：111年度憲民字第4196號 、112年度憲民字第383號 

相對人 鍾淑姬等

關係機關 中央選舉委員會

代表人 李進勇主任委員

訴訟代理人 陳恩民

同上

為本會為相關機關，因鍾淑姫等聲請法規範憲法審査及裁判 

法審査案件，提出言詞辯論意旨書狀如下：

壹 、 審査標的：105年12月14日修正公布之公職人員選舉罷 

免法第53條第2項是否合憲？

貳 、 爭點題網：

一 、中華民國105年12月1 4日修正公布之公職人員選舉罷免 

法第53條第2項禁止於選前十曰發布、報 導 、散 布 、評 

論或引述民意調査資料，是否牴觸憲法第11條人民言 

論自由之保障？

(一） 審査標的之立法沿革及其理由：

1 . 立法沿革

(1) 84年8月9 日總统副總统選舉罷免法（下稱總统選罷
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法 )制定公布，其中第47條規定如下：

政黨及任何人不得於投票日從事競選或助選活  

動 。（第1項）

政黨及任何人或法人代表不得於投票日前10曰内 

發布有關候選人或選舉之民意調查資料。（第2項）

( 2 )  上開條文於 92年 10月2 9日修正為第 52條 ，修正條  

文 如 下 ：

政黨及任何人自選舉公告發布之日起至投票日10 

曰前所為有關候選人或選舉民意調查資料之發布，應 

載明負責調查單位或主持人、抽 樣 方 式 、母體及樣本 

數 、經費來源及誤差值。（第1項）

政黨及任何人於投票日前10日起至投票時間截止 

前 ，不得以任何方式，發布有關候選人或選舉之民意 

調 查 資 料 ，亦不得加以報導、散 布 、評論或引述。（第 

2項）

( 3 )  公職人員選舉選罷法（下稱公職選罷法）原無禁止 

選前發布民調之規定，迄行政院89年送請立法院 

審議之修正草案始參照總統選罷法上開規定建議 

增 列 ：「政 黨 、聯盟及任何人於投票日前5 日起投 

票 時 間 截 止 前 ，不得以任何方式發布有關候選人 

或 選 舉 之 民 意 調 查 資 料 ，亦 不 得 加 以 報 導 、散 

布 、評 論 及 引 述 。」之 規 定 。是項修正建議因立 

法院屆期不續審而未果，繼因90年第5屆立法委員 

選 舉 ，有選前民調甚高的候選人落選，引致立法 

委 員 重 行 倡 議 禁 制 選 前 民 調 。行政院亦回應支  

持 ，爰於92年 擬 具 修 正 草 案 ，於公職選罷法增列 

與 總 統 選 罷 法 相 似 之 規 定 ，嗣經立法院三讀通



過 ，總統96年 11月7 日修正公布，嗣於 105年 12月 

1 4曰 修 正 ，將罷免等同選舉為相同之規範；再因 

未備載出處來源之民意調查及其他各式具民意調 

查外觀之選舉罷免資料，有誤導選民使之無從辨 

識此類出處來源不明資訊之真確性，自應禁止其 

發 布 、報 導 、散 布 、評 論 及 引 述 ，但 因 政 黨 、候 

選 人 、提議人之領銜人或被罷免人自行評估其得 

票 數 或 得 票 率 ，揆 諸 一 般 社 會 通 念 ，無要求渠等 

嚴格拘束之必要，故做排外規定。爰於112年6月9 

曰再修正如現行條文。

2 . 理 由 ：

行政院84年送立法院審議之總統選罷法草案，原 

無禁止審查標的之規定，惟於草案審議之際，立法委 

員趙永清等23人 自 行 提 出 「總統副總統選舉罷免法草 

案 」版 本 ，其 草 案 總 說 明 七 、避 免 民 意 調 查 「私器 

化 」謂 ：「鑑於近年來選舉期間候選人、政 黨 、個 人 、 

法人代表以發布民意調查資料為競選或助選手段，影 

響 選 情 甚 鉅 。因 此 ，為 不 使 民 意 調 查 之 『公器』成為 

候選人及政黨之『私器』，並兼顧新聞媒體反應確實民 

意之必要性，本條以列舉之方式規定：投票日前7 曰不 

得發布候選人得票數或得票率預估值、候選人聲望或 

選 民 認 同 排 名 、選民政黨認同及其他選民政治態度… 

等足以影響選情之民意調查資料，以維持選舉之公正 

性 。」，其具體條文為草案第43條 ：「候選人及其所屬 

政黨或其他個人、法人代表不得於投票曰前7 曰内發布 

民意調查資料：一 、候選人得票數或得票率預估值。

二 、候選人聲望或選民認同排名。三 、選民政黨認同
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及其他選民政治態度。」立法委員趙永清並於審查時 

發 言 表 示 ：「民意調查的結果不應在於選舉前一周公 

布 ，以 免 影 響 選 情 ，擾 亂 視 聽 ，妨 礙 選 舉 的 公 平  

性 。」蔡 委 員 同 榮 於 審 查 時 亦 發 言 表 示 ：「在 選前 5 

曰 ，不能發布民意調查結果。去年台北市長選舉時，

國民黨明知黃大洲己經沒有救，無 法 當 選 ，卻還要發 

布 民 意 調查結果，說黃大洲尚可一博，…在台北市長 

選 舉 時 ，…會偽造民意調查結果，曰後選舉總統時，

當然也會做同樣的事…」。朝 野 協商後，於二讀會提修 

正案增列第47條第2項 ：「政黨及任何人或法人代表不 

得於投票曰前10内發布有關候選人或選舉之民意調查 

資 料 。」並獲得立法院三讀通過公布施行，此為審查 

標的原初之立法意旨。

3 . 小 結 ：

由以上之立法沿革及理由之說明，可見105年 12月 

1 4曰修正公布之公職人員選舉罷免法第53條第2項禁止 

於選前十日發布、報 導 、散 布 、評論或引述民意調查 

資 料 之 立 法 ，乃源自於84年8月9 日總統選罷法第47條 

第2項 規 定 後 ，同樣為免影響選情，擾 亂 視 聽 ，妨礙選 

舉的公平性而於公職選罷法為相同之立法。此乃經過 

我國多年實際選舉過程中，民調所引發紛爭得到的實 

際 經 驗 ，經多次立法過程之討論後而形成之立法，對 

於言論自由依其傳播方式為合理之限制已有充分之考 

慮 。

(二） 審査標的是否侵害言論自由：

1_ 憲法第11條保障人民之言論自由，乃在保障意見之 

自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機

4 ^ 1 1
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會 ，包括政治、學 術 、宗教及商業言論等，並依其 

性質而有不同之保護範疇及限制之準則。惟憲法之 

保 障 並 非 絕 對 ，為兼顧對個人名譽、隱私及公共利 

益 之 保 護 ，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式 

為合理之限制，而立法者於符合憲法第23條規定意 

旨之範圍内，得以法律明確規定對之予以適當之限 

制 者 ，自應符合比例原則之要求（司法院釋字第623 

號及第5 0 9 號解釋意旨參照）。

2 .  所有憲法所保障的自由權都可能合憲地受到限制， 

而這種限制通常是因所保障法益與其他同價值法益 

產 生 衝 突 時 ，不得不作的調整或限縮。表意自由既 

屬 自 由 權的一種，自然適用此一原則。換 言 之 ，表 

意自由不是絶對的權利；禁止選前發布民調雖限制 

表 意 自 由 ，卻不必然就違反蕙法。（參附件1 ，表意 

自由與選前民調發布之禁止：總統副總統選舉罷免 

法第47條第2項 評 析 ，陳 淳 文 ，刊登於政大法學評論 

第69期 ，2002年3月 ，頁10以下） 禁止選前發布民調 

資 料 的目的，無非是為了在投票日前，給選民一個 

中 立 、公正且開放的思考空間，以利其作出適切的 

決 定 。由歐盟法的規範分析來看，此項禁止規定有 

助於民主社會之建立，且可與憲法表意自由之保障 

相容並存。（同附件1 ，頁15以下）

3 .  此 外 ，審查標的在於限制競選及助選活動，避免任 

何人在選舉最後階段，以民意調查資料影響原有之 

正 確 判 斷 ，進而影響選舉結果，立法者遂以投票曰 

前 1 0日 起 至 投 票 時 間 截 止 前 為 期 限 ，禁止任何政 

黨 、法人或自然人發布、報 導 、散 布 、評論或引述
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關於選舉或候選人民意調查資料，係基於公共利益 

之 保 護 而 設 ，符合憲法第23條 規 定 之 意 旨 ；又審查 

標的之立法目的，係在追求選舉之公正，自符合憲 

法第23條限制權利之目的，且其限制之範圍並非漫 

無 邊 際 ，僅限於與選舉或候選人有關之民調，始不 

得 發 布 ，並非所有民調資料均不得發布，且限制之 

期間更僅限於投票前10日 内 ，其手段係屬輕微且適 

當 ，為達成公正選舉之目的所必要，乃符合適當性 

原則及比例原則，亦無違背憲法保障言論自由之精 

神 ，此一見解，亦屢經各級行政法院肯認在案。

二 、中華民國105年12月14日修正公布之公職人員選舉罷免 

法第53條第2項 所 稱 之 「發布」舆 「散布」之 文 義 ，是 

否不明確而違法律明確性原則？

(一） 「發布」舆 「散布」雖於公職人員選舉罷免法或 

總统副總统選罷法内均無定義性之規範，惟兩者 

向為法律條文内常使用之文字，兩者之文義及内 

涵分述如下：

所 謂 發 布 ，係指將與選舉有關之民意調查資料予 

以公開宣布、公布或發表予公眾周知之行為；所謂散 

布 ，指 擴 散 傳 布 於 眾 ，包括一次擴散傳布於不特定 

人 、多數人以及一次傳布於一人，但 反 覆 多 次 為 之 ， 

使 其 擴 散 於 眾 。就選舉或罷免之民意調查資料而言， 

發 布 為 前 置 行 為 ，其後續之報導、散 布 、評論或引述 

則屬發布後運用行為，其間並無模糊未明之處，審查 

標的所要規制禁止者，為投票日前1 0日起至投票時間 

截 止 前 ，對選舉罷免民意調查資料之前置及後續之運
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用行為。

(二） 次按法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳 

盡之體例而言，立法者於制定法律時，仍得衡酌 

法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥 

當 性 ，從立法上適當運用不確定法律概念而為相 

應之規定。如法律規定之意義，自法條文義及立 

法目的與法體系整體關聯性觀點觀察非難以理 

解 ，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象， 

為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認 

定及判斷者，即無違反法律明確性原則（司法院 

釋字第432號 、第594號 、第768號及第793號解釋 

參照）。審 查 標 的 之 「發布」及 「散布」用 語 ，不 

論其文義或於前述法律規定之規範意旨，均在彰 

顯與候選人或選舉有關之民意調查資料透過行為 

人之行為而他人知悉並進而動搖選民之意向而產 

生影響選舉之效果。是依其法條文義、立法目的 

與法體系整體關聯性觀之，其意義應非受規範者 

難 以 理 解 ，亦為其所得預見，核與法律明確性原 

則尚屬無違。

三 、中華民國105年12月1 4日修正公布之公職人員選舉罷免 

法第110條第5項未區分所禁止者，係 「已發布之民調 

資料」或 「尚未發布之民調資料」，亦未區分利用「大 

幕媒體」或 「社群媒體」而為散布等行為，一律處罰 

最低新臺幣50萬元之罰鍰，是否違反憲法第23條比例 

原則及第15條財產權保障意旨？

(一） 民調裁罰額度之修正沿革：
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1. 84年8月9 日總統副總統選舉罷免法（下稱總統選罷 

法）制 定 公 布 ，其中第47條規定如下：政黨及任何人 

不得於投票日從事競選或助選活動。（第1項）政黨及 

任何人或法人代表不得於投票日前1 0日内發布有關 

候選人或選舉之民意調查資料。（第2項）違 者 ，依當 

時同法第86條第2項 ，處新臺幣50萬元以上250萬元 

以 下 罰 鍰 。俟 於 92年 修 正 時 ，配 合 法 務 部 「除罪 

化 」之推動及防杜資力雄厚候選人以「付費違法」 

方式不當競選，將罰鍰額度調高為50萬元以上500萬 

元 以 下 ，並增訂處罰法人及其代表人之規定（條次更 

動為第96條），公職人員選舉罷免法於96年增列與上 

開總統選罷法相同禁止規定時，亦為相同之額度規 

定 。

2 .  為應第13任總統副總統選舉與第8屆立法委員選舉合 

併 舉 行 投 票 ，而二選罷法兩歧，中央選舉委員會乃 

於 101年即著手二法合併立法可行性之研究，嗣並於 

105年研提二法合併立法之條文草案，其中即鑒於公 

職選罷法第 56條第 2款 規定（即投票日不得從事競 

選 、助選或罷免活動）及審查標的之罰鍰額度（50萬 

元以上500萬元以下），對一般無意間違犯之選民實 

屬 過 苛 ，對其生計不無重大影響，如為大眾傳播媒 

體 違 反 者 ，於審理上視其媒介方式及影響力，雖會 

略 為 加 重 ，但亦僅止於100萬 ，與其上限相距，尚有 

400萬 之 遙 ，故其上下限之規定是否具實益，屢有爭 

議 ，致復又有酌降之議，考量處罰旨在遏止選舉歪 

風 ，非使受罰者陷於生計之困，爰擬議將處罰額度 

調降為20萬元以上200萬元以下外，並 明 定 「非為政
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黨或候選人之受僱人、代理人或使用人之人，『利 

用網路』違反前項所訂規定者，…得 減 輕 其 處 罰 ， 

但不得低於最低額之二分之一。」意即一般普羅大 

眾 ，於投票日經由社群媒體為助選行為，可酌情減 

輕其裁罰金額為10萬 元 。上開合併立法之建議雖為 

行 政 院 所 未 採 ，惟系爭條文修法建議送請内政部綜 

整研商意見擬具公職選罷法部分條文修正草案，於 

106年12月2 5日函送行政院審議。嗣經行政院會議照 

案通過核轉立法院審議，惟該草案版本未獲立法院 

採納而未果，罰鐘額度仍維持在50萬元以上500萬元 

以 下 。

3. 109年 ，内政部再度函送總統公職二選罷法修正草案 

報請行政院審議，案經行政院召開4次會議研商，將 

系爭條文修改為「政 黨 、候 選 人 、罷免案提議人之 

領 銜 人 、被罷免人及其受僱人、代理人或使用人以 

外 之 人 ，違反系爭規定，處新臺幣10萬元以上1百萬 

元以下罰鍰。」 。

4. 112年 ，配合中央選舉委員會組織法等相關法規之制 

定 、修 正 或 廢 止 ，並符合身心障礙者權利公約規  

範 ，貫 徹 掃 除 黑 金 、防 杜 境 外 勢 力 介 入 選 舉 、罷 

免 ，促 進 選 舉 、罷免廣告資訊透明公開，遏止深度 

偽造影音影響選舉、罷免結果及改進選舉作業大幅 

修 改 選 罷 二 法 ，對 於 民 調 違 規 者 ，依其行為人為

「政 黨 、候 選 人 、罷免案提議人之領銜人、被罷免 

人及其受僱人、代理人或使用人」或前開人員以外 

之 人 ，分別律以20萬至200萬 、10萬至100萬之裁罰 

額 度 。
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(二） 審査標的亦未區分於禁止期間所禁止者，係 「已 

發布之民調資料」或 「尚未發布之民調資料」 ， 

理 由 如 下 ：

1.  按現行總統副總統選舉罷免法第52條第3項及公職人 

員選舉罷免法第53條第3項規定禁止政黨及任何人於 

投票日前1 0曰起至投票時間截止前，發 布 、報 導 、 

散 布 、評論或引述任何有關候選人或選舉之民意調 

查 ，旨在防止投票曰前10曰 内 ，有 人 利用民調，操 

縱 民 意 ，影 響 選 情 ，侵犯選民冷靜、理性之思考空 

間 ，以維護選舉之公正性。類 此 「安靜期」規範制 

度 ，兩項選罷法亦規定禁止政黨及任何人於投票曰 

不得從事競選、助 選 或 罷 免 活 動 （總統副總統選舉 

罷免法第50條第2款 、公職人員選舉罷免法第56條第 

2款 ） ，規範目的亦為留予投票權人相對平和、冷靜 

之 政 治 環 境 ，本於自己自由意志而理性抉擇投票， 

而得自由行使其選舉、罷免權之政治參與權利，並 

能預防惡質選舉罷免活動濫用政治參與自由，利用 

趨 近 投 票 日 ，以虛偽不實或引人錯誤之訊息，在短 

時間内無從查證，也無法利用更多言論及理性討論 

以糾錯之急迫情形下，使選民受誤導作出不合理性 

之政治判斷與投票，斲傷言論自由所具「促進合理 

政 治 、社會活動及維持民主多元社會正常發展」之 

功 能 。

2 .  兩項選罷法條文，並未區分該民意調查資料係於何 

時 作 成 ，只要在選前之禁止期間，有 發 布 、報 導 、 

散 布 、評 論 、引述民意調查資料之行為（以下均簡稱 

系爭行為），無論該資料在選舉公告發布或罷免案成
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立宣告之曰起至投票曰10日前業已透過系爭行為公 

諸 於 眾 ，而於投票日前十日起至投票時間截止前再 

次 為 之 ，或於投票日前10日起至投票時間截止方初 

次 呈 現 ，均在禁止 之 列 。蓋不如此規制，有心之士 

如要在選前藉民調（無論科學與否）左 右 選 情 ，大可 

於投票日10日前先為系爭行為以為預排，於投票曰 

前 10日起至投票時間截止前將該資料再次置於各種 

媒 介 以 達 目 的 ，加 諸 是 否 為 「已發布之民調資料」 

或 「尚未發布之民調資料」 ，民眾亦難以分辨，為 

免治絲愈棼，及為落實規範目的，尚無區分必要。

(三 ） 選罷法歷次修正，雖有將媒介方式納入審査標的 

之 提 議 ，惟最终並未被採納：

1 . 依 上 ，針 對 民 調 之 違 反 ，依其行為人主體之不同， 

選罷法將其額度做了大幅之調降，其間雖有依利用 

網路與否（媒 介 ）之 不 同 ，異其裁罰額度之修正提 

議 ，惟110年3月2 5日於行政院召開會議審查之公職 

選罷法及總統選罷法部分條文修正草案第3次 會 議 ， 

因與會代表認為依其媒介方式及情節輕重之不同， 

主管機關自可於其額度上下限之範圍作個案之彈性 

調 整 ，並無將媒介方式納入該條文之必要，該次會 

議 ，並經主席羅政務委員裁示，「為免本項規定與 

『行政罰法』第18條 意 旨 衝 突 ，本 項 政 黨 、候選人 

及 其 受 僱 人 、代理人或使用人以外之人，違反第53 

條或第56條（公職選罷法）規 定 者 ，請朝簡化要件及 

降低法定罰鍰額度之方向研擬罰責」 ，是 以 ，以網 

際網路為媒介之違規樣態，並未納為修正明文，而 

係由主管機關依其情節，於 其 裁 罰 額 度 内 ，做彈性
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之 處 理 ，自無題旨所示，再 區 分 利 用 「大眾媒體」 

或 「社群媒體」而為散布等行為之文字，而係由主 

管機關依其個案，在額度範圍内衡量。

2 . 審查標的如依其媒介方式異其處罰，恐有掛一漏萬 

之 虞 ：

按民意調查之定義，依中央選舉委員會第220次委員 

會 議 決 議 「有關候選人或選舉之民意調查資料，係 

指將民眾有關候選人或選舉所為之意見表達，予以 

彙計公開之行為而言。至於彙計之方法與公開之形 

式 ，則 非 所 問 。」對於彙計之方法與公開之形式並 

無見諸法律條文，已彙計之方法而言，立法者透過 

法律文字之規範意義有其侷限性，民意調查之方式 

卻 曰 新 月 異 ，倘透過調查分析方式略加調整改變， 

即可規避選罷法民調規範之拘束，豈非使民意調查 

不受任何限制，民眾亦無從對其客觀性進行任何檢 

證 ，而輕易淪為特定人誤導選民或操弄選戰之工 

具 ，即無法達成該規定所欲達成之立法目的，而與 

其立法意旨不符，是縱以非學理所稱「民意調查」 

之 方 法 取 得 ，甚或持不實資料，以具民意調查性質 

之 外 觀 ，將有關候選人或選舉之資料予以發布，仍 

有該條規定之適用；而以公開之形式論，從過去之 

傳統媒體到現在網路之各種通訊軟體，以其更新之 

迅 速 ，甚至有凌駕傳統媒體之趨勢，立法者實難以 

媒介作類型化之規制，且立法者如因媒介方式常處 

於可預期不斷之演進更新，須經常性修正法律，如 

此即無法維持法的安定性，這樣的立法形式，顯非 

妥 善 之 立 法 ，故現行文字雖簡要抽象，其涵攝範圍
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卻 廣 ，並可維繫原初之立法目的，亦不失為一妥善 

之立法形式。

按民調禁止之規定沿革已如前述，其係基於公共 

利 益 之 保 護 而 設 ，符合蕙法第23條規定之意旨尚 

無 疑 義 ；又 其 立 法 目 的 ，係 在 追 求選舉之公正， 

自符合憲法第23條 限 制 權 利 之 目 的 ，且其限制之 

範 圍 並 非 漫 無 邊 際 ，僅限於與選舉或候選人有關 

之 民 調 ，始 不 得 發 布 ，並非所有民調資料均不得 

發 布 ，且限制之期間更僅限於投票前1 0日 内 ，其 

手 段 係 屬 輕微且適當，為達成公正選舉之目的所 

必 要 ，乃 符 合 適 當 性 原 則 及 比 例 原 則 ，此一見 

解 ，亦屢經各級行政法院肯認在案；再以憲法第 

2 3 條比例原則在行政制裁之具體内容，即針對行 

政犯之行政不法行為之制裁，應 遵 守 「責罰相當 

原則」之憲法要求。就 此 ，釋 字 第 8 0 2 號解釋理 

由 書 指 出 ： 「對人民違反行政法上義務之行為處 

以 罰 鍰 ，涉及對人民財產權之限制，其處罰固應 

視違規情節之輕重程度為之，俾符合憲法責罰相 

當 原 則 。惟立法者針對違反行政法上義務行為給 

予 處 罰 ，如已預留視違規情節輕重而予處罰之範 

圍 ，對於個案處罰顯然過苛之情形，並有適當調 

整 機 制 者 ，應認係屬立法形成自由範疇，原則上 

應 予 尊 重 （釋 字 第 7 8 6 號解釋） 。」 ，就審查標 

的 裁 罰 額 度 ，其 時 代 背 景 ，有 配 合 法 務 部 「除罪 

化 」之 推 動 及 防 杜 資 力 雄 厚 候 選 人 以 「付費違 

法 」方式不當競選已如前述，而其額度為上下限 

之 規 定 ，由主管機關兼顧其違犯情節，作個案之
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四

彈 性 調 整 ，個案處罰顯然過苛者，尚有行政罰法 

減輕或免除之相關規定可資適用，如第8條 、第9 

條 、第18條 等 ，況歷來民調違規案件，主管機關 

多 以 最 低額度裁罰（包括本案），尚 無 「責罰過 

當」情 事 ，應無侵犯個案行為人財產權之違蕙疑 

慮 。

選前民調對選舉之影響為何？其是否會因距離選舉曰 

之 遠 近 ，而有不同？禁止選前公布民調，是否有助於 

選舉之公正性？

( 一 ） 選前民調對選舉結果有著重大影響，主要體現在 

三 個 方 面 。首 先 ，民調可能引發策略性投票，也 

就是因為民眾看到民調結果後會改變原本的投票 

意 向 ，可能會為了影響選舉結果而作出非理性的 

選 擇 ，這對選舉結果的公正性造成扭曲。其 次 ， 

民眾可能受到所謂的「感染/傳染效應」影 響 ，即 

跟 隨 大 眾 的 投 票 趨 勢 而 做 出 決 定 ，而非獨立思 

考 ，進一步扭曲了選舉結果。最 後 ，民調可能導 

致 「信心效應」 ，即某些選民可能因為看到某個 

候選人已經臝定或輸定而放棄投票或者強烈感到 

需 要 投 票 ，這對選舉結果的合法性和公正性都會 

造 成 影 響 。（參附件2 ，中央選舉委員會105年6月 

1 6日 「選舉民意調查有無規制必要性」公聽會紀 

錄陳教授淳文發言，頁3以下） 也有認為選舉民調 

對 於 選 民 投 票 行 為 會 產 生 之 可 能 效 應 眾 多 ，例 

如 ： 「棄保效應」 ，選民採行策略性的投票，例 

如 配 合 政 黨 配 票 ； 「西瓜效應」 ，即跟隨大多數
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人 所 擁 戴 之 潮 流 或 趨 勢 作 決 定 ；或 是 「信心效 

應 」 ，即因民調的結果塑造某候選人或政黨已經 

沒 有 當 選 可 能 ，或 是 岌 岌 可 危 ，進而影響選民投 

票 之 意 願 等 。上述影響皆導致選民並非依其原本 

之 理 念 或立場為抉擇，而是因為民調的結果，產 

生策略性的投票選擇，可能與一般民主社會中理 

想公民之設定有異。而各國之選舉文化若容易流 

於 激 情 ，或是選民自主性偏低，則容易導致其影 

響力之渲染。（參 揚 松 濤 ，選前禁止選舉民意調查 

發 布 之 研 究 ，世新大學行政管理學系碩士論文， 

2 0 0 4 年 8 月 ，頁 38-3 9 。）而民調對選舉結果的 

影響可能會因距離選舉日的遠近而有所不同。在 

選舉日越接近的情況下，民眾對民調的關注和反 

應 可 能 會 增 加 ，因此民調對選舉結果的影響也可 

能 會 更 加 顯 著 。而在選舉日較遙遠的情況下，民 

眾可能會對民調持更為審慎的態度，因此其影響 

力 可 能 相對減弱。然 而 ，這種影響力的變化可能 

受到多種因素的影響，包括選舉活動的強度、候 

選人形象的塑造等等。

) 禁止選前發布民調資料的目的，無非是為了在投 

票 日 前 ，給 選 民 一 個 中 立 、公正且開放的思考空 

間 ，以利其作出適切的決定。由對歐盟法的分析 

來 看 ，此項禁止規定有助於民主社會之建立，且 

可與憲法表意自由之保障相容並存。（參表意自由 

與選前民調發布之禁止：總統副總統選舉罷免法 

第47條第2項 評 析 ，陳 淳 文 ，刊登於政大法學評論 

第69期 ，2002年3月 ，頁15以下）。從民調資料可
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能發揮的影響力來看，規範民調之發布與選舉的 

公平性有一定程度的關聯性。事 實 上 ，一般國家 

皆禁止在投票日的投票期間，發布在投票所之出 

口所作的投票結果調查：例如於中午十二點發布 

曱候選入領先乙候選人三個百分點的民調資料。 

這 種 資 料 的 公 布 ，必會影響下午的投票情形。尤 

其若是發布假的數據，以作為候選人下午動員選 

民 的 基 礎 ，則更加破壞選舉的公平性。最 後 ，再 

從我國的選舉實務上及選民的選舉文化來看，一 

方面選舉過度激情，投入 的 各 種 成 本 太 高 ；另一 

方 面 是 選 民 自 主 性 尚 低 ，較易盲目受外在之影  

響 。民調資料發布之禁止，可 因 應 我 國 現 實 ，發 

揮淨化選舉與健全民主的功效。（同附件1 ，頁16 

以下）

附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容 備註

附件1 表意自由與選前民調發布之禁止：總統副總統選 

舉罷免法第47條第2項 評 析 ，陳 淳 文 ，刊登於政大 

法學評論第69期 ，2002年3月 。

附件2 中央選舉委員會105年6月1 6日 「選舉民意調查有 

無規制必要性」公聽會紀錄

此致

憲法法庭 公赛

中 華 民 國  1 1 3  年 5 月 7 日
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