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憲法法庭 113年憲裁字第 10號裁定 

不同意見書 

許宗力大法官提出 

許志雄大法官加入 

黃瑞明大法官加入 

詹森林大法官加入 

黃昭元大法官加入 

楊惠欽大法官加入 

尤伯祥大法官加入 

一、事實及聲請意旨【1】 

聲請人黃鐵達認臺灣高等法院 111 年度上更一字第 99

號民事判決（下稱系爭判決）牴觸憲法，聲請裁判憲法審

查。事實經過略為：聲請人為其父黃沺禮及其母之婚生子

女。黃沺禮於 2017 年過世，聲請人、其母及其餘 2 名婚生

子女（下合稱配偶及其子女 4人，即被上訴人）為黃沺禮辦

理告別式，並安葬其遺骨。黃沺禮另與無婚姻關係之訴外

人育有 3名子女（下合稱非婚生子女 3人，即上訴人），並

經黃沺禮認領，視為婚生子女。非婚生子女 3人主張：配偶

及其子女 4人於黃沺禮過世後，未通知非婚生子女 3人黃沺

禮死訊、不告知喪禮日期及舉辦地點、不在訃聞上記載其

等姓名，致其等未能參與黃沺禮身後事之處理，侵害其等

人格權及基於子女之身分權且情節重大，依民法第 184條第

1項前段及後段、第 18條第 2項及第 195條第 1項規定請求

配偶及其子女 4人賠償精神慰撫金。【2】 

系爭判決認：「……子女對其已故父母之孝思、敬仰
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愛慕及追念感情，係屬個人克盡孝道之自我實現，以體現

人性尊嚴價值之精神利益，自屬應受保護之人格法益。」

「衡諸我國社會風俗民情及倫理觀念，子女為已故父母送

終、守靈、處理祭奠、法事、安葬等喪禮儀式，以表達對

父母之孝思、緬懷、感念、敬仰之意，係個人克盡孝道之

自我實現，……被上訴人基於社會風俗及倫理觀念，仍有

將黃沺禮死訊通知上訴人之義務，令上訴人有瞻仰、悼

念、追思黃沺禮之機會，寬慰黃沺禮在天之靈，圓滿其生

前遺憾。」「訃聞是亡者家屬向親友傳達親人過世之文

書，……雖亡者族繁不及備載，但將亡者至親列名在訃聞

上，乃國內喪儀之風俗習慣。……被上訴人知悉上訴人為

黃沺禮子女，卻未將其等列名在訃聞上，自與風俗習慣有

違。」並認被上訴人未通知上訴人黃沺禮之死訊，致其等

未能參與黃沺禮身後事處理，及未將其等列名在訃聞上，

侵害上訴人之人格法益且情節重大，上訴人請求被上訴人

負侵權行為賠償責任有理由，並命被上訴人給付上訴人各 8

萬元本息之慰撫金。【3】 

聲請人認系爭判決違憲，理由略謂：系爭判決認聲請

人有通知非婚生子女 3人黃沺禮死訊及將之列載於訃聞之義

務，侵害其受憲法第 11 條規定所保障之不表意自由及思想

自由，及其受憲法第 22 條規定所保障之隱私權、人格權及

一般行為自由。系爭判決亦未衡酌非婚生子女 3人得自行舉

辦追思儀式、以自己名義製作訃聞等，即認定聲請人侵害

非婚生子女 3人之遺族追思權，而以聲請人侵害遺族追思權

為由，課予聲請人侵權行為之損害賠償責任，有違比例原
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則。【4】 

二、多數意見不受理之理由【5】 

多數意見認系爭判決之法律見解僅係審查非婚生子女 3

人主張之請求權基礎是否合於民法第 184條第 1項後段及第

195 條第 1 項規定之要件，無牴觸憲法之處；又系爭判決認

聲請人等未於訃聞列載非婚生子女 3 人之姓名有違風俗習

慣，僅係認定請求權成立與否之次要理由，亦未命聲請人

等應重新製作訃聞，難認干預聲請人之不表意自由、一般

行為自由及隱私權。故聲請人之聲請顯無理由，應不受

理。【6】 

本席認本件聲請應有受理價值，尤其針對系爭判決對

訃聞未列載特定姓名構成侵權行為部分之見解，有在憲法

層次上闡釋、釐清相關基本權意義之必要，爰提出不同意

見如下：【7】 

三、本件聲請涉及聲請人不表意自由【8】 

按憲法第 11 條保障人民有積極表意之自由，及消極不

表意之自由，其保障之內容包括主觀意見之表達及客觀事

實之陳述（司法院釋字第 577號解釋參照）。又不表意之理

由多端，其涉及道德、倫理、正義、良心、信仰等內心之

信念與價值者，攸關人民內在精神活動及自主決定權，乃

個人主體性維護及人格自由完整發展所不可或缺，亦與維

護人性尊嚴關係密切（司法院釋字第 656 號解釋參照）。

【9】 

訃聞為亡者家屬向親友傳遞親人過世之文書，提供了

亡者姓名、年歲、治喪時間地點方式及隨侍親族稱謂等。
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正如系爭判決所述，訃聞是子女追思父母之一環，除提供

親友治喪資訊外，列名於其中亦表達生者對亡者的追思與

敬意。由此觀之，訃聞當屬製作訃聞之人之表意，製作者

決定以何種形式為之、記載何種內容，均受憲法第 11 條言

論自由所保障。如要求不得為特定事項之記載，或要求記

載特定內容，均已限制製作者之言論自由。【10】 

觀諸系爭判決之論理，係以聲請人等未通知非婚生子

女 3人治喪資訊，以及未將其等列名於訃聞為由，肯認非婚

生子女 3人人格法益受到侵害且情節重大。自此應可推知，

系爭判決有意肯認於本件中，聲請人等負有於訃聞列載非

婚生子女 3人之作為義務，且因其違反此等作為義務而負有

侵權行為損害賠償之責。多數意見雖認此部分見解僅係認

定侵權行為成立與否之次要理由，惟系爭判決既將未於訃

聞列載非婚生子女 3人姓名並列為違反風俗且侵害人格法益

情節重大之行為，本庭應尚無從逕自認定此部理由不足以

影響系爭判決之結果。【11】 

此外，縱使法院僅係以未於訃聞列載非婚生子女 3人姓

名為其中一項理由，認定聲請人等之不作為構成侵權行

為，據此命聲請人等賠償慰撫金，而非命聲請人等重新製

作訃聞，惟此並不影響於本件聲請人之不表意自由受到限

制。觀諸歷來司法院解釋與本庭過往判決，並未認僅在國

家以強制力貫徹強迫表意或一定之不表意，始構成言論自

由之限制。以事前審查之形式使特定言論噤聲，或逕以法

院判決命人民為特定涉及思想、道德、良心等之表示，固

屬特別重大之限制態樣（司法院釋字第 656號、第 744號解
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釋及本庭 111年憲判字第 2號判決參照）；惟國家以人民發

表特定言論為由事後懲罰表意人，或國家課予人民為特定

表示之義務，並就違反此等義務者科以罰則，均仍屬積極

或消極言論自由之限制，而無從豁免於憲法審查（司法院

釋字第 617號、第 623號、第 577號、第 794號解釋及本庭

112年憲判字第 17號判決參照）。【12】 

於本件情形，系爭判決固未命聲請人等重新製作訃

聞，惟認聲請人等有於訃聞列載特定姓名之民法上義務，

且因上開義務違反而構成侵權行為，並使其就違反義務之

行為賠償慰撫金本身，即足以認本件涉及聲請人不表意自

由之限制。【13】 

四、本件之受理價值：闡釋憲法上不表意自由於私法關係

中之效力及確認普通法院於個案調和基本權之義務

【14】 

由於本件屬裁判憲法審查之聲請，本庭有必要謹慎考

慮憲法法庭與各級法院間之分野。按法律之解釋與適用，

包括事實之認定與構成要件之涵攝，其正確與否，一般而

言係屬各級法院及其審級救濟之權責，原則上應不受憲法

法庭之審查。憲法法庭僅得於法律之解釋與適用違憲時，

始得介入審查。具體而言，當各級法院對於法律之解釋或

適用係基於對基本權根本上錯誤之理解，且該錯誤將實質

影響具體個案之裁判；或於解釋與適用法律於具體個案

時，尤其涉及概括條款之適用，若有應審酌之基本權重要

事項而漏未審酌，或未能辨識出其間涉及基本權衝突，致

發生應權衡而未權衡，或其權衡有明顯錯誤之情形，即可
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認定構成違憲（本庭 111 年憲判字第 8 號判決參照）。

【15】 

多數意見認為系爭判決之法律見解，僅是在判斷「原

告之主張是否合於民法第 184條第 1項後段、第 195條第 1

項等規定之要件……，尚難認此判斷有何牴觸憲法之

處」，基本上應係認定本件屬普通法院之認事用法，尚無

本庭可介入審查之憲法意涵。惟本席認為，基本權作為客

觀價值秩序，在私法關係中亦發揮放射效力，普通法院於

闡釋概括條款或不確定法律概念，例如就本件聲請人行為

是否該當於民法第 184條第 1項後段規定之「故意以背於善

良風俗之方法加損害於他人」之侵權行為時，即應為合乎

憲法之解釋。於適用該概括條款時，若未能辨識出其間涉

及基本權衝突，致發生應權衡而未權衡，即逕作成限制一

方基本權之判決，自亦可能構成基本權之侵害。因此，儘

管認事用法原則上屬普通法院之權責，惟若普通法院對於

構成要件之涵攝，漏未審酌基本權之作用，本庭即應介入

審查。【16】 

申言之，於涉侵權行為之事件中，民法第 184條第 1項

前段所定「不法」侵害之不法性、後段「背於善良風俗」

之認定，均須充分權衡民事法律所欲保障之權利或利益，

及行為人所享有之基本權利。當普通法院保障被害人之法

益時，即可能相應地限制了行為人之行動。若法院僅審酌

被害人之法益，而未考量行為人行動所反映之基本權價

值，自屬裁判違憲之事由。【17】 

透過人格權、人格法益內涵之闡釋，承認虔敬追思之
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情感屬民法所保障人格法益之一環，並藉由侵權行為法之

機制賦予保障，固屬普通法院之權責。系爭判決即係透過

此一虔敬追思情感之保障，認定聲請人等未於訃聞列載非

婚生子女 3人姓名之不作為，構成民法第 184條第 1項後段

之侵權行為。惟於闡釋何謂「背於善良風俗」時，系爭判

決僅認定「將亡者至親列名在訃聞上，乃國內喪儀之風俗

習慣」「未見黃沺禮生前曾明確交代拒絕上訴人為其送終

之情」，故「自與風俗習慣有違」。由此論證觀之，系爭

判決並未將聲請人「不於訃聞中為特定記載」之不表意自

由納入考量，自有本庭審查之空間。又本庭之審查未必會

導向原因事件不構成侵權行為之結論，這項判斷原則上仍

是普通法院之權限，本庭僅需指出在系爭判決中受到漠視

或錯估之基本權利及其於私法關係之作用，並要求普通法

院進一步權衡所欲保障之法益及聲請人之基本權利，併此

敘明。【18】 

於私法關係中，法院應如何調和各項受民法保護之法

益與行為人之基本權，乃至在何種情形，普通法院未基於

對基本權作用之正確理解予以權衡，會構成裁判違憲，均

屬在裁判憲法審查制度下，亟待本庭透過判決累積闡釋之

重要問題。況本件涉及之不表意自由，是歷來司法院解釋

與本庭過往判決肯認之重要權利。上開權利之內涵與爭議

均有透過判決確認、釐清之通案意義，亦不乏本庭尚未表

示見解之憲法議題，自有憲法重要性，本庭應受理本件聲

請。【19】 

透過本件聲請之受理，更能夠彰顯憲法基本權利之保
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障滲入生活各個領域中。這項保障不因與風俗習慣有違即

當然喪失，本席曾提醒：以國家公權力將特定時空中多數

人恰巧接受的風俗，強加於所有社會成員之上，可能是多

麼危險的權力濫用（司法院釋字第 666號解釋本席協同意見

書參照）。基本權利之保障不僅保護依據風俗習慣行事之

多數人，亦要求國家不得任意限制異質之實踐。即使僅是

在訃聞上與何人共同列名之選擇，亦可能是生者依其信念

傳遞之重要訊息，成為生者自由開展其人格之重要實踐，

而當受憲法基本權之保障。【20】 


