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憲法法庭 113年憲裁字第 14號裁定不同意見書 

黃瑞明大法官提出 

詹森林大法官加入 

謝銘洋大法官加入 

呂太郎大法官加入 

一、本件聲請案之原因事實大要及聲請意旨 

本件聲請人甲小姐收到臺中市政府警察局第五分局於

中華民國 112 年 7 月 31 日依據跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷

法）第 4條
1
第 2項規定製作的書面告誡，於法定期間經原警

察機關向上級機關表示異議，於 112年 9月 6日收到臺中市

政府警察局（婦幼隊）決定維持書面告誡書函（下稱系爭書

函）。系爭書函除維持告誡之意旨外，另指出根據跟騷法第 4

條第 5項規定，受告誡之人（即本件聲請人）對該局之決定

不得再聲明不服。聲請人乃向憲法法庭聲請法規範及裁判憲

                                                      
1 跟蹤騷擾防制法第 4條規定：「 

（第 1項）警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書面紀錄，並告知 

被害人得行使之權利及服務措施。 

（第 2項）前項案件經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依職權或被害 

人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應採取其他保護被害人之適當措施。 

（第 3項）行為人或被害人對於警察機關核發或不核發書面告誡不服時，得於收受書 

面告誡或不核發書面告誡之通知後十日內，經原警察機關向其上級警察機關表示異議。 

（第 4項）前項異議，原警察機關認為有理由者，應立即更正之；認為無理由者，應 

於五日內加具書面理由送上級警察機關決定。上級警察機關認為有理由者，應立即更正

之；認為無理由者，應予維持。 

（第 5項）行為人或被害人對於前項上級警察機關之決定，不得再聲明不服。」 
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法審查，就法規範憲法審查部分，聲請人主張跟騷法第 4條

第 5 項規定：「行為人或被害人對於前項上級警察機關之決

定，不得再聲明不服」（下稱系爭規定）之規定牴觸憲法第 16

條所保障人民之訴訟權。 

 

二、多數意見決議不受理之理由 

多數意見決議不受理本件聲請案之主要理由為：「憲訴

法第 59條第 1項所定人民聲請裁判及法規範憲法審查制度，

係以人民就其所遭受之不法侵害，依法請求法院救濟，並用

盡審級救濟程序為聲請要件；且其得聲請憲法法庭審查之客

體，限於用盡審級救濟程序之不利確定終局裁判，或該裁判

及其所適用之法規範。凡人民就其所遭受之不法侵害，未曾

請求法院救濟，因而未受有不利確定終局裁判之情形，即與

上開規定所定要件不符，尚不得向憲法法庭聲請裁判及法規

範憲法審查。本件聲請所據之系爭書函非屬法院之裁判，亦

未見有聲請人用盡審級救濟程序之確定終局裁判，依憲訴法

上開規定，其聲請核屬不合法。」 

按憲法訴訟法（下稱憲訴法）第 59條第 1項規定：「人

民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用
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盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及

其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣

告違憲之判決。」多數意見決議不受理之理由乃嚴格詮釋上

開規定所定之要件，固非無見，惟本席認為該條規定併同憲

訴法其他條文，解釋上仍有受理本件聲請案之空間，爰提出

不同意見。 

 

三、本席認為本件聲請案應予受理審查之理由 

(一)就程序要件而言 

系爭規定既已明定行為人或被害人對於上級警察機關

之決定不得再聲明不服，且系爭書函亦依此而指示「不得再

聲明不服」，且「不得再聲明不服」之字義已極清楚，乃指不

得再尋求任何救濟
2
，自然包括不得進行訴訟程序之救濟，故

聲請人已「經依法定程序用盡審級救濟程序」。憲訴法第 59

條第 1項另稱「對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其

所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為違憲

宣告之判決」，此要件似又以聲請人必須取得「確定終局裁

判」為必要，則系爭書函自不符該要件。然而憲訴法第 59條

                                                      
2 系爭規定之立法理由第四點：「為落實保護作為之迅捷，爰設計特別救濟程序。」 
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第 1項一方面要求人民「依法定程序用盡審級救濟」，另一方

面又要求人民須取得「不利確定終局裁判」後始能向憲法法

庭聲請，於人民依法「不得再聲明不服」之情況下，無異要

求人民必須明知違背法律之明文規定且違背政府機關函指

示之情況下，仍然提出訴訟以求獲得敗訴確定判決後始能向

憲法法庭聲請憲法裁判，要求人民明知不可為而為之，如此

嚴格詮釋憲訴法第 59 條第 1 項之規定豈非相互矛盾？本席

認為解決之道在於，對於行政機關之不利措施不得聲明不服

之規定，應例外得讓人民有向憲法法庭尋求救濟之機會，為

避免不教而殺，得認於此情形已符合「經依法定程序用盡審

級救濟」之要件，並從寬認定行政機關之措施即屬「不利確

定終局裁判」之範疇。該例外情況是否存在之判斷，應合併

觀察憲訴法第 61 條第 1 項有關受理要件之規定以決定是否

受理。 

(二)本件聲請案符合憲訴法第 61條第 1項「具憲法重要性，

或為貫徹聲請人基本權利所必要」之受理要件 

1、系爭書函指稱受告誡人「基於性或性別有關之意圖，違

反被害人意願且反覆持續以社群平臺及通訊軟體傳送有

害其名譽訊息等騷擾行為，造成被害人心生畏怖，影響
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其日常生活」，如此之陳述已構成對受告誡人之負面評

價，如該陳述與事實不符，即可能對受告誡人之人格或

名譽造成損害。受告誡人即聲請人已具體主張系爭書函

之立案、核發、送達、異議與決定等相關程序，並無類

似訴願審議委員會之組織或經獨立委員會審核，遑論有

外部公正第三方組織或機關監督，對人民訴訟基本權之

制度性保障有所缺失。故就系爭書函之核發程序及內容

以觀，均已符合憲訴法第 61條第 1項所定「具憲法重要

性，或為貫徹聲請人基本權利所必要」之受理要件，從

而得以從寬認定已符合憲訴法第 59 條第 1 項之聲請要

件。 

2、81 年 7 月 29 日修正公布之檢肅流氓條例第 5 條規定，

警察機關認定為流氓並予告誡之處分，人民得向內政部

警政署聲明異議，但對內政部警政署之決定，不得再聲

明異議。司法院於 84年 7月 28日公布釋字第 384 號解

釋，認依該規定人民不得提起訴願及行政訴訟，與憲法

第 16條規定保障訴訟權之意旨相違。該號解釋標的與本

件法規範審查標的之性質有相同之處，足為本件具有受

理審查價值之印證。 
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綜上，本件聲請案應予受理。 

四、本件聲請案應予受理並與另件法官聲請案合併審查 

本件聲請案之原因事實經過，與另案法官聲請法規範憲

法審查之原因事實經過類似，該案當事人接獲臺南市政府警

察局永康分局依據跟騷法第 4 條第 2 項規定製作的書面告

誡，於法定期間經原警察機關向上級機關臺南市政府警察局

表示異議，臺南市政府警察局決定維持書面告誡。該案當事

人提起行政訴訟，臺灣臺南地方法院 112 年度簡字第 45 號

行政訴訟裁定亦以依系爭規定不得再聲明不服，自不得提起

行政訴訟為由駁回其訴，當事人提出抗告，高雄高等行政法

院高等行政訴訟庭第三庭法官，依合理之確信，認裁判上應

適用之系爭規定有違憲疑義，且於該案件之裁判結果有直接

影響，裁定停止訴訟程序聲請憲法法庭判決，經憲法法庭於

113年 3月 21日決議受理，並於同年月 27日公開書狀（112

年憲審字第 19號）。 

該法官聲請案與本件聲請案聲請審查之法規範相同，且

審理該案之法官已以合理之確信認系爭規定有違憲疑義，與

本案聲請人之主張相同，自可受理本案而合併審查。否則不

啻要求聲請人必須對系爭書函向行政法院提出抗告，於抗告
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程序中請求法官停止訴訟程序向憲法法庭聲請法規範憲法

審查，或於抗告被駁回確定後，再依憲訴法第 59條之規定，

向憲法法庭提出聲請。如此之途徑或仍可保障聲請人之權

益，但實屬多此一舉。 


