




的問題，另一方面屬於系爭規定是否違反法律明確性原則的問題，將在爭點 

三的部分再行討論。

(三 ）侮辱性言論受到言論自由權的保障

侮辱性言論是否受到憲法第11條言論自由權的保障？大體上可以從兩 

個面向回答，首 先 ，對於基本權限制是否合憲而構成基本權侵害的審查，一 

般的思維步驟至少要先確定系爭行為是否落在特定的基本權保護領域，其 

後再討論對於該行為的限制是否合憲。因此不宜在前階段即採取一個過於 

狹窄的觀點，否則可能會造成一種的雙重審查的情形，過早的在界定基本權 

構成要件時，即進行憲法上的價值權衡，雖然這並不意味著前階段僅僅屬於 

中性而毫無價值判斷的論理。從這個觀點出發，即使面對的是以像侮辱這種 

贬損他人人格尊嚴為目的言語行為，亦應採取一個較寬鬆的認定方式，如果 

沒有特別重要的理由，先將其涵括入言論自由的保護領域，以在後階段的審 

查 中 ，讓憲法上的價值衡量或基本權的價值衡量，有機會可以顯明化。就此 

而 言 ，可初步推論，侮辱性言論仍受到言論自由權的保障。當 然 ，受到言論 

自由權的保障不意味著不受任何限制（司法院釋字第36 4號解釋、第 4 4 5號 

解 釋 、第 5 0 9號 解 釋 、第 5 7 7號 解 釋 、第 6 1 7號 解 釋 、第 6 2 3號 解 釋 、第 

6 7 8 號解釋參照），至於對於侮辱性言論的限制是否合憲，則是後階段要判 

斷的問題。

第二個判斷的面向，則是立基於言論自由權的憲法釋義學，在 此 ，亦包 

含大院對於言論自由權的相關解釋或判決。基於前以提及的，言論自由所能 

達成的各種功能，尤其是言論自由權（表意自由權）作為落實民主制度最重 

要的基本權利（釋 字 第 4 4 5號解釋參照），因此大院對於言論自由權從來不 

吝 於 認 為 「國家應給予最大限度之維護」（司法院釋字第5 0 9號解釋參照）， 

在此觀點下，沿襲自美國憲法實務與學理對於言論自由的分類，無論是高價 

值 言 論 （例如政治性言論、學術性言論、藝術性言論）或是低價值言論（例 

如商業性言論、仇恨性言論、歧視性 言 論 、猥亵性言論），皆屬言論自由權 

所保障的客體。就此而言，雖然乍看之下，侮辱性言論屬於低價值言論的一 

種 ，同樣受到憲法第11條言論自由權的保障。

至於其受到保障的程度，則必須進一步審視，各該具體的侮辱行為，在
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個案中僅僅是贬損他人的言論，或是同時具有其他性質，例如基於言論的内 

容與發表言論的脈絡，同時具有歧視性言論或是政治性言論的意義，而可能 

適用所謂的「雙階理論」3，依不同的審查標準來審查，則須進一步的討論。 

但是基於系爭規定的要件，以 「公務員依法執行職務」為進行侮辱的情境條 

件 ，或以侮辱之對象為「依法執行之職務」為 由 ，將該條之侮辱行為一律定 

性為屬於高價值言論之政治性言論，亦非可取之道。然而另一方面亦必須強 

調 ，如 果 「侮辱行為」出現在政治性言論的脈絡之中，則必須留意其脈絡性， 

而不可以任意將其作切割觀察，如此才能正確的解釋其言論屬性，並避免 

「寒蟬效應」。

二 、 目的審查：系爭規定所欲保護之法益為何？係為保護國家法益（公務 

執行）或個人法益（名譽權），或其他？如係為保護國家法益，請說明 

侮辱公務員本人或其職務之言語，將如何妨害公務執行及侵害國家法 

益 ？

(一 ）立法沿革與立法目的

對於基本權利為限制，必須符合正當目的：「防止妨礙他人自由、避免 

緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益」，乃憲法第2 3 條所規定。因此

對於系爭規定進行違憲審查時，亦須探究其所欲保護之法益，才能判斷該法 

益之追求是否符合正當目的。

一般認為系爭規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依  

法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」

所欲保護的法益包含國家法益（公務執行）與 個 人 法 益 （名譽權）。系爭規 

定 的 立 法 ，可 溯 及 19 0 7年之大清刑律草案第1 5 4條 之 規 定 ：「凡值吏員施  

行 職 務 時 ，當場為侮辱，或雖非當場而公然對其職務為侮辱者，不分有無事 

實 ，處五等有期徒刑、拘留或一百圓以下罰金。其對公署公然為侮辱者，亦

同4 。」其内容與系爭規定相近。究其制定理由，提 及 「公然侮辱吏員之職

3 參閱林子儀，言論自由導論，收錄於李鴻禧等合著，台灣憲法之縱剖橫切，2002年 12月 ，頁 154以

下 。

4 參閱林政佑，刑法第一百四十條侮辱公務員罪及公署罪之保護法益之探討，國立中正大學法學集刊第
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務 ，如不加以制裁，往往一唱百和，虛 實 混 淆 ，非為損公職之威嚴，即於執 

行上亦諸多不便，故本條特為此種非行而定其罰也5。」，該條補箋說明則提

及 ，對於執行職務之官員侮辱，不問内容是否涉及公務，非當場而公然侮辱 

則須涉及公務5 6 。因此從其沿革觀察，可推論系爭規定的前身，主要於保護 

國家法益，但是亦同時涉及個人法益之保護。其 後 ，19 1 0年的修正刑律草 

案 、中華民國成立之後的暫行新刑律，乃至於舊刑法第1 4 6條 第 2 項侮辱 

公 署 罪 ，皆加以沿用7 。

上述從歷史沿革而來的推論，亦可以在系爭規定的文字上得到一些佐 

證 。對於系爭規定的構成要件分析，可以發現系爭規定處罰兩種行為，第一 

種 是 「於公務員依法執行職務時，當場侮辱」的 行 為 （以下簡稱「系爭規定 

前段」），第二種是「對於其依法執行之職務公然侮辱」的行為（以下簡稱「系 

爭規定後段」）。前者所侮辱的對象是公務員，後者侮辱的對象是職務本身。 

就此而言，初步可以斷定，前者所保護的是主要是公務員的名譽權（個人法 

益 ），後者所保護者則是以公務執行與「公職威嚴」為内容的國家法益。在 

此應注意的是，即使現行刑法第 1 4 0條之規定與前揭大清新刑律草案的立 

法理由似乎相似，仍應考慮所處的社會脈絡與國家型態已經有所不同，更何 

況在自由民主憲政秩序之下，憲法所承認與所欲追求的價值，以及其相互關 

係 ，必然有別於以皇帝馬首是瞻的（大清）帝國秩序，因此類似目的的價值 

與 意 義 ，亦有重新證釋的必要，尤其是所謂的「公職威嚴」是否還能算是一 

種值得保護的國家法益，非 無 疑 問 。

此 外 ，有疑義的是，如果系爭規定前段所保護的只是公務員的名譽權， 

則是否有必要特別規定在刑法第1 4 0條 ，因為該條在體系上屬於保護國家 

法 益 的 章 節 ，如果僅是要保護公務員個人的名譽權，何 不 回 歸 刑 法 第 309 

條 ？當 然 ，兩個條文在構成要件上仍有差異，系爭規定前段不以公然為構成 

要 件 ，以當場取代公然，而且僅限於被害人以公務員身分依法執行職務時。 

如果認為系爭規定前段，不只保護公務員個人法益，同時保護國家法益，則

74期 ，2022年 1 月 ，頁 7 1。

5 同上註。

6 參閱針對憲法法庭審理台字第13556號臺灣彰化地方法院刑事第五庭申股法官聲請解釋及相關併案， 

法務部書面意見（法檢字第11204533710號），頁 1 。

7參閱林政佑，刑法第一百四十條侮辱公務員罪及公署罪之保護法益之探討，頁 7 3。
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必 須 說 明 ，為何對於公務員依法執行職務時當場侮辱，有可能侵害國家法 

益 ？具體而言，如果在此國家法益是指，對於公務員依法執行的職務的行為 

提供不受干擾的保護，則應探詢，對於公務員的當場侮辱，對於依法執行公 

務的行為能造成什麼干擾或是妨害？對此問題的探究，將 於 （二 ）與對於系 

爭規定後段所保護的國家法益一起探討。

基於系爭規定的歷史沿革與規定文字，可以暫時結論其所追的目的在 

於保障個人法益與國家法益，其中個人法益主要是公務員的名譽權與人格 

權 ，國家法益則主要係指保護公務之執行不受干擾，有疑義者是沿襲大清新 

刑律草案而來的「公職威嚴」。除後者外，應符合憲法第2 3 條所規定的正當 

目的。

(二 ）侮辱公務員或其職務侵害什麼國家法益

1 .妨害公務執行？

如 前 所 述 ，系爭規定後段所欲保護的法益，可以初步推論為國家法益， 

然而對於系爭規定前段與後段，具體而言究竟在保護的是什麼並非沒有探 

究餘地。如果如一般所認為，系爭規定之所以處罰對於公務員或其職務的侮 

辱 ，主要在於為公務員執行職務的行為提供不受干擾或妨害的保護，則必須 

細究此處所謂的干擾究為何指？系爭規定所要防止的是對於執行職務行為 

什麼性質與什麼程度的干擾？

如果系爭規定所處罰者，是公務員依法執行職務時，直接對其詈罵、嘲 

笑 、輕 蔑 、諷 刺 ，而損其聲譽或社會評價，或公然侮辱其依法執行之職務， 

無論是對於公務員或其職務的侮辱，要如何妨害其職務之執行？實在難以 

想 像 。對於公務員之侮辱，固然有損於其名譽，但是損害其名譽造成職務執 

行困難的命題，無論從物理層面還是從心理層面，都難以證成。即使侮辱行 

為對於一個依法執行職務的公務員，會產生心理上的不愉快或難堪，亦很難 

說 明 ，這樣的不愉快會嚴重到成為心理上的障礙，因而影響其職務的執行。 

如果一個狀似侮辱的行為，除了損及該公務員的名譽，還在心理上造成一種 

類似強制的作用，妨害其執行職務，則該狀似侮辱的行為就不再只是單純的 

侮 辱 ，而可能該當於刑法第135條 的 脅 迫 。
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同樣的，對於其職務的公然侮辱，固然可能（而非必然）造成該職務「威 

信 」的 減 損 ，但是要證成公務員之職務「威信」的減損將導致執行職務的困 

難 ，亦非易事。如果從前揭大清新刑律草案相似規定的立法理由以觀，對於 

公然侮辱職務的處罰，是因為將造成「一 唱 百 和 ，虛實混淆」，引起公務執 

行 的 不 便 ，則其條件在於影響其群眾，類似聚眾滋事影響公務執行，更類似 

刑 法 第 1 3 6條 第 1 項所欲規範的情形，單單對於公務員職務的公然侮辱， 

難以實際上妨害公務。至於公務員與其職務的「威信」是否系爭規定所欲保 

護 者 ，亦非無疑義。

相較於系爭規定，真正用以排除公務員職務執行之困難，提供其不受干 

擾 的 保 護 者 ，是 刑 法 第 13 5條 與 第 13 6條 ，以 刑 法 第 13 5條 第 1 項 「對於 

公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十 

萬元以下罰金。」之規定為例，非常清楚的禁止在公務員依法執行職務時， 

對其施以強暴脅迫，對於從物理層面與心理層面妨害公務執行的行為已經 

有所規範。既然已經有這兩個條文的規定，系爭規定是否有存在之必要，當 

令 人 懷 疑 。

綜而言之，如果系爭規定的目的在於保護「公務執行」之國家法益，由 

於難以證明，侮辱公務員本人或其職務之行為會真正妨害公務之執行，則以 

刑法處罰侮辱公務員或其職務的行為，即對於「公務執行」並無保護的作用， 

如果從比例原則的子原則之一適合性原則加以審查，恐怕不易通過。

退一步言，即使暫時承認系爭規定具有適合性，由於對於系爭規定所欲 

禁止的行為，社會秩序維護法第 8 5 條 第 1 款已有所規定：「有左列各款行 

為之一者，處拘留或新臺幣一萬二千元以下罰鍰：一 、於公務員依法執行職 

務 時 ，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者。」 

就 此 而 言 ，系爭規定能否通過必要性原則與狹義比例原則的檢驗，亦有疑 

義 。

2•損及「公職威嚴」 ？

從系爭規定的立法沿革以觀，另一種可能的保護法益是「公職威嚴」，
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用比較現代的術語來表達，亦即政府權威 (authority) 。乍 看 之 下 ，公務員代 

表國家依法行使公權力，如果欠缺權威則無法順利完成其任務，因此以法律 

(包含刑法）來維護其權威，似有必要。試 想 ，如果公務員在依法執行職務 

時 ，人民竟然可以對其辱罵或是對其職務辱罵，則不但政府權威蕩然無存， 

公務員的職業尊嚴也會受到打擊，影響所及，公權力可能無法正常運作。在 

這樣的思維裡，政府權威具有雙重地位，首先是本身即具有價值（固有價 

值 ），其次則是作為公務員執行職務的後盾與公權力正常運作的基礎（工具 

價 值 ）。

然而在自由民主的憲政秩序中，一切公權力的正當性來自於人民的授 

權 ，政府權威之所以具有價值與值得尊重，是因為代表人民行使權力，而且 

同時因為遵守人民的代表所制定的法律，而不是來自什麼神秘的淵源或是 

君主的授予。國家統治的正當性奠基於民主國原則與法治國原則，公務員執 

行職務行為與其職務的權威就立基於其作為「公僕」的角色，亦即其服務於 

人民的功能，以及其行使公權力時是立基於法律，遵守依法行政原則。這種 

權威之所以值得尊重，主要不是因為它彼著公權力的外衣，不是它處於高權 

的地位要求人民服從，而是因為它值得尊重，因為它不但是來自於人民的自 

我 決 定 ，而且這種自我決定具有實質的合理性。為了保障這種實質合理性， 

憲政主義的憲法就建構了一套複雜的權力分立與制衡的體制，更輔以對於 

各個政府權力的違憲審查體制。雖然與本案最相關的是公務員依法執行其 

職 務 ，但是其背後是由一整套憲政民主的權力運作所創建的正當權威：合憲 

的 立 法 、依 法 行 政 、依 法 審 判 、違 憲 審 查 。

民主國家的政府權威，公務員職務的權威以及其執行職務行為的權威， 

與前揭大清新刑律相關條文制定時所著重的「公職威嚴」，相差不只萬里。 

如果在當時的法政條件下，還需要透過刑罰的手段來處罰侮辱公務員職務 

的 行為，以確保「官威」，並維護公務員執行職務不受干擾。在憲政民主下， 

不但法律具有民主正當性，而且依法行政的行為具有合法正當性，因此其本 

身就是政府權威最佳的保障，就 此 而 言 ，「公職威嚴」並非特別需要以刑法 

來保護的國家法益。

面對如此強韌的政府權威，對於以整個國家作為後盾的公權力，僅僅是
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人民對其侮辱的言行，實不足以減損或撼動其「威信」，亦不足以因此影響 

或干擾其運作。如果系爭規定的目的在於保護「公職威嚴」之國家法益，由 

於 難 以 證 明 ，侮辱公務員本人或其職務之行為會真正減損「公職威嚴」，則 

以刑法處罰侮辱公務員或其職務的行為，即對於「公職威信」並無保護的作 

用 ，如果從比例原則的子原則之一適合性原則加以審查，恐怕不易通過。

此 外 ，基於刑法的最後手段性與謙抑性原則（司法院釋字第7 9 1 號解 

釋理由書參照），對於侮辱公務員或其職務的行為並沒有透過刑法相繩的需 

要 。對於具有民主正當性與合法性的公權力應予尊重是一回事，有無必要透 

過刑事制裁的手段來遏止對其不尊重的侮辱行為，是另一回事。

三 、 要件是否明確：系爭規定是否合於法律明確性原則？ 「侮 辱 」一詞是 

否明確？

(一 ）法律明確性原則

系爭規定是否符合法律明確性原則的問題，首先應界定何謂「法律明確 

性原則」。法律明確性原則屬於法治國原則重要内涵，與法安定性的要求關 

係 緊 密 ，法律規範的具體明確，不但可使人民對於其行為之法律後果可以事 

先預見，而能有穩定的規範性期待，而且可以降低執法者在解釋適用法律時 

的 恣 意 性 ，實屬自由民主憲政秩序的重要内涵。

根據大院歷年來的解釋，例如釋字第 4 3 2號 、第 5 2 1號 、第 5 9 4號 、 

第 6 0 2號 、第 6 1 7號 、第 6 2 3號 、第 6 3 6號 及 第 6 9 0號 解 釋 ，對該原則之 

意義皆有所闡明，茲採取釋字第6 9 0號解釋之見解為其定義，「法律明確性 

之 要 求 ，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得 

衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當  

運用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義，自立法目的與法 

體系整體關聯性觀點非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對  

象 ，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，即無 

違反法律明確性原則。」

據 此 ，法律明確性原則並不要求法律規定在文義上一定要具體詳盡，而
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可以針對所欲規範對象的性質，採用不確定法律概念。當立法者選擇採用不 

確定法律概念時，必須符合三個要件：1 .該規定的意義基於立法目的（目 

的論解釋）與該法律規定前後文（體系解釋）得 以 理 解 ；2. —般受規範者 

得 以 預 見 ；3•經由司法審查得以認定與判斷。將 1•與2•相互結合，就成為 

行為規範可理解性與可預見性的要求，將 1.與 3.結 合 ，就成為裁判規範可 

理解性與可操作性的要求。

(二 ）「侮 辱 」一詞尚屬明確

1•系爭規定與刑法第3 0 9條的結構相似性

有關系爭規定是否符合法律明確原則的問題，主要關鍵在於「侮 辱 」一 

詞是否符合該原則。至於其他的構成要件，例 如 「公務員」、「依法執行職 

務 」、「當場」、「職 務 」、「公然」等 概 念 ，雖然亦有解釋的必要，然而相對而 

言 ，其爭議性較小。至 於 「公務員」的概念如果採取刑法第1 0條 第 2 項規 

定 來 界 定 ，是否適用範圍過廣，則是另一個問題，將在爭點四再行討論。

基於在爭點二對於系爭規定立法目的之討論（立法目的解釋），以及其 

在文字上與刑法第 3 0 9 條公然侮辱罪所規定的「侮 辱 」完 全 相 同 （體系解 

釋 ），即使在侮辱的對象與侮辱的時機仍有差異，然而在文義的理解上，並 

沒有做差別對待的理由（文義解釋）。換 言 之 ，如果刑法第3 0 9條沒有牴觸 

法律明確性原則的問題，則可以初步推論，系爭規定也沒有牴觸該原則。

2 .侮辱的定義與刑法第30 9條的保護客體

回到刑法第30 9條的侮辱行為，或可抽象的定義為：「對他人為抽象之  

謾罵或嘲弄而在客觀上可認為是蔑視或不尊重他人之言詞或行為，足以貶

損他人人格及社會評價者8 。」一般咸認為該條規定所保護的是屬於個人法 

益的名譽權，該條處罰的行為主要是「抽象的謾罵或嘲弄」，而非事實陳述， 

屬於不需要明顯連結於具體事實陳述的評價意見，而與刑法第 3 1 0 條所處 

罰的誹謗行為有所區分，亦即其所禁止者，乃是透過負面言語或行為對於他 

人人格尊嚴的贬低，「名譽」的毀損並不是由於事實陳述，而是來自侮辱性 

的言語行動。因此在此「名譽權」無法做一般的理解，認為是一種對於社會 * 10

8 參閱盧映潔，刑法分則新論，2021年 ，17版 ，頁 613。
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評價享有的權利，所以有學者提出所謂「感情名譽」或 「主觀名譽」來解釋 

此種特別的保護客體，意 指 ：「一個人對於他人就其人格價值所為評價之主 

觀感受或反應」9  10 11。如 此 一 來 ，保護的對象就不再真的是客觀的社會評價， 

而是一種免於「不堪受辱的感覺」。至 於 「感情名譽」或 免 於 「不堪受辱的 

感覺」是否值得保護的個人法益，雖然可以在憲法層面或是法律政策層面做 

進一步的討論，例 如 ：對 「感情名譽」的保護是否憲法上的正當目的？將傷 

害「感情名譽」的行為處以刑罰是否違反比例原則？是否為了言論自由的保 

障 ，應該將公然侮辱罪除罪化？等等問題，卻不是爭點三的討論重點。此處 

具關鍵性的是，如 果 以 「感情名譽」來界定受保障的個人法益，會不會導致 

該條欠缺足夠的明確性？

3 . 法律的開放性結構與侮辱的判斷

如 果 刑 法 第 3 0 9 條所處罰的侮辱行為，是指透過言語或行為對於他人 

謾罵或嘲弄而傷害他人的「感情名譽」，則固然應該就實際案例的整體狀況 

予以綜合判斷，同時兼顧行為人的年齡、教育程度、職 業 、與被害人之關係、 

行為地的方言會用詞習慣等等等因素，而且會依司法者的社會經驗與社會 

背景或立場，而可能產生對於具體案件的不同看法。但是這種在判斷上必須 

依據該行為所處脈絡中的各種因素來加以確定，並不意味著「侮 辱 」一詞因 

此就欠缺足夠的明確性而難以理解。事實上，幾乎所有的法律規定都具有英 

國法哲學家 H. L. A. H art所 稱 之 「開放性結構 」 （open texture)10，亦即可以 

區分處於該文本意義核心或意義邊緣的事例，不能因為在判斷上總是存在 

所謂的邊緣事例，就驟然否定該法律文本的明確性。在邊陲事例，由於法律 

文義欠缺足夠的確定力來決定到底該當或是不該當，自然就需要所謂的評 

價性補充來加以確定，對 此 ，基於刑法禁止類推適用以及罪疑惟輕原則，在 

有疑義時，就不應該再做肯定的判斷，而是將該事例排除在適用範圍之外。

進 一 步 言 ，並 不 能 說 ，由於保護客體是「感情名譽」，就因此認定將導 

致該條的解釋適用取決於受害人的主觀感受，保護對象是主觀感受，但是判 

斷的方式卻必須依照「客觀標準」，亦即各該社會條件下的「一般人通念」。

9 參閱甘添貴，刑法分則，修訂5 版 1刷 ，2022年 8 月 ，頁 160。反對意見，參閱許澤天，刑法分則 

(下冊）’ 3 版 ，2021年 7 月 ，頁 261。

10參閱 H. L. A. Hart著 ，許家馨/李冠宜/高忠義譯，法律的概念，増訂3 版 ，2018年 10月 ，頁 236。
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至 於 什 麼 是 「一般人通念」，雖非乍看之下就能清楚，而有進一步審議的必 

要 ，但是亦不能因此推論其牴觸法律明確性。當 然 ，「一般人通念」會隨著 

社會的價值變遷而改變，因此在解釋適用上毋須過度固著於過去判決所示 

的 見 解 ，而應與時倶進，以案件發生當時的「一般人通念」為 準 。

刑 法 第 3 0 9 條對於職司裁判者，要求的是對於行為脈絡的敏感性。並 

不是所有表面上具有侮辱外觀的行為都可以被認為是侮辱，而且亦須注意 

到 ，行為人對其行為足以使人在心理上產生難堪，不但有所認識，也有所決 

意 。即使是否構成侮辱在判斷上有時會模擬兩可，但是透過客觀脈絡與主觀 

脈 絡 的 觀 察 ，還是可以在相當程度上有所確定。

4 .  侮辱一詞的明確性

如果回到系爭規定，由於侮辱的對象是公務員或是其職務，因此有論者 

認 為 ，系爭規定中的侮辱應屬於具有高價值之政治性言論。於是產生疑義， 

作為低價值言論的侮辱，要如何成為具有高價值之政治性言論？如前所述， 

驟然將所有對於公務員或是其職務之侮辱皆視為政治性言論，並不可取。然 

而不能排除的是，在政治性言論中夾帶著侮辱性的字眼，這種情況在許多政 

治抗議的場合中，並非罕見。由於判斷行為是否屬於侮辱，必須著重其所處 

脈 絡 ，在這類事例中，對於公務員或是其職務的「侮 辱 」，並非脫離具體事 

實的指涉，而以抽象的語言、文字或姿態攻擊他人的名譽，毋寧是針對具體 

事實所為的評價性意見，屬於政治性言論的一部分，不應該抽離其具體脈 

絡 ，單獨論以侮辱。

綜上所述，系爭規定「侮 辱 」一 詞 ，無論就抽象界定或是具體適用都具 

有可理解性，雖然如同一般法律文本具有「開放性結構」，但是並非不確定 

法律概念，就其核心事例，具有相當程度的明確性，因此亦具有可預見性與 

可審查性，就其所涉邊緣事例，並非不可透過上述所提供之見解，尤其是藉 

助其所處客觀脈絡與主觀脈絡，設法予以排除或是予以含括，就此而言，並 

未違背法律明確性原則。

5 .  對 於 公 務 員 「職 務 」的侮辱？

如 前 所 述 ，如果將侮辱行為的客體界定為「感情名譽」，處罰侮辱是為
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了保護個人免於因侮辱產生「不堪受辱的感覺」，則系爭規定後段「對於其 

依法執行之職務公然侮辱」，到底在保護什麼則不易理解，對於職務的侮辱， 

似乎無法以損害其「感情名譽」加 以 說 明 ，因 為 「感情名譽」只有個人才享 

有 。公務員之職務乃是公務員職權範圍内所應為或得為之事務11，職務並非 

個 人 ，亦非由個人所組成的團體12 13，從而沒有所謂的「感情名譽」，因此對於 

職務的侮辱，主要在於透過抽象謾罵或嘲弄的方式贬抑該事務的客觀價值， 

跟 對 於 個 人 （包含公務員個人）的 侮 辱 ，在意義上有所不同。

由 於 「公職威嚴」並不適合作為系爭規定所保護的客體，則如果是基於 

國家法益而處罰該行為，則只有可能是保護「公務執行」的 順利。然 而 ，很 

難想像對於公務員所執行職務的公然侮辱，會對於其公務執行造成什麼心 

理上的阻礙。公務員依法執行職務，是基於他有法定職權，而且本於法定職 

權並依法行使公權力。除非是對其施以強暴脅迫，否則僅僅是對其職務之言 

語謾罵並對該職務予以價值贬抑，至多造成執法人員心情上的不愉快或某 

種榮譽感降低的感覺，解釋上固然可以因此認為，公務員的「感情名譽」因 

為對其職務的輕蔑謾罵而間接受損，但是間接受損畢竟與直接對其辱罵有 

別 ，對於其職務的贬抑與對於其個人的辱罵，畢竟不同。

四 、 適用範圍是否過廣：系爭規定前段之「公務員」範圍為何？如為刑法 

第 1 0條 第 2 項 規 定 ，是否應予以限縮？

系爭規定前段之「公務員」範圍是否過廣？可以從體系解釋與目的論解 

釋的觀點探討之。

(一 ）體系解釋

刑 法 第 1 0 條 第 2 項規定對於公務員有所定義：「稱 公 務 員 者 ，謂下列 

人員：一 、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限， 

以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。二 、受 國家、地 

方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」 

現行刑法第 1 0條 第 2 項 之 規 定 ，相較於舊規定，已然限縮公務員的範圍。

11參閱甘添貴，刑法分則，頁 442 ;陳子平，刑法各論（下），2020年 1 月 ，3 版 1刷 ，頁 725。

12團體能否擁有「感情名譽」並非沒有爭議，參閱盧映潔，刑法分則，頁 617。
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系爭規定所使用的公務員概念，在法條文字上與其他各條所使用者並無區

分，因此從體系解釋的角度著眼，似乎沒有另為限縮範圍的理由。 

（二）目的論解釋 

    從目的論解釋的觀點出發，如前在爭點二所述，系爭規定所欲保護的法

益有二：保護公務員名譽權的個人法益與保護公務之執行不受干擾的國家

法益，前者之保護似可回歸到刑法第 309 條，後者之保護則是否符合適合

性原則非無疑義，至於保護公職威嚴的國家法益則難以成立。針對保護個人

法益的部分，因為不涉及其公務員的身分，因此並沒有適用範圍是否過廣的

問題。針對保護國家法益的部分，不但其是否具有適合性以及必要性皆有疑

義，亦可能無法通過狹義比例原則的檢驗。對於系爭規定為目的性限縮，例

如將「公務員」的範圍縮減至刑法第 10 條第 2 項第 1 款前段的「身分公務

員」，看似為挽救其合憲性的方法，然而就本意見書之見解而言，仍難以挽

回，理由在於，即使如此限縮，仍難以通過比例原則之檢驗。 

    當然，如果不是採取比例原則來審查，而是採取類似美國聯邦最高法院

所發展出來，並常常為大院所採用的三重審查標準來審查，當採取嚴格審查

標準時，對於系爭規定在手段與目的的關聯性上，是否符合「嚴格剪裁」或

是否「適用範圍過廣」等問題13，就會成為必須決定的問題。就此而言，除

非將侮辱公園或其職務的行為定性為「高價值言論」，否則恐無適用嚴格審

查標準之餘地。由於本意見書並不認為可以將率爾將系爭規定之侮辱等同

於政治性言論，因此，只有在個別案件中，侮辱言論或行為剛好是政治性言

論的一部份時，才有探討本問題的需要。 

五、 系爭規定後段之「依法行使之職務」應如何界定？其與 111 年修法時

經刪除之「侮辱公署罪」之差異為何？ 

    對於系爭規定後段「依法行使之職務」的界定，常常被引用的是一段司

法實務的見解14：「應細繹其語文字句外，並應綜合考量該語文字句併同其

                                                      
13 有關於嚴格審查標準（或稱為「嚴格審查基準」）的意義，參閱湯德宗，違憲審查基準體系建構初

探，收錄於廖福特主編，憲法解釋之理論與實務第六輯，2009 年 6 月，頁 34-35。 
14 例如林政佑，刑法第一百四十條侮辱公務員罪及公署罪之保護法益之探討，頁 75-76；前揭法務部書

面意見（法檢字第 11204533710 號），頁 4-5。 



外在行為及所處時空環境所顯現之整體意義，細查相同文字語句，倘結合不 

同之外在行為及時空環境，所顯現之整體意義是否即相應不同，如若此之相 

結 合 結 果 ，已足以使一般智識經驗程度之他人理解為有對公務員依法執行 

之 『職 務 』為 贬 低 、蔑視之意義，即有可能構成系爭規定後段罪名。」（臺 

灣高雄地方法院 1 0 9年度簡上字第 1 6 3號判決參照）然而該段文字，乃在 

說明如何判斷是否構成對於公務員職務之侮辱，並 非 對 於 「依法行使之職 

務 」之定義說明。對於該概念，可以根據刑法學者的一般見解，將其抽象的 

界 定 為 「公務員職權範圍内所應為或得為之事務」15。公務員依法執行之職 

務在理論上又可區分為三種：具有公權力性質之事務、涉及私經濟行為之事 

務 、僅屬於機關内部單純之事務。由於系爭規定後段所保護的是國家公權力 

作 用 ，因此在概念上應該限縮解釋為第一種情形，亦即僅限於具有公權力性 

質之事務16。

至 於 111年 1 2 月 2 8 日修正刪除之「侮辱公署罪」，其 中 「官署」一般 

解 釋 為 「執行公務之機關」17。實務上多認為，「指執行公務之機關而言，亦 

即本於法律上之組織與制度，代表國家行使權力之機關；所謂機關，係指就 

法定事務，有決定並表示國家意思於外部，而依組織法律或命令設立，行使

公權力之組織」（最 高 法 院 8 8 年度台上字第2 8 1 7號判決參照）。依 此 ，系 

爭規定之「官署」是執行公務之機關，而非機關的建築物或是執行職務的處

所18。

雖然根據立法院的開會紀錄，刪除系爭規定中原有的「侮辱公署罪」， 

主要的理由在於保障人民的言論自由，然而侮辱公署的言論是否可以完全 

等同於具有高價值之政治性言論，本有疑義。實 則 ，如果從法益保護的觀點 

出 發 ，根據本意見書在爭點二（二 ）的 見 解 ，由 於 「公職威嚴」這種傳襲已 

久 的 舊 思 想 ，並不適合作為系爭規定所保護的國家法益，因此適合說明原 

「侮辱公署罪」的國家法益，應該與系爭規定後段「侮辱公務員職務罪」相 

同 ，在 於 保 護 「公務執行」的 順 利 ，即使兩罪保護的客體並不相同，一個是

15同註1 1。

16參閱甘添貴，刑法各論，頁 427。

17參閱陳子平，刑法各論（下），頁 725 ;盧映潔，刑法分則新論，頁 108。

18參閱林政佑，刑法第一百四十條侮辱公務員罪及公署罪之保護法益之探討，頁 7 7。

15



官署的名譽，另一個是公務員職務的名譽。然 而 ，事 實 上 ，無論是處罰侮辱 

官署名譽的行為，或是處罰侮辱公務員名譽的行為，如 前 所 述 ，對 於 「公務 

執行」的 順 利 ，都不是有效的手段，都難以通過適合性原則的檢驗。就此而 

言 ，刪 除 「侮辱公署罪」的真正理由，論理上應該在於該規定無法達成其所 

預期的目的。基於同樣的理由，系爭規定後段亦無存在的必要。

此致

憲法法庭公鑒

中華民國一一二年十二月十六曰

具狀人張嘉尹  

撰狀人張嘉尹
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